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Ozet

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin gazlar tinitesinde ger¢eklestirdikleri grup argiimanlarin
kalitesinin bireysel argiimanlarin kalitesinden nasil farklilastigint ve bu farkliligin sebebini
ortaya koymak amaglanmistir. Karma arastirma yaklagimina sahip arastirmaya 10. siniflardan
yaslart 13-15 arasinda degisen 22 ogrenci katulmigtir. Arastirma; toplamda sekiz hafia
surmiistiir. Arastirma verileri, katilimcilar tarafindan tamamlanan yazili argiimantasyon
etkinliklerinin icerik analizinden elde edilmistir. Bu etkinlik kdgitlar: argiimantasyon seviyesi ve
argiimantasyon puant rubrigine gore degerlendirilerek grup ve bireysel argiimanlarin seviyeleri
belirlenmistir. Sonuglara gore isbirligi icindeki gruplarda gerceklestirilen argiimanlarin
kalitesinin bireysel argiimanlardan daha kaliteli oldugu ve bu farkliliga bireysel etki ve grup
etkisi olarak adlandirilan iki faktoriin etki ettigi belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: argiimantasyon kalitesi, isbirligi, bireysel argiiman, grup argiimanlar
Abstract

This study aims to reveal how and why the quality of high school students’ group arguments
differ from the quality of their individual arguments for the chemistry curriculum topic of gases.
This mixed-method study was conducted with 22 tenth-grade students between 13 and 15 years
of age. The duration of the study was eight weeks. The data were collected from the evaluation
of the written argumentation activities completed individually or as a group according to the
argumentation level and argumentation score rubric and content analysis of each activity
paper. The quality of the arguments of groups working in cooperation was found to be higher
than that of the individual arguments, and this difference was found to be affected by two

factors: individual effect and group effect.

Keywords: argumentation quality, collaboration, individual argumentation, group
argumentation

1. Bu ¢calisma, ilk yazarin “Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon) Esasli Ogretim Yaklagiminin Lise Og-
rencilerinin Kavramsal Anlamalari, Kimya Dersine Karsi Tutumlari, Tartisma Isteklilikleri ve Kalitesi Uze-
rine Etkisinin Incelenmesi” adli doktora tez ¢alismasindan iiretilmistir
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1. Giris

Bilimin 6grenilmesinde arglimantasyonun 6zel bir dnemi vardir. Ciinkii argiiman-
tasyon, kimi zaman bir 6grenme siireci, kimi zaman da bilimsel bilginin olusturulma
stirecine taniklik etme olarak goriilmektedir (Bricker & Bell, 2008). Argumantasyonun
ne anlama geldiginin ve hangi diyalogun argiiman olarak kabul edildigi ile ilgili degisik
goriisler bulunmakla birlikte (Macagno & Walton, 2006) yapilan tanimlarin ortak nok-
tast alternatif bakis agilarini ve alternatif ¢oziimleri degerlendirmek icin (Aldag, 2006;
van Eemeren, Jackson & Jacobs, 2015) formal veya informal yolla (Nussbaum, 2002)
sosyal bir ortam iginde (Billig, 1987) ve verilerin muhakeme edilerek degerlendirilmesi
yoluyla sonuca ulagsma etkinlikleri olmasidir (Chinn & Clark, 2013; Jimenez-Aleixand-
re, Rodriguez, & Duschl, 2000; van Eemeren, Garssen, Krabbe, Henemans, Verheij &
Wagemans, 2014). Feni 6grenme siirecinde argiimantasyon, 6grencilere firsatlar sag-
ladig1 i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Erduran, Simon, & Osborne, 2004).
Ciinkii argimantasyon, dgrencilerin kavramsal anlamalarini artirmaya, aragtirma bece-
rilerinin ve epistemolojik anlayisin geligsmesini saglamaya ve fen bilimlerini sosyal bir
uygulama olarak gérmelerine yardim eder (Driver, Newton, & Osborne, 2000). ilaveten
argiimantasyon, 6grencilerin kendi fikirlerini dile getirmelerini ve derslere katilmalarini
saglayarak énemli bir 6grenme amacini gergeklestirir. Ogrencilerin diisiincelerini tekrar
gbzden gecirmelerine firsat verdigi i¢in konulari daha iyi anlamalarini ve iletisim bece-
rilerinin gelisimini de saglar (Chinn & Clark, 2013; Muijs & Reynold, 2005).

Argiimantasyonun fen okur-yazarligini gelistirmek igin fen siniflarinda kullanil-
maya baslanmasiyla birlikte etkililigini degistiren faktorlerin arastirilmasi da 6nem ka-
zandi. Argiimantasyon sirasinda karsilagilan sorunlardan birkag tanesi a) dgrencilerin
argiimantasyonu ve argiimantasyon siirecini anlayamama, b) argiimantasyon baglatmak
icin ortaya atilan sorunu anlayamama, c) iddia ortaya atamama ve savunamama, d) bir
savunmay1 muhakeme edememe, ya da e) argiimantasyon kalitesinin diisiik olmasidir.
Bu konuda yapilan aragtirmalar bu gibi sorunlarin grup ¢alismast (isbirligi) ile ¢oziilebi-
lecegini ya da igbirlikli calismasinin argliimantasyon siirecini kolaylastiracagini ve daha
iyi Uriinler ortaya ¢ikmasini saglayacagini belirtmektedir (Bell & Linn, 2000; Chinn
& Clark, 2013; McNeill, Lizotte, Krajcik, & Marx, 2006; Schwarz & Glassner, 2003).
Egitim alaninda isbirlikli ¢aligmanin etkililigi ile ilgili aragtirmalar mevcut olmasina
ragmen argiimantasyon siirecinde isbirligin etkisi daha yakin zamanlarda merak edil-
meye baglanmigtir (Chinn & Clark, 2013; Ryu & Sandoval, 2015). Bu sebeple isbirlikli
caligmanin argiimantasyon kalitesine etkisini nicel olarak arastiran ¢alisma ¢ok azdir
(Evagorou & Osborne, 2013; Sampson, 2007).

Bir argiimanin kalitesini belirlemek igin farkli yontemler bulunmaktadir. iddiala-
rin savunulmadigr durumlar birgok aragtirmaci tarafindan argiiman olarak kabul edil-
medigi halde, bir argiimani baglatmak 6nemli bir adimdir. Savunma igeren argiimanlar
gerekce ve kanit icermek zorundadir (Osborne, 2005). Ayni zamanda iginde ¢iiriitme
iceren argiimanlar karsi fikri dikkate aldig: i¢in kalitelidir (Erduran ve dig., 2004; Os-
borne, 2005). Siniflarda gerceklestirilen yazili arglimanlarin kalitesinin belirlenmesin-
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de veya analizinde farkli modeller kullamlmustir. Ornegin, Erduran ve dig. (2004) fen
smiflarinda gegen argiimanlari analiz etmek ve kalitelerini belirlemek i¢in arglimanlart
Toulmin’in dgeleri bakimindan bes seviyeye ayirmistir. Bu modele gore, bir iddiaya
kars1 baska bir iddianin ortaya atildigi argiimanlar seviyesi en diisiik; veri, iddia ve ge-
rekge igeren argiimanlar bir iist seviye ve veri, iddia, gerekge ve zayif veya tam ¢iiriitme
iceren tartismalar ise fen smiflarinda yarar saglamasi beklenen seviyedir. Bir digeri ise
Kelly & Takao’ in (2002) modelidir. Bu modelde Toulmin’in modelinden farkli olarak,
ogrencilerin yazili arglimanlar sirasinda belirttikleri ifadeler yiiksekten diisiige dogru
6 epistemik seviyeye ayrilmistir. Bu modelde, ifadeler arasindaki baglantilarin kisiden
kisiye degisiklik gosterebilmesi ve ifadelerin bilimsel dogrulugunun sinanmamasi 6g-
rencilerin argiimandaki teori/model veya bilimsel bilgiyi anlayip anlamadiklarmi ve
kullanilan verilerin sonucu nasil savundugunun tespitini belirlemeyi zorlastirmaktadir
(Sampson & Clark, 2008). Zohar ve Nemet’ in (2002) modeli Toulmin’in modelinin
modifiye edilmesi sonucu olusturulmus. Modelde Toulmin’in modelindeki veri, gerek-
¢e ve destek kismi birlestirilmis ve bu kisim savunma asamasi olarak adlandirilmastir.
Zohar ve Nemet’ ¢ (2002) gore arglimantasyon, bir sonu¢ ve onun birden fazla dogru
ve giivenilir eylemlerinden olusmaktadir. Bu modelin aragtirmacilar i¢in en 6nemli ya-
rar1 modelin icerik ve savunma eylemine vurgu yapmasindan dolay1 6grencilerin hangi
sartlar altinda iddiay1 savunmak i¢in hangi siklikla bilimsel bilgi kullandiklarini belirle-
melerini kolaylastirmasidir. Iddianin dogrulugunun fazla énemi olmadigi i¢in bu model
daha ¢ok sosyo-bilimsel konularda kullanilmaktadir (Erduran, 2008, Sampson & Clark;
2008). Bu modellerden farkl olarak, argiimanda bulunan 6gelerin kalitesine bagli ola-
rak yapilan puanlama yoluyla da argiimanin kalitesi belirlenebilir. Knudson’ un (1992)
modelinde, argiimantasyon siireci iddianin ortaya net bir sekilde konulmasi, ikna etme
eylemi igermesi, akicilik, uygun ve dogru kelime kullanilmast, argiimanin mantikli ve
organize sekilde sunulmasi nitelikleri agisindan incelenerek kotiiden iyiye dogru smif-
landirilir ve 1-6 arasinda puan verilir. Benzer bir puanlama yontemi de Cho ve Jonassen
(2002) tarafindan kullanilarak argiimanlarin kalitesi belirlenebilir.

Yapilan bu arastirmalar incelendiginde genellikle Toulmin in modelinden yararla-
nilarak veya o modelin modifiye edilmesi ile argiimanlarin kalitesinin belirlenmesinin
tercih edildigi goriilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Egitim alaninda bireysel veya isbirligi i¢inde ¢aligmanin 6grenme ¢iktilarina etkisini
ortaya koyan arastirmalara rastlaniimaktadir (Andriessen, Baker, & Suthers, 2013; Eva-
gorou & Osborne, 2013; Sampson, 2007; Sampson & Clark, 2009). Bu arastirmalarda
genellikle grupla gerceklestirilen argiimanlarin kalitesi bireysel argiimanlarin kalitesi ile
kiyaslanmaktadir (Demirel, 2015; Sampson, 2007; Yal¢in-Celik & Kilig, 2014). Ancak,
grup argiiman kalitesinin bireysel argiimanlarin kalitesinden daha iyi olmasina etki ede-
bilecek degiskenlerin heniiz aragtirilmadigi da goriilmektedir. Bununla birlikte igbirligi
icinde gergeklestirilen argiimantasyon siirecinde grup i¢inde ne gibi dinamiklerin rol
aldiginin da arastirilmasi gerekmektedir (Ryu & Sandoval, 2015). Bu arastirma, kimya
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smiflarinda argiimantasyon kalitesini arttirmak i¢in grup arglimanlarmin tercih edilmesi
gerektigini deneysel bir yontem ile agikladigi ve argiimantasyon kalitesine igbirliginin
nasil etki ettigini nitel olarak arastirdig1 icin onemlidir.

Arastirmanin Problemi

Argiimantasyon sadece mahkeme salonlarinda, politik tartigmalarda veya bilim in-
sanlar1 arasinda gergeklestirilen diyaloglar olarak diisiiniilmemelidir. Argiimantasyon
giinliik yasamimizda siklikla karsilastigimiz vazgecilmez bir olgudur (van Eemeren ve
dig., 2014). Bu sebeple formal veya informal bir siiregte gergeklestirilen argiimanlarin
kalitesi alinan tiim kararlar etkilemektedir. Sunulan bu arastirma, lise 6grencilerinin
argiimantasyon kalitesine isbirlikli ¢aligmanin nasil etki ettigine odaklanmaktadir. Bu
aragtirma ile; lise 6grencilerinin kimya derslerinde gerceklestirdikleri grup argiimanlari-
nin kalitesinin bireysel argiimanlarinin kalitesinden nasil farklilagtigini ve bu farkliligin
sebebini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amagla kimya smiflarinda argiimantasyon
etkinlikleri 6nce yazili olarak bireylere verilmis ve bir iddiay1 savunmalart istenmistir.
Daha sonra katilimcilardan ayni etkinligin gruplar halinde isbirligi yapilarak tekrar sa-
vunmalari istenmistir.

Bu aragtirmanin ana problemi ve alt problemleri asagida verilmistir.

Ana problem: Lise 6grencilerinin gazlar tinitesinde gergeklestirdikleri grup argii-
manlarmin kalitesi ile bireysel arglimanlarinin kalitesi arasinda anlamli bir farklilik var
mudir ve varsa bu farkliligin sebepleri nelerdir?

Alt Problem 1: Lise dgrencilerinin grup argiimanlari ile bireysel arglimanlarmin ka-
litesi, argiiman puanlar ve argliman seviyeleri agisindan birbirinden farkli midir?

Alt Problem 2: Ogrencilerin grup argiimanlari ile bireysel argiimanlarinin kalitesinin
farklilasmasinin sebepleri nelerdir?

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma, karma aragtirma yaklasimina sahiptir. Karma arastirma yaklasiminda
nitel ve nicel aragtirma yontemleri birlikte kullanilir. Buradaki amag nicel veya nitel
arastirma yontemlerinin tek bagina cevaplayamadigi sorulari bu iki yontemin birlikte
kullanilmasiyla cevaplamaktir (Creswell, 2003). Bir diger ifadeyle, karma arastirma
yaklagimi; nicel yontemle arastirma probleminde yer alan degiskenlerin yaygiligini
belirleyip, nitel yontemle bu yaygmligin sebebinin derinlemesine incelenmesidir. Bu
arastirmada, lise 6grencilerin bireysel veya grupla tamamladiklari her bir yazili argii-
mantasyon etkinlikleri Toulmin (2003)’ in modelindeki 6geler (iddia, veri, gerekce,
destek, smirlayici, cliriitme) agisindan kodlanarak igerik analizi ile degerlendirilmistir.
Bu kodlardan yararlanilarak bireysel ve grup argiiman seviyeleri ve puanlari belirlene-
rek argiimanlarin kalitesi tespit edilmistir. {laveten, her bir grubun argiimani ve o grup
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tiyelerinin bireysel arglimanlar1 birlikte incelenerek argiimanlarin kalitesi bireysel argii-
manlardan grup argiimanlarina gore artig gosteren etkinliklerdeki artigin nedeni igerik
analizi ile belirlenmistir. Igerik analizi sonucunda argiiman kalitesindeki artigin kaynag1
olarak “dogru iddiay1 savunma”, “argiiman Ogelerini birlestirme”, “farkli 6geler kul-
lanma” ve “yeni bir argiiman savunma” temalari olusturulmustur. Bu temalar, “bireysel
etki” ve “grup etkisi” kategoriler altinda toplanmustir. Arastirma sonuglari nitel ve nicel
olarak verilmistir.

Katihhmcilar

Arastirma, Cankiri {1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli bir lisenin 10. smiflarindan
bir subesi ile ger¢eklestirilmistir. Lisedeki iki 10. siniflardan bir tanesi rastgele segile-
rek gazlar {initesi arglimantasyona dayali 6gretim yaklasimi ile islenmistir. Arastirmaya
22 dgrenci katilmugtir. Ogrencilerin yaslar1 13-15 arasinda degismektedir. Argiimantas-
yon etkinlikleri igin 6grenciler 3-4” erli olarak 6 gruba ayrilmistir. Ogrenci gruplarinin
olusturulmasinda her bir grup iiyesinin basarisinin birbirinden farkli (heterojen) ancak
gruplarm genel basarilarmin birbirine benzer (homojen) olmasina 6zen gosterilmis ve
argiimantasyon kalitesine etki etmemesinden dolay1 (Sampson & Clark, 2009) cinsiyet
faktori dikkate alinmamustir. Bu katilimer grubuna 9. smifta 14 hafta boyunca argiiman-
tasyona dayali 6gretim yaklagimi ile egitim gerceklestirilmistir. Bu sebeple 6grencilerin
argiimantasyon siirecini bildikleri kabul edilerek 10. siifta argiimantasyon egitimi ve-
rilmemistir.

Uygulama ve kullanilan 6l¢ekler

Arastirma; lise kimya 6gretim programinda yer alan gazlar iinitesinde toplamda 8
haftada gergeklestirilmistir. Bu {initenin se¢ilmesindeki ana amag, tinitede yer alan ko-
nularin ve initede verilen 6rneklerin 6grencilerin giinliik hayatlarinda siklikla karsi-
lagabilecegi olaylar olmast ve 6grencilerin bu konular ile ilgili 6nbilgilerinin mevcut
olmasidir. Bundan dolay1 6grencilerin arglimantasyon etkinliklerine hazir bulunusluk
seviyelerinin yiiksek olacagi diistiniilmiistiir. Arastirma siirecinde tartigmalar bazen si-
nifta gergeklestirilen ders anlatimi sirasinda 6grencilerin sorularindan yararlanilarak,
bazen dgretmenin sorularindan yararlanilarak baglamistir. Ancak, genelde tartigma bas-
latmak i¢in IDEAS (Osborne, Erduran & Simon, 2004a) paketinde tanitilan aktivite-
lerden yararlanilmistir. Uygulama siiresince kullanilan argiimantasyon etkinlikleri ve
etkinligin konusu Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Uygulama Siiresince Kullanilan Argiimantasyon Etkinlikleri

Arglimantasyon Etkinlikleri Etkinligin Konusu

Fikir ve Delillerle Yarisan Teoriler Gazlarm Ozellikleri (2 etkinlik)
Karikatiirlerle Yarigan Teoriler Gazlarin Hizlarinin Kryaslanmasi
ddian1 Savun Acgikhava Basinci

Hazirlanmis Bir Rapora Dayali Yapilan Tartismalar Boyle-Mariotte Yasasi

Hikaye ile Yarisan Teoriler Boyle-Mariotte Yasasi (2 etkinlik)
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Argiimantasyon Etkinlikleri Etkinligin Konusu

Yarisan Teoriler Gaz Basincinin Sebebi

Fikir ve Delillerle Yarisan Teoriler Gaz Basincina Sicaklik Etkisi
Hazirlanmis Bir Rapora Dayali Yapilan Tartigmalar Basing-Sicaklik iliskisi
Karikatiirlerle Yarisan Teoriler Basing-Sicaklik iliskisi (2 etkinlik)
Hazirlanmis Bir Rapora Dayali Yapilan Tartigmalar Basing-Mol Sayisi

Karikatiirlerle Yarigan Teoriler Hacim-Mol Sayis1 fliskisi (2 etkinlik)
Deney Raporunu Tamamlama Hacim-Sicaklik Iliskisi (2 etkinlik)
Karikatiirlerle Yarigan Teoriler ideal Gaz Yasas1

Ogrencilerin her hafta en az iki argiimantasyon etkiligine katilmalar1 saglanmustir.
Konunun igerigine bagl olarak, 6grencilerin Toulmin (2003)’ in modelini kullanarak
argiiman olusturmalarina 6zen gosterilmistir. Bu amag i¢in d6grencilere argiiman olus-
turmalarin1 saglayacak bir soru i¢eren yazilt argiiman etkinlikleri verilmistir. Her bir
etkinlikte 6grenciler, dnce bireysel olarak iddialarini belirleyip yazili olarak savunmus-
tur. Bu etkinlik kagitlar1 bireysel argiimanlar olarak kabul edilmistir. Daha sonra ayn1
etkinlik kagidi gruplara tekrar verilerek isbirligi halinde grubun iddiasini olusturmasi
ve savunmasint yapmast istenmistir. Bu etkinlik kagitlart ise grup argiimanlart olarak
kabul edilmistir.

Bu aragtirmada, argiimantasyon siirecinde bireysel tartisan veya gruplar halinde
tartisan olmak {izere iki farkli grup olusturulup bu gruplarin tamamladig1 argimanla-
rin kalitesinin kiyaslanmadigina vurgu yapmak gerekmektedir. Bu arastirmada, tek bir
smiftaki katilimcilardan argiimantasyon etkinliklerinin 6nce bireysel olarak tamamlan-
mast istenilmistir. Boylelikle onlarin bireysel olarak bir argiimani nasil savunduklari
belirlenmistir. Daha sonra 6grenciler gruplar halinde ayni argiimantasyon etkinligini
isbirlikli ¢calisma ile tekrar tamamlamislar ve diger gruplarla tartismiglardir. Bu sayede
gruplarin argtimanlarmin kalitesine etki eden faktorlerin bireylerden veya isbirligi i¢in-
de galigmaktan m1 kaynaklandigi net olarak belirlenebilmistir.

Ogrencilerden toplanan bireysel ve grup argiiman kagitlar1 Argiimantasyon Seviyesi
ve Arglimantasyon Puani rubrigine gore degerlendirilmistir. Bu rubrikler asagida tani-
tilmaktadir:

Argiimantasyon Seviyesi: Arglimanlar, Erduran ve dig., (2004) ve Osborne, Erduran

Bu bes farkli seviyedeki argiimanlarin sahip oldugu 6zellikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Argiimantasyon Seviyeleri

Seviye Ozellik

Argilimanlar, basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya karsit baska bir iddiadan

Seviye 1 meydana gelir

Arglimanlar, destekler, veriler veya gerekgelerle bir iddiaya kars: olusturulan baska bir iddi-

Seviye 2 adan meydana gelir, fakat herhangi bir ¢iirlitme icermez
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Seviye Ozellik

Ara sira yapilan zayif ¢iiriitmeler igerir. Veriler, gerekgeler veya destekler vasitasiyla olustu-

Seviye 3 rulan iddialarin veya karsit iddialarin bir serisinden meydana gelir.

Sevive 4 Bir ¢iirtitme ile olusturulan bir iddiadan meydana gelir. Boyle bir argiimanda birkag iddia ve
Y karsit iddia sart olmasa da bulunabilir.

Seviye 5 Arglimanlari birden fazla giiriitme igeren bir tartigmadir.

Bir iddiaya kars1 baska bir iddianin ortaya atildig1 argiimanlar seviyesi en diisiik
olan argiimanlardir. Veri, iddia ve gerekge i¢eren argiimanlar bir {ist seviye; veri, iddia,
gerekee ve ciiriitme igeren argiimanlar ise fen siniflarinda yarar saglamasi beklenen se-
viyedir (Erduran ve dig., 2004). Argiimanlarin kalitesini belirlemek amactyla kullanilan
bu yontem, argiimanin igerigine vurgu yapmadan 6gelerine vurgu yaptigi igin 6grencile-
rin bireysel ve grup argiimanlari arglimanin igerigine vurgu yapan argiimantasyon puant
rubrigine gore tekrar degerlendirilmistir.

Argiimantasyon Puani Rubrigi: Bu 6lgek, Cho ve Jonassen (2002) tarafindan iini-
versite dgrencilerinin argiimantasyon kalitelerini belirlemek i¢in hazirlanmigstir. Bu 61-
¢ekte Toulmin’in argiimantasyon 6geleri icerdigi 6zellikler bakimindan gruplandirilip
ve her bir grup sayisal degerlerle en koétiiye 0 puan ve en iyiye 6 puan olacak sekilde
puanlanmaktadir.

Aragstirma siiresince dgrencilerin haftada en az 2 argiimantasyon etkinligine katil-
malari saglanmis olsa da ders siirelerinin yetersizliginden kimi zaman bireysel argii-
manlar yapilmadan grup argiimanlar1 yapilmis, kimi zaman da grup argiimanlar1 yerine
smif arglimanlar yapilmistir. Arastirma siiresince yazili olarak elde edilen tiim bireysel
ve grup arglimanlar1 yukarida belirtilen 6lgeklere gore degerlendirilmistir. Arastirmada
bireysel olarak 391, grup olarak da 85 yazili argiiman kagidi temin edilmistir. Tiim bu
argiiman kagitlar1 argiiman kaliteleri agisindan degerlendirilmistir. Ilaveten, argiiman
seviyesindeki farkliligin sebebini arastirmak i¢in ise bireysel ve grup argiimanlarinin
seviyesi farkli olan 165 (130 bireysel; 35 grup) argiimantasyon kagidi degerlendirilmis-
tir. Degerlendirme sirasinda betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analiz, daha 6nceden
belirlenmis temalara gore verilerin dzetlenmesi ve yorumlanmasi olarak tanimlanabilir
(Yildirim & Simsek, 2008).

3. Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma bulgulari a) 6grencilerin grup argiimanlart ile bireysel argiimanlarimin ka-
litesinin karsilastirilmasi ve b) arglimanlarinin kalitesinin farklilagsmasinin altinda yatan
sebepler olmak tizere iki baslik altinda verilmistir.

a) Ogrencilerin grup argiimanlan ile bireysel argiimanlarmmn kalitesinin
karsilastirilmasi

Argiimanlarin kalitelerini belirlemek i¢in ilk 6nce her bir argiiman kagidinda hangi
6gelerin kullanildigr belirlenmelidir. Bu amagla bireysel/grupla tamamlanan her yazili
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argiiman etkinligi kullanilan 6geler bakimindan incelenmistir. Yazili etkinliklerde kul-
lanilan 6gelerden yararlanilarak her 6grencinin ve her grubun argimantasyon seviyeleri
belirlenmistir. Sonuglar, Sekil 1 de verilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin
bireysel veya grupla gergeklestirdikleri arglimanlarin seviyelerinin yiizdesi ¢esitlilik
gostermektedir. Genel olarak, grup argiimanlarinda bireysel arglimanlardan farkli olarak
daha sik Seviye 3, 4’¢ rastlanilmaktadir. Bununla birlikte en diisiik seviye olan sadece
iddialarin belirtilip savunma eylemlerinin gergeklestirilmedigi Seviye 1 argiimanlart da
grup argiimanlarinda bulunmamaktadir. Bu olduk¢a dnemli bir sonugtur. Sadece iddia
destek, gerekce veya sinirlayict dgelerini igeren, argiimanin kalitesinin artmasinda en
o6nemli 6ge olan ¢iiriitmeleri icermeyen Seviye 2 arglimanlar bireysel ve grup argii-
manlarinda en sik karsilasilan seviyedir. Ancak, bireysel ve grup argiimanlarin seviyesi
kendi aralarinda kiyaslandiginda bireysel argiimanlarda Seviye 2 daha fazla goriilmek-
tedir. Bu durum &grencilerin bireysel tartigmalar: sirasinda daha az ¢iirlitme yaptiklari
anlamma gelmektedir. Seviye 3 ve 4’ iin grup argiimanlarinda daha sik gériilmesinin
sebebi de budur.

@ 10.5mifGrup M 10.Sinif Bireysel

Seviyed

Seviye3

Seviye 2

Seviyel

Sekil 1. Bireysel ve Grup Argiimanlarin Seviyeleri

Ogrencilerin bireysel ve grup argiimanlarinin seviyesi ayr1 ayri incelendiginde, grup
argiimanlariin seviyesi ile bireysel argiimanlarin seviyesi arasinda grup argiimanlari
lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla bireysel ve grup argiiman seviyeleri gerekli varsayim-
lar kontrol edilerek parametrik olmayan iki degisken i¢in kay-kare testi (Biiyiikoztiirk,
2013) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore; argiiman seviyeleri arasinda anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir ([Xz(s): 10,24, p<0,05]). Bu fark, grup argiimanlar1 lehi-
nedir.

Aragtirmada 6grencilerin argiimanlarinin analizi i¢in kullanilan bir diger kalite gos-
tergesi ise 6grencilerin bireysel veya grup ¢alismast ile tamamladiklari argiimanlarin
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degerlendirilmesi sonucu elde edilen argiiman puanlaridir. Bu puanlara gore isbirlikli
caligma ile tamamlanan argiimanlarin ortalama puanlari bireysel tamamlanan argiiman-
larm ortalama puanlarindan yiiksektir. Ogrencilerin bireysel ve grup argiimanlarmnin
puani incelendiginde, grup argiimanlar ile bireysel arglimanlarin puanlari arasinda grup
arglimanlari lehine bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla bireysel ve grup argiiman puanlari gerekli
varsayimlar kontrol edilerek Mann Whitney U-Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo
3’ de verilmistir.

Tablo 3 Ogrencilerin Argiiman Puanlar1 U-Testi Sonuclar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami 8] p
Bireysel 391 215,68 84332,50 7696,500 0,00
Grup 85 343,45 29193,45

Analiz sonuglarina gore; 6grencilerinin bireysel ve grupla gergeklestirdikleri argii-
manlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalart arasinda anlamli bir fark vardir (U=7696,5;
p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda grup argiimanlarindan alinan puanlarin
bireysel argiimanlardan alinan puanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu so-
nug, dgrencilerin grup argiimanlarinin, bireysel argiimanlardan daha fazla 6ge kullan-
diklarini ve bu 6gelerin daha kaliteli oldugunu gostermektedir.

b) Argiimanlarinin kalitesinin farklilasmasinin altinda yatan sebepler

Grupla gergeklestirilen arglimanlarim kalitesi, hem arglimantasyon seviyeleri hem de
argliman puanlar1 a¢isindan bireysel argiimanlardan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Grup arglimanlarmin kalitesindeki farkliligin sebebini belirlemek ama-
ciyla bireysel arglimanlarin kalitesinin grup argiimanin kalitesinden daha diisiik olan
etkinlik kagitlari nitel analiz ile incelenmistir. Argliman kagitlar1 kapali kodlamali igerik
analizi ile analiz edilmistir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2009). Analiz sirasinda grup argii-
manlarmin kalitesinin bireysel argimanlarin kalitesinden farklilasmasina sebep oldugu
diisliniilen nedenler kodlama birimleri olarak belirlenmistir. Bu ¢ergevede “yanlis iddia

ERINNT3 EEINNT3

savunma”, “destek kullanma”, “sinirlayici kullanma”, “ciiriitme yapma”, “farkli iddia
ortaya koyma”, “ortak 6ge” gibi kodlama birimleri olusturulmustur. Kodlama birimleri
olusturulurken Toulmin (2003)’ in Arglimantasyon Modelindeki dgelerden ve bu mode-
le gore arglimanlart seviyelendiren Erduran ve dig., (2004)’ nin ¢alismalarindan yarar-
lanilmistir. Bu kodlama birimlerinden benzer olanlar veya ayni amaca hizmet edenler
uygun tema ve kategoriler altinda toplanmistir. Kategorilerin isimlerine isbirlikli ¢alis-
manin etkisinin olup olmasina gore karar verilmistir. Boylelikle, igbirlikli ¢aligmanin
etkisinin olmas1 durumunda “grup etkisi”, olmamasi durumunda ise “bireysel etki” ka-
tegorileri olugturulmustur.

Analiz sonuglarina gére grup argiimanlarimin kalitesinin bireysel argiimanlardan
daha iyi olmasina neden olan faktorler iki kategori altinda toplanmistir (Tablo 4). Bunlar
i) bireysel etki ve ii) grup etkisidir. Bireysel etki; gruptaki herhangi bir bireyin grup ar-
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kadaslarindan farkli olarak dogru iddiay1 savunup grup tiyelerini ikna etmesi veya grup
tiyelerinin ilgili iddiay1 farkli 6geler kullanarak savunmasi sonucu grup argiimaninin
kalitesinin degismesindeki etki olarak tanimlanmustir. Diger bir deyisle, gruptaki birey-
lerin mevcut argiimanlarmin etkisi sonucu grup argiimani daha kaliteli olabilmektedir.
Bu etkide, bireysel ve grup argiiman kagitlarinda benzerlikler vardir. Grup etkisi ise,
grup arglimaninda bireysel argiimandan farkl olarak yeni bir argiimanin savunulmasi
veya bireysel argiimanlarda olmayan dgelerin grup argiimanlarinda yer almasi sonucu
grup argiimaninin kalitesinin degismesindeki etki olarak tanimlanmistir. Grup etkisi,
gruptaki hi¢ bir bireyin bireysel arglimanimin grup argiimanina benzemedigi durumlarda
ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4. Grup Argiimanlarinin Kalitesine Etki Eden Faktorler

Kategoriler Temalar %

Bireysel Etki Dog.l.’u iddiayl sa.v1.mr'na . 9,1
Argliman 6gelerini birlestirme 90,9

Grup Etkisi Fark.ll .é')geler kullanma 83,33
Yeni bir argliman savunma 16,67

Analiz sonuglarina gore, argliman kalitesindeki farkliligin %37,9 si bireysel etkiden,
% 62,1 si ise grup etkisinden kaynaklanmistir. Gruplarin argiimanlarinin kalitesinin bi-
reysel arglimanlarin kalitesinden daha iyi olmasina grup etkisinin rolii daha fazladir.
Ornegin; etkinliklerden bir tanesinde sicakligin, gaz hali olusturan taneciklerin boyu-
tuna etkisi sorgulanmaktadir. 4 kisilik bir gruptaki her 6grencinin bireysel argiimanla-
rinda sadece iddia ve gerekge 6gelerini kullandiklari ve argiiman seviyesinin Seviye 2
oldugu tespit edilmistir. Ancak, ayni1 6grencilerin olusturdugu grubun argiimaninda ise
iddia, destek ve zayif ciiriitme 6gelerinin kullanildigi ve argiiman seviyesinin Seviye
3 oldugu tespit edilmistir. Yine ayn1 etkinlikte, bir baska grupta bireysel argiimanlarda
cliritme ve destek 6gesi yokken, grup argiimanlarinda “taneciklerin hacminin degis-
mesi igin proton, ndtron ve elektron sayilarinin degismesi gerekir” ifadesi ile ¢iiriitme
yapildig1 goriilmiistiir. Bir bagka grup da, seviye 1 olan bireysel argiimanlarini, “sicaklik
taneciklerin kinetik enerjisini arttiracagindan basincini arttirir. Clinkii tanecikler kabin
ceperlerine ve birbirine daha ¢ok ¢arpar” destegini; “tanecigin bilyiikligiinii proton ve
elektron sayist belirler” destegini ve “sicaklik taneciklerin biiyiikliiklerini etkilemez”
ciiriitmesini yaparak argiimanlarmin kalitesini arttirmislardir.

Bir baska 6rnek verilecek olursa; gazlarin hizlart ile mol kiitleleri arasindaki iliski-
nin soruldugu bir etkinlikte bireysel argiimanlarda, sadece bir kisinin hiz ile mol kiitlesi
arasindaki iligkiyi agiklayamadigi, ancak bu iliskiyi formiil ile ispatlayabilen kimsenin
de olmadig: tespit edilmistir. Ancak igbirlikli calismalarin gergeklestirildigi grup argii-
manlarinda ise formiil kullanarak agiklama yapan gruplarin oldugu belirlenmistir. Yine
ayni etkinlikte bir baska grubun argiimantasyon puanlarinin da arttig1 tespit edilmis-
tir. Bunun sebebi de grup argiimaninda bireysel argiimanlardan farkli olarak sinirlayict
6gesinin kullanilmis olmasidir. Ayrica 6gelerin kalitesi ve destek sayisi da artmustir. Yu-
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karida verilen her iki drnekte grup argiimaninin kalitesinin artmasinin sebebi; bireysel
arglimanlardan farli olarak grup argiimaninda farkli 6gelerin kullanilmasidir.

Isbirlikli caligmanin argiimantasyon kalitesini arttirmasimin bir bagka yolu da grup
argiimanlarinda bireysel argiimanlardan farkli olarak dogru iddianin savulmasidir.
Ornegin, kapali bir kapta bulunan gaz basincinin sebebinin sorgulandig bir etkinlik-
te, 6grencilere ii¢ farkli iddia verilmis ve bunlardan bir tanesini segerek arglimanlarini
olusturmalar istenmistir. Bireysel argiimanlarda, 6grencilerin genellikle alternatif kav-
rama olarak tanimlanabilecek agiklamalar yaptig1 goriilmiistiir. Bu etkinlikte 6grenciler
genellikle “gaz1 fazi olugturan taneciklerin kabin geperlerine hizli garpmasi” veya “gazi
fazi olusturan taneciklerin kabin ¢eperlerine sert ¢arpmasi” iddialarimi savunmuslardir.
Ogrencilerde bu tiir alternatif kavramalarin bulunmasi o etkinlikten diisiik puan alma-
larma sebep olmustur. Ancak 6grenciler isbirlikli ¢alisarak grup argiimanlarini olustur-
duklart zaman alternatif kavramaya sahip olan 6grencilerin grup argiiman kagitlarinda o
alternatif kavramanin yer almadig1 belirlenmistir. [laveten grup argiimanlarinda savunu-
lan iddia bilimsel olarak dogru oldugu icin de daha yiiksek bir puan almislardir.

Yine bir bagka etkinlikte; su ile hazirlanmig agik u¢lu manometrenin ilk andaki ve
bir saat sonraki basincinin farkli olmasinin olasi nedeni sorgulanmustir. Bir grupta birey-
sel arglimanlarda bir iddianin ortaya atilamadigi ancak grup argiimaninda suyun buhar
basincinin etki etmis oldugu iddiasini ortaya atip, savunduklari belirlenmistir. Yine ayni
etkinlikte bir bagka grubun bireysel argiimanlarda dogru iddiay1 ortaya atamadigi, an-
cak grup argiimaninda bireysel kagitlarda olmayan dogru iddianin ortaya atilip olasi bir
baska iddianin da ¢iiriitildiigii belirlenmistir. Bu etkinlikte grup argiimaninin kalitesinin
artmasinin sebebi; bireysel argiimanlardan farli olarak dogru iddianin belirlenebilmesi
ve savunulmasidir.

4. Tartisma

Bu arastirmada, gazlar konusunda gergeklestirilen bireysel ve grup arglimanlarin
kalitesinin karsilagtirilmasi ve farklilik varsa bunun sebebini belirlemek amaglanmistir.
Arastirma bulgularina gore; Seviye 2 argiimanlar bireysel argiimanlarda; Seviye 3 ve
Seviye 4 arglimanlar ise grup arglimanlarinda daha sik gergeklesmektedir. Benzer se-
kilde grup argiimanlarmin puani bireysel arglimanlardan yiiksektir. Bu sonuglara gore;
ogrencilerin arglimantasyon kalitesi bireysel arglimanlardan grup arglimanlarina dogru
gelisim gostermistir. Bunun nedeni; arglimantasyon sirasinda grup i¢inde dgrencilerin
fikirlerini gelistirmelerine, diger disiinceleri muhakeme etmelerine, degerlendirmele-
rine ve grubun basarisi igin farkl fikirleri ortaya koymaya imkan saglamasi olabilir.
Benzer sonug, Demirel (2015) tarafindan da ortaya konulmustur. Demirel (2015) ca-
lismasinda, 6nce bireysel olarak sonra da grup olarak yapilan arglimanlar inceleyerek
grup arglimanlarmin kalitesinin bireysel argiimanlardan daha iyi oldugunu belirtmistir.
Bunun sebebini de grup argiimanlarinda bireylerin isbirligi yapmalari, fikir ali verisin-
de bulunarak birbirlerinin iddialarini ¢iiriitmek i¢in gerekgeler iiretmeleri olarak agik-
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lamistir. Benzer sekilde Hogan, Nastasi ve Pressley (1999) grup ¢aligmast ile fikirlerin
birlestirildigini, degistirildigini veya yeni fikirlerin tretildigini sonug olarak da grupla-
rin basarisinin daha iyi oldugunu belirtmistir. Clark ve Sampson (2006) ve Sampson ve
Clark (2009) da gruplarmn argiimantasyon kalitesinin daha yiiksek olmasini gruplarda
bireylerin igbirligi icinde ¢alismalar1 sirasinda birbirlerinin fikirlerine meydan okumala-
rina, fikirleri kritik etmelerine ve birlikte degerlendirmeleri ile agiklamistir.

Bu arastirmaya gore isbirligi yapan gruplarin argiimanlarinin kalitesi bireysel ar-
giimanlardan fazladir. Grup argiimanlarinin kalitesinin daha fazla olmasinin dort farkl
sebebi vardir. Bunlardan birincisinde, 6grencilerin bireysel argiimanlarini olustururken
farkli veri/destek/gerek¢e kullanmasi ya da ¢liriitmeler yapmasi ve grup argiimantasyo-
nu sirasinda bu dgelerin birlestirilmesi sonucunda argiiman 6gelerinin daha fazla olmasi
yada argliman seviyesinin degigmesidir. Bu durum, tiim iiyelerin dogru iddiay1 savun-
mast durumunda gozlemlenmektedir Evagorou ve Osborne (2013)’ de 12-13 yagindaki
ogrencilerin grup arglimantasyonlarinin kalitesinin kiyaslandigi caligmalarinda benzer
sonuglar ifade etmislerdir. Caligmada gruplarin argimantasyon kalitesinin neden farkli-
lastigint aragtirmak i¢in grup ig¢indeki konusmalarin 6zellikleri incelenmistir. Caligmaya
gore grup i¢inde gegcen konusmalarin dzelliklerinden bir tanesi de gruptaki tiyelerin bir-
birine katildig1 ve fikirlerini paylastigi konusmalardir. Yazarlar bu tip argiimantasyonu
“toplanan-kiimiilatif- konusmalar” olarak adlandirmustir.

Grup arglimanlarinin kalitesinin bireysel argimanlardan yiiksek olmasinin ikinci
sebebi, iiyelerden bir tanesinin dogru bir iddia ortaya atmasi ve gegerli bir savunma
yapmasidir. Bu tiir bir etki, gruptaki her bir tiyenin farkli bir iddias1 olmasi1 durumunda
ortaya ¢ikmustir. Bu tip bir etkiyi Evagorou ve Osborne (2013) “¢ekismeli konusma”
olarak adlandirmustir.

Belirtilen her iki durumda da grup argiimanlarimdaki farkliligin sebebi (her) bir iiye-
nin bireysel katkisinin sonucudur. Ciinkii bireyler bir araya gelerek farkli ve yeni bir
argiiman yada veri, gerekge, destek, ¢iiriitme olusturmayip, bireysel katkilarin birles-
tirmektedirler.

Grup argiimanlarindaki farkliligin tiglincii ve dordiincii sebepleri ise; grup iiyelerinin
hepsinin farkli (yani yanlis) iddialar1 savunup grup kagidinda dogru iddiay1 savunmasi
ya da bireysel argiimanlarda bulunmayan veri/gerekge/destek veya ¢iirtitmelerin grup
arglimantasyonu sonucu kullanilmasidir. Her iki durumda da argiimantasyon kalitesi
artmaktadir. Burada argiimantasyon kalitesindeki farkliligin sebebi, grubun isbirligi
halinde birlikte ¢aligmasmin etkisidir. Sampson (2007)’ de lise dgrencileriyle yaptigi
caligmada benzer sonuglar ortaya koymustur. Calismasinda ilk olarak 6grencilere bir
arglimantasyon etkinligini bir sinifta bireysel diger smifta ise grup olarak tamamlat-
tirmustir. Daha sonra da etkinlikle ayni kimya igerigine sahip bir bagka argiimantasyon
etkinligini her iki sinifta da bireysel olarak tamamlattirarak smiflardaki argiimanlarin
kalitesini karsilastirmistir. Calisma sonucunda grupla gergeklestirilen arglimanlarin
daha kaliteli oldugu belirtilmistir.
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Hem bireysel etki hem de grup etkisi gergeklestirilen arglimanlarin daha kaliteli ol-
masini saglamaktadir. Bu iki etki isbirligi icinde ¢aligmanin bir sonucu olarak diisiiniilse
de bireysel etki de mevcut bilgilerin birlestirilmesi, grup etkisinde ise fikirlerin kritik
edilmesi sonucu yeni ve farkli arglimanlarin olusturulmasi durumu vardir. Alanyazin-
da bu iki etki birlikte degerlendirilmekte ve isbirliginin etkisi olarak adlandirilmstir.
Ancak bu iki etkiden grup etkisinin énemi daha biiytiktiir. Clinki{i argiiman kalitesinin
arttirilmasinda fikirlerin kritik edilip degerlendirilmesinin dzel bir 6nemi vardr. Igbir-
likli calismada grubun basarisi kimi zaman gruptaki bireylerin etkilerinin toplami degil,
ondan daha fazladir (Sampson & Clark, 2009).

Bu arastirmanin, isbirligi icinde gergeklestirilen arglimantasyon siirecinde grup icin-
de rol oynayan dinamikleri agiklamasindan dolay1 igbirliginin argiimantasyon kalitesine
etkisini sorgulayan arastirmacilara faydali olmas1 beklenmektedir. flaveten, bu arastir-
mada lise 10. sinif dgrencilerinden tek bir simifta yazili argiimantasyon etkinliklerinin
once bireysel olarak sonra da isbirlikli gruplar olarak tamamlanmasi istenmistir. Bu sa-
yede gruplarin argiimanlarinin kalitesine etki eden faktorlerin kaynagi net olarak belir-
lenmistir. Ancak isbirlikli ¢alismalar sirasinda gruplarda ne tiir diyaloglarin gegtiginin
belirlenerek grup etkisinin nasil ortaya ¢iktiginin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Extended Abstract

Introduction:Afier argumentation began to be used in science classes to develop scientific
literacy, the factors that increase or reduce its effect also began to be investigated. One of the
problems encountered in argumentation is its low quality. Studies have indicated that this kind
of problem can be solved by group work or collaboration, which facilitates the argumentation
process and ensures better outcomes (Bell and Linn, 2000; McNeill, Lizotte, Krajcik, and Marx,
2006, Schwarz and Glassner, 2003). However, only a limited number of studies have quantitatively
investigated the effect of group work on the quality of argumentation (Sampson, 2007, Evagorou
and Osborne, 2013). This study is important because it explains whether individual or collaborative
arguments are preferable in chemistry classes and analyzes how collaboration affects the quality
of argumentation. This study aims to reveal whether the quality of group arguments is different
from the quality of individual arguments and how they differ.

This study has a mixed design. The written arguments that the students performed individually
or as a group were analyzed by the researchers using content analysis. Each sentence in the
written arguments were coded according to the elements in Toulmin s model (claim, data, warrant,
backing, qualifier and rebuttal). Using these codes, the levels and scores of both individual and
group arguments were determined, which yielded the quality of the arguments. In addition, the
arguments of each group and the individual arguments of its members were analyzed together,
and the reason for the difference in the activities where the quality of argumentation was higher in
the individual arguments than in the group arguments were determined. Themes were obtained for
the cause of the increase in the quality of argumentation during content analysis. The final themes
were classified in appropriate categories. The study results were submitted both qualitatively and
quantitatively.

Method: This study was conducted in a 10th-grade class in a high school affiliated with the
Ministry of National Education. The study included 22 students between 13 and 15 years of age.
The students were assigned to groups of three or four students for the collaborative argumentation
activities. The study lasted eight weeks. The students participated in at least two argumentation
activities every week. They were asked to create arguments using the Toulmin'’s model and the
content assigned. In each activity, the students first made their individual claims and defended
them in writing. Then the same activities were done collaboratively by the groups of students.
The individual and group arguments were assessed using the Argumentation Level (Erduran et
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al., 2004; Osborne et al., 2004) and the Argumentation Score Rubric (Cho and Jonassen, 2002).

Results: A difference was found between the levels of individual and group arguments in
favor of the latter ([X° 5=10,24, p<0.05 /). Similarly, a difference was found between the scores
of individual and group arguments in favor of group arguments (U=7696.5, p<0.05). In addition,
the argument papers were analyzed using open-coding content analysis. This analysis showed
that two main factors that made the group arguments stronger than the individual arguments were
individual effect and group effect. If the quality of group argument changes because an individual
defends the right claim unlike his/her group friends or the members of the group defend this claim
using different elements, this is called individual effect. Group effect is observed when none of the
individual arguments of the group members are similar to the group argument. For example, an
argument different from the individual arguments was defended as a group argument or the group
argument included elements that the individual arguments did not include. The difference between
the qualities of the students’ arguments were caused by individual effect at the rate of 37.9% and
by group effect at the rate of 62.1%.

Discussion and conclusion: These results showed that the quality of students’ argumentation
increased from individual arguments to group arguments. This is because the students find
opportunities in a group to develop their ideas, consider and evaluate other opinions and advance
different ideas. Demirel (2015) also found similar results. Similarly, Hogan, Nastasi and Pressley
(2000) reported that group work enabled students to integrate or change their ideas, or to produce
new ideas, and as a result, they were more successful. Clark and Sampson (2006) and Sampson
and Clark (2009) also attributed groups’ higher quality of argumentation to the collaboration of
the group members.

Two main factors called individual effect and group effect are considered to affect the higher
quality of group arguments. In more detail, the higher quality of group arguments in this study
was caused by four different reasons. First, when all group members defended the right claim,
they used different data, warrants, backings, or rebuttals, and these elements were brought
together in group argumentation, which led to an increase in the number of argument elements or
a change in the argument level. Evagorou and Osborne (2013) obtained similar results in their
study comparing the quality of collaborative argumentation. Second, when each group member
had a different claim, one member put forward a true claim and made a valid defense, which
led to a strong group argument. This finding is again supported by the study of Evagorou and
Osborne (2013). In both cases, the difference in group arguments was caused by the individual
contribution of each or any member. The third reason for the difference in the group arguments
was the fact that all group members defended different (wrong) claims, but defended the right
claim in the group argument paper. The fourth reason was that data, warrants, backings or
rebuttals that the individual arguments did not include were used in the group arguments. In
the last two cases, the reason for the difference in the quality of argumentation was the effect
of group work. Sampson (2007) also found similar results. Both the individual and the group
effects make arguments stronger. These two effects have been analyzed together and called the
effect of collaboration in the literature. However, group effect is greater than individual effect
since criticizing and evaluating ideas have a particular importance in increasing the quality of
arguments. This is because sometimes, the groups success is not equal to the total effects of its
group members, but higher than this total (Sampson and Clark, 2009).
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