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Yiiziincii Yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti:
Cumhuriyet-Demokrasi Tartismasi1 Baglaminda
Bir Degerlendirme Denemesi
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0z

Bu ¢alisma, Tiirkive Cumhuriyeti'nin yiizyilhik siirecini cumhuriyet ve demokrasi
tartismalart iizerinden analiz etmektedir. Cumhuriyet ve demokrasi her ne kadar birbiriyle ortiisen ve
benzer anlamlara sahip kavramlar gibi goriinse de siyaset teorisi baglaminda uzun bir siiredir
catisma ve gerilim yasayan iki farkli olgudur. Cumhuriyet 6zgiirliige dayali bir kamu yarart anlayismni
vurgularken, demokrasi yurttaglarin esitlik temelinde siyasal siireclere dahil edilmesine oncelik verir.
Tiirk siyaseti baglaminda da cumhuriyet ve demokrasi, farkli oncelik ve vurgulara sahip iki ayri siyasi
yaklasimi temsil etmektedir. Cumhuriyet, kurucu kodlar: nedeniyle, devlet onciiliigiinde modernlesme,
kati laiklik ve biirokratik elitizmi iceren Kemalizm'e 6zgii bir siyasi yonelimle karakterize olur. Buna
karsiik  demokrasi, Kemalist devrimciligin  elestirisini, dini ve muhafazakdr degerlerin
desteklenmesini ve segimlerle sekillenen halk egemenligi ilkesinin yiiceltilmesini vurgulayan liberal-
muhafazakar blokla iligkilendirilmektedir. Calismamizda cumhuriyetin  yiizyillik  tarihinin,
cumhuriyetciligin bu muhafazakdr yorumu ile demokrasinin popiilist versiyonu arasindaki miicadele
tizerinden anlagsilabilecegini savunuyoruz. Tiirkiye'nin yakin siyasi tarihinde yasanan krizlerin,
aksakliklarin ve kesintilerin bu iki yaklagimin sorunlu dogasindan kaynaklandigini iddia ediyoruz.
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The Republic of Tiirkiye at its Centenary: An Analytical Essay within the
Framework of the Republic-Democracy Debate

ABSTRACT

This study analyzes the century-long phase of the Republic of Tiirkiye through the debate
on republic and democracy. Although republic and democracy may appear to be overlapping and
similar concepts, within the context of political theory, they are two distinct phenomena that have
long been characterized by conflict and tension. While the republic emphasizes a conception of public
good based on liberty, democracy prioritizes the inclusion of citizens in political processes on the
basis of equality. In Turkish politics, the republic and democracy represent two distinct political
approaches with differing priorities and emphases. Due to its foundational codes, the republic is
characterized by a political orientation specific to Kemalism, which includes state-led modernization,
strict secularism, and bureaucratic elitism. In contrast, democracy is associated with the liberal-
conservative bloc, which emphasizes the critique of Kemalist revolutionism, the promotion of
religious and conservative values, and the exaltation of the principle of popular sovereignty shaped
by elections. We argue that the century-long trajectory of the republic can be understood through the
struggle between this conservative interpretation of republicanism and the populist version of
democracy. Moreover, we contend that the crises, disruptions, and interruptions experienced in
Tiirkiye’s recent political history stem from the problematic nature of both of these approaches.
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GIRiS

Genel bir degerlendirme yaptigimizda, cumhuriyetin genis bir anlam
yelpazesine sahip oldugunu ve deger yiiklii bir kavram olarak algilandigini
gormekteyiz. Birgok olumlu igerigi biinyesinde tagidigi diisiiniilen cumhuriyetin
demokrasiyi de kapsadigi varsayillmaktadir. Matematiksel terimlerle ifade edecek
olursak, cumhuriyetin evrensel kiime olarak kabul edildigi bir baglamda,
demokrasiye cumhuriyetin bir alt kiimesi olarak yaklasilmaktadir. Oysa hem
siyaset bilimi perspektifinde hem de siyaset teorisi agisindan cumhuriyet ve
demokrasi ayr1 ve miistakil olgulardir, birbirlerine indirgenemez niteliklere
sahiptirler. Bunun yani sira cumhuriyet ve demokrasi olduk¢a farkli anlamlara
gelebilmektedir. Teorik ve pratik diizeyde her iki kavramin degisken
ozelliklerinden bahsetmek miimkiindiir.

Bu calismada cumhuriyet ve demokrasinin siyaset bilimi ve siyaset
teorisinde ifade ettigi anlamlara 151k tutarak, birbirleriyle olan iliskileri ortaya
koyulmaya caligilacaktir. Bunu yapmaktaki amacimiz, Tiirk siyasetinde
cumhuriyet ve demokrasinin baglantilarini, gerilimlerini ve catigsmalarini agiga
cikarmaktir. Cumhuriyet ve demokrasinin teorik diizeyde seyrettikleri farkl
tarihsel giizergahlarin Tirkiye ornegiyle ne dlglide Ortiisme gosterdigi lizerinde
durulacaktir. Cumhuriyetle demokrasinin esasinda sanildigi kadar uyumlu bir ikili
olmadig1 ve ¢ogu zaman ihtilafl1 bir iliskiye sahip oldugu temel vurgularimizdan
bir tanesidir. Bu kapsamda Cumhuriyet’in! ilan1 sonrasi1 Tiirkiye siyasetine iligskin
okumalardan birinin, cumhuriyetle demokrasinin bahse konu gerilimi {izerinden
yapilabilecegini  savunuyoruz. Tarihsel silirecteki uzlasmazliklarina ve
catigsmalarina ragmen bugiin cumhuriyetle demokrasinin kosullu bagh sekilde
birbirlerine ihtiya¢ duyduklarina dikkat ¢ekiyoruz. Nihayetinde hem diinyadaki
hem de Tiirkiye’deki demokrasiye iliskin sorunlarin kaynaginda bu baglantinin
kaybolmasinin etkisinin olabilecegini vurguluyoruz.

Bu dogrultuda galigma ii¢ béliimden olusmaktadir. 11k olarak cumhuriyet
ve cumhuriyetciligin tanimlari, tarihsel gelisim siirecleri ortaya koyulacaktir. Ikinci
kistmda cumhuriyetle demokrasinin nasil bir iligkiye sahip oldugu {izerinde
durulacaktir. Ugiincii béliimde ise ilk iki béliimde ele alman teorik perspektif
dogrultusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiiz yillik tarihi degerlendirilecektir.

|. CUMHURIYETIN ve CUMHURIYETCILIGIN TEORIK CERCEVESI

A. Tamim Sorunu

Cumbhuriyet, giinliik siyasal dilde ve tartigmalarda ¢ok sik kullanilan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikiyor. Tiirkiye’nin yakin tarihinde nemli bir siyasal
donemeci temsil etmesi itibariyle de ona atfedilen anlamlarin duygu yiiklii olmasi
sagirtict degildir. Hal boyle olunca kavram, birden fazla anlami ihtiva eden, farkl
cagrisimlar1 olan ve muarizlara karsi kullanilan bir yapiya biiriinebilmektedir.
Elbette bu durum kismen Tiirkiye’deki siyasi tartigmalarin baglamiyla ilgilidir.
Ancak cumbhuriyetle ilgili devam edegelen karmasa, asil olarak kavramin siyaset
bilimi ve siyaset teorisi literatiiriindeki kullanimindan kaynaklanmaktadir. Sosyal

1 Metin boyunca "Cumhuriyet" ifadesi bilyiik harfle yazildiginda Tiirkiye Cumhuriyeti'ni isaret
edecektir. Diger baglamlarda kullanilan "cumhuriyet" kelimesi ise kiigiik harflerle yazilacaktir.
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bilimlerdeki pek ¢ok kavram gibi cumhuriyet de {lizerinde uzlasilmis bir tanima
sahip degildir. Zira cumhuriyet bir rejim tipini, belirli bir ideolojik goriis setini, bir
dizi ilke ve degeri ve nihayet bir siyaset teorisini karsilamak i¢in ise kosulan bir
terim olarak ¢ok boyutlu bir nitelige sahiptir (Ustel, 2023).

Cumbhuriyeti anlamaya caligirken kavramin dar ve genis anlamlarindan s6z
etmek miimkiin. Onun dar anlam1 cumhuriyeti bir idari sistem, bir siyasal rejim tipi
olarak gorme egilimindedir. Hukuki-idari perspektife denk diisen bu yaklagim
cumhuriyeti, devlet bagkanliginin 1rsi yollarla devredilmedigi, monarsinin zitt1 bir
rejim olarak tarif eder. Yonetimin intikali ve mesruiyeti “soy esasi’na
dayanmiyorsa orada bir cumhuriyet idaresinin varligindan so6z edilebilir.
Cumbhuriyetin genis anlami ise iktidarin nasil el degistirdiginden ziyade bu iktidarin
nasil yiritildiigli meselesini kendisine sorun eder (Kiligbay, 1994: 15-16). Bu
bakimdan cumhuriyet, yonetimin monarsi, oligarsi ya da aristokrasi olmasiyla
ilgilenmez. Ozgiirliik esasina bagli, yurttaslarm kamusal yararim gozeten, hukuki
kurallara dayanan iyi bir toplum ideali dogrultusunda etik-politik ilkelerin
olusturulmasi gerekliliginin altin1 ¢izer (Saragoglu, 2023: 30-31).

Geriye doniip baktigimizda, cumhuriyetin en eski anlaminin onun genis
yorumuyla daha yakindan ilgili oldugunu goriiyoruz. Kavramin etimolojik kokleri
bize siyasal idarenin intikaliyle ilgili ¢cok az sey sOylemektedir. Cumhuriyetin Bat1
dillerindeki karsilig1 (Republic, Republik, Republique), Roma Cumbhuriyeti’ndeki
Res Publica’dan tiiretilmistir. Buna gore Latince’deki res, “somut sey”, “nesne”,
“mesele” anlamina gelirken, publica da kamu veya yurttaslar igin ortak olani ifade
etmektedir. Tkisinin birlesimi sonucu olusan Res Publica, Res Privata’nin zitt1 yani
insanlarin ailevi yasamlar1 disinda ortaklasa sahip olduklar1 kamusal alan ve ortak
yarar olarak anlagilabilir (Baskir, 2022: 364; Haakonssen, 2017: 730).

B. Cumhuriyetin ve Cumhuriyetciligin Tarihsel Gelisimi

Res publica ile cumhuriyet kavrami ilk olarak Roma’da kullanilmis olsa da
cumhuriyet¢i diislincenin izini siiren bazi arastirmacilar, gelenegin baslangic
noktast olarak Antik Yunan’i gosterirler. Antik Yunan’in cumhuriyetgi siyasi
diisiinceye yaptigr onemli katkilardan birisi Aristoteles’in “politeia” kavramini
tiiretmesiyle olmustur. Politeia, “anayasa”, “siyasal rejim” ve “karma yonetim” gibi
farkl1 anlamlara gelmektedir (Zabci, 2023: 39). Aristoteles’in politeia’y1
demokrasinin diizgiin isleyen formu, oligarsi ve demokrasiyi uzlagtiran karma bir
yonetim olarak kavramsallastirmasi, kavramin filozoftan sonra cumhuriyet olarak
anlagilmasina sebep olmustur. Zira Aristoteles politeia’y1, cogunlugun yonetime
ortak oldugu ve yurttaglarin kamusal ¢ikarin pesinden kostugu bir siyasal rejim
olarak resmetmistir. Ayrica politeia demokrasi, oligarsi ve monarsinin olumsuz
yanlarmin torpiilendigi karma bir rejimi 6ngdrmektedir (Yolsal Murteza, 2023: 42-
43). Aristoteles’in Politeia’si, Roma déneminin iki 6nemli yazari Polybios ve
Cicero’nun Roma’nin ydnetim bi¢imini karma bir rejim olarak tanimlamasiyla
daha geliskin bir forma kavusturulmustur. Bu karma rejimi Romalilar res publica
yani cumhuriyet olarak isimlendirmislerdi ve cumhuriyet onlara gére Roma’yla
6zdes bir nitelige sahipti (Uslu, 2024: 19). Cicero De Republica adli eserinde karma
rejimin “devlette iistlin ve kral niteliginde bir otoritenin bulunmasi, baz1 yetkilerin
seckinlerin elinde olmasi ve bazi islerin halkin yargisina ve iradesine birakilmas1”
bigiminde isledigini ifade eder. Bu sistemde “krallar uyruklarina sevgi beslerler,
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seckinlerde tistiin bir bilgelik bulunur, halk ise 6zgiirliigii igerir” (akt. Agaogullari,
2023: 14).

Polybios ve Cicero gibi yazarlarin goriislerinde ve Roma yOnetim
sisteminde ifadesini bulan bu karma rejim anlayisi, ¢agdas demokrasilerin
uyguladigi, “kuvvetler ayrilig1’” prensibine dayali denge ve denetleme
mekanizmasmin erken Ornegi olarak degerlendirilebilir (Tungel, 2023: 153).
Yalnizca bu degil, Roma siyaset diisiincesinde yurttasligin politik yasal/anayasal
bag ile tanimlanan bir temele sahip oldugu da eklenmelidir. Roma res publica’s1
yurttagi hukuki bir varlik olarak gérmektedir. Bu dogrultuda yurttaslarin yasal
esitlige tabi oldugu ve birbirleri iizerinde tahakkiim kurmalarinin 6niine gecildigi
bir siyasal sistem insa edilmistir (Oztiirk, 2023; Saribay, 2023). Roma’nin séz
konusu yasali ozgirliikk anlayisi ¢cagdas cumhuriyet tartismalarinda Pettit gibi
aragtirmacilarin  “tahakiimsiizliik olarak o6zgiirlik” kavrayisina esin kaynagi
olmustur (Pettit, 1997). Roma’nin yurttaglarin hukuki esitligi temelinde karma
rejimi esas alan yonetim anlayisina sahip olusu, bugiinkii anayasal hukuk devletinin
koklerinin burada oldugunu diisiindiirmektedir.

Roma Res Publica’s1 yikildiktan sonra cumhuriyet rejimi Orta Cag’da
Italyan kent devletlerinde yeniden dirilene kadar ortadan kaybolmustur.
Cumhuriyetle idare edilen ydnetimlerin tekrar ortaya cikisi, italya’da merkezi bir
siyasal otoritenin yoklugunda, Venedik, Floransa, Cenova ve Pisa gibi kent
devletlerinde miimkiin olmustur. Yine bu donemde yasayan Floransali diisiiniir
Machiavelli, cumhuriyet rejimine dair iirettigi fikirlerle cumhuriyet¢i gelenege
onemli bir katki yapmustir (Agaogullari, 2023: 25). Machiavelli ve onun dénemdasi
bazi Ronesans donemi hiimanist yazarlar, res publica’y1 “monarsi ya da tiranlik
olmayan bir rejim” olarak tanimlamaya baglamiglardir (Uslu, 2024: 21).
Cumbhuriyet¢i diisiince, Ronesans sehir devletlerinin ¢okiisii sonrasinda, 6zellikle
16. ve 18. Yiizyillar arasinda, Avrupa’daki mutlak monarsilere karsi meydan
okumanin siyasi programi haline gelerek yeni bir canlanma yasamstir. Ingiliz
Devrimi sirasinda commonwealth ifadesi res publica’nin ingilizce karsiligi olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde terim bir yandan monarsinin tiranlhiga
sapmasint Onleme ve onu smirlama c¢abasim1 ifade ederken, diger yandan
monarsinin yikilmasini ve kralsiz bir rejimin kurulmasini isteyenlerin taleplerini
dile getirmistir. Marchamont Nedham, John Milton ve James Harrington gibi
Ingiliz teorisyenler cumhuriyet¢i fikirlerin Roma kaynaklarindan esinlenmis,
Italyan Rénesans’indaki unsurlart érnek alip onu kendi iilkelerine uyarlamak
istemislerdir. Bu kapsamdaki fikirlerinin 6zgiirliigiin giivence altina alinmasi,
kralin ya da Lordlar Kamarasi’nin keyfi idaresinin sinirlandirilmasi i¢in karma bir
anayasanin kontrolii altinda temsili bir hiikiimetin kurulmasi gibi esaslara
dayandigin1 sdyleyebiliriz. Nihayetinde bir tiir anayasal monarsi olusturmayi
amaglamiglardir (Turnaoglu, 2017: 6; Uslu, 2024: 22).

On sekizinci yiizyilin sonunda gerceklesen Amerikan ve Fransiz
Devrimleri, ¢agdas cumhuriyet¢iligin temellerini anlamak agisindan énemli kirilma
anlarmi olusturur. Bu devrimler, iki farkli siyasal perspektifi temsil eder. Hatta
calismanin  konusunu olusturan cumhuriyet-demokrasi geriliminin felsefi
koklerinin bu ayrisma ekseninde bulunabilecegini soyleyebiliriz (Dagger, 2011, ss.
707-08). ABD’nin cumbhuriyetci gelenege yaptiklart 6nemli katkilardan birisi
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iilkenin “kurucu babalar1”nin antikcaglarin ve Ronesans doneminin cumhuriyetgi
anlayisindan farkli olarak, biiyiik bir niifusa, genis bir bolgeye ve karmasik ticaret
aglarma sahip bir iilkeye cumhuriyetci bir diizen getirmeye calismis olmalaridir
(Held, 1998: 65). Monarsi ge¢misine sahip olmayan ABD’nin kurdugu yeni rejimin
kars1 ¢iktig1 kurumlar ve savundugu fikirler bu baglamda kendine 6zgii olmustur.
Daha fazla siyasi 6zgiirliik ve sivil esitlik adma Ingiltere’den bagimsizligmi ilan
eden ABD, giicler ayrilig1 ilkesi paralelinde, yurttas katilimiyla devletin yasalarla
sinirlandirilmast prensibini uzlastirmaya calismistir. Fransiz cumhuriyetciligi ise
mutlak monarsiye karst kurulan yeni diizende halk egemenligi ilkesine oncelik
verirken, tiirdes bir yurttaslar toplulugu insa etmeyi hedeflemistir (Baskir, 2022:
369-70; Turnaoglu, 2017: 6-7). ABD 6rneginde, yurttas ile rejim arasindaki iligki,
yurttagi Onceleyen bir yoOnetim anlayisinin olusumunu saglamigken, Fransiz
cumhuriyetgiligi eski diizenle siiregelen miicadelesi nedeniyle diizeni/rejimi
yurttaga tercih eden bir yaklasimi1 benimsemistir (Tungel, 2010: 29).

Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan “burjuva liberal cumhuriyet¢i model”,
giicler ayrilig1 ve halk egemenliginin temsil ilkesini bir araya getiren 6zellikleriyle
klasik cumhuriyetci gelenekten radikal bir kopusu simgelemektedir (Agaogullari,
2023: 36). Tium uluslar i¢in 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi evrensel degerleri
yayma iddiasiyla cumhuriyet¢i diisiince, diinyadaki bir¢ok devrim i¢in ilham
kaynag1 olmustur. On sekizinci yiizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin baglarinda
Karayipler ve Latin Amerika’ya yayilan bu fikirler, 1848’deki “Uluslarin
Bahar1”nin fitilini ateslemis, 1905 Rus, 1906 Iran, 1908 ve 1923 Tiirk Devrimlerine
katkida bulunarak bir dizi cumhuriyet¢i gelismenin harekete gegiricisi olmustur
(Turnaoglu, 2017: 7). Ne var ki cumhuriyetciligin bu basarist onun ayni zamanda
tarih sahnesinden kaybolmaya baglamasiyla eszamanli ger¢eklesmistir. Zira bu
donemde cumhuriyetci fikirler, ortak tarihsel bir gegmisi ve degerleri paylastigi
liberalizm tarafindan yutulma tehlikesiyle karsilasmistir (Brennan ve Lomasky,
2006: 221-22). Her iki siyasal gelenegin mutlak monarsi diizenine, keyfi, siirsiz
ve baskict yonetimlere kars1 Ozgiirliigiin, kuvvetler ayriligimin ve hukukun
istiinliigiiniin savunulmasi gibi hususlarda ortaklagmasi, onlarin ayni siyasal
diisiince ¢izgisinin mensuplar1 gibi goriilmelerine sebep olmustur (Tungel, 2010:
38-39). Bu nedenle yirminci yiizyilin biiyiik boliimiinde cumhuriyet, bir siyasi idare
bigimi olarak hiikiim siirmeye devam etmisse de cumhuriyetgi siyaset teorisi,
egemen siyasal ideoloji olarak liberalizmin golgesi altinda kalmaktan
kurtulamamistir (Hammersley, 2020: 368).

Yirminci ylizyilin sonuna gelindigindeyse cumhuriyetciligin yeniden
canlandigi bir silireg karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu canlanmanin
cumhuriyetciligin ideallerini kendisine kaptirdig1 rakibi liberalizmin, 1990’larda
sosyalizmi maglup ettigi ve tiim digerleri karsisinda muzaffer bir ideoloji oldugunu
ilan ettigi bir asamada ger¢eklesmesi ise tarihsel bir ironi olarak goriilebilir. Soldan
ve sagdan farkli siyasal hareketler, hakim liberal yaklagima karsi muhalefet
dogrultusunda cumhuriyet¢i argiimanlart yeniden kesfetmis ve onun dilini
kullanmaya baslamiglardir (Hammersley, 2020: 377). Cumhuriyetcilik,
liberalizmin bayraktarligin tistlendigi 6zgiirliik¢ii siyasal degerler lizerinden yeni
bir sigrama yaparak liberalizme kaybettigi mevzileri tekrar kazanmistir. Ozellikle
bu donemde Pettit ve Skinner gibi siyaset teorisyenlerinin tasarladiklari yeni
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cumhuriyetci 6zgiirlitk anlayis1 s6z konusu yeniden canlanmanin teorik zeminini
olusturmustur (Tungel, 2010: 38-40).

Bu yeni cumhuriyetci anlayis, O6zgiirliigii kendi siyasal sOyleminin
merkezine oturtmus fakat bunu liberalizmin 6zgiirliik kavrayisindan farklilagtirarak
yapmugtir. Liberalizmin, Berlin’in negatif-pozitif 6zgiirlik siniflandirmasindan
(1969) ilhamla, negatif 6zgiirligii yahut bireyin 6zgiirliigiine yonelik herhangi bir
miidahalenin olmamasini dnemseyen perspektifine, yeni cumhuriyetci yaklasim
“tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik” fikriyle karsilik vermistir (Pettit, 1997). Bu ise,
her miidahalenin 6zgiirligii kisitlayict bir eylem olarak degerlendirilmedigi bir
noktadir. Bir miidahale, ancak insanlarin 6zgiir eylemlerini keyfi olarak sinirlama
potansiyeline sahipse tehlike arz edebilir. Tahakkiimii yaratan keyfi miidahaleler,
engeller ve kisitlamalardir. O nedenle uygun denetim ve kontroller altinda, ortak
deger ve cikarlar1 gozeten bir hukuk sisteminin getirdigi birtakim kisitlamalar ve
miidahalelerin 6zgiirliige halel getirmeyecegi varsayilir (Laborde, 2013: 523-524).

Boyle bir 6zgiirlik anlayisi, cumhuriyetgi diisiincenin fikri kdkleriyle
uyum igerisindedir ve ayrica ona giincel politik sorunlar karsisinda da avantaj
saglar. Her seyden evvel, inceledigimiz tarihsel siirecin basindan itibaren
cumhuriyetciligin en temel hassasiyetinin keyfi yonetime karsitlik oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu manada, cumhuriyetgilik pek ¢ok farkli o6rnekte mevcut
tahakkiim iligkilerine kars1 Ozgiirlesme perspektifi iizerinden sdylem {iretmeyi
basarmistir. Tarihsel baglama ve kosullara gore degisen tahakkiim iliskileri de
Ozgiirlesme miicadelesinin zeminini dogrudan sekillendirmistir (Saragoglu, 2023:
31). Cumhuriyetin “yasalari1 6zel bir kisinin, bir azinligin ya da ¢ogunluk
grubunun kendi cikarlar1 dogrultusundaki keyfi iradesinden almayan yurttaslar
birliginin 6zyonetimi” seklindeki bir tanimi, klasik ve ¢agdas donemdeki biitiin
cumhuriyet yonetimleri igin gegerli sayilabilecek kosullari igerisinde barindirir.
Zira bdylesi bir tanim cumhuriyete 6zgii 6zyonetim anlayis1 dogrultusunda iki tiirli
tahakkiimiin reddiyle anlamli hale gelir. Bir yandan devletin bagimsizlig1 agisindan
bagka bir devletin boyunduruguna karsi ¢ikilirken, diger yandan yonetimin
yurttaglarin iradesi ve ortak ¢ikarlar1 disinda keyfi kurallar, yasalar ve diizenlemeler
koyabilecek ve bunu belli 6zel ¢ikar ve amaglar i¢in kullanabilecek bagka bir giice
tabi olmamasi istenir (Tungel, 2023: 143).

Liberalizm, klasik ve jakoben cumhuriyetciligi pozitif 6zgiirliik idealine
bagli oldugu icin monistik, deger farkliliklarimin {izerine Orten “ortak iyi”
tasavvuruna sahip oldugu ve bunun da farklhiliklarin taninmasina dayali ¢cogulcu
taleplerin kisitlanmasina sebep olacagi iddiasi {izerinden elestirmektedir. Oysa yeni
cumhuriyetcilik, klasik cumhuriyetgiligin toplum lehine bireyi, liberalizmin ise
birey lehine toplumu ihmal eden “ortak iyi” anlayislarim1 asma ve bireysel ve
toplumsal o6zgiirliikkleri uzlastirma hedefine sahiptir. Bu agidan “ortak iyi” ne
herkesin ne de tek tek 6zel ¢ikarlarin iyisidir. Yahut bu “ortak iyi” liberallerin
elestirdigi gibi c¢ogulculugun yam sira Ozgiirliklerin de ugruna feda edildigi
teleolojik bir uzlasma degildir. Tam tersine “ortak iyi” tahakkiimsiizliik idealini
koruyan yasal ve kurumsal diizenin kendisidir. Yasalar, 6zgiirliigii koruma isleviyle
donatilmig kullanigl iyilere karsilik gelir. Tam da bu noktada yurttaglik erdeminin
iceriginin degistigini belirtmek gerekir (Pettit, 2019: 28; Tuncel, 2023: 155-58).
Yurttaslarin yeni misyonu, 6zgiirliige temel saglayan yasalarin korunmasina hizmet
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etmek ve tahakkiime sebep olabilecek durumlarin tehdit haline gelmesine engel
olmaktan ibarettir. Dolayisiyla tahakkiim ve tahakkiimcii olmaksizin bir arada
yasama iradesine sahip yurttaglar, yasalara sahip ¢ikarak farkliliklarin 6zgiirce ifade
edilebilmesine imkan taniyan kosullarin olusturulmasina ve bunlarin korunmasina
katki saglarlar (Saribay, 2018: 79; Tungel, 2010: 357).

Klasik ya da geleneksel cumhuriyetcilik anlayisi, kdélelik kurumunu
kabuliinii ve kadinlarin yurttas statiisiinden diglanmasini icerdigi icin esitlik
ilkesiyle sorunlu bir iliskiye sahip olmustur. Ancak Amerikan ve Fransiz
Devrimleriyle birlikte modern cumhuriyetcilik daha esitlikgi  bir nitelik
kazanmistir. Bu, tiim insanlarin esit degere sahip oldugunu ima eden ahlaki esitlik
ile tim vatandaslarin kanun 6niinde esitligini ve esit siyasi haklara sahip oldugunu
vurgulayan siyasi esitlik nosyonlarini birlikte biinyesinde barindirir (Hammersley,
2020: 379). Yeni cumhuriyetgilik ise esitlik kavrayisin1 yine tahakkim iliskisi
iizerinden kurar. Bu dogrultuda tam bir maddi esitligi savunmasalar bile, biiylik
servet esitsizliklerinin siyasi esitlik agisindan yaratabilecekleri tehlikeler
konusunda olduk¢a duyarhidirlar. Zira yoksulluk, saglik problemleri ve istihdam
eksikligi gibi olumsuz sosyo-ekonomik faktorler insanlar1 tahakkiime kars1 yapisal
olarak savunmasiz kilacagi i¢in bunlarla miicadele edilmesini cumhuriyet agisindan
onemli bir gorev sayarlar. Bu minvalde yeni cumhuriyetgiligin dili, piyasa
ekonomisinin diizenlenmesiyle uyumludur ve piyasa toplumunun sol kanat
elestirisi ile ortiismektedir diyebiliriz. Hatta Gaus’tan (2003) hareketle cagdas
cumhuriyetgiligi, piyasa toplumunun post-sosyalist bir elestirisi olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Yeni cumhuriyetgilik sosyalizmden farkli olarak
devlet miidahalesine cevaz veren bu politikalar1 savunurken ozgiirlilk fikrine
yaslandigi igin, neoliberalizmin makbul bir alternatifi ya da rakibi olarak
goriilmektedir. Bu durum, cumhuriyetgilige giiclii bir retorik ara¢ ve mesruiyet
zemini saglamaktadir (Laborde, 2013: 531).

II. CUMHURIYET ve DEMOKRASI iLiSKiSINi TARTISMAK

Cumbhuriyet ve demokrasi, ¢ogu zaman ayni olguyu ifade eden kavramlar
olarak degerlendirilmektedir. Bunun en Onemli sebeplerinden birisi her iki
kavramin koklerinin “halk”a atifta bulunmasidir. Demos kratos’taki halkin
yonetimiyle, res publica’nin halka ait seyler anlamlari, halk egemenligini ve halkin
yonetimini  ¢agristirmaktadir. Ayni seyi Tiirkgedeki cumhuriyet igin de
sOyleyebiliriz. Cumhur’un kamusal-insan, yurttas veya halka olan agilimlari,
cumhuriyetin halk yonetimi/halk egemenligi olarak anlagilmasinda 6nemli paya
sahiptir (Kalaycioglu, 2024: 1). ikinci olarak, cumhuriyetin siyasi rejim olarak
tamimlandig1 baglamda, monarsinin tam tersi olarak anlasilmasi, genellikle
demokrasiyle iliskilendirilmesine yol agar. Devlet baskaninin se¢imle igbasina
gelmesi ve yonetimin "soy esasi"na dayali olarak aktarilmamasi, onun
demokrasiyle olan iligkisinin yeterli bir kosulu olarak kabul edilir. Elbette, diinya
genelindeki ¢esitli cumhuriyet rejimlerinde demokrasinin kalitesi agisindan ortaya
¢ikan farkliliklar, cumhuriyet ile demokrasi arasindaki iliskiyi tartismali hale
getirir. Sadece gostermelik nitelikteki secimlerle iktidarda kalan devlet
bagkanlarinin varligi, kavrami en dar anlamiyla sinirh sekilde degerlendirmenin bir
neticesi olarak goriilebilir.
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Cumbhuriyet ve demokrasi arasindaki baglantiya siyaset teorisi
perspektifinden bakmaya basladigimizda ise bu yakinligm yerini gerilimli bir
iliskiye biraktigin1 goriiyoruz. Her seyden once bu iki olgu, dncelikleri ve 6nem
verdikleri hususlar bakimmdan ayrigsma gosteren bir siyasi diisiince geleneginin
temsilcileridirler. Yukaridaki tarihsel serimlemede gordiigimiiz sekliyle
cumhuriyet, "keyfi olmayan" miidahaleye izin veren, devletin giiclinii kontrol
etmek ve sinirlamak ve ayni zamanda sosyal olarak gii¢lii vatandaslarin otoriter
davranislarini kisitlamak i¢in tasarlanmis yasal ve kurumsal bir diizene dayanan ve
bunu gerektiren seckin bir siyasi 6zgiirliik tiirli olarak karsimiza ¢ikar (Urbinati,
2019: 152). Demokrasi ise esit siyasi 6zgiirliik arayisiyla, tiim vatandagslarin itaat
ettikleri yasalarin yapilmasina dogrudan veya dolayl sekilde katilimini karakterize
eden bir idare bi¢imi olarak tarif edilebilir (Rousseli¢re ve Elazar, 2019: 4). Bu
bakimdan cumhuriyet “ortak iyi”ye ve dzgiirliiklere 6ncelik veren, demokrasi ise
yurttaslarin siyasi esitligini 6ne ¢ikaran boyutlariyla ayrigsmaktadirlar.

Esasinda cumhuriyetgilikle demokrasinin gerilimli iligkisinin kokleri
oldukca eskiye dayanmaktadir. Cumhuriyetcilik bilhassa demokrasiye karsi en
basarili ve kalic1 argiimanlarin dile getirildigi bir diisiince gelenegi olarak anilmay1
hak eder. Cumhuriyet¢i teoride demokrasi, yasa yapma kriteri oylama olan bir tiir
doxa ve kendi i¢sel kusurlar1 olan demagoji ve popiilizme karsi panzehiri olmayan
Olciisiiz bir rejim olarak tasvir edilmistir. Demokrasiyi denizcilikten anlamayan
denizciler tarafindan yonetilen ve kamuoyunun riizgarlariyla desteklenen bir
gemiye benzeten bakis agis1 cumhuriyetci kaygilari yansitmaktadir (Urbinati, 2012:
608-09). Yine cumhuriyetci diisiince, “cogunlugun tiranligi”na doniismeye tesne
yapisi sebebiyle demokrasiyle elestirel bir mesafe icerisinde olmustur. Bunun
icindir ki cumhuriyetgiler genellikle bilge ve erdemli bir yurttaglar yonetimini
siyasi esitlige; karma bir rejimi de halkin ¢ogunlugunun kontrolsiiz iktidarina tercih
etmislerdir.

Demokrasiyle cumhuriyet arasindaki bu gerilimli iliski siirerken, on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki gelismeler onlarin yakinlasmasina sebep
olmustur. Fransiz Devrimi sonrasi dnce erkek orta siniflarin daha sonra da erkek
is¢i  smiflarin  siyasi  topluluga dahil edilmesiyle cumhuriyet ideali
demokratiklestirilmistir. Diger taraftan Alexis de Tocqueville’in Amerika’da
Demokrasi (2016) adli eseri ise iktidarin adem-i merkezilesmesi ve yurttaslk
normlarinin gelistirilmesi gibi konulara vurgu yapan niteligiyle cumhuriyetin
demokratiklestirilmesine 6nemli bir katki saglamistir. Cumhuriyetin demokrasiyle,
demokrasinin cumhuriyetle asilanmasindan dogan modern temsili ve anayasal
demokrasi fikri, toplumun demokratiklesmesinden kaynaklanan umut ve korkuyu
blinyesinde tagimaya devam etmistir. Demokratiklesmenin beraberinde getirdigi
kapsayicilik bir yandan degerli goriiliirken, bunun olusturabilecegi ¢ogunluk¢u ve
popilist yan etkilere kars1 hassasiyet de devam etmistir (Rousseli¢re ve Elazar,
2019: 5).

Cumhuriyet¢i  gelenekle demokratik siyaset arasindaki ortadan
kaldirilamaz geligki durumunu demokrasinin hakim formu haline gelen liberal
demokrasiyle olan iliskisinde de gozlemleyebiliyoruz. Burada da farkli onciillere
sahip olmaktan kaynaklanan birtakim uzlasmazliklar &n plana ¢ikmaktadir. ilkin,
liberal demokrasinin bireyi Ozne olarak degerli goren kurgusuyla,
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cumhuriyetciligin yurttaslik anlayisi lizerine inga edilmis anlatisinin ¢atigmasindan
s6z edebiliriz. Ikinci olarak, ¢ogulculuga karsi “ortak iyi” tasavvurunun karsi
karsiya gelisi siiregelen zitlasmayr beslemektedir. Liberal demokrasinin
cogulculuga olan egilimi, onu farkli yasam bi¢imleri karsisinda tarafsiz kalmaya ve
normatif bir iyi yasam anlayisini 6ne ¢ikarmamaya yoneltmektedir (Kutlu, 2023:
476-77). Cumhuriyetgilik ise bunun aksine yurttaglarin sadakatle bagl olacagi bir
“ortak iyi” idealine 6dnem verir. Bireyin yahut belirli bir grubun yararimi degil,
siyasal birligin, kamunun, iilkenin ya da toplumun faydasini 6ne ¢ikarir (Zabci,
2017). Nitekim cumhuriyetciligi liberal demokrat cepheden elestirenler bunun
bireysellikten vazgecme ve kendini toplulukla o6zdeslestirme anlamina
gelebileceginden endise etmektedirler (Lovett, 2022). Liberal demokrasiyle
cumhuriyetgiligi ayrigtiran ligiincii bir nokta, onlarin devlet-toplum ya da kamusal-
ozel olan iliskilerine olan yaklasimlarinda belirginlesir. Liberal demokrasi, Sivil
topluma ve 6zel alandaki iliskilere deger verir ve her tiirlii tikel iktisadi, kiiltiirel,
sinifsal ve kiiltlirel ayrigmanin, rekabetin 6vgisii lizerine kuruludur. Bu minvalde
0zel alandaki iliskileri, kamusal alandaki iliskilere iistiin tutar. Cumhuriyetgilik ise
kamusal olana ve ortak siyasal varolus bicimlerine daha fazla deger verir.
Ozgiirliigiin ve bireysel cikarlarin tatmininin ancak bu kamusallik icerisinde
anlamli hale gelecegini diistiniir (Kili, 2002: 25-26). Cumhuriyetgiligin kamusal
duyarliliginin giiclii olusu, yurttaslara “ortak iyi”ye aidiyet duymalar1 ve buna katk1
saglamalar1 bakimindan bir yiikiimliiliikk getirmektedir. Yurttaslik erdemi “ortak
iyi”yle olan iligki baglamimda 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla cumhuriyetgilik
kamusal anlamda yurttasa belli hak, vazife ve sorumluklar yiiklerken, liberal
demokrasinin bireyi bunlardan azade tutulmustur (Tungel, 2010: 36-37).
Cumhuriyet-demokrasi tartismasi 1980 sonrasindaki neoliberalizmin
etkisinin artmasiyla baska bir boyut kazanmustir. Ozellikle Fransiz yazar Regis
Debray’in (1989) baslattig1 tartismay1 bu noktada anmak gerekir. Debray yazdigi
makalede, ABD ile Fransiz modellerini sirasiyla demokrasi ile cumhuriyetin ideal
temsilleri olarak sunmus ve bu iki tarzin birbiriyle zitliklar tagidigini savunmustur.
Debray’a gore Fransa’ya 0zgili nitelikteki ideal cumhuriyet yurttaglik esasina
dayanir, esitlik¢idir, devlet¢idir, laikligi 6nemser, ilkeleri ve “biiyiik amaglar1”
vardir. Buna karsin ABD’nin demokrasi anlayisi, bireyci federal liberalizmi
ongoriirken, kiiresellesmenin talep ettigi piyasa yanlisi, yerel kimlikleri 6ne
cikaran, ¢cogulculuga ve insan haklarma vurgu yapan, sekiilerizme? dayanan bir
yonetime sahiptir. Debray’in bu c¢ikist Anglo-Amerikan demokrasisine karsi
Fransiz modelinin kars1t karsiya getirildigi bir tartismayi tetiklemistir. Anglo-
Amerikan demokrasi modelinin savunuculari, ulus-devletin kiiresellesmenin
gereksinimlerini karsilamakta yetersiz ve arkaik bir yap1 oldugunu ileri
siirmislerdir. Bu goriis, devlet ve kamusallikla iliskilendirilen pek ¢ok degerin
gelisme Oniindeki engeller olarak degerlendirildigi elestirilerle desteklenmistir. Bu
baglamda, "ortak iyi", kamusal sorumluluk ve yurttas erdemi gibi cumhuriyetgi
ilkelerin, bireyi topluluk karsisinda yok saydigi ve ulusal kimliklerin etnik, dinsel
ve cinsel kimliklerin ¢ogulculuguyla uyumsuzluk gosterdigi seklindeki itirazlar

2 Debray, ABD’deki cumhuriyeti Fransiz laikligine benzemeyen bir sekiilerizme dayanmasi sebebiyle
cumbhuriyetci bir ideolojiye sahip gérmemistir.
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dile getirilmistir. Fransiz modeli ise bunun tersine kamucu bir ulus-devlet anlayisini
one ¢ikarmigtir. Anglo-Amerikan demokrasi modelinin yerellik, sivil toplum,
bireycilik, boliinmiis topluluklarin ve o6zel cikarlarin temsili gibi fikirleri
vurguladig1 bir ortamda kolektif irade, kamu yarari, biitiinsellik, evrensellik gibi
temalar lizerinden temel hak ve oOzgiirlilklerin tanmimlandig1 bir siyasal zemini
savunmaya devam etmistir (Kutlu, 2023: 476; Zabc1, 2017: 4-5).

Esasinda Debray’in olumladigi Fransiz modeli ile Anglo-Amerikan
diinyaya atfedilen degerleri, muhafazakar nitelikteki bir cumhuriyetcilikle
neoliberal yonetimin karsi karsiya getirilisi olarak degerlendirmek daha yerinde
olabilir. Zira ABD iizerinden demokrasiye ickin sayilan pek c¢ok ozelligin
neoliberalizme mahsus oldugu ortadadir. Dolayisiyla cumhuriyetgilikle
uzlagmazlik igerisinde oldugu iddia edilen sey neoliberal degerlerle i¢ i¢e gegmis
bir demokrasi anlayisi olabilir. Bu kapsamda demokrasinin cumhuriyetgi
donanimlarimi kaybetmesi ve neoliberal popiilist 6zellikleri baskin bir hale gelmesi
elestiri konusu olmaktadir. Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde cumhuriyetciligin
yeniden giindeme gelisini s6z konusu neoliberalizmin demokrasi lizerinde yarattigi
tahribatla birlikte degerlendirmek gerekebilir. Dolayisiyla burada arzulanan amag,
demokrasinin yeniden ¢agdas cumhuriyet¢i degerlerle bir araya getirilerek
giiclendirilmesi olabilir. Nitekim c¢agdas cumhuriyetgiligin demokrasiye dair
olumlu tutumu da buna imkan verir vaziyettedir. Zira cumhuriyetciler, birtakim
pragmatik gerekcelerle de olsa, cumhuriyetin arzuladig1 6zgiirlik y&netiminin
demokratik bir diizen igerisinde gerceklestirilebilecegini kabul etmislerdir. Ornegin
Pettit, yonettigi insanlara tahakkiim etmeyen bir devlet ya da yonetim elde etme
umudunun, halk tarafindan sekillendirilen bir demokraside daha fazla olacagini
ifade etmektedir. Keyfi iktidar, uygun sekilde kontrol edilemeyen iktidar olarak
tanimlanacak olursa, yurttaslar ancak devletleri tarafindan kullanilan giicti kontrol
edebildikleri 6l¢iide 6zgiirliikten yararlanabileceklerdir. Iste demokrasi de demos’a
ya da ‘halk’a devlet iizerinde bir kontrol imkani sundugu icin 6zgiirliikk¢li bir
yOnetimin yasayabilecegi ideal diizen olarak degerlendirilir (Pettit, 2019: 16-17).
Benzer sekilde Skinner da bir devlet ya da toplulugun 6zgiir sayilabilmesi igin, onu
yoOneten yasalarin, tiim yurttaglarin bir biitiin olarak siyasi yapimin iiyelerinin
rizastyla c¢ikarilmasi gerektiginden bahseder. Ona gore Ozgiir devletler, 6zgiir
kisiler gibi, kendi kendilerini yonetme kapasiteleri ile tanimlanirlar (1998: 26-27).
Tim bunlardan hareketle bugiiniin diinyasinda cumhuriyet ve demokrasinin
kosullu bir iligki icerisinde oldugu iddia edilebilir. Cumhuriyetgi ozgiirliik ideali
demokratik olarak orgiitlenmis bir siyasal topluluk disinda saglam temellere sahip
olamaz. Dolayisiyla demokrasinin kendisi 0zglirligii olusturmasa bile
cumhuriyetci 6zgiirliigli giivence altina almanin bir kosuludur (Lovett, 2019: 118).

Nihayetinde bu etkilesim igerisinde cumhuriyet, demokrasiyi giiglendiren
bir unsur olarak islev gérmektedir (Kahraman, 2023). Gergekten de cumhuriyetgi
teori, demokrasiyi diisiinsel ve ahlaki bir temel {izerine oturtarak, onu sadece
sayisal ¢ogunlugun ve niceligin egemenligiyle sinirlt bir mekanizma olmaktan
¢ikarmis ve ona niteliksel bir stiinliik kazandirmistir. Kamusal yarar fikrini
onemseyen, tahakkiimsiiz bir 6zgiirliik anlayisinm talep eden, yurttaslik bilincine ve
erdemine deger veren, hukuka dayali bir devlet arayismn temsil eden
cumhuriyetgilik fikri demokrasinin igerigini zenginlestirmektedir. Fakat bugiin
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demokrasi cumhuriyetci diisiinceden tevariis ettigi bu degerlerden pek ¢ogunu
kaybetmis goriinmektedir. Bir¢ok yerde devlet, yurttaslarin ortak yararimi temsil
eden ve halka ait bir organ gibi hareket etmek yerine belirli sahis ve tekil ¢ikarlarini
onceleyen, ortak hukuka bagli esit vatandaslik fikrine mesafe koymus bir aygit gibi
caligmaktadir. Bu durumu neoliberalizmin beraberinde getirdigi sonuglarla beraber
okumak yerinde olabilir. Halkin yonetim tizerinde kontrol sahibi oldugu inancinin
asindigl, kamusal sorumluluklarindan azade birakilmis, sadece piyasanin
taleplerine duyarlilik gosteren bir devlet anlayisi cumhuriyetci 6ziinden arinmis,
salt segimlere ve referandumlara indirgenmis bir siyasi idare mantigini beraberinde
getirmektedir (Bora, 2022: 13-14; Saracoglu ve Bedirhanoglu, 2023). Dolayisiyla
aslinda cumhuriyetle gerilim yasadigi ileri siiriilen demokrasi modeli, birey hak ve
ozgiirliklerine duyarliligini kaybetmis, hukuksal sorumluluklarindan azade
tutulmus neoliberal popiilist bir versiyonu olabilir. Bugiin hem Tiirkiye’de hem de
diinya genelinde demokrasinin krizde olduguyla ilgili sliregelen tartismayi bu
baglamda degerlendirmek ufuk acgici olabilir. Cumhuriyet-demokrasi iliskisi,
tarihsel siiregteki uzlagsmazliklarinin yaninda c¢agdas kosullardaki gelismeler
15181nda analiz edilmeyi hak etmektedir.

1. TURKIYE CUMHURIYETI’NIN YUZYILINI CUMHURIYET-
DEMOKRASI TARTISMASI UZERINDEN TARTISMAK

A. Rejimin ve Ulus-Devletin Kurucu Kodlari: Cumhuriyetin Farkl
Anlamlan

Yukarida literatiirdeki cumhuriyetin dar ve genis anlamlarindan s6z
etmigtik. Tiirkiye’de ise Cumhuriyet’e atfedilen anlamlarin bu ayrimin 6tesine
uzandigini ifade etmek gerekiyor. Ozellikle ulus-devlet insasi siirecinde atilan pek
¢ok adimin Cumbhuriyet hanesine yazilmasi, bu kavramin ¢ok boyutlu bir nitelige
biirlinmesine sebep olmaktadir. Elbette Cumhuriyet’in kurucu misyonu yine onun
dar anlamiyla, monarsinin ilgasiyla yakindan baglantilidir. Mustafa Kemal’in
onderliginde kurulan yeni cumhuriyet idaresi, devletin Osmanli hanedanina ait,
yonetimin intikalinin ve mesruiyetinin “soy esasi’na dayali oldugu bir diizeni
ortadan kaldirarak, halk egemenliginin tesisi temelinde dar anlamdaki cumhuriyet
nosyonunu hayata gegirmeyi basarmistir. Diger taraftan yeni Cumbhuriyet’in
Ozgirliigii esas alan, yurttaglarin kamusal yararini dert edinen, hukuki kurallara
dayanan bir toplum hedefi dogrultusunda etik-politik ilkeleri olusturmaya ¢aligmak
bakimimdan genis manadaki cumhuriyet idealine bagli oldugunu soyleyebiliriz.
Gergekten de Mustafa Kemal’in yeni kurulan Cumhuriyet’i sadece bir rejim
degisikligi olarak gormedigi ve nihai kertede biitlinciil bir yonetim felsefesi
degisimini hedefledigine dair agiklamalar1 mevcuttur. Ornegin 14 Ekim 1925°te
[zmir Kiz Ogretmen Okulu'nu ziyaretinde &grencilerin cumhuriyet nedir ve
sultanliktan farki nedir sorusuna verdigi yanitta buna dair bazi ipuglari1 verir.
Mustafa Kemal soyle der: “Cumhuriyet fazileti ahlakiyeye miistenit bir idaredir.
Cumhuriyet fazilettir. Sultanlik, korku ve tehdide miistenit bir idaredir. Cumhuriyet
idaresi faziletli ve namuskar insanlar yetistirir. Sultanlik korkuya, tehdide miistenit
oldugu icin korkak, zelil, sefil, rezil insanlar yetistirir (akt. Zabci, 2020).”

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik perspektifinden, halki boyunduruk altina
almis olan i¢ ve dis unsurlardan kurtarmak, yeni Cumhuriyet idaresinin 6ncelikli
hedefi olarak One ¢ikartilabilir. Bu amagla, Milli Miicadele ile iilkeyi isgal eden
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gliclerden oOzgiirlestirme hedefi gerceklestirilmisken, icerideki tahakkiimsiizliik
ideali daha kapsamli bir programin hayata gecirilmesini éngdrmiistiir. Ilk olarak
saltanatin kaldirilmasiyla, keyfi idare altinda insanlar1 baski altina alan sultanlik
rejiminin ilgasi yoluna gidilmis ve halkin erdemli yurttaslar haline getirilecegi bir
degerler sistemi yiiceltilmistir. Atatiirk’iin kendisinin de saltanatin kaldirilmasina
dair gorislerinde bu girisimi tahakkiimsiizlik olarak o6zgiirliikk perspektifiyle
iliskilendirdigini goriiyoruz: “Osmanogullari, zorla Tiirk milletinin hakimiyet ve
saltanatina vaziulyed olmuslardi®; bu tasallutlarini alti asirdan beri idame
eylemislerdi. Simdi de, Tiirk milleti bu miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek,
hdkimiyet ve saltanatimi, isyan ederek kendi eline, bilfiil, almis bulunuyor (akt.
Parla, 1991: 103).” ikinci olarak Cumbhuriyet’le, sultanlik idaresinin tahakkiim
aygitlar1 olarak degerlendirilen dinsel otoriteler, cemaatler ve tarikatlardan da
Ozgiirlestirilmis bir yurttas idealini Oncelendigini soyleyebiliriz. Tahakkiim
iligkisini saltanat ve dinsel bagnazlik arasindaki baglantida arayan Kemalist
cumhuriyet, bunlarin ortadan kaldirilmasiyla yurttas 0Ozgiirliigiiniin tesis
edilebilecegini diistinmiistiir (Saragoglu, 2023: 36-37).

Cumbhuriyetin Tiirkiye’de genis manada yorumlanmasinin bir bagka
vechesi, onun modern bir ulus-devlet olusturma projesindeki aktif roliiyle yakindan
alakalidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin sadece siyasal anlamda yeni ve ¢agdas bir
yOnetim sistemine gecis yapmasi degil, buna eslik eden bir zeminde iilkenin maddi
ve manevi diizeyde kalkinmasi amaglanmistir. S6z konusu amaca hizmet eden
yeniliklerin Cumbhuriyet idaresi altinda gerceklestirilmesi, onun bir modernlesme
araci gibi goriilmesine sebep olmustur. 10. Y1l Marsi’nda, “on yilda her yastan on
bes milyon gen¢ yaratan” ve “anayurdu dort bastan demir aglarla oren”
Cumbhuriyet’in kalkinmaci roliinden &viingle bahsedilmesi bununla alakalidir.
Diger taraftan yurttaslarin zihin kodlarini, dis goriiniimlerini ¢agdas bir diizene
sokan bir dizi yenilik de Cumhuriyet’in modernles(tir)meci misyonunun baska bir
yontinii temsil eder. Cumbhuriyet, iilkeye “cagdashgl’” ve “laikligi” getiren
katkilartyla dahi Ovgiliye mazhar goriiliir (Bora, 2006: 19-20). Cumhuriyet’in
laiklikle olan siki iliskisi, modernlik ve ¢agdasligin yani sira yukarida bahsettigimiz
tahakkiimsiizliik olarak oOzgiirlik idealiyle de yakindan baglantilidir.
Cumhuriyet’in benimsedigi aydinlanmaci akil prensibi dogrultusunda bireyler,
kendi imkanlariyla ve olabildigince akil ve iradeleriyle kendi tarihlerini yapma,
ortak varoluslarimin tarzin1 bulabilme potansiyeline sahip olacaktir. Dolayisiyla
politik otoritenin ya da iktidarin organizasyonu dogaiistii unsurlara baglanamaz.
Toplumu diizenlemeyi ve kamu otoritesini ele gegirmeyi hedefleyen din ya da
mezheplere tolerans gosterilemez. Nihai kertede Cumhuriyet, yurttaglar
aidiyetlerinin baskisindan ve komiiniteryen taleplerden korumaya calisir (Bilgin,
1998: 149).

Tiirkiye’deki Cumhuriyet’in modern ulus-devlet olusumu siirecindeki bu
rolii ve etkisi hem yurttaglarin hem de siyasal seckinlerin zihninde cumhuriyetin
devletle 6zdeslestirilmesine sebep olmustur. Biirokratlar ve siyasiler tarafindan
siklikla tekrar edilen “Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti” ifadesi bu anlayisin bir
tezahiirli niteligindedir. Bu yaklasim Tiirkiye’deki devlete Cumhuriyet’in kurucusu

3 *Zorla el koymuslardi.
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payesini layik goriirken, Cumhuriyet’e de devletin bekasi ve devamini saglama
misyonunu bi¢mistir. Dolayisiyla cumhuriyet ve devlet adeta ayr1 diismeleri
tahayyiil edilemez iki unsur olarak kodlanmistir (Bora, 2006: 17).

Cumbhuriyet’in devletle bu denli i¢c ice gee¢mis olusunun mevcut
cumhuriyetgiligin vasiflar agisindan énemli sonuglart oldugunu belirtmek gerekir.
Ik olarak, Batr’daki sekliyle kendi kendisini belirleyebilen, otonom yurttaslar
birligi olarak resit bir kamusal toplulugun olusumunun ihtimal disinda kaldigini
soyleyebiliriz. Bu durumda kamusallik, yurttaslarin miisterek olarak olusturduklari
Ozgirliikler alan1 olmaktan ¢ikmis ve devleti temsil eder olmustur. Kamusallik
devlet halini alinca, yurttaglik payesi de devletin tanidig1 ve tanimladig: sinirlar
icerisinde, devletten dolay1 sahip olunan bir kimlik haline gelmistir. Elbette boyle
bir modelde, yurttaslarin kolektif sekilde toplumun “ortak iyi”sinin
belirlenebilmesine istirak edebilme ve kamusal alanda siyasal Ozne rolii
oynayabilme yetkinliginden s6z edilemez. Bunun yerine devletin Batililasmay1
amaglayan yeni bir toplum insa etme projesi kapsaminda belirledigi bir “ortak iyi”
anlayis1 6ne ¢ikmaktadir. Boyle bir “ortak iyi” idealinin ‘ulusal kimlik’ tanimini,
‘pozitif bilime dayali diinyevi zihniyet ile laiklik’ ilkesini ve ‘kalkinma’ hedefini
esas aldigini sdyleyebiliriz (Toker, 2005: 106; Toker ve Tekin, 2002: 102).

Burada yurttasa diisen vazife ise, devlet i¢in ve devlet tarafindan yeni bir
toplum yaratma hedefi dogrultusunda belirlenmis “ortak iyi” anlayigina uyum
saglamaktan ibaret olmaktadir. Dolayisiyla “ortak iyi”yi belirledigi gibi ideal bir
yurttas profili de yaratmaya calisan bir Cumhuriyet karsimiza ¢ikmaktadir. Arzu
edilen yurttag profili, Cumhuriyet’ine ve devletine sadik, onun degerlerine sahip
¢ikan, gerektiginde kamu yararina fedakarlik yapabilecek, “erdemli” bir birey tipini
ongoriir (Cinar, 2005: 159-60; Kahraman, 2023). Hal boyle olunca yurttaslik bu
sartlara ne kadar uyabildiginize bagli olarak degisen bir performans meselesi haline
gelmektedir. Hatta bu toplumsal iyi anlayiginin ihdasi, kimi noktalarda yurttasi
“Ozglirlige zorlama” aksiyomuyla beraber gelmektedir. Devlet burada kimi zaman
ozgiirlestirici bir misyon iistlenmektedir. Oztiirk’iin (2023) aktardig1 sekilde,
Machiavelli ve Rousseau gibi disiiniirlerden miilhem bu “6zgiirlii§e zorlama”
pratigi, demokrasinin cumhuriyet modernlesmesi adina askiya alindig1 durumlari
bir mesruiyet gerekgesi haline getirebilmistir. Erken Cumhuriyet donemindeki
otoriter tedbirlerin ve daha sonraki siirecte gergeklestirilen darbelerin bu yurttasi
“Ozgiirliige zorlama” idealine baglilik temelinde makullestirildigini sdylemek
mimkiindiir. Hepsini birlikte diisiindiigiimiizde, Cumhuriyet’in 6zgiirliikk, akal,
erdem ve modernlik adina toplumun rehabilitasyonuna onciiliik ettigi bir model
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cumbhuriyetin bu genis yorumlanisi, Tiirkiye’deki demokrasi fikri ve
pratigi agisindan da 6zgiin sonuglar ortaya ¢ikarmistir.* Demokrasi, cumhuriyetin

4 Esasinda bunun kendine 0zgii vasiflar1 baskin bir siyasal yonetim anlayis1 yarattiginin Atatiirk de
farkindadir ve bunun yerindeligini agik¢a savunmaktadir: “Bizim hiikiimetimiz demokratik bir
hiikiimet degildir, sosyalist bir hiikiimet degildir ve hakikaten kitaplarda mevcud olan hiikiimetlerin,
mahiyet-i ilmiyesi itibariyle, hi¢birine benzemeyen bir hiikiimettir. Fakat hdkimiyet-i milliyeyi, irade-
i milliyeyi yegdne tecelli ettiren bir hiikiimettir, bu mahiyette bir hiikiimettir. IIm-i ictimai noktasimdan
bizim hiikiimetimizi ifade etmek lazim gelirse; "halk hiikiimeti” deriz... Ne yapalim ki, demokrasiye
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bahse konu “ortak iyi” anlayisina dayanan modernlestirici ve devlet¢i vizyonu
igerisinde bir deger kazanmistir. Ulus-devletin kuruculari nezdinde cumhuriyet
rejimi demokrasiye gore oOncelikli bir nitelige sahip olmustur. Cumhuriyetin
yukarida agikladigimiz kapsayici taniminin demokrasiyi de icerdigi varsayilmistir
(Kahraman, 2023). Ozgiirliik, halk egemenligi, laiklik, bagimsizligin yam sira
demokrasi de cumbhuriyetle iligkili sayilmis ve ona tabi bir nosyon olarak
degerlendirilmistir (Oztiirk, 2023). Hatta bu dyle bir noktaya varmustir ki, bir siire
sonra cumhuriyetin ve gerceklestirilen inkilaplarin bizzat demokrasi oldugu
diisliniiliir hale gelmistir. Cumbhuriyetin demokrasi samldigi veya ona bagh
gorildiigii bir vasatta, ayri bir fenomen olarak demokrasi sorgulanir olmaktan
¢ikmis ve onun miistakil durumu gézden kagirilmistir (Ersanli, 2024: 234-35).

Demokrasiyle 6zdeslestirilen kavramlar, Cumhuriyet’in kazanimlari olarak
deger kazanmigtir. S6zgelimi Atatiirk doneminde “milli hakimiyet” adi altinda
ulusal egemenligin ¢cokca vurgulandigini goriiyoruz. Fakat bu ulusal egemenlik
anlayiginin demokratik ac¢ilimlarinin olduk¢a siirli oldugunu belirtmek gerekir.
Egemenligi monarsiden ve padisahin elinden alarak halka teslim etmis olmanin
bizatihi kendisi demokratik yetkinlik bakimindan yeterli goriilmiistiir (Bora, 2006:
28-29). Elbette demokrasinin bu dar anlamini uygulamaya gecirmenin Tiirk
demokrasi tarihi agisindan azimsanmayacak bir énemi vardi. Monarsinin hiikiim
siirdiigli donemde anayasal diizenin siirekli olarak askiya alindig1 akilda tutulacak
olursa, bu engeli ortadan kaldirmanin degeri daha fazla anlasilacaktir. Dolayisiyla
devleti kendisinin miilkii olarak bilen bir hanedanin ilga edilmesiyle halk
egemenliginin tesisi acisindan 6nemli bir adim atilmistir. Diger taraftan kurulus
doneminde ulus-devlet ingas1 ve modernlesme gibi hususlara daha fazla ehemmiyet
verildigi i¢in demokrasi, bu meselelerin bagimli bir degiskeni olmaktan Oteye
gidememistir.

“Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir” ifadesi her ne kadar giiclii
demokratik ¢agrigimlari olan bir vecize gibi goriinse de bunun TBMM iktidarinin
boliinemezligini ve sinirlandirilamazligini ima ettigi agiktir. Burada Cumhuriyet’in
kurulus evresinde ve tek parti doneminde hdkim ilke haline gelen “kuvvetler
birligi” anlayisinin baskin agirhigina dikkat ¢cekmek gerekir. Atatiirk’iin bu noktada
Fransiz Devrimi’nin Jakoben cumbhuriyetgiliginin fikir babasi olan J. J.
Rousseau’dan fazlasiyla etkilendigi goriilmektedir. Rousseau, “genel irade” kurami
ve “Kral smirlanir, halk smirlanmaz”, seklindeki sozleriyle erken Cumhuriyet
doneminde referans alian bir diisiiniir olmustur (Akyol, 2023: 114). Rousseaucu
bu genel iradeden tiireyen egemenlik tasavvuru da mutlak ve boliinemez olmak
durumundadir.® Atatiirk’{in “gercgekte, dogada ve diinyada kuvvetler ayriligi yoktur.
Milli irade kuvvetler ayriligina konu olamaz”, seklindeki sozleri de Rousseau’yla
ayni fikirde oldugunu gostermektedir (Erozan, 2016: 432-33).

benzemiyormus, sosyalizme benzemiyormus, hi¢bir seye benzemiyormusg. Efendiler, biz benzememekle
ve benzetmemekle iftihar etmeliyiz. Ciinkii, biz bize benziyoruz, efendiler” (akt. Akyol, 2023: 35).

5 Saribay’mn da belirttigi gibi Rousseau, “genel irade”yi sanildig1 gibi ¢ogunlugun iradesi olarak
kullanmamustir. Tam tersine, “ortak iyi”nin belirlenmesinde ¢ogunlugun yetersizligine vurgu yapmis
ve “ortak iyi’nin aydmlanmis kisiler tarafindan tayin edilmesi gerektigini zorunlu ve mesru
gormiistiir. Rousseau’daki bu degerlendirmenin yansimalarini, erken Cumhuriyet donemindeki
seckinci-otoriter meta temsil anlayisinda gordiigiimiizii sdyleyebiliriz (2018: 78).
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Kuvvetler birligi ilkesinin esas alinmasii yukarida ifade ettigimiz ulus-
devlet ingas1 ve modernlesme onceliklerinden ayr1 diistinmek pek miimkiin degildir.
Cumbhuriyet devrimlerinin yerlesmesi ve inkilap¢t otoritenin giiclenmesi igin
kuvvetler birligine ihtiya¢ kacinilmaz goriilmiistiir. Bu temelde belirlenmis olan
“ortak 1iyi” idealine karsi muhalefete tahammiil edilemez, bunlarin tartigmaya
acilmasi1 dahi disiiniilemez olmustur. Kavramlar ve olgular birbirinin yerine
gecmistir; demokrasi, neredeyse cumhuriyetle 6zdeslestirilmis, cumhuriyet ise
genellikle parlamentarizmle esanlamli bir kavram olarak kabul edilmistir (Kutlu,
2011: 117). Eldeki demokrasinin ¢ogulcu niteliklerinin eksik oldugu kabul
ediliyordu fakat ¢ogulcu bir demokrasi i¢in sartlarin heniiz olgunlasmadigi da
ortadaydi. Demokrasinin mevcut kazanimlar1 da zaten cumhuriyet sayesinde elde
edilebilmisti, bizzat demokrasi cumhuriyetin bir getirisiydi. O nedenle demokrasiyi
korumak adina cumhuriyete sahip c¢ikmak, onu koruyup kollamak gerekli
goriililyordu. Hatta bu demokrasiyi koruma iddiasinin darbelerin mesrulastirici bir
gerekeesi olarak karsimiza ¢ikmasi sasirtici degildir. Nihayetinde ¢ogulcu ve liberal
demokrasi ideali Cumhuriyet’i korumak maksadiyla siirekli belirsiz bir zamana
ertelenmistir (Bora, 2006: 27).

B. Kemalist Cumhuriyete Karst Muhalefeti Birlestiren Unsur:
Demokrasi

Cumbhuriyet gibi demokrasi de Tiirkiye’deki siyasal pratikler ve sdylemler
cercevesinde ¢ok anlamlilik ve degiskenlik gostermektedir (Erdogan ve Ustiiner,
2005: 658). Tirkiye’de cumhuriyetle demokrasiye yiiklenen anlamlar bakimindan
ortaya c¢ikan zitlagsma, tartismanin taraflarinin birbiriyle ¢atisan veya ters diisen
deger ve ilkeleri savunan aktorler olarak degerlendirilmesini beraberinde
getirmistir. Kabaca soOyleyecek olursak, Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu
cumhuriyeti savunanlar olarak telakki edilmis ve onlara karsi muhalefeti temsil
eden gruplar ise demokrasinin taraftarlari seklinde konumlandirilmistir. Hal boyle
olunca cumhuriyet, tek parti iktidar1 donemiyle 6zdeslestirilen Kemalistlerin temsil
ettigi bir degerler biitiiniine indirgenirken; yukaridan devrime, devlet merkezli
modernlesmeye, sahis egemenligine itiraz ise demokrat olmanin bir nisanesi haline
gelmigtir. Bunun neticesinde cumhuriyeti savunanlar halk egemenligi ile sorunlu,
halk egemenligini isteyenler ise cumhuriyetle kavgaliymis gibi bir goriintii ortaya
cikmistir (Ersanli, 2024: 237).

Demokrasi bu ortamda, Cumbhuriyet’in inkilap¢i miidahalelerine karst
direnisin bir mesruiyet sdylemi haline gelmistir. Inkilapgilik radikal ve otoriter
cumhuriyet¢iligin alamet-i farikasi olarak degerlendirildigi i¢in demokrasi sdylemi
ve yerlesik yasallik anlayigina vurgu, liberal-muhafazak

ar gruplarin etrafinda birlestigi unsurlar olmustur (Akyol, 2023: 287; Insel,
1998). Elbette bu gruplarin nasil bir demokrasi anlayigina sahip olduklar1 ve
savunduklar1 deger ve ilkeler itibariyle Cumhuriyet’in kurucu kadrosundan ne
Olgiide ayrigtiklart tartigmaya agiktir. Bir kere, ekseriyetle liberal ve
muhafazakardan miitesekkil muhalif gruplar, kamusalligi devletle esanlamli géren
bir bakis agisina sahip olmalar1 bakimindan Kemalist cumhuriyetgi kodlarla uyum
icerisinde olmuslardir. Kamu yararim1 gii¢lii bir otoriteye sahip olmak seklinde
anlamis ve devletin onceliklerini her seyin oniine koyma egilimi gostermislerdir.
Devletin mevcudiyetini ve bekasini her tiirlii degerin lizerinde tutan bu bakis agisi,
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bireyi agirlikli olarak ulusa/millete referansla tanimlanan bir kamusallik igerisine
yerlestirmeye caligmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki liberaller agisindan bireysel
Ozgiirlik ve haklar mutlak bir nitelige sahip olmamustir (Cosar, 2011: 126-27,
Toker ve Tekin, 2002: 105). Ahmet Emin Yalman ve Ahmet Agaoglu gibi donemin
liberal olarak nitelendirilen entelektiielleri arasinda liberal fikirlerin cumhuriyetci
Ogelerle harmanlandig1 goriislere rastlamak miimkiindiir. Onlarin tanimladigi birey
ozgirliigii, devlet otoritesinden ve toplum fikrinden bagimsiz diisiiniilemez.
Nitekim Agaoglu’na gore “hak denilen mefhum ictimai bir hadisedir. Eger fert
yalniz basina yasasaydi hak mefhumu dogmazdi” (akt. Erozan, 2011: 207-08).
Hatta Agaoglu “nizamli hiirriyet” olarak adlandirdigi ozgiirlik kavrayisinda,
devlete toplumsal alanda 6zgiirliigiin kabul edilebilir bir sekilde tesis edilebilmesi
adma diizenleyici bir misyon yliklemistir. Zira ona gore “anarsi ve ihtilag,
muvazenesizlik ve suursuzluk mahsuliidiir. Nizam, intizam ve ahenk suur eseridir.
Suur ise yalniz hiirriyetle acilir” (Agaoglu, 2011: 225). Ahmet Emin Yalman ise
muhalefet ve iktidarin ilk yillarinda Demokrat Parti’yi (DP) desteklerken, 27 Mayis
1960°taki askeri darbeyi onaylamakta bir beis gérmemistir. Yalman’in
Cumbhuriyet’in Aydinlanma projesini siirdiirmek ve inkilaplarin korunmasi adina
darbeyi savunan bir ¢izgiyi benimsemesi, aslinda onun giyabinda Tiirkiye’deki
liberal gelenegin muhafazakar cumhuriyet¢i salimimmlarmin ne kadar giiglii
olabilecegini gostermektedir (Cosar, 1998; Giirel, 2024: 282-83).

Ulus-devlet kurulurken egemenlik millete devredilmistir fakat bu milletin
kimlerden miitesekkil olacagi ya da kimleri disarida birakacagi bir tartisma konusu
olarak kalmigtir. Esasinda Kurtulus Savasi’nin orgiitlenisi ve Misak-1 Milli
sinirlarinin belirlenisinde esas alinan kriterler bakimindan bunun Tiirk-Miisliiman
bir topluluga karsilik gelecegi ve gayrimiislim niifusun bu siirecten dislanacag belli
olmustur. Nitekim tek parti donemindeki politikalar ve 1950°’1i yillardaki
gelismelerle, arzulanan milli kimligin Tiirk-Miisliiman vasiflarinin alt1 daha kalin
hatlarla ¢izilmistir. Kemalist cumhuriyetgilerle liberal- muhafazakarlardan olusan
“demokrat” grubun bu konuda ortak bir uzlasi igerisinde oldugunu séyleyebiliriz
(Mert, 2023b). Ancak anlagmazlik ve c¢atigma, Tiirkliiglin taniminda
Miisliimanligin nasil bir yer tutacagi hususunda ortaya cikmistir. Kemalist
cumhuriyetgilik hem tek parti doneminde hem de sonrasinda sekiiler bir milli/ulusal
kimlik tasarimini benimserken, sag muhalif kesim dini kavram ve sembollerin ¢ok
onemli bir yer tuttugu muhafazakar bir ulus-devlet ve milli kimlik tanimina bagh
kalmigtir (Mert, 2023a). Kemalist cumhuriyetgilik, yurttaglardan Cumhuriyet’in
temellerinin saglam kalmasi adina kendisinin belirledigi “ortak iyi”ye uyum
gostermesini  beklemistir. Demokrasiye gecis de yurttaglarin bu nitelikleri
icsellestirebildigi bir agamaya kadar ertelenmistir. O zamana kadar yurttaslara
vesayet edecek bir yonetim felsefesinin hiikiim siirmesi uygun goriilmiistiir.
Vesayet kosullar1 zaruri goriilmistiir ¢linkii Kemalist cumhuriyet¢i diisiincede
cumhuriyetle demokrasi birbirini besleyen ve destekleyen niteliklere sahip iki
unsur olarak degerlendirilmemistir. Tam tersine cumhuriyeti demokrasiye
onceleyen bir bakig hakimdir ve demokrasinin cumhuriyete zarar verebileceginden
korkulmustur.

Liberal-muhafazakar kesim ise kendisini iilkenin tarihi, kiiltiirii ve dini ile
barisik olan, milletin gergek ve “otantik” temsilcileri olarak tanimlamustir.
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Cumbhuriyet demokrasiye mesafe koyunca, halkin sahici ve dogru bir bicimde
temsilini yalnizca kendilerinin gergeklestirebilecegini savunabilecek duruma
gelmiglerdir (Mert, 2023a: 42). Hatta bu demokratlik sdylemini kimi zaman
cumhuriyet¢i argiimanlarla giiclendirilmeye c¢alismislardir. Ornegin monarsiyi
ortadan kaldirarak padisahin tahakkiimiine son verdigini iddia eden tek parti
yonetimini, bagka bir tahakkiim bi¢imini uygulamakla elestirmiglerdir. Bu
minvalde, 1947°de DP genel kongresinde konusan Kirsehir delegesi Osman
Boliikbast “Dumlupinar, Sakarya giinlerinde olgun denilen Tiirk milleti neden
dolayr 23 senedir tagsiz ve tahtsiz sultanlar tarafindan idare ediliyor?” diye
sormustur (Bora, 2017: 523-24). Onlara gore, DP’nin iktidara gelmesini saglayan
cok partili hayata gecis, bir nevi bu tahakkiime de son vererek gercek anlamda bir
cumhuriyet¢i yonetimin kurulmasini saglamistir.

Cok partili hayata gegisten sonra, DP ve onun ardili muhafazakar-sag
gelenegin icinden tiireyen Adalet Partisi, Anavatan Partisi gibi partiler, halkin
otantik temsilini saglayan ve milli irade diisturunu benimseyen aktorler olarak 6ne
cikmislardir. Bu partiler, Kemalist cumhuriyetgiligin temsilcisi  olarak
degerlendirdikleri CHP, biirokrasi ve aydin sinifina karsitlik sergilemis, milletin
degerleriyle tezatlik icerdigi gerekgesiyle militan laiklik politikalariyla kavgal
olmus, 6zel tesebbiisii desteklemis ve en 6nemlisi serbest secimleri halkin iktidari
belirleme giiclinlin en kritik asamasi olarak kutsamiglardir (Cinar, 2023: 492).
Ancak onlarin siirekli vurguladiklar1 secim yoluyla belirlenen halk iktidari
diisiincesinin, popiilist vasiflar1 yiiksek, ¢ogunluk¢u ve smirlandirilmamig bir
yonetim anlayisini esas aldigini  belirtmek gerekir. Tek parti doneminde
Kemalistlerin kuvvetler birligi ilkesine dayali siyasi idaresini elestiren liberal-
muhafazakar gelenegin temsilcileri, iktidara geldikten sonra kendileri de erkleri
birlikte kontrol etmenin konforunu yasamak istemistir. Bu noktada kuvvetler
ayriligindan duyulan hosnutsuzluk, iktidarin halk iradesine dayandigi vurgusu
iizerinden mesrulastirilmaya galigilmigtir. Onlar ¢cogunlugun kendi kendisine zarar
veremeyecegi iddiasini dne siirerek, parlamentoyu siirlandirmanin anlamsizligina
vurgu yapmislardir. Yasama ve yiirlitme gibi, millet adina kararlar alan
mahkemeler de nihayetinde milleti temsil eden TBMM’den aldig1 yargi yetkisini
kullandiklart igin, ortada mesele edecek bir sorun da yoktur. Aksine milli iradeyi
temsil eden meclisi diger kuvvetler vasitasiyla denetime tabi tutmak basli basina
totolojik bir durum yaratacaktir.

Hal boyle olunca, “milli irade” fikrini 6ne ¢ikaran bu siyasi gelenegin,
kuvvetler ayriligi prensibiyle ve oOzerk kurumlarla siirekli bir catisma ve
uyumsuzluk icerisinde olmasi sasirtici degildir. Liberal-muhafazakér siyasi liderler
ve aktorler siirekli olarak bu husustan yana sikayet¢i olmuslardir. Ornegin
Siileyman Demirel, kuvvetler ayriligi ilkesinin “se¢ilmis heyetlerin her seyi yanlis
yapacag1” varsayimiyla hareket ettiginden ve sorumlu fakat yetkileri azaltilmis bir
yOnetim esasia dayandigmdan yakinmistir (akt. Bora, 2023: 117). Diger yandan
liberal-muhafazakar gelenegin bu temsilcileri kamusallig1 devlet perspektifinden
gorme aligkanligimi  korumaya devam etmistir. Bu bakimdan Kemalist
cumhuriyetciligin korporatist ve organik devlet anlayisiyla uyumlu bir siyasal
sdylemi benimsediklerini sdyleyebiliriz. Ornegin DP’nin kurucu isimlerinden olan
ve Cumbhuriyet’in kurulus siirecinde 6nemli bir figiir olarak gorev yapan Celal
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Bayar, muhalefet ve elestiri kiiltiiriiniin “‘ kuvvetli, fakat koruyucu ve sefkatli’ deviet
geleneginden gelen memleketlerde degil, keskin c¢izgilerle topluma yerlesmis
swiflarin amansiz bir sinif kavgasina girdigi memleketlerde gegerli" olabilecegini
ifade etmistir (akt. Demirel, 2011: 160). Bayar’in pozisyonunu Cumbhuriyet’in
kurucu kadrosuna mensup olmasi itibariyle liberal-muhafazakar gelenek igerisinde
istisnai bir durum olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Zira birey ve toplum
karsisinda her kosulda devleti oncelikli goren bu siyasal kiiltiiriin, kendisini
“demokrat” kategorisinde konumlandiran bahse konu aktorlerin genel bir egilimi
oldugunu vurgulamak gerekir.

C. 1990 Sonras1 Cumhuriyet-Demokrasi Tartismasi: Kiiresel ve Ulusal
Baglam

1990’larda cumhuriyet ve demokrasi arasindaki gerilimli iligkinin yeni bir
boyut kazandigini sdyleyebiliriz. Genel olarak kiiresel diizeyde etkili olan birtakim
yeni dinamikler ile 6zel olarak Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullarindan kaynakli
gelismeler, bu iki olgu arasindaki ihtilafli iligkinin tekrar gdzden gecirilmesine
sebep olmustur. Oncelikle Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte liberal
demokrasinin kesin zaferini ilan etmesi ve buna eslik eden bir vasatta kiiresellesme
siirecinin ivme kazanmasi, diinya genelinde yeni bir demokrasi dalgasinin
olusumunu miimkiin kilmigtir. Tiirkiye’de de bu siire¢ demokratiklesme dalgasina
uyum saglama amaciyla rejimin demokratik aksakliklarina kafa yorulmaya
baslanmasina sebep olmustur. Ozellikle darbelerle ve cesitli miidahalelerle
kesintiye ugrayan demokratik diizenin sorunlar1 entelektiieller arasinda tartigmaya
acilmistir. Burada sol ve liberal kesimde Tirkiye’nin otoriterlik ile demokrasi
arasinda salinimmin temel sebebinin, Cumbhuriyet’in kurulus ddnemindeki
kodlarindan kaynaklandigi iddiasinin ve bilhassa tek parti donemindeki
uygulamalarin sonuglarinin uzun dénemli sonuglarina dikkat ¢eken bir bakig
acisinin gegerlilik kazandigi ileri siiriilebilir (Mert, 2023a: 70, 2023b).

Diger taraftan da ayni yillarda hem diinyada hem de Tiirkiye’de cumhuriyet
tartismasinin baglayigina da taniklik edilmistir. Diinyadaki tartigmalar baglaminda
cumhuriyet iki farkli boyutta giindeme gelmistir. ilki yukarida bahsettigimiz
sekliyle, neoliberalizmin hakimiyetine ve piyasa toplumunun ortaya ¢ikigina soldan
yapilan elestirinin yeni cumhuriyetcilik perspektifinde dile getirilmesidir. Bu
haliyle sosyalizmden farkli tarzda, sosyal nitelikteki devlet miidahalelerine cevaz
veren fakat bunu yaparken de 6zgiirliigii ihmal etmeyen bir cumhuriyetci yaklagim,
neoliberalizme alternatif ya da rakip olarak ortaya c¢ikmistir. Bunun sosyal bir
cumhuriyetgilik anlayist oldugunu séyleyebiliriz. Bu donemde sosyal cumhuriyetin
yani sira kimlik¢i, nostaljik unsurlara vurgu yapan, otoriter yonleri baskin, giivenlik
endigelerini 6ne ¢ikaran, disiplinci muhafazakér bir cumhuriyet anlayisimin da
giiclendigini goriiyoruz (Insel, 1998).

Bahse konu muhafazakéar cumhuriyetcilik, uluslararasi baglamin ve ulusal
giincel meselelerinin karsilikli etkilesiminden beslenen bir giindeme sahip
olmustur. Uluslararas1 diizeyde bas gosteren Fransa’daki cumhuriyet
tartismalarinin ve Anglosakson demokrasisine karsi Fransiz cumhuriyetgiliginin
kars1 karstya getirilisi, Trkiye’nin 90’1 yillardaki Kiirt sorunun hararetlendigi ve
Islami siyasetin yiikselise gectigi bir donemle cakismistir. Bir kere Islamcilik ve
Kiirt sorunu, daha dnce bahsettigimiz, Cumhuriyet’in kurulus déneminden itibaren
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tartismaya kapali tutulmus “ortak iyi” anlayisina yonelik bir meydan okuma
potansiyeli tasiyordu. Kiirt meselesi {initer devlet ve ulusal kimlik tasarimina,
Islami siyaset ise devletin laik kodlarma ve sekiiler toplum idealine kars1 bir
bagkaldir1 olarak degerlendirilebilirdi. Buna ilaveten kiiresellesme siirecinin
hizlanmasi1 ve neoliberalizmin hékim paradigma haline gelmesiyle, sosyal devletin
ve kamusal degerlerin asinmasindan sikayetgi bir kitle ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu
gelismelere karsi tepkisini ulusalci bir tonda ifade eden, ¢6ziimii Cumhuriyet’in
kurulus donemindeki kodlarina donmekten gectigini savunan nostaljik bir
muhafazakar cumhuriyetcilik anlayiginin tiiredigini goriiyoruz. Muhafazakar
cumhuriyetci diisiincenin temsilcileri, sosyal devletin ¢oziildiigiinden ve laikligin
icinin bosaltildigindan yakinirken, bu siirecin neoliberalizmin ve kiiresellesmenin
ajanlar1 olarak hareket eden Islamcilar ve Kiirtler eliyle yiiriitiildiigiinii iddia
ediyorlardi. Onlara goére bu aktorlerin hedeflerine ulasabilmeleri demokrasi
sayesinde miimkiin olabiliyordu.

Gelinen noktada, demokrasiyi artik cumhuriyet igin bir tehdit ve tehlike
kaynag1 olarak goren bir yaklagim baskin hale gelmistir. Demokrasiye karsi
gliclenen antipatinin cumhuriyet¢i teoriye ickin tarihsel kuskuculukla kismen
Ortisen ama biiyilkk oranda ondan farklilasan bir boyutu vardir. Burada
cumhuriyetgiligin 6zgiirliikleri ihlal etmenin bir araci ve otoriterligin payandasi
haline gelebilecegi endisesiyle demokrasiye dair ortaya koydugu ¢ekincelerden s6z
etmek pek miimkiin degildir. Daha ziyade kurulus doneminde belirlenen ve
degistirilmesi istenmeyen “ortak iyi” ilkelerinin zarar gérmesinden duyulan bir
endise agir basmaktadir. Secimle igbagina gelmis iktidarlarin politik programlarinin
“Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin”  kodlarm1  degistirme  ihtimalinden
korkulmaktadir. Cumhuriyetle demokrasiyi zit kutuplara yerlestiren bu
perspektiften cumhuriyet laikligi, Atatiirk¢iiliigii ve c¢agdasligi temsil eder
vaziyetteyken, demokrasi ise “seriatin”, “boliiciiligiin”, “Sevrin”, “numaraciligin”
gliclenmesine hizmet eden bir yonetim anlayisina karsilik geliyordu.® Geriye doniip
bakildiginda ¢ok partili hayata gecis ya da 1950 sonrasi donem ise “karst devrim”
stirecinden baska bir sey degildir. “Ger¢ek cumhuriyetin altin ¢ag1” bu tarihten
oncesinde yasanmistir. Muhafazakar cumhuriyetgilik acisindan, Regis Debray’in
fikirlerini ¢agristirir bigimde, cumhuriyetin salt bir siyasal rejim olmanin 6tesinde
genis bir toplumsal ideal ve inanglar biitiinlinii temsil eden bir degerler kiimesi
olarak yiiceltildigini goriiyoruz. Bdylesine anlamli bir cumhuriyet konsepti
karsisinda demokrasinin vaat ettikleri ise yozlagmiglik ve halk dalkavuklugundan
baska bir sey degildir. O nedenle demokrasinin yerel diizeydeki bu zarar verici
etkilerine karsi cumhuriyetin evrensel degerlerini korumak gerekliligi bir zaruret

6 Suna Kili’nin su ifadeleri muhafazakar cumhuriyetg¢i perspektiften, Cumhuriyet’in demokrasinin
beraberinde getirebilecegi tehlikelere karsi korunma alani olarak goriildiigiini agikca gostermektedir:
“Demokrasiyi kullanarak iilkeyi bélmeyi, parcalamayr hatta seriati getirmeyi amaglayabilirsiniz.
Cumhuriyeti  "numaralayarak”, Cumhuriyeti kendine ézgiin  felsefesinden uzaklastirmaya
cabalyabilirsiniz. Kisacasi, boliiciiliigii, parcalamayi, Sevri, Cumhuriyeti numaralamayi, seriati
getirmeyi hep demokrasiyi kullanarak ve demokrasi adina yapabilirsiniz. Sosyal adaleti yok eden,
toplumsal dengesizlikleri kériikleyen denetimsiz kiiresellesmeyi savunabilirsiniz. Ancak tim bu
saydiklarima Cumhuriyet, gercek Cumhuriyet¢i anlayis tepkisiz, tarafsiz kalamaz Demokrasiyi
kullanarak, laik Cumhuriyet otoritesini yok etme girisimlerine direnme Cumhuriyet adina,
Cumbhuriyetcilik adina direnme en dogal hakkimizdwr (Kili, 2002: 36).”
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haline gelmektedir. Bu iki ideali birlestirme ideali ise beyhude bir ¢abadir
(Hanioglu, 2006: 187-90).7

1990’larda giindeme gelen “ikinci Cumhuriyet” tartismast da cumhuriyet-
demokrasi geriliminin bir baska vechesidir. Her ne kadar isimlerinde ironik sekilde
“cumhuriyetciler” tamlamasi bulunsa bile, bu informel olusumun baglattig
tartisjmayr  Anglosakson = demokrasi  modeli  taraftarlarinin  Fransiz
cumhuriyetgiligine kars1 bir meydan okuyusu olarak degerlendirebiliriz. Icerisinde
pek cok liberal ismin sayilabilecegi bu grubun “ikinci Cumhuriyetgiler” olarak
anilmasi1 ise muarizlarimin onlar1 pejoratif sekilde adlandirmasinin bir iiriintidiir.
Yoksa bu olusumun cumhuriyetgilikle ilgili bir tartisma agma hedefinden ya da
cumhuriyet¢i siyasal felsefeye doniik herhangi bir iddiasindan s6z edilemez.
(Kutlu, 2011: 152). “ikinci Cumbhuriyetciler” daha ziyade Soguk Savas’in sona
erdigi, Sovyetlerin dagildigi, kiiresellesme ve yeni diinya diizeni gibi birtakim
uluslararasi dinamiklerin etkili oldugu bir siirecte cumhuriyetin temel niteliklerini
doniistiirme talebiyle 6ne ¢ikmistir. Tiirkiye’nin bir cumhuriyet oldugunu ancak
gercek manada bir demokrasi olmadigini savunan bu entelektiiel ve yazar grubu,
devletin liberal bir déniisiime tabi tutulmasini savunmustur. Ideolojilerin krizinden
ve “Tarihin Sonu’ndan bahsediliyorken Tiirkiye, basta Kemalizm olmak iizere,
modast gecmis biitlin ideolojik yiklerinden kurtulmaliydi. Yapilmasi istenen
reformlar sonrasi kurulacak metaforik Ikinci Cumhuriyet’in temel degeri
demokrasi olmaliydi. Tabii bu demokrasi daha ziyade neoliberal paradigmanin
ilkeleri lizerine insa edilmis bir modeli 6ngérmektedir. Burada piyasa ekonomisiyle
halkin taleplerini, Kemalizm’le devletgiligi O6zdeslestiren bir yaklasim One
cikmaktadir. Eger demokrasi halkin egemenligi demekse, halkin ekonominin de
sahibi olmasi icap ediyordu ve bunun yolu da piyasa ekonomisi kosullarinin yerine
getirilmesinden gegmekteydi (Altan, 1992).

Neoliberal onciillere dayanan bu demokrasi kavrayisi dénemin ruhundan
fazlasiyla etkilenmistir. 1980°1i yillarda yiikselen neoliberalizmin demokrasi
tamiminda, “lretkenlik”, “piyasa” ve “demokrasi” birbirine bagh sekilde
tanimlanirken, bu unsurlar arasinda bir esdegerlik iliskisi oldugu varsayilmistir
(Erdogan ve Ustiiner, 2005: 660). Demokrasinin piyasaya indirgenmesine politik
rekabetin degersizlestirilmesi, i¢inin bosaltilmasi ve “siyasalin reddi” gibi
siireclerin de eslik ettigini belirtmek gerekir (Brown, 2021: 94). Ikinci
Cumhuriyet¢i sdylem de bu 6n kabullere sahip olmasi itibariyle demokrasinin
liberallestirilmesi talebinin bir 6rnegini bize sunar. Tiirkiye’nin Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren fazlasiyla deger yiiklii bir siyasal diizene ve ideolojik rejime
dayanmasi buradaki elestirinin ¢ikis noktasidir. Kamusal tartismaya biitliniiyle
niifuz eden Kemalizm, laiklik, ulus-devletcilik, milliyetcilik, Islam gibi ideolojik
meseleler bireylerin ve siyasal alanin 6zerkligini kisitlayan bir nitelige sahiptir
(Giirpinar, 2022:185-86). “Tiirk-Kiirt”, “laik-Islamc1” seklinde kamplara ayrilmis
bir toplum yaratan antagonizmalar ise devletin kiiciiltiilmesi, sivil toplumun

! 1999°da kitaplastirdig1 yazilarina “Ben Demokrat Degilim” ismini veren Ahmet Taner Kislali,
“demokrasinin olanaklarmi demokrasiyi yikmak igin kullananlarin, demokrasi adina Cumhuriyet’in
temellerine kazmayr vuranlarin “demokrat’ yaftasi tasidiklart bir yerde” demokrat olmak
istemedigini soylemisti (Kislali, 1999).
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gliclendirilmesi ve piyasa ekonomisine alan acilmasi yoluyla ortadan
kaldirlabilecektir (Erdogan ve Ustiiner, 2005: 660-64).

Siyasetin bu sekilde piyasa ekonomisinin oniindeki engelleri kaldirmak
icin bagvurulan teknik bir mesele olarak goriildiigii ve demokrasinin sadece
secimlerin ve referandumlarin varligina indirgendigi bir yaklasim kamu yararinin
gozetilmesi, yurttaglik bilincinin 6nemsenmesi, bir dizi etik-politik deger etrafinda
kolektif uzlasma ve ortak hukuka baglilik gibi temel esaslar iizerinde yiikselen
cumhuriyetci felsefeyle bir tezat halindedir. Bu kosullar altinda devlet ortak yarar1
temsil eden, halka ait kolektif bir yap1 olmaktan ¢ikarak, belirli sahis ve gruplarin
cikarlarini gozeten ayrimciligin ve esitsizligin siirmesine hizmet eden bir aygita
doniismektedir (Saragoglu ve Bedirhanoglu, 2023: 389). Cumhuriyetle
demokrasinin ayri diismesi boylesi bir konjonktiirde gergeklesmektedir. Birbirine
siki sikiya bagli ilkeler ve degerler silsilesi olarak kavranan Cumbhuriyet’in ortadan
kaldirilmak istendigi, ulus-devletin kimlik kodlarinin degistirilmeye calisildigs,
temel fonksiyonlarin1 gerceklestirebilmekten aciz bir duruma diistiriildiigi kaygist
reaksiyoner bir ruh haline biriinebilmektedir. Bu halet-i ruhiye nostaljik bir
cumhuriyet algisin1 harekete gecirirken, altin c¢ag olarak nitelendirilen kurulus
doneminin kodlarina geri donebilme arzusunu dile getirmektedir. Nitekim bu
tepkisellik neticesinde -demokrasi cephesinin temsilcileri olmalari itibariyle-
liberallerden, solun bazi kesimlerine, Islamcilardan Kiirtlere uzanan bir
yelpazedeki farkli gruplar i¢ diismanlikla, boliiciiliikle, kokii disarida olmakla,
emperyalizme hizmet etmekle suglanabilmistir. Bu reaksiyoner siyasi durus 2000°1i
yillarina baginda muhafazakar cumhuriyetciligin ulusalciliga evrilerek daha da
keskin bir forma biiriinmesine sebep olmustur (Giirpinar, 2011).

Ote yandan askeri ve sivil biirokrasinin aktivist ve miidahaleci tutumunu
vesayetgilik olarak degerlendiren liberal muhafazakar kesimin demokrasiyi temsil
iddiasinin, katiksiz diizeyde bir popiilist sdylem ve igerige sahip oldugunu ifade
etmek gerekir. Ozellikle ulusalct tepkiselligin muhatabi konumundaki Ak Parti,
merkez sag gelenegin milli irade vurgulu demokrasi anlayisini daha ileri bir boyuta
tagtyarak tam tesekkiillii popiilist bir siyasal rejim insa etmistir. Ak Parti,
Cumhuriyet’in  kurulusundan beri siiregelen egemenligin 06znesi olacak
milletin/halkin taniminin kimlerden miitesekkil olacagi ve bunu temsil etme
hakkini kimin iistlenecegi tartigmasini nihayete erdirmek istemistir. Bu dogrultuda
kendisine benzer popiilist aktorlerin yapmaya c¢alistiklar1 gibi, otantik halkin tek
mesru temsilcisi olma iddiasini ileri siirerek, demokrasinin bos ve rekabete agik
olmasi gereken iktidar koltugunu kalic1 olarak doldurmayi amaglamistir (Miiller,
2016: 180-81). Milleti temsil eden yegane mesru aktor oldugu temasini igleyerek,
miicadele ettigi karsi blogu vesayet odaklar1 seklinde kodlamis ve onlari
halkin/milletin degerlerinden uzak seckinler olmakla itham etmistir. Seckinlere
karst millet olarak kurguladigi iki kutuplu bir siyasal kurguda, 27 Nisan
muhtirasini, kapatma davasini, hiikiimet karsit1 kitlesel Cumhuriyet mitinglerini,
AYM’nin 367 kararini hep bu popiilist gerceve igerisine yerlestirmis ve her
seferinde vesayetcilige karst demokrasinin savunucusu roliinii tahkim edebilmeyi
basarmistir (Bora, 2017: 479). Bu miicadele sirasinda halkin/milletin iktidarinin
ontindeki asil engeller olarak sundugu biirokrasiye, devlet seckinlerine ve
kurumlarina karsi bir sagkalim savasi ylriittiigli anlatisin1 tekrarlayarak, giliciinii
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sinirlama imkani olan biitiin denge ve denetleme mekanizmalarina ve bagimsiz
kuruluslara kars1 antipatisini dile getirmistir. Nihayet 2017 yilinda parlamenter
sistemden cumhurbagkanlig1 sistemine gecisi ongéren anayasal diizenlemelerin
kabul edilmesiyle birlikte, milletin iktidarinin 6niinde bir ayak bagi olarak gordiigii,
anayasal diizen kapsaminda ihdas edilmis denge ve denetim mekanizmalarinin
kontrol edici ve sinirlayic etkilerinden bagisik olma imkanina kavugsmustur. Lideri
tam yetkilendiren ve sistem igerisinde sorumsuz hale getiren yeni anayasal diizen
kapsaminda popiilist bir rejim insa etmeyi bagarmaistir.

SONUC

Bu calismada cumhuriyetin ilan1 sonrasindaki Tiirk siyasal hayatinin yiiz
yillik deneyimi cumhuriyet-demokrasi iliskisi {izerinden degerlendirilmistir.
Tarihsel siiregte cumhuriyet ve demokrasinin yasadigi gergin ve ¢atigmali iligkinin
yansimalarin1 Tiirkiye Ozelinde de gozlemleyebilmek miimkiindiir. Her iki
kavramin da ¢ok anlamli ve farklilasan yapisi Tiirk siyasetinde onlara yiiklenen
degeri de dogrudan bi¢imlendirmistir. Ozellikle ulus-devlet insast siirecindeki rolii
ve kurucu kadronun ona atfettigi misyon sebebiyle cumhuriyetin olduk¢a genis bir
yoruma sahip oldugunu goriiyoruz. Cumhuriyetin Tiirkiye baglamina 6zgii bazi
anlamlarnyla, felsefi gelenege mahsus temel ilkelerin kimi noktalarda celiskiye
diistiigii iddia edilebilir. Ornegin cumhuriyetciligin tarihsel misyonunun
Ozgirliigiin  korunmasi1 ve iktidarin smirlandirilmast etrafinda sekillendigini
soyleyebiliriz. Tiirkiye’de ise cumhuriyet, ulus-devlet inga siirecine rehberlik eden
misyonu sebebiyle giiciin tek elde toplandigi, lider merkezli otoriter yonii baskin
bir yonetim anlayigini ortaya ¢ikarmistir. Cumhuriyet idaresi monarsiye son vermis
ve yaptig1 bir¢ok inkilap sayesinde 6zgiirlesmenin Oniinii agmis olsa bile, 6zgiirliik
ideali bu otoriter yoOnetim mantigindan etkilenmistir. Her seyden evvel
cumhuriyetgi siyaset teorisi, temel ilkesi olan 6zgiirliigii tesis etmek ve korumak
icin hem iktidar1 hem de devleti smirlamayr ve kisitlamayr amaglamistir.
Tiirkiye’de ise devletle 6zdeslestirilmis bir cumhuriyet tasavvurunun yerlesikligi
bu bakimdan bir anomali yaratmaktadir. Ozyonetim ilkesine hassasiyet
gostermeden, yurttas katilimina kapali sekilde, devletin kurucu kadrosu tarafindan
sekillendirilen “ortak iyi” ilkeler dizisinin 6zgiirlesmeden ziyade baskiciliga kapi
araladigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan liberalizmin cumhuriyetgiligin “ortak iyi”
mefhumunun ¢ogulculugu oldiirecegi ve tek tiplesmeye sebep olacagi yoniindeki
elestirisini makul gosteren bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cagdas cumhuriyetci teoride “ortak iyi”, bireyleri tahakkiimden koruyarak
Ozgirliige oOncelik veren yasal ve kurumsal bir c¢ergeve iginde yeniden
tanimlanmaktadir. Ancak Tiirkiye'nin muhafazakar cumhuriyetc¢i modelinde “ortak
iyi” kavrami iki ana siitun etrafinda insa edilmistir: Miisliiman-Tiirkliik temelinde
bir ulusal kimligin tesisi ve devletin pozitivist diinya goriisii dogrultusunda
vatandaslarin igsellestirmesi beklenen kati bir laikligin tesvik edilmesi. Bu
kosullandirma iki temel sonuca yol agmaktadir. Birincisi, homojen bir Tiirk
kimligini merkeze alan bu yaklagim, Cumhuriyet’in ethos’unun ethnos temelinde
kurgulanmasina sebep olurken cumhuriyetciligin daha ¢ogulcu ve dzgiirliikgii bir
acilim sergileyebilmesini engellemistir (Bora, 2017: 135). ikinci olarak, laiklik
ilkesinin kat1 ve dislayici bir sekilde uygulanmasi da tek tip bir yurttas modelini
tesvik etmistir.
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Cumbhuriyet-demokrasi dikotomisinin diger kutbunda ise demokrasi adina
Kemalist inkilap¢iligi elestiren grup yer almaktadir. Onlarin 6zellikle tek parti
donemine dair sikayetlerinin merkezinde, cumhuriyetin belirledigi “ortak iyi”
konseptinin halk katilim1 olmaksizin olusturuldugu ve lider odakli kuvvetler birligi
ilkesinin diktatorliige alan acabilecegi hususlari vardir. Ote yandan agirlikli olarak
liberal-muhafazakar kesimden miitesekkil bu kesimin, cumhuriyetgilerle pek ¢ok
noktada uzlas: i¢inde oldugu da ortadadir. Ornegin devlet merkezli bakis agisinin
ozgiirliiklere gore oncelikli tutuldugu bir perspektif baskin vaziyettedir. Onlar
rahatsizliklarin1 daha ziyade laikligin devlet-toplum iliskilerindeki roliiyle ilgili
meselelerde belli etmektedirler. Ulus-devletin ¢ogunlugunu olusturan ve kendisini
asli unsur olarak goren Miisliimanlarin temel deger ve hassasiyetlerinin laiklik
adina ihmal edilmesinden sikayetcidirler. Devletin tesekkiiliinde dini ve
muhafazakar degerlerin diglanmasindan yakinirlar. Demokrasiye de séz konusu
halk ¢ogunlugunun taleplerini yansitacak ve onlarin siyasal temsilini saglayacak bir
arag olarak deger bicerler. Ne var ki bu temsil pratigi de se¢imlerde oy kullanimi
ve halkin bedene biiriindiigii liderin yetkilendirilmesiyle sinirl bir nitelige sahiptir.
Bu aragsal demokrasi konseptinde, halkin temsil iradesini iistlenen secilmis
yoOnetimin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasi da kabul edilmez goriiliir. Bu
nedenle demokrasiyi savunma iddiasindaki kesimin, tek parti doneminde sikayet
ettikleri kuvvetler birligi ilkesini benimser nitelikte eylem ve sdylemlerde
bulunmus olmalar1 sasirtict degildir. Erkler ayrilig1 prensibi, denge ve denetleme
mekanizmalari, 6zerk kurum ve kuruluslarin varligi gibi birtakim anayasal
demokrasiye ait mefhumlara halk iktidarin1 kisitlayan unsurlar olarak karsi ¢ikan
pozisyonlarini, onlarin popiilist vasiflarinin  bariz  gostergeleri  olarak
degerlendirebiliriz. Farkl ¢ikis noktalariyla da olsa, dzgiirliikkler karsisinda devlete
verdikleri 6ncelikli rol ve giigler ayrilig1 prensibine duyduklari antipati onlar1 pek
cok noktada Kemalist cumhuriyet¢ilikle ortaklastirmaktadir. Ayrica halk iktidari
adina ¢ogunluk¢u bir yonelim igerisinde olmalar1 ve azinliklarin haklarina ve
taleplerine karst mesafeli duruslar, otoriterlige egilimli olabileceklerini
gostermektedir. Bu da esasinda, cumhuriyet¢i teorinin, demokrasinin popiilist
sapmaya miisait olduguna doniik elestirilerini ve c¢ogunluk¢u bir yonetimi
beraberinde getirerek baskiciliga evrilebilecegi endigelerini hakli ¢ikaran bir nokta
olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda, Hannah Arendt'in savundugu tarzda farklilhik ve g¢ogulluk
ilkelerine dayal1 bir cumhuriyetin Tiirkiye'de hayata gecirilemedigi agiktir. Arendt,
gercek demokrasinin ve ideal bir kamusal alanin, kolektif karar alma ve siyasi
eylem icin temel olusturan bireysel farkliliklarin taninmasina bagli oldugunu
vurgulamaktadir (Arendt, 1998: 175-76). Ancak, hem muhafazakar cumhuriyetci
“ortak iyi1” kavrami hem de popiilist demokraside goriilen dislayici ve yekpare halk
anlayisi, bu tiirden bir farklilik nosyonuna yer vermekte basarisiz olmaktadir. Bu
dinamikler, Tirkiye'de cumhuriyet ve demokrasi arasindaki sorunlu iliskiyi
derinlestirmektedir.

Genel olarak degerlendirdigimizde, Tiirk siyasetinin muhafazakar
nitelikteki bir cumhuriyetgilikle, popiilist vasiflar1 baskin bir demokrasi arasinda
salmim gosterdigini soyleyebiliriz. Bu da siirekli krizler yasayan, askeri
miidahalelerle kesintiye ugrayan, mesruiyet bunalimlar1 yasayan, temel hak ve
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ozgirliiklerin kolaylikla ihlal edilebildigi, otoriter egilimleri giiclii bir siyasal
yonetim anlayiginin hakimiyetini beraberinde getirmektedir. Bugiin geldigimiz
noktada da Tiirkiye benzer siyasal kosullardan muzdarip gibi goriinmektedir.
Tirkiye’nin muhafazakar cumhuriyetcilik ve popiilist demokrasi a¢gmazindan
kurtulabilmesinin yolu ise demokratik bir cumhuriyetgilik insa etmesine baglidir.
Yurttaglarin  katilimina ve inisiyatif alabilmesine alan acan, ozgiirliikklerin
onceliklendirildigi bir “ortak iyi” anlayisini, halkin her kesiminin yonetime dahil
edildigi, ¢ogulcu ve hukuka dayali anayasal bir demokrasiyle birlestirmek,
Tiirkiye’nin dongiisel krizlere yatkin siyasal sisteminin daha istikrarli ve daha
miireffeh bir hale gelmesini saglayacaktir.
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SUMMARY

The term 'republic' has been utilized in diverse ways within the literature.
While its most common interpretation refers to a type of political regime, it is essential
to recognize that the concept can also signify an ideological framework, a set of
principles and values, and even a political theory. Broadly speaking, the republic can
be defined in two primary ways: a narrow and a broad definition. The narrow definition
of a republic pertains to a regime in which political power rests with the people,
contrasting with power vested in a single individual, group, class, or dynasty, typically
associated with opposition to monarchy. Conversely, the broad definition of a republic
not only focuses on the source of political authority but also emphasizes whether this
authority is exercised in line with ideals such as liberty, the public good, and the rule
of law.

In Turkish political discourse, the republic is a highly value-laden concept,
symbolizing a pivotal moment in the nation's modern history. This significance is
closely linked to its broader interpretation, which encompasses multiple dimensions.
Due to its association with popular sovereignty, its modernization mission, and its role
in shaping the nation-state, the concept of the republic has taken on a variety of
meanings. Consequently, the republic has often been conflated with democracy. The
abolition of the monarchy and the transfer of power to the people were perceived as
sufficient conditions for democracy, thus equating republican reforms with democratic
progress. However, particularly during the early republican period, the transition to a
pluralistic democratic order was postponed for an indefinite period, driven by priorities
such as nation-state building and the implementation of reforms. During this time, an
understanding of the common good was formulated by the republican founders,
wherein citizenship was defined as adherence to these foundational principles. This
conception of the “common good” included a vision of national identity based on
Muslim Turkishness, the ideal of a secular society rooted in a secular state, and a focus
on national development.

While the republic became synonymous with a set of values upheld by
Kemalists, opposition to top-down revolution, state-centered modernization, and the
primacy of individual sovereignty emerged as unifying themes for democrats. After the
transition to a multi-party system, particularly among liberal-conservative groups, there
was a growing self-identification as the faction representing democracy in opposition
to the Republican People's Party (CHP), the bureaucracy, intellectual elites, and
militant secularism. These groups criticized the Kemalist republicans for their elitism
and perceived detachment from democratic principles, elevating free elections as the
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principal manifestation of the people's will to determine governance. Identifying

themselves as aligned with the nation's history, culture, and religion, these groups

argued that they alone could authentically represent the national will. This notion of

popular sovereignty was underpinned by a majoritarian and unrestricted vision of

governance, with evident populist characteristics. When liberal conservatives came to

power, they challenged the republican conception of the “common good”, particularly

in relation to strict secularism, leading to periods of reformation and military
intervention.

The 1990s introduced a new dimension to the republic-democracy tension,
driven by both global and domestic developments. The end of the Cold War and the
emergence of a new wave of democracy, accelerated by globalization, prompted a
reassessment of the republic's relationship with democracy in Tiirkiye. The Kurdish
issue and the rise of political Islam intersected with this global conjuncture, giving rise
to a conservative interpretation of republicanism. This reactionary view perceived the
consequences of democratization as a threat to the founding principles of the republic
and the “common good”. Conservative republicanism thus fostered a nationalist
reactionary stance, adopting a skeptical and antagonistic attitude towards democracy.
Meanwhile, the Justice and Development Party (Ak Parti), representing the liberal-
conservative faction in recent years, criticized Kemalist republicanism as an anti-
democratic form of tutelage. Positioning itself as the defender of the people's will
against elite rule, the Ak Parti framed its opposition as a struggle against tutelary
structures, targeting institutions and organizations it accused of obstructing popular
sovereignty. Ultimately, the Ak Parti succeeded in establishing a populist regime
through constitutional amendments.
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