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Kanis’ten Anisa’ya: Kiiltepe’den Hellenistik Donem Bolge Arkeolojisine Yeni
Katkilar

From Kanish to Anisa: New Contributions to Hellenistic Regional Archaeology from
Kiiltepe

Burcu TUYSUZ* - Fikri KULAKOGLU**

Oz

Kiiltepe, giintimiiz Orta Anadolu Bélgesi’'nin i¢ kesimlerinde, Kayseri ilinin 21 km kuzeydogusunda
bulunmaktadir. Erken Tung¢ Cagi'nuin ilk safhasindan Roma Dénemi’nin sonuna kadar oldukg¢a uzun bir
yerlesime sahip olan Kiiltepe cogunlukla Tun¢ Cagt olmak tizere Demir Cagt verileri ile de tanunmaktadur.
Hellenistik ve Roma Dénemlerine ait arkeolojik verileri ise Prof. Dr. Tahsin Ozgiic zamaninda yapian ilk
doénem kazilanndan itibaren gelmeye baslasa da séz konusu dénemler tizerinde fazla calisma
yapitumanmustir. Sadece Hellenistik Roma Dénemlerinde de héytigtin yerlesim gordiigiine dair genel bir
cerceve cizilerek bu dénemler héytik stratigrafisinde yerini almistir. Ancak Prof. Dr. Fikri Kulakoglu
baskanliginda baslanan yeni dénem kazularwyla birlikte hem Tepe’nin hem de kismen nekropolis olarak
kullanilan Karum stratigrafisinin tamamlanabilmesi icin Hellenistik-Roma Dénemi tabakalarninin ve
buluntularimin detayli incelenmesi, bdylelikle Klasik Dénem Kiiltepe’sinin daha net anlasiumast gtindeme
gelmistir. Bu dogrultuda bir yandan ilk dénem kazlarvun buluntulart incelenirken bir yandan da
héytikte kazlara baslanmustir. Bu c¢alismada, Kiiltepe’nin yerlesim gérdiigii tiim dénemlere kisaca
deginilmis, ardindan 2006 yiinda baslayan yeni dénem kaziuar ile birlikte Hellenistik Dénem’e ydnelik
yapian arkeolojik calismalar genel hatlar ile ele alinmis ve ¢alismalar sonucunda elde edilen veriler
bzetlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltepe, Anisa, Kapadokya Bélgesi, Hellenistik Dénem

Abstract

Kiiltepe is located in the inner parts of today's Central Anatolia Region, 21 km northeast of Kayseri
province. Having a long history of settlement from the first phase of the Early Bronze Age to the end of
the Roman Period, Kiiltepe is known mostly for its Bronze Age and Iron Age data. Although
archaeological data from the Hellenistic and Roman Periods started to be revealed since the first-period
excavations carried out by Prof. Dr. Tahsin Ozgiic, not much work has been done on the periods in
question. Only a general framework has been drawn that the mound was inhabited in the Hellenistic
Roman Periods, and these periods have taken their place in the mound stratigraphy. However, with the
new period excavations starting under the guidance of Prof. Dr. Fikri Kulakoglu, a detailed examination
of the Hellenistic-Roman Period layers and finds came to the fore to complete the stratigraphy of both the
Hill and Karum where partially used as a necropolis for a clearer understanding of the Classical Period
Kiiltepe. In this direction, while the findings of the first-period excavations were being examined,
excavations began in the mound. This study briefly summarizes all the periods in which Kiiltepe was
inhabited, then discusses in general terms the archaeological studies carried out about the Hellenistic
Period along with the new period excavations starting in 2006 and sums up the data obtained as a
result of the studies.
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Kultepe, Kayseri il merkezinin 21 km kuzeydogusunda, Karahéyuk koéyu
sinirlan iginde, Kizilirmak kavisinin 16 km glneyinde bulunmaktadir (Fig. 1)%.
Erciyes Dagi’'nin eteginde kurulan yerlesim, Karasu’ya karisip Kizilirmak’a doéktlen
Sarimsakli Deresinin altivyon birikintileri ile zenginlesmis, bereketli bir ova
Uzerinde yer almaktadir2.

7

Fig. 1. Kultepe’nin Konumu (Kultepe Kazi Arsivi)

Cogunlukla Tung¢ Caglar ve 6zellikle de Asur Ticaret Kolonileri Cagi (bundan
sonra Koloni Cagi) iyi bilinen Kultepe, adini ginimuzden 4000 yil 6ncesine
tarihlenen Koloni Cagi’na ait yerlesimi ile duyurmustur. Kultepe, MO 2. Binyiln
baslarinda Kanis ismiyle hem Mezopotamya ile Anadolu arasinda kurulan ticaret
aginin bassehri hem de bu ticaret ag sayesinde Asurlu tlccarlarin getirdigi civi
yazisinin Anadolu’da ilk kez kullanildig1 yer olarak tin kazanmigtir3.

Kultepe, héytuk-yukar: sehir ve asagl sehir-Karum olmak tizere iki béliimden
olusmaktadir (Fig. 2). Hemen hemen bir daire bicimindeki héytgin capi, yaklasik
550 m, yuksekligi 21 m’dirt. Asag1 sehir ise yaklasik olarak 2.5 km capindadir. Bu
yerlesim hoéytugt, kuzey, dogu ve glney yonlerden, bir hilal bi¢iminde
cevrelemektedirs.

Kultepe'nin kesif hikayesi diinyanin c¢esitli miizelerine dagilan, Kultepe’nin
gecmisi hakkinda bilgileri icinde barindiran, yazili belgelerin 18001t yillarda
okunmasi ile baslamistir. Bu kapsamda okunan ilk belge Anisa Levhasi’dir. Bu
levha 1880 yilinda, Konstantinopolisli antikaci Serope Markar Ali Shan tarafindan
Berlin Muzesi'ne satilmistir. E. Curtius, gelis yerini bilmedigi levhayi, hemen o yil
okumus ve bilim dinyasina tanitmistiré. Curtius, levhada adi gecen Anisa sehrini,
metnin sonunda yer alan Astarte tapinagindan yola cikarak, Kuzey Suriye'ye
lokalize etmistir. Cumont’tan 6grenilen bilgilere gére, 1884 yilinda levhanin gelis
yerini aydinlatmak tUzere J. H. Mordtmann tarafindan ikinci bir calisma

1 Calismada kullanilan tim gorseller Kiltepe kazi arsivine aittir.
2 Kulakoglu 2010, 40.

3 Kulakoglu 2012, 212.

4 Kulakoglu 2012, 208.

5 Kulakoglu 2018, 56.

6 Curtius 1880, 646-651.
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yapilmistir’. Mordtmann, Berlin Muzesi kayitlarindan aldig bilgiler 1si1ginda
levhanin Anadolu’dan Gemerek yakinlarinda Cesarea ve Sebasteia arasinda
bulunan Kul Tepe isimli bir sehirden geldigini yazmistir. Boylelikle bilim diinyasi,
1884 yilinda Cesarea ve Sebasteia arasinda bulunan Kul Tepe’den ve Kul Tepe’nin
MO 2. yuzyiin 2. yarisinda Anisa adinda bir yerlesim oldugundan haberdar
olmustur.

Fig. 2. Kultepe, Hoyuk ve Asag: Sehir (Kultepe Kazi Arsivi)

Ancak Kultepe'nin tam olarak kesfedilmesi ve arkeoloji dinyasinda Un
kazanmasit MO 2. Binyil’a ait ¢ivi yazili tabletlerin okunmasi ve tabletlerde ad1 gecen
Kanis sehrinin yerinin belirlenmeye calisilmasi ile miimkin olmusturg. Bu anlamda
ilk 6nemli calisma 1881 yilinda British Museum uzmanlarindan Th. G. Pinches
tarafindan yapilmistir. Pinches Kapadokya’dan gelen ve yine Serope Markar Ali
Shan’dan satin alinan, benzer bir 6rnegi Paris Bibliotheque Nationale’de bulunan
civi yazili tableti yayinlamis ve bunlarnn “Kapadokyali” olarak isimlendirmistir®.
Zamanla, Avrupa’da bu tabletlerin sayis1 artmis ve bu tabletler dikkatleri tizerlerine
cekmistir. 1983 yilindan itibaren bilim adamlari ve seyyahlar, Kapadokya Boélgesi
cikisli oldugu anlasilan bu tabletlerin nereden geldigini arastirmak icin Kayseri'ye
gelmis, bazilar1 Kultepe’ye ulasmis ve burada tablet bulmak icin kazi calismalar:
yapmis fakat basarisiz olmuslardir10. Son olarak 1925 yilinda B. Hrozny, Kultepe’ye
tablet aramak icin gelmis ve Karum’da yaptigi kazilarda bircok tablet bulmustur.

7 Cumont 1932.

8 Ozglic 2005, 6-8; Emre 2009; Emre 2010.
9 Pinches 1881a; 1881b.

10 Kulakoglu 2018, 57.
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Ayn1 zamanda koéyltilerden de cok sayida tablet toplamistir. Hrozny’nin yaptig bu
calismalarla tabletlerde adi gecen Kanis sehrinin Kultepe oldugu kesinlik kazanmais
ve Kanis’in lokalizasyon sorunu ¢ézilmustiir. Boylelikle MO 3. ve 2. Binyil’da adi
Kanis olarak gecen Kultepe arkeoloji literattirtinde yerini almistir!!.

Tim bu calismalar1 yakindan takip eden F. Cumont Kultepe’nin kesfinin
ardindan, 1932 yilinda Anisa Levhasi’ni yeniden degerlendirilmistir. Cumont,
levhanin gelis yeri ile (Gemerek yakinlarinda Cesarea ve Sebasteia arasinda
bulunan Kul Tepe isimli bir sehir) Kiltepe’nin Sivas (Sebasteia) ve Kayseri (Cesarea)
arasindaki konumunu dikkate alarak, Anisa’nin lokalizasyonu ile ilgili 6neride
bulunmus ve ilk kez Kanis ile Anisa arasindaki baglantiy1 yapmistiri2. Bu baglantiy:
yaparken Hrozyn’den aldigi “Hellenistik Dénem tabakasina ait buluntu yogunlugu’
bilgisini de ekleyerek Kultepe'nin Hellenistik Dénem’de Anisa sehri icin kuvvetli bir
aday oldugunu belirtmistir. Ilerleyen yillarda H. G. Giiterbock tarafindan da Kanis —
Nesha - Anisa arasindaki baglantiya dikkat cekilmis ve yazar Anisa kentini
Kultepe’yve lokalize etmistir!3. Buglin bu bilgi kabul gérmekte olup Hellenistik
Doénem Kiultepe'si atlas ve haritalarda Anisa olarak gecmektediri4.

Kultepe’'de ilk bilimsel kazilar ise ginuimuzden 75 yil 6nce, 1948 yilinda Prof.
Dr. Tahsin Ozglic baskanliginda baslamis ve 2005 yilina kadar kesintisiz bir sekilde
devam etmistir. Bu calismalarin agirlik noktasini Koloni Cagi’na ait kulttr katlar
olusturmustur. Civi yazili tabletlerin kontekstlerini tespit etmek, yazildiklar1 zaman
dilimini ve stratigrafileri ile Kanis sehrinin karakterini aydinlatmak ilk dénem
kazilarinin amact olmustur. 2006 yilindan itibaren de Prof. Dr. Fikri Kulakoglu
baskanliginda yeni dénem kazilar1 baslamistir. Halen devam etmekte olan yeni
dénem kazilarinda, ilk dénem kazilarinin amacinin yani sira héyugin tam
stratigrafisinin belirlenebilmesi icin daha erken (ETC-Kalkolitik) ve daha gec
(Hellenistik — Roma) tabakalarin arastirilmasi: da gindeme gelmis ve bu yonde de
calismalar baslatilmistir.

Hoéyukte ginimuze kadar yapilan calismalarda, bes farkli caga ait 18 yapi
kat1 saptanmistir. Tabakalanmanin sira diizeninde en erken evre olan 18. yap1 kati
Erken Tunc¢ Cagi'nin ilk safhasina aittir!5. Henliz sinirli bir alanda arastirilan bu
katta, donemin aydinlatilmasina katk: saglayacak eserler ele gecmistir. 17-14. yap1
katlar1 Erken Tung¢ Cagi II dénemini temsil etmektedir. Bu tabakalarda Kultepenin
farkli boélgelerle iliski icerisinde oldugunu kanitlayan, Guney Bati Anadolu,
Mezopotamya ve Suriye kokenli eserler tespit edilmistir. 13-11. yap1 katlari ise
Erken Tung¢ Cag III donemine aittir. Bu yapi1 katlarinin her birinde, plan ve
ozellikleri ile Anadolu’da benzeri olmayan, tic buyluk anitsal bina kesfedilmistir. Bu
tabakalarda hem Suriye’den hem de Bati Anadolu’dan ithal edilmis seramiklerle
karsilasilmistir?e.

Hoéyukteki 10.-6. yapi katlari Koloni Cagimi ve onu hazirlayan gecis
dénemlerini temsil etmektedir. Bu cagin 8. ve 7. yap: katlarinda idari karakterli
anitsal binalar tespit edilmistir. Bunlar Gliiney Teras Sarayi, Warsama Sarayi ve
Warsama Sarayi’nin altindaki Eski Saray’dir!’”. Bu cag ayni zamanda Asurlu
ticcarlarin Anadolu’nun dogal kaynaklarindan yararlanarak, ticaret yapmak icin
Asur’dan Kanis’e gelmeye basladiklar1 doénemdir. Bu doénemde Anadolu ile

11 Hrozny 1927.

12 Cumont 1932, 135-136.

13 Gtiterbock 1956.

14 Bizans Donemi haritalar icin bkz. Hild — Restle 1981, 193; Yunan ve Roma atlasi icin bkz. Mitford
2000, 986; Iranica ansiklopedisi i¢cin bkz.

15 Ozgiic 1999; Ozglic 2005; Kulakoglu 2018.

16 Kulakoglu 2018, 58-60.

17 Ozg1¢1999.

28



Mezopotamya arasinda kuvvetli ve sistematik bir ticaret agi kurulmus, bu agin
Anadolu’daki merkezi Kanis olmustur. Temel olarak maden ve tekstil ticareti
Uzerine kurulu sistemde Anadolu’da bulunmayan kalay, gimus ve altin
karsiliginda Anadolu halkina satilmistir!s.

Hoéytugun, 10.-6. yapr katlar1 ile cagdas olarak asagi sehir/Karum’da da
yerlesim baslamistir. Burada yapilan kazilarda yaklasik 300 yil boyunca kullanilan
4 yap1 kat1 ortaya cikartilmistir. En erken yerlesim ana toprak tizerinde kurulmus
IV. yap1 katidir. Bu katin tisttinde III. yap: kat1 yer almaktadir. Her iki yap1 katinda
da herhangi bir civi yazili belgeye rastlanmamistir. III. yap1 katinin devaminda,
Asurlu tulccarlarin ticaret icin gelip yerlestikleri ve binlerce c¢ivi yazili belge
biraktiklar: II. yap: kat1 gelmektedir. Bu katta yaklasik 23 000 civi yazili tablet aciga
cikarilmistir. Ayr dilleri konusan, ayr: kulttirlere sahip yabancilar ve yerli halk II.
yapr katinin yerlesimine ait mahallelerde birlikte yasamislardir. II. yap:r katinin
lUzerinde Ib ve Ia olmak Uzere iki evreye ayrilan I. yap: kati bulunmaktadir. Ib
olarak isimlendirilen yap: katinda Asur ile olan iligkiler zayiflamis bunun yerine
Suriye ile yapilan ticaret agirlik kazanmistir. En son yapi katini temsil eden Ia yapi
katinda ise yazili belgeler tamamen ortadan kalkmis ama Suriye ile iliskiler devam
etmistir. Ia katindan sonra bir daha yerlesilmemek Uzere terk edilen asag sehir
Hellenistik ve Roma dénemlerinde nekropolis alani olarak kullanilmistir.

Hoéyukte Koloni Cagi’'nin ardindan Hitit yerlesimine ait herhangi bir mimari
kalintiya rastlanilmamis olup bu noktada yerlesim 800 yillik bir kesintiye
ugramistir. MO 2. Binyilin ikinci yarisindan itibaren bir yandan Mezopotamya ve
Suriye arasinda kurulmus olan ticari ve siyasi iliskilerin zayiflamasi1!9, diger
taraftan da Kultepe’nin icinde bulundugu cografyada gerceklesen jeomorfolojik
olaylar ve iklim degisiklikleri20 Kultepe'nin Eski Hitit Krallhlk Cagi’nda ve Hitit
Imparatorluk Dénemi’nde iskan gérmemesine neden olmustur. Ancak buna ragmen
Karum’un II. katindan itibaren, Hitit kultirtintin koékenine dair izler tasiyan
eserlere rastlanmaktadir2l.

Koloni Cagi ile sonlanan yerlesim, MO 9. ytizyilda Demir Cagi ile yeniden
baslamistir. Hoyuk stratigrafisinde 5. ve 4. yapi1 katlar: ile bu dénem, Orta Demir
Cagi’nt ve Ge¢ Demir Cagini kapsamaktadir. Demir Cagi yerlesiminin ismi ve
karakteri ile ilgili cok fazla veriye sahip olmasak da arkeolojik buluntular bu dénem
yerlesimlerinin karakteri hakkinda bilgiler sunmaktadir.

Kultepe, Orta Demir Cagi'nda Gec¢ Hitit Kralliklarindan Tabal tilkesine bagh
bir yerlesim olarak karsimiza cikmaktadir. 5. yap1 kati ile temsil edilen yerlesim MO
9. ylizyilin ortasi ile 7. ylizyillarin ortalarina tarihlenmektedir?2. Bu déneme yoénelik
yapilan kazilarda idari ya da dini nitelikte buyuk yapilarla baglantili olabilecek
kabartmali orthostat parcalar1 ve steller ele gecmistir23. Daginik olarak ele gecen
orthostat parcalar1 burada resmi yapilarin varligini goéstermesiyle o©6nem
tasimaktadir. Burada bulunan bezemeli seramikler ise Tabal Krallig
yerlesimlerinden tanidigimiz Alisar IV olarak tanimlanan 6rnekler icinde 6zel bir yer
olusturmaktadir24. S6z konusu yerlesimin Asur akinlarn ile baglantili gelisen bir
yanginla ya da tahribat ile sonlandig1 distintilmektedir2s.

18 Kulakoglu 2018.

19 Ozgii¢ 2005, 9.

20 Kulakoglu 2017.

21 Kulakoglu 2017, IX-XII.
22 Ozgiic 1971, 5.

23 Ozglic 1971, 6-11.

24 Ozgiic 1971, 13-29.

25 Kulakoglu 2017, XIII.
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Yerlesim Orta Demir Cagi’nin ardindan Ge¢ Demir Cagi ile devam etmektedir.
4. yap1 katini temsil eden bu yerlesim MO 7. ylizyiin sonu ile MO 6. ylzyilin ilk
yarisina tarihlenmektedir. Kazilarda bu yap: kati ile baglantili basit insa teknigine
sahip yapilar ile cok sayida boyali ve boyasiz seramik ele gecmistir26. Ge¢ Demir
Cagrnin ilk 50 yilina denk gelen bu yerlesimin devaminda MO 6. ytizyilin ilk
yarisindan sonraya ait olabilecek herhangi bir veriye simdilik rastlanilmamastir.

Yaklasik 225 yillik bir boslugun ardindan yerlesim, Hellenistik Dénem’de
yeniden baslamistir. Kultepe’nin Hellenistik Dénem yerlesim karakteri, Demir Cagi
yerlesimine nazaran cok daha belirgin ve yogundur. Bu dénem yerlesimine ait ilk
aktarimlar Hrozny’den bilinmekte olup Hrozny, Hellenistik Dénem tabakasina ait
yogun bir yapilasmanin oldugunu belirtmistir27.

Hoéyuk stratigrafisinde 3. yapr kati ile temsil edilen Hellenistik Dénem
yerlesimi MO 4. ylizyilin son ceyreginde baslayarak MO 1. ylizyilin sonlarina kadar
kesintisiz bir sekilde devam etmistir. Bu dénemde hoéyltik Anisa2® ismiyle etrafi 5 m
yuksekliginde ve 2,5 m genisliginde sur ile cevrili yerlesim yeri, Karum ise
nekropolis alani olarak kullanilmistir.

Kultepe’nin Hellenistik Dénem?’ ile ilgili bilgi veren 6nemli verilerin basinda
Anisa Levhasi?? ile Uizerinde Anisa isminin okundugu sikkeler3? gelmektedir. MO
160-150 yillar1 arasina tarihlenen Anisa Levhasi Uzerindeki kararname hem
Kultepe’nin hem de Kapadokya Boélgesi’nin hukuksal uygulamalar: ve sosyal yasami
hakkinda bilgi vermesiyle oldukca 6énemlidir. Yunanca olarak yazilan kararnamenin
konusu Anisa kentinde yo6neticilik yapmakta olan Abbas’in oglu Apolloniosun,
ardinda miras¢t birakmadan 6len bir vatandasin mirasini kente kazandirmasi
sonucunda Anisa’da sehir meclisi ve halk meclisi tarafindan euergetes (hayirsever)
unvani ile onurlandirilisini icermektedir.

Levhadan elde edilen bilgilere goére Anisalilar Yunan sehir devletinin
karakteristik demos, bolue, ekklesia, archon, demiurgos ve prytaneis kurumuna
sahiptid!. Bu durumda Anisalilarin kendilerine ait meclisleri, memurlari, gelismis
yasalar1 vardi. Kanunlarini kullanabiliyorlar ve kendi kendilerini yénetebiliyorlardi.
Bu sayede, haklarini koruyabiliyorlar ve baskentteki merkezi glic ile de iletisim
icinde olabiliyorlardi. Ancak buna ragmen Anisalilar kendilerini bir polisten ziyade
topluluk politeuma olarak tanimlamislardirs2.

Metin Uzerinde detayl calisma yapan bilim insanlarinin belirttiklerine gére33
metinde takip edilen polise ait 6gelerin yani sira, Yunan vatandaslarinin sehirleri
icin gosterdikleri cabalar sayesinde elde ettikleri euergetes (hayirsever) unvanin
Anisa’da bir vatandasa verilmesi, Yunan tanrilar1 Zeus ve Herakles’e ait ktltlerin
varligi, “Dios ayt’ ifadesi ile Makedon takviminin kullanilmasi ve en énemlisi metnin
Yunanca olarak yazilmis olmasi Anisalilarin Hellenistik diinyanin etkisi ile Yunan
geleneklerine deger veren ve Yunan geleneklerini 6zimsemeye calisan bir topluluk
oldugunu goéstermektedir. Ancak bunlarin yani sira levhada gecen Abbas,
Balasopos, Sasai, Menophilos, Maidates gibi Sami ve Pers kokenli vatandas isimleri

26 Ozglic 1971.

27 Cumont 1932.

28 Cumont 1932; Hild-Restle 1981, 193; Alp 1997, 45; Mitford 2000, 986; Barjamovi¢c 2015; Kulakoglu
2017.

29 Levha ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Cumont 1932, 135-136; Guiterbock 1956; Robert 1963, 457-
523; Michels 2013; Barjamovic 2015, 236-237; Koyuncu 2023.

30 Anisa sikkeleri icin bkz.: Regling 1932, Pl. 1 No. 11; Barjamovic 2015, 237-238; Bilge 2022, 184,
229.

31 Michels 2013; Barjamovic 2015, 236-237; Koyuncu 2023.

32 Politeuma, Misirda Yunanhlarin, Perslerin, Ibraniler’in birlikte yasadigi, polisten ayri politik bir
organizasyondur.

33 Michels 2013; Barjamovic 2015, 236-237; Koyuncu 2023.
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ve sehirde tapinim géren, muhtemel bas tanrica olabilecek Astarte ve kuiltli, Anisa
halki tizerinde dogu kdékenli kultiir izlerinin etkisini yansitmaktadir.

Levhada acik bir sekilde okundugu Uzere bir yandan dogu kulturtine bir
yandan da bati1 kulltirtine ait 6zellikler ve siyasal kurumlar, Anisa’nin ve Kapadokya
Bolgesinin Hellenizasyon hareketliligine dair acik kanittir.

Kultepe’nin Hellenistik Dénem’i hakkinda bilgi veren bir diger O6nemli
buluntu grubu, tUizerinde Anisa isminin okundugu sikkelerdir34. MO 3. ytizyila
tarihlendirilen bu sikkelerin 6n ylUztnde Kral IIl. Ariarathes, arka yuzliinde ise
tanrica Astarte betimlenmistir. Sikkelerin arka yUzlinde, Anisa sehrinin isminin
bulunmasinin nedeni hentiz kesinlik kazanmamistirss.

Hoéyukte Hellenistik Donem ile ilgili asil kesifler ise 2006 yilinda baslayan
yeni dénem kazilariyla birlikte yapilmaya baslamistir. Yeni dénem kazilarinin
amaclarindan biri olan “Klasik Dénem Kultepesi’'nin daha net anlasilmas1” icin bir
yandan Tahsin Ozglic kazilarinda ele gecen Hellenistik-Roma Dénemi buluntular
detayli seklide incelenirken, diger yandan da hoyukte kazi calismalarina
baslanmistir. Bu kapsamda ilk kazilar 2009 yilinda héytigin hemen hemen
merkezinde 84-85-86/XCVIII-XCIX plankarelerinde yapilmis ve Hellenistik
Doénem’e tarihlenen bir yapi tespit edilmistir. Yap:1 hakkinda daha detayli bilgi
edinmek ve yapinin yayilim alanini belirleyebilmek icin 2020 ve 202236 yillarinda
yapinin kuzey aksinda yeni acmalar acilmis ve kazilara devam edilmistir3?.

Ozellikle yeni dénem kazilarindan elde edilen detayli sonuclar basta olmak
tzere Tahsin Ozglic Dénemi kazilarinin buluntulari da degerlendirildiginde
yerlesimin Hellenistik Dénem, sosyo—ekonomik yapisinin, mimari 6zelliklerinin, dini
geleneklerinin, seramik kultirinin ve ticari iliskilerinin anlasilmasina katki
saglayacak 6énemli sonuclara ulasilmistir.

Yeni donem kazilariyla birlikte net bir sekilde anlasilmaya baslanan
konularin basinda yerlesimin mimari karakteri gelmektedir38. Bu baglamda
Kultepe’de Hellenistik Dénem mimarisinin yenilenerek tekrar kullanildigi, bir diger
deyisle yapilarin birden fazla kullanim evresine sahip oldugu anlasilmistir (Fig. 3).
Yapilar genel hatlar ile birbiriyle baglantili dértgen planli mekanlardan olusan cok
odali bir mimari dltizen sergilemektedir. Mekanlar farkli boyutlarda sekilli ya da
sekilsiz kesilmis taslarla 6rtlen bazen dlizenli bazen de diizensiz 6rgli sistemine
sahip duvarlarla sinirlandirilmistir. Tabanlar sikistirilmis toprak veya tas doseme
ile kaplanmistir. Evrelerin mimari 6zellikleri birbirinden ¢ok da farkli olmayan bir
yapilagsmaya sahiptir. Evreler arasindaki hafif mimari degisiklikler, zemin
seviyelerinin yUukseltilmesi ve mekan ici mimari elemanlarin yeniden dtizenlenmesi
seklinde kendini gdstermektedir. Bu 6zelligi ile erken evrede insa edilen yapinin,
daha sonraki evrelerde, cogu yerde ayni duvar sinirlarini koruyarak, cesitli
onarimlarla tekrar kullanildigi, ihtiya¢ disindaki bazi mekanlarin iptal edildigi ya da
ihtiya¢ dahilinde bazi mekanlarin eklendigi anlasilmaktadir. Bu mimari diizen Orta

34 Anisa sikkeleri icin bkz.: Regling 1932, Pl. 1 No. 11; Barjamovic 2015, 237-238; Bilge 2022, 184,
229. Kultepe’'de ele gecen Hellenistik Dénem ile ilgili diger sikkeler i¢in bkz. Taner 1971; Taner 1974.
35 Konu ile ilgili yapilan 6neriler icin bkz. Mgrkholm 2000, 145; Simonetta 2007, 9-152.

36 Kultepe’de 2022 yilinda Hellenistik Dénem’e yonelik yapilan calismalar Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi Bilimsel Arastirma Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir. Proje no: GP21S2'dir.
Katkilarindan dolay1 Nevsehir Haci Bektas Universitesi Rektérliigiine ve BAP birimine tesekkuirlerimizi
sunariz.

37 Kulakoglu v.d. 2022, 215-216.

38 Hellenistik Dénem mimarisi i¢in bkz. Kulakoglu vd., 2022; Ttystiz 2022, 48-103.
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Anadolu’dan tanmidigimiz Hellenistik Dénem yapilarinin mimari karakteri ile
benzerlik gostermektedirs.

Fig. 3. 91-92/XCV-XCVI, 90/XCVI, 89/XCV, 88/XCIV-XCIII-XCII Plankarelerinde
Aciga Cikartilan Hellenistik Dénem Mimari Kalintilar (Kuiltepe Kazi Arsivi)

Son doénemlerde yapilan calismalarda daha net anlasilmaya baslanan
konulardan bir digeri yerlesimin seramik kulttrtidtr. Calismalara gére Hellenistik
Doénem seramikleri ithal tGiretim ve boélgesel Giretim niteligindeki seramiklerle temsil
edilmektedir40. Ithal tiretim seramikler %41tk bir pay ile azinlig1 olustururken,

39 Kayseri Kululu: Ozgiic 1971, 37; Nevsehir Camihéytik: Uysal-Tezer 2011, 11-23; Topakli: Pecorella
1975; Kirsehir Merkez Kale Hoyuk: Adak-Adibelli 2014, 296-302; 2016a: 88-89; 2016b: 45-49; 2017:
17-23; Nigde Kinik Hoyluk: Derada 2019, 36-66; Trameri—d’Alfonso 2020, 65-93; d’Alfonso vd. 2020,
25-28.

40 Taystiz 2022, 122-369.
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bolgesel Uretim seramikler %961k bir pay ile en yogun grubu olusturmaktadir!.
ithal tiretim seramikler Atina ve Bati Anadolu tretimi siyah astarli seramikler42,
Bati Yamac: Stili'nde bezenmis seramikler, Pergamon seramikleri, gri hamurlu Ionia
Uretimi/Ephesos seramikleri, kursun sirli Tarsus seramikleri, kirmizi (Kapadokya
Komana’s1t uretimi/?) ve kahverengi astarli (Paphlogania Boélgesi uretimi/?)
seramikler ile Rhodos ve Thasos uretimi muhurli amphora parcalarindan
olusmaktadir®3 (Fig. 4). Anadolu Uretimi ithal seramikler Anadolunun farkh
cografyalariyla; Attika Uretimi seramikler ile mthurli amphora kulp parcalari ise
Ege ve Akdeniz dinyasiyla direkt veya dolayli yollardan kurulan kulttirel ve ticari
iliskilerin kanitlar1 olarak degerlendirilebilir. Farkli cografyalardan ithal edilmis bu
seramikler Kultepe’nin Hellenistik Doénem’deki baglantilarinin, konumlandig:
cografya sinirlarinin cok o6tesine uzandigini géstermektedir. Seramiklerin disinda
Anisa Levhasi’nda acgik bir sekilde okunan Yunan ve bati kultirtine ait ogeler
Robert’in de+4 belirttigi gibi Anisa’nin batidaki kentler ile etkilesim icinde oldugunun
gostergesidir.

- B

=t

Fig. 4. Kultepe Hellenistik Dénem Ithal Seramik Ornekleri (Kiiltepe Kazi Arsivi)

Bolgesel tiretimi temsil eden 6érnekler Kultepe’nin Hellenistik Dénem seramik
repertuar: Uizerine yapilan detayli calismada Kizilirmak Havzasi Seramikleri olarak
adlandirilmistir4s. Bu oOrnekler Kultepe ve civarinda Uretilmis olabilecek boyali ve

41 Taysuiz 2022, 111.

42 Taystiz 2021.

43 Taysuz vd. 2023, 62-74.

44 Robert 1963, 479.

45 Kizilirmak Havzasi seramiklerinin isimlendirmesi i¢in bkz. Taystiz 2022, 218. Grup ile ilgili yapilan
diger calismalar igcin bkz. Zoroglu 1976; 1978; 1981; 1987. Bahsi gecen grup ile ilgili farkh
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boyasiz seramiklerden olusmaktadirt6. Bu grubun hamur yapisi, astar rengi ve
bezeme Ozellikleri homojen bir yapiya sahiptir. Hamur renkleri kirmizimsi
kahverengi, cok acik kahverengi, kirmizi1 ve gri tonlarindadir. Hamur iceriklerinde
yogun oranda kire¢ ve tascik, az oranda da mika katkisi gortilmektedir. Astarlar1 da
hamurlarinin acikli koyulu tonlarindadir. Dis yuUzeyleri cogunlukla mat ve hafif
purtizlidir. Bezemeli 6rneklerin bezeme uygulama yontemleri kendi icinde farklilik
gostermektedir. En cok uygulanan yontem boyama yontemidir. Kazima, kabartma,
baski, akitma ve aplike teknigi daha az Ornekte tercih edilmistir. Bu seramikler
literatiirde Kultepe amphorasi olarak taninan eserden de anlasildigi tizere zengin
bir bezeme kompozisyonuna sahiptirt?. Bezeme kompozisyonlar1 arasinda yatay
bant motifleri cogunluktadir. Bant motiflerinin yani1 sira c¢izgi ktimeleri, ticgen
motifi, sevron motifi, capraz motifi, yatik S motifi, dalga motifi, balik pulu motifi,
sarmasik motifi, filiz, yaprak ve tomurcuklarin eslik ettigi dal motifi, defne yaprag:
motifi, rozet, dalgali hat, hayvan (kus, boga, panter, képek, at) ve insan figtirleri
bulunmaktadir. Grubun formlar1 ise farkhi tiplerde kantharos, kase, tabak,
meyvelik, tepsi, balikk tabag, lekane, testi, amphora, kip, pithos ve
unguentariumlardir (Fig .5).

-

Fig. 5. Kultepe Hellenistik Dénem Kizilirmak Havzasi Seramik (Bolgesel Uretim)
Ornekleri (Ktiltepe Kazi Arsivi)

adlandirmalar bulunmakta olup bu adlandirmalar i¢in bkz. Zahn 1907: 225; Maier 1963, 218-219;
Bittel 1974; Genouillac 1926; Akarca 1960; Dénmez 2001.

46 Kultepe'de glinimuze kadar yapilan calismalarda seramik uretimi ile ilgili herhangi bir veriye
ulasilamamistir. Bu nedenle Kultepe’nin Hellenistik seramigi icinde %96lik bir kismi olustan seramik
grubunun simdilik Ktltepe ya da yakin bolgesindeki atolye/atélyelerde tUretilmis oldugu
dustuntlmekte ve bolgesel seramik olarak tanimlanmaktadir.

47 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Zoroglu 1987.
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Yeni déonem kazilarinda yapilan calismalarda Kiltepe insanlarinin Hellenistik
Dénem din hayatinda rol oynayan tanri ve tanrica kultleriyle ilgili ipuclar1 da elde
edilmistir. Bu anlamda 2009 yilinda kazilan alanda kapisi daha sonradan 6rilmus
bir odada ele gecen heykel ve beraberindeki buluntular dikkat cekici niteliktedir+8
(Fig. 6). Heykel, andezit tasindan yapilmis, 46,5 cm yuksekliginde, 14 cm
genisligindedir. Basi ve sag omzu kirik olup eksiktir. Dikdoértgen formlu bir kaide
lUzerinde ayakta betimlenmistir. Her iki kolu dirsekten kivrilarak one cekilmistir.
Sol elinde parmaklarinin arasinda bir nar tutmaktadir. Sag elini, parmaklarin
kapatarak yumruk yapmistir. Bu yumrugun ici oyuktur. Boynunda, 6én kisimda
uclarn kalinlastirilmis olan bir gerdanlik tasimaktadir. Figlir, altta kisa kollu, uzun
bir elbise olan khiton ile Uizerinde ince sal seklinde olan bir himation giymistir.
Heykelin sol elindeki nar, ilahi bir meyve olarak yorumlanmakta ve ayni zamanda
kadin tanricalarin simgesi olarak, bereketi, sagligi, dogurganlig: temsil etmektediro.
Olasilikla nar ile iliski bir tanricanin kdltiine ait olan heykel tizerinde 6ntimuzdeki
dénemlerde tamamlanacak olan calismalar heykel ve temsil ettigi kulttin kesinlik
kazanmasina olanak saglayacaktir.

Fig. 6. 2009 Yilinda Ele Gecen Heykel ve Boga Protomu (Kultepe Kazi Arsivi)

So6z konusu heykel, bir boga protomu, sunak, thymiaterionlar ile icinde yanik
izleri olan ve olasilikla thymiaterion gibi ttitst icin kullanilmis olan ayakl kaseler
ile birlikte ele gecmistir. Bu materyaller dini bir rittiele isaret etmektedir. Mekan
konteksti ile birlikte distnuldiginde kutsal bir yapinin ya da alanin, kult heykeli
(?) ile rittel sirasinda kullanilan malzemelerinin muhafaza edildigi 6zel bir oda
olmalidir. Bu heykelin disinda kazilar sirasinda ele gecen kartal figirtiin ve

48 Kulakoglu 2017, XIV.
49 Nar ve narin iliskili oldugu tanricalar icin bkz. Nigro-Spagnoli 2018.
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heykelleri Anisa Levhasi’nda gecen Zeus kultiintin varligini desteklerken, Aphrodite
heykelciklerine ait parcalar kentte tapinim goéren ve daha 6nce bilinmeyen yeni bir
Yunan kékenli tann kulttintin varligina isaret etmektedir.

Hellenistik Doénem’in 6l gémme geleneklerini yansitan mezarlar ve
buluntular1 Uzerine yapilan calismalar da yeni dénem kazilar ile birlikte hiz
kazanmistirso. Hoyltkte yerlesim icinde tespit edilen az sayidaki mezarda kremasyon
ve inhumasyon gomulerle karsilasilmistir. Hellenistik Dénem’in asil mezarlik alani
Karum alamidir (Fig. 7). S6z konusu doénemde yerlesimin nekropolisinde cevrilen
alanda yapilan smirli kazilarda inhumasyon goémulerin yapildigi tas sanduka
mezarlar ve pismis toprak lahitler aciga cikartilmistirsl. Mezarlarin coguna tekli
g6mu yapilirken, cok az sayida mezara da coklu gomu yapilmistir. Gémuler dorsal
pozisyonda yerlestirilmis ve dogu bati yéntinde uzatilmistir. Mezarlarda tespit edilen
mezar hediyeleri ise, sikkeler, cam ve pismis toprak unguentariumlar, testiler, cam,
tun¢ gibi farkli maddelerden yapilmis takilar ile kemikten yapilmis kucuk
objelerden olusmaktadir. Mezarlarda ele gecen sikkelerden anlasildig: tizere simdilik
en erken tarihli mezar MO 3. ylizyila, en ge¢ mezar ise MS 5. ve 6. ylzyillara
tarihlenmektedirs2.

i 1Y

Fig. 7. Kultepe Asag: Sehir Hellenistik-Roma Dénemi Nekropolis Alani (Kultepe Kazi
Arsivi, Barjamovic 2015, Fig. 2)

Yukarida kisaca Ozetlenen calismalar, son doénemlerde yapilan kazi ve
arastirmalarin Kultepenin Hellenistik yerlesiminin mimari 6zelliklerinin, seramik
kultdrinin, 6l gdbmme ve dini geleneklerinin aydinlatilmasina katki saglayacak
énemli sonuclara ulasilmaya baslandigin1 géstermektedir. Ontimtizdeki dénemlerde
yapilacak olan calismalardan elde edilecek sonuclar stiphesiz ki 6zelde Kultepe
genelde de Kizilirmak Havzasi’nin guneyinde tam olarak aydinlatilamamis bir

50 Cizmeli-Ogtin 2008; Ustiindag 2009; Tiystiz 2022, 94-95.
51 Ustiindag 2009.
52 Cizmeli-Ogtin 2008.
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dénemin aydinlatilmasina katk: saglayacak, boélgede Hellenistik Dénem ile ilgili
stirdirtlen calismalar i¢in bir referans kaynagi olacaktir.

Kultepe’de gerceklestirilen arkeolojik calismalar bir yandan Orta Anadolu
arkeolojisinin bilinmeyen yonlerinin aydinlatilmasina katki saglarken diger yandan
da bolgede kultlirel miras ve kultirel miras turizminin gelismesine katkida
bulunmaktadir.

Kultepe, Erken Tung¢ Caginin ilk safhasindan Roma Dénemine kadar
oldukca genis bir tarihi gecmise sahiptir. Kultepe’de bugtin halen bu koéklu tarihin
biraktigi Anadolu’ya ait kulttirel mirasin izleri bliytik oranda toprak altindadir. Bu
baglamda burada yuritilen calismalarla glin yldzlne cikartilmis ve cikartilacak
olan degerler boélgenin tasinir ve tasinmaz kultir miraslarinin taninmasina,
korunmasina ve yasatilmasina katk: saglayacaktir.
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