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OZET

Son yillarda yiiksekégretim kurumlarina yonelik basart swralamalart tartisilan bir konudur. Giin gegtikge
artan oranda tiniversitelerin basar: siralamalar: seklinde arastirmalar, kiiresel olgekte veya ulusal diizeyde

farkly kurum ve kuruluslar tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Kurumsal itibar ile ozdeslestirilen bu

siralamalar beraberinde bir¢ok metodolojik problemi ortaya ¢ikartmakta ve bilim insanlari tarafindan
olumsuz yonde elestirilmesine neden olmaktadir. Bu c¢alisma da, farkli iiniversite siwralama sistemleri
incelenecektir. Calismanin amaci, kiiresel dlgekte iiniversitelerin basart swralamalarina yénelik yapilan
arastrmalarda ortaya ¢ikan metodolojik problemleri literatiir taramast ile belirlemeye yénelik
hazirlanmustir. Calisma, THE, ARWU ve Webometrics swralamalarinda kullanilan kriterlere yonelik yapilan
elestirilerle sumirll tutulmugtur. Hali hazirda, tiniversitelere yonelik evrensel dlgekte genel kabul gormiis
basart kriterleri bulunmamaktadir. Bu durum, basar: siralamalarina yonelik daha nesnel ¢oziimlerin nasil
gelistirilebilecegine yonelik arastirmalarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Basar: siralamalarinda ortaya
ctkan metodolojik sorunlarin kapsamli bir ¢alisma ile ortaya konulmasi, bu alanda ileride yapilacak
calismalarin kalitesini artirma noktasinda fayda yaratmasi beklenmektedir.

ABSTRACT

In recent years, the ranking of higher education institutions is currently a hot issue. Increasingly it is
observed that the research on the most admired universities or academic success rankings on national or
international level are being carried out by various institutions and organizations. These rankings associated
with corporate reputation bring about many methodological problems and they are criticized severely by the
scientists. In this study, different university ranking systems will be examined. The aim of this study is to
determine the methodological problems that emerge during the research on the academic success of the
global universities through literature review. This study is restricted to the criticisms; THE, ARWU, and
Webometrics criteria. The fact that no universally accepted success criteria are available brings about an
obligation to carry out research on how to develop methods to find out more objective solutions for success
rankings. Determining the methodological problems in success rankings through an extensive literature
review, the quality of the future studies in this field is expected to be raised.
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1. GIRIS

Rekabetin her alanda oldugu gibi yiiksekdgretime de yansimasi, tiniversitelerin birbirleriyle daha fazla karsilastirilmasi,
kiyaslanmasi ve nihai olarak bagari siralamalarina tabi tutulmasiyla sonuglanmaktadir.

Basarmak kavrami Tiirk Dil Kurumu’na gore; bir isi istenilen bir sekilde bitirmek, muvaffak olmak” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2013). O halde “is” olarak atfedilecek ve 6znesi “iiniversite”” olan kavramin anlagilmasi ayni
zamanda bagar1 siralamalarinin ne oldugunun, nasil bir anlam tasidiginin tanimlanabilmesi acisindan 6nem kazanmaktadir.
O halde bazi sorular kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir {iniversiteyi basarili kilan faktorler nelerdir? Bu
faktorler kiiresel dlgekte bir tek basari recetesi ile tanimlanabilir mi? Evrensel bir yap1 olarak iiniversite, yerel nosyonlari
dikkate alacak sekilde ortak bir bakis acistyla degerlendirilebilir mi? Universitelere ydnelik gerceklestirilen basar
stralamalar1 bu sorularin yanitin1 vermekte midir? ilgili sorularin yanitlari, mevcut basar1 siralamalari ile yeterince net ve
acik bir sekilde ortaya konulamadigi bilinmektedir. Bu nedenle, basari siralamalarinin gergeklestirilmesinde metodolojik
problemlerin tespit edilmesini ve farkli bir perspektif ile yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Universiteler, entelektiiel birikimleri ile zengin, dinamik ve oziinde farkliliklar1 barindiran kurumlardir. Dolayistyla,
“makro agidan yiiksekdgretimi kiiltiirel bir parganin etkilesimi ile ortaya ¢ikan iirlin olarak degerlendirdigimizde, farkli
toplumlarda, farkli anlam ve islevler yiiklendigini sdylemek yanlis olmayacaktir” (Kaynar ve Parlak, 2005: 20). Her kiiltiir,
kendi egitim sistemlerini yaratmakta, dolayisiyla farklt modellerin gelisimi, kiiltiirel yaklagimlarin ortaya ¢ikardigi bir
zenginlik olarak yorumlanabilir. Bu durum, iiniversite algilamasini dogrudan ya da dolayl olarak etkileyecegi, netice
itibariyle basar1 siralamalarinda ele alinacak kriterler konusunda ortak bir paydanin gelistirilememesine neden oldugu
sOylenebilir.

Basart siralamalarina yonelik ortak bir paydanin gelistirilmemesinde diger bir etken, iiniversitelerin yonetim felsefesinden
ileri gelmektedir. Ornegin, Avrupa’da ortaya ¢ikan yiiksekogretim, tarihsel gelisim siirecinde genelde Humboltcu,
Napolyoncu ve Anglo-Sakson (Amerikan) modeller olarak gelistirilmistir (Ok¢abol, 2007: 49). Kiiltiir, demokrasi algisi,
ideolojik farkliliklar, tiniversitelerin yonetim modellerinin sekillenmesine ve iiniversitelerin farkli 6nceliklere yonelmesinde
etkili rol oynamistir.

Gegmisten giinlimiize yiliksekogretimin farklilasan yapist ger¢evesinde, gliniimiiz iiniversiteleri yeniden sekillenmekte,
ekonomik, sosyal ve diisiinsel etkenler (dis gevre) 1980’lerden bu yana, giderek daha baskin sekilde, geleneksel {iniversite
yapilarini degisime zorlamakta (Yamag, 2009: 165), gelencksel modeller terk edilerek giderek piyasa odakli yeni yonetim
modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Daha dinamik, girisimei, rekabetgi bir {iniversite beklentisi, piyasa odakl
iiniversite yonetim anlayiginin bir sonucu olarak karsimiza ¢iktig1 ve nihai olarak birbirleri ile kiyaslandigi mekanizmalarin
gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir.

Universitelerin basar1 siralamalari ile gittikge artan oranda kiyaslanmasi, bilisim teknolojilerinin yayginlasmasi ve internet
teknolojilerinin bas dondiiriicii hiz1 ile birlikte; kiiresellesme, yerellesme, rekabet, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi
paradigmalarin giiniimiiz iiniversiteleri iizerinde yarattig1 baski ile agiklanabilir. Universitelerin bagari siralamalarina
yonelik ortaya koydugu performans, sahip oldugu evrensel misyonunu ne 6l¢iide basari ile yerine getirdigi konusunda
odaklanmaktadir.

2. KURESEL OLCEKTE YAPILAN BASARI SIRALAMALARI

Yiksekogretimin kitlesel bir 6zellik kazanmasi, artan 6grenci hareketliligi ve yiiksekdgretimin kiiresel bir pazar alanina
doniismesi neticesinde, iiniversitelerin daha fazla rekabet ile kars1 karsiya kaldigi, birbirleriyle kiyaslandigi yeni bir rekabet
ortami dogurmustur. Genellikle, bagari siralamalari ile kendini gdsteren bu olusum, yiiksekogretimde artan rekabet
ortaminda giderek yayilan bir fenomeni ortaya ¢ikartmig ve bu durum egitim kurumlarinin digsal anlamda (kurum digt)
performanslariin degerlendirilerek yiiksekdgretim kurumlariin daha seffaf hale gelmesini saglamistir (Federkeil, 2008:
219). Yiiksekdgretimde yasanan gelismelere paralel olarak, itibar ve basari siralamalart giderek dnemi ve onceligi artan bir
konu haline gelmis (Fried, 2005: 3), neticede bu yaklagim giiniimiiz iiniversitelerinin karsisina, “ Universitelerin Kiiresel
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Ligi”, “Kiiresel 6lcekli basar1 siralamalar1”, “En Begenilen Universiteler/ Fakiilteler” gibi performansa bagl rekabet baskisi
altinda kalmasina neden olmustur.

Giinlimiizde tiniversitelere yonelik en az otuz farkl: tiirde ulusal ve/veya uluslararasi basari siralamalari gergeklestirilmekte
ve yapilan ¢alismalar birgok amaca hizmet etmektedir (Rozman ve Marhl, 2008: 318).

Universitelere yonelik bircok basari siralamasi yapilmis ve/veya yapiliyor olmasina ragmen, arastirma dlgegini kiiresel
diizeyde gerceklestiren calismalarin daha fazla 6n planda oldugu goriilmektedir. Kiiresel dlgekli siralamalardan bazilar
sunlardir (Saka ve Yaman, 2011: 44);

1. Times Dergisi Yiiksek Ogretim Siralamas1 (THE) Times Higher Education - QS World University Rankings)

2. Shanghai Jiaotong Universitesi Diinya Universiteleri Akademik Siralamasi (Academic Ranking of World Universities-
ARWU)

3. Cybermetric Laboratuvarlar1 Webometrics: Web’de Diinya Universitelerinin Siralamas1 (Webometrics: World
Universities' Ranking on the Web)

4. Newsweek Dergisinin Diinyanin En {yi 100 Universitesi Siralamasi
5. Google Search Uluslararasi Universiteler Siralamasi (G-Factor International University Rankings)

6. Diinya Universiteleri Bilimsel Calismalar Performans Siralamasi- HEEACT (Performance Ranking of Scientific Papers
for World Universities)

7. Paris Mines Teknolojileri Diinya Universiteleri Meslek Siralamasi
8. Cin Wuhan Universitesi Kiiresel Universite Siralamast

Yiksekogretimde cesitli kurum ve kuruluglar tarafindan egitim sistemlerinin kalitesini ve kiyas edinmelerinin birgok
aragtirma ifade edildigi goriilmektedir. Bu kiyaslamalar, sadece raporlama ile sinirli degildir, ayn1 zamanda pratikte de
hayati 6nem tagimaktadir (Proulx, 2007: 73). Zira ortaya ¢ikan sonuglar, ulusal egitim sistemlerini etkilemekte ve egitim
politikalarinin sekillenmesinde onemli etkiler yaratmaktadir (Williams, 2008: 2). Ozellikle gelismekte olan iilkelerin
yiiksekdgretim stratejilerine yon vermesi agisindan basari siralamalart ayri bir 6nem tagimaktadir. Zira siralamalar, sadece
tiniversiteler arasi rekabeti diizenlemek adina yapilmamakta (Rozman ve Marhl, 2008: 318), aym1 zamanda {iniversite
yoneticilerinin yonetsel uygulamalari gelistirme konusunda nasil bir katki saglayacagma yonelik agilim saglamaktadir.

Diinya ¢apinda olmak, her iilkenin yiiksekdgretim sisteminde en azindan bir kisminda arzuladigi bir standart olmakta
(Salmi, 2010), ancak sorun, diinya c¢apinda iiniversite olmanin referanslari olsa da bunun nasil saglanacagina yonelik
yapmin netlik kazanmamasindan ileri gelmektedir (Altbach, 2004: 20). Dolayisiyla bagari siralamalarina yonelik giderek
artan ilginin yaninda, calismalarin hangi kriterlerle ne sekilde degerlendirildigine iliskin boyutlar1 ayni oranda
anlasilamamaktadir. Birgok iilkede, tiniversitelerin mevcut programlar: birbiriyle uyumlu olmasina ragmen, siralamalarda
farkli metodoloji ve tekniklerin kullanildigi goriilmektedir (Filinov ve Ruchkina, 2002: 471). Basar1 siralamalarinin
etkinliginin artirilabilmesi agisindan, ilgili siralamalarda tiniversitelerin hangi kriterlere ve nasil bir simiflandirma
oOlciitlerine gore degerlendirildiginin belirlenmesini gerektirmektedir.

2.1. Basan Siralamalarinda Kullamlan Temel Simflandirma Olgiitleri

Universitelerin basar1 siralamalarina yonelik literatiirde bilinen ilk ¢alisma, 1906 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
Bilim Magazin dergisi tarafindan, on bes liniversitenin katilimi ile gerceklestirilmistir (Fried, 2005: 1).

Uluslararas1 6lgekte basari siralamalarinin onciiliigii, 1992 yilinda “The Times Higher Education Supplement” olarak
bilinen on dért kriterin esas alindig1 ¢alisma ile baslamus ve paralelinde, Financial Times, The Sunday Times (ingiltere,
Irlanda), Der Spiegel (Almanya), Maclean’s (Kanada), Reforma (Meksika) gibi iilkelerde benzeri yaymlar takip etmistir
(Hazelkorn, 2007: 89). Universite basar1 siralamasi, son on bes yil dncesine gore biiyiik yenilikler icermekte ve giiniimiizde
birgok iilkenin yiiksekdgretim sistemlerinde standart bir 6zellik halini tasimaktadir (Usher ve Savino, 2007: 5).
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Tablo 1. Universitelerin Ulusal ve Uluslararasi Siralama Sistemlerini Yiiriiten Kurumlarm Dagilim

BOLGE

Ulkelere Gore Arastirmalar Yiiriiten Kurumlar

Avrupa

Almanya (B&C,C), Italya (C), Hollanda (A), Portekiz (C), Ispanya( B,C,IC), isvec (C),

Isvigre (B&C), Ingiltere (A,B,IC)

Dogu Avrupa ve
Merkez Asya

Kazakistan (A,B), Polonya(C),
Ukrayna(B&C)

Slovakya(B),

Romanya (B&C), Rusya (B),

Asya ve Pasifik

Avustralya (B), Cin(B,C,IB), Hong-Kong(C), Hindistan (C&D), Japonya (B,C), Kore
(A), Malezya(A), Pakistan(A), Yeni Zellenda (A), Tayland(A), Tayvan (1A,B)

Latin Amerika ve
Karayipler

Arjantin (D), Brezilya(A), Sili(C,D), Meksika(B), Peru(B)

Afrika

Nijerya (A), Tunus (A)

Kuzey Amerika

Kanada (B,C,B&C), Amerika (C,IC)

A: Resmi kurumlar

B:Bagimsiz organizasyonlar/iiniversiteler
C:Gazeteler/periyodik yayinlar/medya

D: Akreditasyon kurumlari

I: Uluslararas: siralamalar

Kaynak: Salmi, J., Saroyan,A.,(2007), “League Tables as Policy Instruments: Uses and Misuses”, Higher Education Management and

Policy”, Vol:19,No:2,0ECD, s.36

Universitelerin basar1 siralamalarma iliskin yapilan aragtirmalar1 Tablo 2’de farkli smiflandirma &lgiitlerine gore
gergeklestirildigi goriilmekte ve arastirma sonuglari ¢esitli basin-yaymn kuruluslari araciligiyla bilgi kullanicilarina

sunulmaktadir.

Tablo 2. Universitelerin Basar1 Siralamalarinin Ele Alindig1 Temel Simiflandirma Olgiitiine Gore Siralama Tiirleri

Aragtirmanin kapsamina
gore

ELE ALINDIGI TEMEL
SINIFLANDIRMA SIRALAMA TURU ..
OLCUTU ORNEK ARASTIRMALAR
- Kiiresel dlgekli * ARWU, THE

- Ulusal olgekli

* Perspektywy (Polonya)
* The Center (ABD)

Kurumsal Diizeyde Ele
Alinig sekline gore

- Bir kurumun kiimiilatif ¢iktilarmi
esas alan siiflandirmalar

- Kurum igerisinde spesifik alanda
elde edilen sonuglar bazinda yapilan
smiflandirmalar

Belirli bir bilim dali veya
program temelli

- Isletme Okullar
- Hukuk fakiilteleri v.b.

* Financial Times (Surveys of Business Schools) v.b.

Kullanilan istatistiksel
metotlara gore

- Kiimeleme
- Smiflandirma
- Siralama

- Oznel degerlemeler (Anket metodu)

* Ogrenci Kaynakl siralamalar

* Times (UK); us News;
Good Universities Guide
(Avustralya), CHE-Der
Stern (Almanya);

Macleans (Kanada)

* Universite mezunlari bazinda
yapilan siralamalar

* US News ve World; GUG (Avustralya); *
Financial Times (Surveys of Business Schools)
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* Finansman kaynaklarina gére * RAE (ingiltere); DEST (Avustralya); Yeni

Veri kaynaklarina gore yapilan siralamalar Zellanda (PBRF)

Nesnel degerlemeler
5 -
Akademik pgfformaqs/kurumsal * ARWU, THES
kaynaklara iliskin gostergeler
Kaynak: ONCEL, M.,(2010),“Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Saglamada Kurumsal Itibar Yonetimi: Yiiksekogretimde
Yapilandirilmasma Yoénelik Bir Model Onerisi”, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Doktora Tezi,
s.140

Universitelere yonelik siralama sistemlerini; Belirli bir kategoriye, yapiya, siklik derecesine, aragtirmanin yaklasimina ve
veri kaynaklarina bagli olarak bes kategoride siniflandirilabilir (Merisotis, 2002: 476-478).

Merisotis, belirli bir kategori baz alindiginda kendi i¢inde {i¢ temel kategoride incelenebilecegini vurgulamaktadir. Buna
gore; ilk kategoride yer alan arastirmalarda tek diize, kiimelenmis veya tek bagina siralama skoru bulunmamaktadir. Bu tiir
siralamalarda, kurumun toplam kalitesini ortaya koymaya yonelik degiskenleri igeren gdstergeler kullanilmakta ve kuruma
yonelik genel bir sonug ¢ikarilmaktadir. ikinci kategoride yer alan siralamalarda, belirli bir bilim dali, program veya bir
konu temeline dayandirildig1 aragtirmalar olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir siralamalar, ele alindigi konu bazinda daha
spesifik sonuclar sunabilmektedir. Ugiincii kategoride yer alan calismalar ise, digerlerine benzer kolaylikla kategorize
edilemeyen arastirmalardan olusmaktadir.

Istatistiksel metotlara gore smiflandirma, elde edilen sonuglarin niimerik olarak siralanmasi ile sonuglanmaktadir.
Boylelikle belirli noktalarda kiimele metodu ile listenin zirvesi, orta grup ve alt grup seklinde siniflandirilmaya tabi
tutulmaktadir. Siklik derecesine gore siniflandirma, arastirmanin periyodik olarak tekrar edilme sikligi ile agiklanmaktadir.
Arastirma yaklasimina gore siniflandirma, bir iiniversitenin kontrolii altinda olan degigsken faktdrlere bagli olarak
simiflandirilmasini icermektedir. Ornegin, iiniversitenin yasi, miilkiyeti, cografi konumu gibi degiskenlere bagli olarak
aciklanmaktadir. Veri kaynaklarina gore siniflandirma, ikinci el veriler olan yayin sayisi, biitge ve benzeri veriler ile ilk
elden verileri olusturan 6grenci, akademik personel, akredite kurumlari ve benzeri kaynaklara dayanarak hazirlanan
¢aligmalar olarak siniflandirilmaktadir.

Universitelere yonelik basar1 siralamalarinin  hazirlanmasinda veri toplama yontemi olarak {ic temel metottan
faydalanilmaktadir. Kurumlara yonelik kaynaklarin elde edilmesinde, gesitli paydaslarin kurum ve egitim kalitesine iligkin
goOriis ve yargilarini igeren anket yontemi ile yiiriitillen saha ¢alismalari, iiniversite disi bagimsiz kurumlardan (bagimsiz
tiglincli parti kurumlar) ve tniversitenin sundugu veri kaynaklari ele alinmaktadir. Elbette her veri kaynaginin avantaj ve
dezavantajlart bulunmaktadir (Usher ve Savino, 2007, s.8). Siralamalarda, verilerin ihtiyaca uygun bir sekilde se¢ilmesi,
eksiksiz bir sekilde saglanmasi, verilerin zamaninda kayit altina alinmasi, siralamalarda dogru sonuglarin elde edilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir.

2.2. Kiiresel Diizeyde Yapilan Basar1 Siralamalarinda Ele Alinan Temel Kriterler

Basar1 siralamalarina ydnelik birgok arastirmanin yapildigi bilinmektedir. Bu siralamalarda, 6zellikle kiiresel 6lgekte
yapilan ¢aligmalar ve bu c¢alismalarla ortaya ¢ikan sonuglar dikkat cekmektedir. Basari siralamalarina yonelik diinyaca en
¢ok bilinen ve sonuglar1 kabul goren arastirmalar, The Times Higher Education Supplement (THE) ve Shanghai Jiao
Tong University (ARWU) olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Taylor ve Braddock, 2007: 245).

THE, kiiresel olgekte her y1l 500’iin iizerinde {iniversiteyi esas alarak, iclerinden en iyi 200 iiniversiteyi se¢gmektedir. THE
siralamasi, iiniversitelerde tam zamanli ¢alisan profesorlerin kendi kurumlari haricinde diger tiniversitelere iliskin goriis ve
diisiincelerini  kapsamaktadir. (www.timeshighereducation.co.uk, Erisim tarihi: 11.10.2009). THE sonuglarinin
belirlenmesinde g6z 6ntine alinan temel kriterler; %20 Atiflar, %20 Ogrenci-ogretim iiyesi orani, %10 Evrensellik durumu,
%10 Onemli galismalar olarak belirlenmistir. %40 oraninda etkili olan en énemli kriter, akademik gevrenin goriis ve
diistinceleri seklinde ifade edilen 6znel yargilara dayandirilmaktadir.
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Uluslararas1 kabul goren basari siralamalarinin bir digeri, “Sangay Universitesi” tarafindan gergeklestirilen, Academic
Ranking of World Universities ARWU olarak bilinen arastirma gelmektedir. Bu aragtirmanin en 6nemli 6zelligi bir
{iniversite tarafindan yapiliyor olmasidir. lgili arastirmada cesitli dlgiitler kullanilmaktadir (Liu ve Cheng, 2005: 128).
ARWU Performans gostergeleri;

- Mezunlar tarafindan kazanilmis olan Nobel ddiilleri ve Fields madalyalar1 (%10)

- Ogretim iiyeleri tarafindan kazanilmis olan Nobel ddiilleri ve Fields madalyalari (%20)
- 21 degisik alanda yiiksek sayida atif alan bilim insanlar1 (%20)

- Nature ve Science dergilerinde basilan makale sayilar1 (%20)

- SCI ve SSCI tarafindan endekslenen dergilerde basilan makale sayilari (%20)

- Yukaridaki kriterlerin kisi bagina bolinmiis hali (%10)

seklinde siralanmaktadir.

(Ayrica bakimz: http://www.research.uwa.edu.au/staff/about/uwa-ranking/arwu-ranking-methodology, Erisim tarihi:
03.04.2015)

Universitelerin basar1 siralamalarina iliskin kiiresel dlgekte yer alan bir diger arastirma, Webometrics (ispanya Ulusal
Aragtirma Kurumu) tarafindan yapilmaktadir. Elde ettigi sonuglar, sanal ortamda oldukca ses getirdigi bilinmektedir. 2004
yilindan itibaren 17.000 {iniversitenin internet tabanli aktivite ve kurumlarin goériintirliigliniin, tiniversite i¢in olumlu bir
gbstergesi ve sahip oldugu prestiji yansittigi varsayilmaktadir. Olgiimiin gerceklestirilmesinde etkili olan kriter ve etki
faktorleri sunlardir;

- Diinyanin 20 bin {iniversitesi 2012 yilinda Google motorundan elde edilen tarama sonucuna dayanan boyut kriteri (%20),
- Ilgili {iniversitenin sitesine verilen tekil baglant: (link) sayisina dayanan goriiniirliik kriteri (%50),

- Tlgili {iniversitenin sitesinde bulunan akademik dosya sayisina dayanan dosya zenginligi kriteri (%15)

- En ¢ok atif alan %10’luk dilime giren yayin sayisi kriteri (%15)

(Ayrica bakimz: http://www.webometrics.info/en/Methodology, Erisim tarihi: 12.04.2013). Webometrics siralamasi
tniversitelerin web sayfasi tiklanma orani olmayip, ¢esitli arama motorlarindan elde edilen veriler kullanilarak belirli
siiflandirmalar sonrasi puanlama yapilmaktadir.

2.3. Basar1 Siralamalarinda Ortaya Cikan Metodolojik Problemlerin Siniflandirilmasi

Basar siralamalarina yonelik artan ilgi, beraberinde bu siralamalarin nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigine yonelik
akademik tartigmalar1 ortaya c¢ikartmaktadir. Tartismalara neden olan iki dnemli konu; siralama sisteminde kullanilan
metodolojilerin giivenilirligi ve siralama sistemlerinin kriterleridir (Giiltepe vd., 2014).

Basart siralamalarini daha fazla bilimsel zemine tasimak adimna, “uluslararasi {iniversiteler basar1 siralamasi”
sempozyumlart yapildigi ve konunun ¢ok yonli tartisildigr goriilmektedir. Sempozyumlarda; siralamalarda ele alinan
kriterlerin agirlikli puanlart konusunda getirilen Oneriler, hesaplama siirecinde farkli istatistiksel yontemlere
bagvurulmasina yonelik zorunluluklar ve basar1 siralamalarinin nasil yorumlanmas: gerektigine yonelik konular ele
alimmaktadir (http://www.events.leiden.edu/ranking2009/about/presentations.html,Erigim tarihi:14.04.2013).

Cesitli basar1 siralamalarin varligina karsilik bazi sorularin yanitlari dnem kazanmaktadir. Ornegin, basar1 siralamalarina
yonelik aragtirmalarin artisina karsin acaba bir tiniversiteyi basarili kilan faktorler nelerdir? Digerlerinden nasil bir farklilik
yaratmaktadir? Basarty1 saglayan bilesenler nasil agiklanabilir? Kiiresel 6l¢ekte tanimlanmig bir iiniversite modelinin
yoksunluguna karsin, evrensel lgekler nasil gelistirilebilir? Universitede éncelikli olan arastirma midir? Egitim-6gretim
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midir? Hangi faktor daha agirlikli olarak alinmalidir? seklinde bir dizi sorunun cevabi, bu arastirmalart daha saglikli bir
zemine taginabilmesinin temel kosullarinin baginda gelmektedir (Taylor ve Braddock, 2007: 247).

Metodolojik problemlerin belirlenmesine yonelik olarak ¢aligma kapsaminda; ARWU, THES ve Webometrics kriterlerine
yonelik getirilen elestirilerle sinirli tutulmustur. Konunun kuramsal gercevesini olusturabilmek icin, metodolojik
problemler su sekilde siniflandirilarak ifade edilebilir.

1) Veri setlerinin olusturulmasi ve hazirlanmasina yonelik elestiriler
2) Ele alinan arastirmalarin sinirliliklarina yonelik elestiriler
3) Analiz siireclerine yonelik elestiriler

ARWU, THES ve Webometrics basar1 siralamalarinin se¢ilmesinin temel nedeni, ortaya ¢ikan sonuglarin kiiresel 6lgekte
daha fazla tartisilmasinda ileri gelmektedir.

3. VERI SETLERININ OLUSTURULMASI ve HAZIRLANMASINA YONELIK ELESTIiRiLER
3.1. Verilerin Hazirlanmasi ve Derlenmesi

Bir aragtirmanin biitiinii metodolojik yapiy1 olusturduguna gore, dncelikle siralamalarin hazirlanmasindaki sorunlar ele
alinmalidir.

Basart siralamalarimin hazirlanmasinda en biiyiik dar bogazlardan biri kuskusuz arastirmanin amacina uygun nesnel
kriterlerin agirlikli oldugu kriterlerin tespit edilmesidir. Ikinci asamada ise, bu kriterlerin saglikli verilere dayanilarak
siralamalarin yapilmast gelmektedir. Ancak verilerin elde edilmesi kuskusuz kolay olmayacaktir. Kiiresel 6l¢ekte bir
siralama calismasi gdz Oniine alindiginda, verilerin ne derece saglikli bir sekilde elde edildigine yonelik sorular da
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Sayilar1 17.000’ni bulan iniversitelerin, niceliksel ve niteliksel kriterlerini ortak bir
payda da elde etmek ve bir araya getirmek pratikte kolay goériinmemektedir. Bu gergevede basari siralamalarinin
hazirlanmasinda karsilagilan sorunlar su sekilde 6zetlenebilir;

- Universitelerin gerekli verileri saglamamasi ya da son dakikaya kadar verilerin gonderilmesi

- Deneyim eksikligi ve tiniversitelerin basar1 siralamalarina yonelik isbirligi ¢alismalarindan kagimmasi ve gerekli
bilgilerin génderilmemesi

- Resmi kurumlardan gelen tepkiler

- Yiksekogretime yonelik gegerli agik ve genel bir modelden yoksunluk

- Universitelerin akademik veri tabanlar ve mezun 6grenciler ile iletisim olanaklarindan yoksunluk
- Universite yonetimi tarafindan ortaya konulan tepkiler (Siwinski, 2002: 406).

Yukarida siralanan faktorlerin disinda; tiniversitelere yonelik veri kaynaklarinin degisken yapisi, gostergelerin birbirleriyle
ilintili olmasi, kapsam dis1 kalan verilerin sonuglara yansitilamamasi, iiniversite gibi ¢cok boyutlu bir dinamik kurumun tek
bir dl¢cege indirgenmeye caligsilmasi, bagari siralamalarinin hazirlik asamasinda karsilasilan sorunlar olarak siralanabilir.

3.2. Siralamalarda Farklh Kriterlere Yer Verilmesi

Gerek ulusal gerekse uluslararasi siralama yapan kurum veya kuruluslar, farkli 6ncelikleri dikkate alarak dereceleme
yoluna gitmektedirler. Dolayisiyla, her bir arastirmada ortaya koyulan amaglar, skorun belirlenmesinde kullanilan agirlik
puanlar1 ve farkliliklar1 nedeniyle, arastirmalar arasi birbiriyle Ortiisen sonuglar ¢itkmamaktadir (Liu ve Liu, 2005: 225).
Verilerin dinamik yapist nedeniyle, arastirmanin tekrar durumunda ayni sonuglarin elde edilememesi gibi sonuglarla
karsilasilabilmektedir. Diger yandan, kullanilan gdstergeler ve yontemler, bu siralamalarin kaliteyi ne derece yansittigini ve
benzeri konular elestiri ve tartismalarin odagini olusturmaktadir.
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3.3. Siralamalarda Onciil Kriterlerin Farklihik Gostermesi

Siralamalara yonelik yapilan elestirilerden bir digeri, siralamalar gergeklestirilirken oncelikle, arastirmanin hangi
smiflandirma 6lgeginde yapildigi, siiflandirma 6lgegine gore kullanilan onciil faktorlerin agirligimin ne olmasi gerektigi
konusunda odaklanmaktadir. Ornegin, ARWU siralamalarinda % 50 oraninda alinan &diillere ve yiiksek oradan arastirma
performansina agirlik verilerek degerlendirildigi goriilmektedir.

Mezunlar ve dgretim tiyeleri bazinda ARWU kriterleri arasinda Nobel 6diilii % 30 olarak bir kriter olarak ele alinmaktadir.
ARWU siralamalarinin yoneticisi olan Ying Cheng’e gore, elestirilere ragmen 1srarla savunmakta ve Nobel 6diiliinii “Bir
tiniversitenin diinya tiniversitesi olabilmesi i¢in en 6nemli kriter oldugunu belirtmektedir (Kaplan, 2010: 18). Diinya
iizerinde 17.000 {iniversite bulundugu gdz oniine alindiginda bu kriterin kapsayici olmayacagi asikardir. Savas ve Baykal’a
gore; “yilda alt1 kisiye nasip olabilen Nobel 6diiliine gore siralamanin olast olmadigint” dile getirmektedir. Bu 6diil elbette
¢ok onemlidir ama bugiine kadar verilen biitiin Nobel 6diillerini hesaba katan bir degerlendirmede bile 500 tiniversiteye yer
bulunamayabilir (Savas ve Baykal, 2011). Siralama sonuglarinda en iist basamaklarda bulunan {iniversitelerin yerlerinin
cok degismemesi de ele alinan dlgiitlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Orhan PAMUK "un Nobel &diilii almasi, Istanbul
Universitesine 2007 y1l1 itibariyle 16,6 Puan kazandirarak 424.’cii sirada yer almasinda etkili olmustur.

ARWU igin ele alinan 6nciil kriter THE siralamalar1 degigsmektedir. Zira, THE siralamalarinda en 6nemli Kkriter, %40
oraninda akademik c¢evrenin goriis ve diisiincelerine dayandirilmaktadir. Webometrics siralamasi, c¢esitli arama
motorlarindan elde edilen verilere dayanilarak hazirlandigi géz 6niine alinirsa her bir aragtirma icin ortaya ¢ikan siralama
sonuglarinin farklilik géstermesi bu durumda yaniltict olmayacaktir.

3.4. Yerel Nosyonlarin Dikkate Alinmamasi

Universiteler, her ne kadar evrensel kurumlar olarak dile getirilmis olsa da, bulundugu cevre ve ¢ehrenin yasam kalitesini
artirmaya yonelik calismalar ile katkilar saglamas1 beklenmektedir. Universitelerin séz konusu bulundugu yerel ve/veya
ulusal anlamda katkisi, kiiresel 6lgekli siralamalarda yer verilmemektedir. Dolayistyla, bu  kapsamda  yapilan
siralamalara yonelik getirilen bir diger elestiri, yerel nosyonlarin g6z ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore,
kiiresel olgekli bir siniflama 6lgiitii ele alindiginda, yerel Slgiitlerin bircogu dikkate alinmayarak daha ¢ok arastirma
performansi, diinya dlgeginde taninirhig ve iinii dikkate alinmaktadir (Marginson, 2007: 132).

Basar siralamalarina iliskin arastirmalar, {iniversitenin, yakin ¢evresi ve toplumsal anlamda irettigi ve yasam kalitesini
gelistiren projelere dayanmadigi igin, basart derecesinde iiniversitenin ulusal boyutta elde ettigi sonuglar gozden
kagmaktadir. Sadece bilimsel ¢aligmalarin esas alindigi siralamalarda, egitim, toplumsal yasam, demokrasi, yerel veya
kiiresel sorunlara yonelik ¢oziimler bulunmamaktadir (Marginson, 2007: 138).

Universiteler evrensel dzellikleri yaninda, toplumsal baglamda “ydnlendirici” rolii iistlenebilen, bélgesel barisa ve refaha
katkida bulunan “danigilan kurum” kimligi kazanan ve bu 6zellikle nitelenen kurumlar olmalidir (Demir, 2008: 86). Oysa
ki, kiiresel diizeyde ele alinan basari siralamalarinda, tiniversitelerin ortaya koydugu yerel projeler ve elde edilen sonuglari
icermemektedir.

Universiteler, yerel cevre basta olmak iizere, bulundugu iilkenin, ekonomik, sosyal ve politik alanlarda gelisimini saglayan,
toplumun refah diizeyini artirma yoniinde bilimsel g¢abalar yiiriiten kurumlardir. Mevcut kiiresel Olgekli siralamalar,
iiniversitelerin yerel misyonlarini dikkate almamaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de birkag y1l éncesinde yasanan kene vakalaria
bagl oliimlerin artig gostermesi ve bilimsel anlamda yapilmasi gereken caligmalar Tiirkiye’deki {iniversitelerin ilgili ana
bilim dallarmi ilgilendiren konu olmasi gerekirken, 6rnegin ilgili vakalarin hi¢ yasanmadig: iilkelerde iiniversitelerin
giindeminde yer almasi1 beklenemez. Basari siralamasi liniversitelerin evrensel yapilarini géstermesi yaninda, ulusal boyutta
kamusal sorumluluklarini ne 6lgiide yerine getirebildiklerini gdstermesi agisindan da énem tasimaktadir.
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3.5. Nesnel Yargilarin Yer Almasi

Basari siralamalart ile listenin zirvesi igin bir iniversitenin en iyi en uygun 6l¢iisii olarak ele alinmakta, farkl: siralamalarda
ortaya ¢ikan temel tutarsizliklara ragmen en iyi tanimlamasi sunulmaktadir (Usher ve Savino, 2007: 15). Oysa ki, kriterler
arasinda akademik camiaya, {iniversitelere ait sorulan sorular da yer almaktadir. Ozellikle yoneticilik goérevinde olanlara
kisisel kanaatleri sorulmaktadir; yani bu bir anlamda popiilarite yarigmasi gibidir. Bu 6l¢iit tiimiiyle 6znel olup, bilimsel
tarafsizlign tartigilabilir hale gelmektedir (Yamag, 2009: 283). Ornegin, THES siralamalarinda, %40 oraninda 6gretim
iiyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu durumda tiniversitenin bilinirliligi ve {inii siralamalarda 6n plana ¢ikmaktadir.

3.6. Anlamh Bulunmayan Kriterler

Kullanilan bazi dlgiitlerin {iniversitelerin kalitesini hangi anlamda ve ne 6l¢iide yansittigini anlamak kolay degildir.
Ornegin, bir iiniversitede bulunan yabanci &grenci oraninin ne sekilde bdyle bir etkiye sahip oldugu (Yamag, 2009: 283),
ogrenci deneyimlerinin 6grenim kalitesini ne kadar yansittig1 anlasilamamaktadir (Liu ve Cheng, 2005: 131). Dolayisiyla
tiniversiteler arasindaki var olan farkliliklar ¢ok genis bir sekilde ele alinmakta, “kalite” kavraminin nasil 6lgiildigi Usti
kapali bir kriter olarak gériinmektedir (Usher ve Savino, 2005: 14).

Bu siralamalar gergekte nasil bir anlam tagimaktadir, bu siralamalarin yildan yila degismesi ne anlama gelir, gibi sorularin
yanit1 yeterince agik degildir (Martins, 1998: 293).

4. ELE ALINAN ARASTIRMALARIN SINIRLILIKLARINA YONELIK ELESTIRILER
4.1. Smirh Verilerle Cahsma ve Verilerin ingilizce’yi esas almasi

Siralamalarda kullanilan yaymn sayist hesaplanirken, (ISI) Institute for Scientefic Information veri tabani ile kayith
yayinlarin segilmesi ister istemez ABD ve Ingiltere kaynakli yayinlarin ve yayin dillerini géz 6niine almakta, diger dillerde
yapilan yaymlar liste igerisinde yer almadigindan ingilizce’nin kullamlmadigi diger iilkeler daha bastan geri plana
itilmektedir (Yamag, 2009: 282).

Benzer bir sekilde internet orjinli yapilan Webometrics’de degerlendirmeler Ingilizce web sitelerine bagl olarak
yapilmaktadir.

Her yil ARWU listesi agiklandiginda sonuglara en ¢ok tepki gosteren iilkelerin basinda Fransa gelmektedir. Fransiz
egitimcilere gore siralamalarin “Anglo-Sakson” {iniversitelerine ayricalik tanindigindan ve Fransa’nin elit grandes ecoles
ve kitle tiniversiteleri seklindeki farkliliga hosgorii gostermediklerinden yakinmaktadirlar (Salmi ve Saroyan, 2007: 56).
Nitekim, ISI kapsamina giren dergiler arasinda, nemli baz1 dergiler ingilizce olmadiklari i¢in yer almamaktadir (Yamag,
2009: 284). Bu durum siralamalarda Anglo-Sakson egiliminin hakim oldugu disiincesini giiclendirmektedir.

4.2. Yaymnlarin niceligini dikkate alinmasi

ARWU siralamalarinda, dogal ya da sosyal bilimlerde yayinlanan makaleler SCI / SSCI / AHCI Atif dizininde yayilanmig
makale ve aragtirmalar biiyilkk 6nem tasimaktadir. SCI, miihendislik, sosyal ve davramig bilimleri ve Ozellikle beseri
bilimlerde problematik yonler icermektedir. Belirli bilim disiplinlerinin agirlik kazandig: iiniversitelerde diger bilim
dallarinin katkis1 azalabilmekte bu durum {iniversitenin siralamalarda gorecelik durumunu etkilemektedir (Raan, 2005:
139).

ARWU siralamasinda, uluslararasi yaym yapan 1000 iiniversiteyi esas alindigini ve biiyiik {iniversitelerin lehine bir
siralama sistemi oldugu siralamayi yapanlar tarafindan da kabul edilmektedir (Kaplan, 2010: 18).

Webometrics, internet iizerinde iiniversitelerin akademik g¢aligmalara dayali siralama yapmakta ancak siralamalarda
yayinlarin niteligi yerine niceligine dnem verilmekte ve internetin yaygin kullanildig: iilkelerin {iniversiteleri n plana
¢ikarmaktadir (Savas ve Baykal, 2011: 2459).

Yaynlarin niceligi yaninda atif sayist da siralamalarda 6nemli kriterlerin basinda gelmektedir. En ¢ok aranan veri tabanlari
ABD kaynakli ya Devletin ya da Biiyiik Sirketlerin elindedir. Her iki durumda da degerlendirme &ncelikleri global olarak
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bakildiginda yazili tiim kurallara ragmen olabildigince siibjektiftir ve de hi¢ de haklilik gostermemektedir (Ozbilgin, 2010:
43).

4.3. Belirli Bilim Disiplinleri ile Stmirh Tutulmasi

Universitelerde ¢ok gesitli bilim dallarinin varligina karsilik, iiniversitelerde elde edilen sonuglarin fen bilimleri ve sosyal
bilimler alaninda yapilan faaliyetlere agirlik verilmektedir. Akademik boyutta goz ardi edilen, giizel sanatlarla ilgili yapilan
caligmalar, spor dallarinda elde edilen sonuclar basar1 siralamalarina yansitilmamasi, siralamalarda ortaya ¢ikan bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir. Almanya gibi Avrupa’nin bazi iilkelerinde meslek yiiksekokullar1 diizeyinde yapilan egitim-
Ogretim daha ¢ok endiistriyel iliskilere dayanmaktadir. Uygulama agirlikli okullar i¢in bu siralamalar kapsaminda tanimli
olmayacaktir (Margison, 2007: 139).

ARWU ve benzeri sonuglari degerlendirirken, ele alindigi kriterler bazinda siralamalar metodoloji olarak degerlendirilmesi
ve ilgili kriter gergevesinde referans alinabilecek genel yargilar olarak bakilmas1 uygundur (Cheng ve Liu, 2007: 25)

4. ANALIZ SURECINE YONELIK ELESTIRILER

Bazi kriterler akademik performansi gostermekte hatali goriilmektedir. Ornegin, THES deki 6lciitler kendi aralarinda zayif
kolerasyon gostermekte, hatta bazilar birbiriyle ters kolerasyon gostermektedir (Yamag, 2009: 283).

5. SIRALAMA SONUCLARININ ETKiN HALE GETIRILEBILMESINE YONELIK ONERILER

Basar1 siralamalarina yonelik ortaya ¢ikan metodolojik problemlere karsilik, siralamalarin diizenli araliklar ile yapilmasi,
elde edilen deneyimleri gelistirmekte ve zamanla siralamalarda daha fazla oranda nesnel kriterlere yer verilmeye ¢alisildigi
goriilmektedir.

Her bir siralama, arastirmanin yapildigr dénemde, “en iyi” iiniversitenin tespit edilmesine yonelik hazirlanmis olsa da, en
iyiyi -ilk sirada olan- {iniversitenin olup olmadig1 herkesge hem fikir olunan bir sonug dogurmamaktadir. Ozellikle, basar
siralamalarinda kendine yer bulan {iniversiteler i¢in bir reklam konusu olurken, siralamalarda istedigi yeri alamayan
iiniversitelerde ise tepkilere neden olabilmektedir. Bu tartismalarin giderilmesi agisindan; siralamalarin, belirli bir program
Olceginde kapsaminin daraltilmast ve ilgili bilim disiplini c¢ergevesinde ortak kabul gorecek standart gergevesinde
siralamalarin  yapilmasit daha saglikli sonuglarin alinabilmesi acgisindan anlamli  goériinmektedir. Ayrica, basari
siralamalarina yonelik hazirlanacak verilerin, iiniversitenin birincil kaynaklarindan ilgili uzmanlarm yardimi ile saglanmasi
ve ¢ok kriterli karar verme teknikleri ¢ercevesinde verilerin toplanmasini gerektirmektedir (Filinov ve Ruchkina, 2002:
408).

Liu ve Cheng’e (2005: 132) gore, siralamalarda elde edilen sonuglar i¢in kesin yargilar olarak degerlendirilmemesi, daha
¢ok referans alinabilecek sonuglar olarak yorumlanmasi ve iiniversitenin kendi durumunu bu siralamalara gore ele almasi
gerektigini ileri siirmektedir.

En iyi olarak kabul edilen ilk on {iniversite, ge¢mis yillar icerisinde siralamalar igerisinde siirekli kendine bir yer buluyorsa,
neden kiiresel dlcekte biitiin tiniversiteler aragtirmaya katilarak her defasinda biiyiik degisimlerin olmadig1 siralamalara
tutulmaktadir? sorusu akla gelmektedir. O halde, biitiin {iniversiteleri incelemek yerine en iyi on olarak kabul edilen
iiniversitelerin ele alinmasi, geri kalan her bir {iniversitenin kendini bu iiniversitelere gére kiyas edinmesi (Benchmarking)
ortaya atilabilir. Bu noktada Proulx’a (2007: 79) gore, kiyas edinme yonteminin, ger¢ek verilerden olustugu, itibarin ise
kendi igerisinde metodolojik sorunlar1 barindirdig: ifade edilmektedir.

Merisotis, metodolojinin gegerliligi hakkinda bir cevap olusturmamakla birlikte yine de basari siralamalarina yonelik
gelistirilecek metodolojinin temel prensiplerini su sekilde agiklamaktadir (Merisotis, 2002: 478-479);

. Yiiksekdgretimde bagimsiz bir analizin ne kadar anlamli ve degerli oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

. Siralama sistemlerinin degerlendirilmesinde yiliksekogretimin girdi, siiregleme ve ¢iktilarinin ele alindigi ¢ok
cesitli yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Higbir metodoloji, yanilmaz, diizeltilmez ya da yeniden degerlemeye tabi tutulmaz
ozellik tagimaz. Sonug olarak, sistemler yenilenmeye gereksinim duymaktadir.
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. Seffaflik herhangi bir siralama sisteminin basarisi i¢in dnemlidir.

. Siralama sonucunda tek basina elde edilen skor degeri kurum igin istatistiksel anlamda giivenilir olmayan sorunsal
bir konudur. Siralamalarin belirli bir grup veya kiimeleme (belirli bir program/fakiilte/ enstitii vb.) i¢inde yapilmasi kabul
edilebilir ve metodolojik anlamda daha uygundur.

. Basar1 siralamalarinin belirlenmesinde miisteriler (6grenciler, ebeveynler, kurum calisanlar1) daha fazla kontrol ve
miilkiyet hakki olmas1 gerekmektedir.

Basar1 siralamalarin etkinliginin artirtlmasina yonelik asagidaki maddeler ileri siiriilebilir;

. Dill ve Soo’a gore (2005: 503) iin, iiniversiteler i¢in en ihtilafli bir 6l¢iidiir. Dolayisiyla, akran degerlendirmelerine
dayali bir siralamanin kiiresel diizeyde nasil bir basariy1 yansittigt ayri bir tartisma konusudur. Tartigmalarin bertaraf
edilmesinde, bazi siralamalarda tiniversiteye yonelik belirli bir kesimin goriis ve diisiincelerinin alindig1 skor derecesinin
agirligr azaltilabilir veya tamamen ortadan kaldirilabilir.

. Universitelerin evrensel degerler cercevesinde, ulusal nosyonlarin da dikkate alindigi, egitim-6gretim, arastirma,
toplumsal yagsama katkilar1 ve sosyal sorumluluk boyutlari ile dikkate alinmalidir.

. Siralamalarda, iiniversiteler arasi finansal olanaklarin farkliliklari, {niversitenin yasi, Universitenin fiziksel
kapasite kullanim orani, bulunduklar1 iilkenin ve bolgenin ekonomik diizeyi ele alinan her bir bilim disiplinine gére daha
fazla oranda dikkate alinmalidir.

. Cesitli bilim insanlar tarafindan ortaya atilan farkl istatistiki yontemlerin uygulanarak, en uygun istatistiki
metodun gelistirilmesine yonelik iyilestirmeler saglanabilir.

. Gelistirilecek sistemlerin Uluslararasi Derecelendirme Uzmanlar Grubu (IREG: International Ranking Expert
Group) tarafindan yaymnlanan ve amaci siralama sistemlerinde kalitenin korunmasi olan Berlin Prensipleri ile uyumlu
olmalidir (Williams, 2008).

. Siralamalar niversiteler i¢in bir amag¢ degil, kalitenin gelistirilmesinde ve siirdiiriilebilir bir rekabet ekseninde
degerlendirilmesi gereken bir arag olarak goriilmelidir.

6. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Giliniimiiz bilgi toplumlarinin en giizide kurumlarimin basinda {iniversiteleri gelmektedir. Bu kurumlarin daha giizide
olanlarin1 se¢menin giiniimiizdeki ifadesi, iiniversitelerin bagar1 siralamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir tniversiteyi iist siralara tasiyacak basari Olgiitlerin temelinde; liniversitenin paydaslari tarafindan kuruma yonelik
duyulan saygty1, begeniyi, giivenilir olmasini, farkindalik hali olarak kurumun toplum oniinde bilinirliligi, akreditasyon
kurumlar: tarafindan kabul gormesini, iiniversiteye yonelik yargi ve tahminlerin biitiiniinii igermektedir. Bu kapsamda,
gerek ulusal, gerekse uluslararasi bircok basar1 siralamalarinin yapildig: bilinmektedir.

Son yillarda, gerek akademik gerekse kamuoyu nezdinde konuya yonelik ilginin arttigt goriilmektedir. Kamusal
kaynaklarin kullanimi, daha fazla hesap verilebilirlik ve rekabet baskisi altinda kalan iiniversitelerin, dinamizmini ve
farklilik iceren yapisini ortak bir paydada toplamak, siirli kriterler ile tek bir basar1 regetesi ile sunmak bilimsel anlamda
bircok metodolojik problemi ortaya ¢ikartmaktadir. Kiiresel dlgekte siralamalarinin hazirlanmasinda genel kabul gormiis
basari kriterleri lizerinde ortak bir tanimlamanin bulunmamasi, sorunlarin 6znesini olusturmaktadir.

Basar siralamalar1 ayni zamanda bir {iniversitenin uluslararas: bilim diinyasina katki oranim1 degerlendirmektedir. Ancak
ulusal diizeyde katkilari, sahip olduklar1 misyonlar1 geregi kiiresel yoksullugun azaltilmasina yonelik katkilari, yagam
standartlarinin gelisimine yonelik islevlerini de icermelidir. Ingilizce’nin hakim oldugu akademik camiada “en iyi”
ifadesini belirlemede, sadece atiflarin degil, iiniversitelerin insani yagsam endeksinin gelisimine yonelik katkilar1 g6z ardi
etmemelidir.
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Akademik derecelendirmeler, iiniversiteler hakkinda akademik performanslarina iligkin yargilarin olusumunda etkili olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, sonuglarin yorumlanmasinda genel bir
yargiya varmak yerine, siralamalarda esas olan ilgili 6lgiitlerin basaris1 olarak yorumlanmas: gerektigidir. Ornegin, Nobel
odiilii almak bir kriter ise, bu 6diilii alanlarin bagarili, alamayanlarin basarisizliga mahkum oldugu sonucunu iiretmemelidir.

Gerek ulusal gerekse kiiresel Olgekte birbirinden farkli siralama sistemlerine ait kendi aralarinda benzesim olmayan
gostergelerin  kullanilmast kaliteli bir sonucun elde edilmesi icin sasirtict olmamaktadir. Metodolojik hatalardan
arindirilmis basari siralamalari, misyonu “en iyi” ifadesini belirleme olan ¢alismalarin bilimsel kalitesini artiracaktir.

Literatiirde ortaya konulan celigkiler, konuya yonelik cesitli elestirilere karsin, {iniversiteler oniimiizdeki yillarda, rekabet
baskisi, seffaflik, hesap verilebilirligin bir geregi olarak her yerde giderek artan sekilde karsilagtirmalara ve siralamalara
maruz kalacaklardir. Mevcut kosullar ve kriterler devam ettigi goz oniine alindiginda aragtirma iiniversiteleri siralamalarda,
en iyl olmaya, en yakin adaylar olarak goriilmeye devam edecektir.
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