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Oz

Ikinci Yeni, Tiirk siirinin ses getiren son biiyiik tecriibelerindendir. Turgut Uyar da kendi
Ozgiin siiriyle bu harekete zenginlik katan bir sairdir. O; temleri, dili ve kullandig1 formlar
bakimindan Ikinci Yeni karakteristiginin olusmasinda pay sahibidir. Bu makalede, sanat¢inin
siirinin genel 6zelliklerine ana hatlari ile deginilecek ve belirtilenler cergevesinde, “Higsiz-
lige” baglikl siiri incelenecektir. “Higsizlige”, Turgut Uyar’m i¢ diinyasinin anlagilmasina
yardimet olacak nitelikte bir siirdir. Simdiye dek ayr1 bir makale konusu olmamuig bu siirin
din, inan¢, Tanr1 kavramlari etrafinda Uyar’in duygu ve diisiincelerini ihtiva ettigi kaydedil-
melidir. Bu cercevede sanat¢inin gayet bireysel bir algilayisi oldugu, inang temelinde soyutla
kurdugu bagm i¢ yiizii anlasilir. O, yasadigi cagin 6zellikleriyle ilgili olan ve doneminden,
ikinci Yeni'nin kiiltiirel florasidan pek de uzak diigmeyen bir metafizik konumlanis sergiler.
Daha once s6z konusu harekete ve saire yonelik muhtelif degerlendirmeler yapilmistir. Ma-
kale Ikinci Yeni’ye ve sanatgiya dair bu degerlendirmelerde tespit edilen bazi hatalari tashih
etmektedir. Ayrica s6z konusu siir hakkinda dile getirilmis birtakim hususlarin da Uyar’in
siir karakteristigi dahilinde tekrar ele alinmasi faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Turgut Uyar, Ikinci Yeni, Siir, Inanc, Gelenek.

Abstract

ikinci Yeni is one of the last great experiences of Turkish poetry. Turgut Uyar is also
a poet who enriches this movement with his original poem. He has a share in the formation
of the Ikinci Yeni characteristic in terms of its themes, language and forms. In this article,
the general features of the artist>s poetry will be discussed in general and his poem titled
«Higsizlige» will be examined within the framework of what has been stated. “Higsizlige”
is a poem that will help to understand Turgut Uyar’s inner world. It should be noted that this
poem, which has not been the subject of a separate article until now, contains Uyar’s feel-
ings and thoughts around the concepts of religion, belief and God. In this framework, it is
understood that the artist has a very individual perception and the inner side of the bond he
establishes with the abstract on the basis of belief. He exhibits a metaphysical positioning
that is related to the characteristics of the era in which he lived and that is not far from his
period and the cultural flora of the ikinci Yeni. Various evaluations have been made about
the movement and the poet before. The article corrects some of the errors identified in these
evaluations of the Ikinci Yeni and the artist. In addition, it would be useful to reconsider
some of the issues mentioned about the poem in question within the poetic characteristics

of Uyar.
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Extended Summary

Ikinci Yeni is an important breakthrough in Turkish poetry. This literary breakthrough has
caused many issues in Turkish poetry to be questioned, discussed and changed. The modern age
has not only changed many aspects of the individuals and problems in it, but also closely affected
the rules, approaches and perceptions in literature. In this context, the change that the Ikinci Yeni
Movement brought about in Turkish poetry is noteworthy. Turgut Uyar, an important figure of the
movement, entered the poetry valley in the late 40s. In this article, all of Turgut Uyar’s poems
have been accepted as the research universe and the general characteristics of his poems have been
revealed by starting from this point. The poem in question, on the other hand, was especially pre-
ferred because it is a text suitable for understanding the poetic characteristics of Uyar. The results
of the artist’s poetry with the text analysis method are as follows.

Results

His poetry should be studied in two phases, before and after the ikinci Yeni. His first two poetry
books predate his involvement in this movement. During this period, he wrote poems in plain lan-
guage that are easy to understand. It is obvious that he benefited from folk culture. After the third book
of poetry, he is now accepted as a member of the ikinci Yeni. Considering that he has a total of nine
poetry books, the majority of his art consists of the works he wrote in this movement. The influence
of Anatolia in the first period of his poetry and the metropolitan life in the second period is obvious.
Social problems, the realization of individuality, as it moves to metropolises, makes him think. Living
in Ankara and Istanbul has been effective in reflecting the problems of modernism and some handicaps
caused by urbanization in his poetry. Turgut Uyar’s introversion, worldview, cultural environment and
existentialism, which made itself felt in Turkish literature in the 50s, are important factors in the poetic
characteristics of Turgut Uyar. Each of them has reflections in his poetry. It is possible to detect the
reflections in question in the poem “Higsizlige”. The poet’s unhappiness, his closeness to the socialist
ideology and his relationship with his surroundings are factors that cannot be ignored in shaping his
art. Not being able to get what they want, thinking that they are wronged, considering social and reli-
gious acceptances as barriers, as well as the dissatisfaction felt with the general situation, transforms
the artist into a person who wishes to reckon with. And this sheds light on the reasons for his defiant
and sometimes cynical attitude in his poems. Individual demands towards society or God are also a
part of Uyar’s poetry. It prefers not to recognize the hegemonic operation that does not approve of
its intentions and actions. This is an open conflict and is related to the problematic of Uyar’s poetry.
The individual and the paradigm he is against creates a tense dynamism. The starting point or source
of inspiration in his reactionary poems is often knotted conflicts. The poet expresses his objection in
cases that are incompatible with his own views. The state of being unsatisfied has to do with norms.
In his poems, where he turns his face to God, he expresses his displeasure and encounters on earth.
The language and style in these poems is unusual. When the subject of belief is concentrated in Uyar’s
poems, the existence of a kind of cultural belief rather than the known religious and practical belief
becomes evident. The belief codes of the society in which one lives were taken as a culture without
much examination. This is the reason why tradition is pure material in his poetry.

ikinci Yeni Siiri Cevresinde Bazi Dikkatler

Ikinci Yeni denildiginde, miisterek bir ¢ikis ve ayni siir anlayisini savunan bir sair toplulugu
anlagilsa da tizerinde konusulup uzlagilmis, hemfikir olunmus planl bir ¢ikis s6z konusu degil-
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dir ve topluluk icinde oldugu diisiiniilen sanatcilarin siir anlayiglar1 farklilik arz eder. Kuskusuz
bazi ortak noktalar bulunmaktadir fakat Alaattin Karaca (2019, s. 90-91) Jkinci Yeni Poetikast
adl1 kitabinda, mahut kadronun ne belli bir dergide kiimelenerek ne de bir bildiri yayimlayarak
birlestigini tespit ederek, onlarin “birbirlerinden habersiz” hareket ettiklerinin altini ¢izer. O yiiz-
den baglangicta, ortak bir hareket degildirler. Bu isimler, siir hatlarinin belirginlesmesiyle zaman
icerisinde bir dogrultuda bulusurlar. Ayrica siir bahis mevzu oldugunda; gelenek, akil, dil, estetik,
soyutlama, imgelem gibi ¢ok temel hususlarda ayni goriigleri paylasmadiklar1 dikkati ¢eker. Ge-
rek sairlerin beyanlari gerekse konu 6zelinde yapilan ¢alismalar bu hiikmii teyit eder niteliktedir.
Karaca, bir mutabakat olmaksizin kendiliginden meydana gelen bir yakinlagma goriildiigiinden,
Ikinci Yeni’nin miisterek bir poetika da olusturamadigim kaydeder (Karaca, 2019, s. 487 — 489).

Murat Devrim Dirlikyapan, * ‘Ikinci Yeni’ Diginda Bir Sair: Edip Cansever” baglikli tezinde,
Ikinci Yeni’nin donem mi, grup mu yoksa akim mi olarak anlasiimasi gerektigi iistiinde durur.
Evvela, sairler ve siirler arasindaki farklar gozetilmeden yapilmis bir adlandirma olduguna dikkat
ceker. Bu dogrultuda degerlendirmelerin toptancili§a vardigina hiikmeder. Hatta “Ikinci Yeni Bir
‘Elestirmen Akim1” m1?” diye sorarak, adlandirmanin adeta elestirmenlerin yaftalamasi oldugunu
ima eder (Dirlikyapan, 2003).

Edebiyatimizda, Ikinci Yeni meselesi iizerinde epey durulmus ve kanitlanabilir, nesnel tespit-
lerle olusumun mensubu sayilan sanat¢ilarin benzemez yanlari, yine sairlerin kusatici adlandir-
maya olan kendi mantikl: itirazlar1 ortaya konmustur. Bu edebi yakinli§a veya birliktelige akim
denmesinin mahzurlar1 ise Inci Enginiin’den Turan Karatas’a, Asim Bezirci’den Attila ilhan’a
pek cok akademisyen, aragtirmaci ve sanat¢inin yazdiklarinda ifade edilmistir. Kisacasi literatiirii
tayin eden yeterli bilimsel, fikr1 ve edebi birikim mevcuttur. Tiim bunlarmn haricinde, akimin ulusal
hudutlar asti1 akla gelirse, akim denmekle hatali bir niteleme yapildig1 yine kolayca anlagila-
caktir. Dile getirilenlere ragmen halen ikinci Yeni’yi akim olarak niteleyenlere rastlanmaktadir.
Universitelerde hazirlanan bazi tezlerde Ikinci Yeni iizerine “Ciinkii akimin en aktif ve zirve do-
nemini yasadigi kabaca 1950-1965 yillar ile 1965 sonrasindaki goriisler incelendiginde” veya
“...ortaya ¢ikmalaridan daha sonra akim 6zelligi kazanan ve birer kent sairleri olan Ikinci Yeni
sairleri...” tarzinda hiikiimler verildigi tespit edilir (Sancak, 2020, s. 131; Kirag, 2019, s. III). Ya-
zilan tezlerin bir kisminda Garip Hareketi icin de akim nitelemesi yapilir. S6z konusu ¢aligsmalar
yalnizca edebiyat boliimlerine ait degildir. Ne var ki Tiirk edebiyatina odaklanma ve yetkinlik
iddias1 tagiyan ve dogrudan Yeni Tiirk Edebiyati sahasinda caliganlarca hazirlanmig bazi tezlerde
terminoloji hatalar1 vardir. !

1 Terminolojiyi hatali kullananlara 6rnek olarak agagidaki tezler siralanabilir:

Liileci, G. (2009). Ikinci Yeni Siir Akiminda Karsithklar, Sakarya: Sakarya Universitesi (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi).

Hiikiim, M. (2012). Ikinci Yeni Siirinde Oliim Diisiincesi, Elazag: Firat Universitesi (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi).
Patak, H. (2021). Iki ‘Yeni’: ikinci Yeni Siirinde ve Yeni Dalga Filmlerinde Sivillik, Giizellik Ve Yenilik 1mgesi, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

Turgut, A. (2016). Gecikmis Bir Ikinci Yeni Sairi, Sosyolog Prof. Dr. Mehmet Rami Ayas’in Hayati, Eserleri, Tiirk¢e Du-
yarliligi ve Siirleri Uzerine Bir Inceleme, Denizli: Pamukkale Universitesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

Yesil, D. (2017). Sokaktaki Siir Ows Siiri ve Turgut Uyar’in Dizeleri Uzerine, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi (Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Kirag, T. (2019). Ikinci Yeni Siirinde Kent Algist, Istanbul: Marmara Universitesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).
Kilig, N. (2020). Turgut Uyar’in Siirinde Kent Algist, Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

Seher, G. (2022). Turgut Uyar Siirinde Cinselligin Politikast, Istanbul: Bogazigi Universitesi, (Yayimlanmamis Yiiksek
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Bununla beraber, ikinci Yeni’nin “siirde bir bireysellesme atag1” oldugu fikri vurgulanir. Siir
dilini bagka bir yere tagimalari, verili dili bozmalari, algilama bi¢imini degistirmeleri itibartyla
benzerlikler sergilerler. Alaattin Karaca (2019), ikinci Yeni kadrosunun; siirde s6z ve ritim diize-
nini bozan atonal miizikle, duyus ve diisiiniisii etkileyen gercekiistiiciiliikle ilgisinin bulundugunu
orneklerle izah eder. Ellili yillarda revag bulan atonal miizik tesiriyle siirdeki sentaks kirilir ve ar-
moni dagilir. Bu, ayn1 zamanda siir i¢i hakim unsur olan “ses”in biiyiik bir degisime ugramasidir.
Yerlesik “mevzun ve mukaffa kelam “anlayis1 artik alt iist olmustur. “Gercekiistiiciilerin etkisiyle,
verili gercegin disinda, akil dig1, biling dig1, ancak sezgiyle kavranabilecek bir gerceklik anlayigi”-
na gidilmesi ise Ikinci Yeni sairlerinin duyus ve diisiiniis tarzina etki eden diger bir sebep olarak
degerlendirilir (Karaca, 2019, s. 500). Siirde bireysellesmeye gidilmesi, ses unsuruna yaklagimin
degismesi; dil tasarruflarinda goriilen aykiriliklar ve yeni, alisilmadik algilama ve ifade bigim-
lerine yonelis hemen ilk etapta Ikinci Yeni’nin karakteristigini veren ozelliklerdir. Belirtilenler,
bu kadronun eserlerindeki goreceli miisterek tematigi ve sekil benzerliklerini agiklar. Dile getiri-
lenler, 6nemli bir yargiya varmay1 saglar. Ikinci Yeni, Tiirk siirinde kurallagmis pek ¢ok hususu
degistiren, kaideleri yerinden oynatan bir hamle olmustur. Dilin isleyis mantigindan imgeleme,
bicimden anlama dek siir problematigini en temel ilkelerinden itibaren yeniden diisiindiirmiistiir.
Siir sahasini sarsmig ve belli alanlarda tahripkar olmustur. Bir doniigiim meydana getirdigi ise
aciktir. Yerlesik kaideleri yikmasi, bilinen tarzlarin digina ¢ikmast, reaksiyoner cephesi dolayistyla
Ikinci Yeni’nin siirimizde ilk defa etraflica her gesit otoriteye karsit ve meydan okuyan bir damar
gelistirdigi ileri siiriilebilir. Bu bakimdan Tiirk siirinde yeni bir tecriibedir.

Turgut Uyar’m Siiri

Hareketin miihim bir simasi olan Turgut Uyar ise 40’larin sonlarinda siir vadisine girmistir.
Ilk siiri 1947°de Yedigiin dergisinde ¢ikar. 1948’de jiiri iiyelerinin Nurullah Atag, Ahmet Muhip
Diranas ve Kenan Akyiiz oldugu bir siir yarismasinda Arz-1 Hal ile ikinciligi elde eder (Senderin,
2012,s.157).1950°den itibaren siir kitaplart yayimlanir. Edebiyat ¢evrelerinde etkisi yiiksek olan
Nurullah Ata¢’in ondan bahsetmesiyle Uyar’in adi iyice duyulur. 1959°da yayimlanan Diinya-
min En Giizel Arabistant ile sohreti percinlenir. Bu kitapla beraber, ikinci Yeni sairleri arasinda
gosterilmeye baglanir. Sonrasinda da Ikinci Yeni ¢izgisinde siirler yazmaya devam ederek, bu
genel egilimini pek bozmaz. Siir kitaplar1 kronolojik olarak Arz-1 Hal (1950), Tiirkiyem (1952),
Diinyanmin En Giizel Arabistani (1959), Tiitiinler Islak (1962), Her Pazartesi (1968), Divan (1970),
Toplandilar (1974), Kayay: Delen Incir (1982) seklinde siralanir. Bunlarin diginda, 1981°de tiim
siirleri toplu basilir. 1984°te ise Biiyiik Saat bagligiyla sairin dergilerde unutulmus ve kendisinin
secime tabii tutarak kitaplarina almadig1 bazi siirleri, digerleriyle bir araya getirilir ve son kez
toplu halde sunulur. Siir kitaplarinin disinda, yine siir iizerine diistincelerini iceren ¢ok sayida
yazis1 mevcuttur. Bunlar muhtelif dergilerde yayimlanmustir. Yazilar1 arasinda, Papiriis’de “Bir
Siirden” bagligryla ¢ikmis olan incelemeleri derlenmis ve 1983°te, ayn1 isimle okur kargisina ¢ik-
mugtir. Kitapta Abdiilhak Hamit’ten Orhan Veli’ye, Yahya Kemal’den Metin Eloglu’na yirmi bir
sairin siiri ele aliir. Belli bir sistem tagimasa bile bir sairin goziinden, Tiirk siirinin 6nde gelen
kimi isimlerine yonelik bu degerlendirmeler kayda degerdir. Sanat¢inin agik oturum konugmalari,

Lisans Tezi).

Sancak, A. 1. (2020). Ikinci Yeni Siirinde Folklor, Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi).

Geggel, H. (2002). Ikinci Yeni Siirinin Cevresinde Ece Ayhan, Edirne: Trakya Universitesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Polat, A. (2016). Ikinci Yeni Siirinin Felsefi Kaynaklari, Ardahan: Ardahan Universitesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
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kendisiyle yapilan sdylesi ve sorusturmalar, Bir Siirden kitabi da i¢ine alinarak biitiin diiz yazilari-
nin tek ciltte toplanmasiyla Korkulu Ustalik adi verilerek 2009°da yayimlanmigtir. Bu son kitapla
Turgut Uyar’1n kiilliyat: tamamlanir.

Uyar’im siir seriiveni iistiine cesitli calismalar bulunur. Saptadigimiz kadariyla bu calisma-
larda hep, Diinyamin En Giizel Arabistani, bir kirilma ve gegis kitab1 kabul edilegelmistir. Buna
gore Arz-1 Hal ile Tiirkiyem s6z konusu seriivenin 1950-1959 arasindaki ilk asamasidir. Ugiincii
kitabiyla Ikinci Yeni Hareketi’ne katilir. Bundan sonrasi daima ayni hareketin iginde ancak siirini
bicim ve tema yoniinden zenginlestirme cabalari ile gecer ve ¢ok biiyiik bir degisim gozlenmez.
Diinyanin En Giizel Arabistan’nin edebiyat sahnesine ¢iktig1 donemde, sairin asker kokenli bir
memurken Seka’ya gegisi, DP iktidarini idrak edisi, tasvip etmedigi siyasal ve sosyal ortam, met-
ropolii tanimast, diinya goriisiiniin degismesi olduk¢a miithim hususlardir ve bu hususlar Uyar’in
siirinde kendini belli eder. Ugiincii kitabindaki biiyiik doniisiimiin sebebi sanat¢inin biyografisinde
aranmalidir. Sonraki eserlerinden olan Tiitiinler Islak’ta anlamin muglaklastigi, Her Pazartesi’de
yer yer siirsel notlar seklinde yazdig: ve ligiincii eserinde goriilen mukaddes kitaplardan esinle-
nisin Her Pazartesi’de tekrar ettigi goriiliir. Sairin esi olan Tomris Uyar’in, onun Tevrat’t ¢ok
okudugunu bildirmesi, siirlerindeki bu esinin kaynagini aydinlatir. Divan polemiklere kap1 ara-
lamuig, halen dahi tizerinde tartisilan bir kitaptir. Uyar, bu eserinde klasik edebiyat formlarint bir
alet olarak kullandigini, tematik acidan bu siirden uzak oldugunu; sadece gecmiste mutlu azinligin
kullandig1 bir araci, halk i¢in; bozuk diizeni anlatmak maksadiyla ele aldigint bildirir. Meselenin
gelenekle ilgisinin kurulmasini istemez. Hatta divani bugiine tagimanin ¢agdisi ve giiliing olacagi-
ni1 soyler. Bu kitabinda kullandig: form, ona gore yalnizca bir anlatim olanagidir. Bundan fazlasini
siirinde bulmaya calisanlarin oniinii alacak cilimleler sarf eder: “Divan siirinden yararlanilabil-
mesi, bugiin i¢in olanaksizdir, gereksizdir. Boyle bir kaynaga donmeyi hi¢ diisinmedim. Divan
siirinden, onun kendi degerlerinden yararlanilarak bir yere varilabilecegine inanmiyorum.” (Uyar,
2021a,s.504 - 505)

Kitabin ortaya ¢ikiginin ardindan kimileri divan siirini diriltmenin lizumsuzlugundan dem
vurmus ama Kemal Tahir gibi bir isim ise Uyar’in bu tecriibesinden sitayisle bahsetmistir. Sanatgi
ise yanlis anlagildig1 kanisindadir. Olumlu, olumsuz bu goriisleri zaman zaman icerledigi anla-
stlmaktadir. Kemal Tahir, gelenekle bagini kopartan aydinlara mukabil divan siirinin bir kaynak
olarak nasil kullanilacagint gosterdiginden otiirti Turgut Uyar’in iyi bir 6rnek oldugu ve takdir
edilecek bir is yaptig1 fikrindedir. Ondan 6vgiiyle bahseder (Tahir, 1999, s. 35 — 39). Halbuki Uyar,
Kemal Tahir’in bu degerlendirmesine katilmaz: “Yorumu yanlisti. Beni Osmanliya doniis 6zlemi
icinde gosterdi. Aslinda kitabin adini ‘Halk Divant’ diye diisiinmiistiim. Ama o giinlerde ‘halk’
sozctigiinlin nasil somiiriildiigiinii diistiniince vazgegtim. Kitaptaki ‘Naat’ta da, obiirlerinde de,
‘Miinacaat’ta da seslenilen 6zne halktir. O tarzi secmemin nedeni, sOyleyeceklerimi bagka tiirlii
soyleyemememdi. Sloganci siire uymak istemiyordum. Aruzu 6zellikle kullanmadim.” (Uyar,
2021a,s. 560). Bu baglamda halen bazi edebiyat ders kitaplarinda gézlemlenen, Uyar’in gelenek-
le bagma yonelik olumlu yorumlarin gézden gecirilmesi gerekir. Toplandilar, sanatcinin Ikinci
Yeni siir karakteristigini sergiledigi bir diger eseridir. Kayay: Delen Incir’de ise ilk déneminin
diline yakinlagir. Daha yalin ve anlasilirligi daha fazla olan siirler kaleme alir. Bicimsel acidan da
yenilik arayislari sonlanmig gibidir. Diinyanin En Giizel Arabistani’ndan itibaren goriilen bigim
deneyleri artik birakilmistir. Kayay: Delen Incir’in ardindan gecen iki yillik siiregte yazdiklari,
Diin Yok Mu baghgiyla biitiin siirlerinin yer aldig1 Biiyiik Saat’e dahil edilir. Bunlarda da ayni
yalinlig1, ac¢ikligi tespit etmek miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak Uyar’1n siir seriiveninin kabaca
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iki asamal1 oldugu soylenebilir. ilki yukarida zikrettigimiz iizere 1950 — 1959 arasidir. Ugiincii
kitabiyla 1959’da baglayan ve 1984°te Biiyiik Saat’le noktalanan donemse, bu seriivenin ikinci
etabidir ve bu siire zarfinda Turgut Uyar, Ikinci Yeni dogrultusundan sapmaz. Mamafih Cemal Sii-
reya’nin yorumlarini géz 6niinde bulundurarak Uyar’1n siirini ti¢ doneme ayiran bir bakis agisina
gore, Toplandilar kitabinin basildig1 yil olan 1974’ten itibaren sanatcinin yeni bir evreye gectigi
tezi One siiriiliir (Senderin, 2012, s. 153).2 Bu tez, 1974 -1984 arasini yani sairin son ii¢ siir kita-
bini ayr1 bir merhale olarak takdim etse de esasen Ikinci Yeni i¢inde dil degisimi gozlemlendigini
soylemekten ileri gitmez. Dolayistyla Uyar’in siirini, ana hatlariyla Ikinci Yeni 6ncesi ve sonrasi
seklinde iki donemde ele almak isabetsiz olmayacaktir.

[k donem siirlerinde memuriyeti dolayisiyla yurdun farkli bolgelerinde ¢alistigindan Anado-
lu, siirinde mekan, konu, malzeme olarak belirgindir. Uyar’in birinci donem siirlerinde soyleyis
de anlam da cok daha agiktir. Ankara’ya gelisi, metropol hayatiyla tanisma ve Demokrat Parti
donemi sanatcida iz birakir ve bu tesirler, siirinin ikinci doneminin baglamasinda rol oynar. Kent
yasantisi, yabancilasma, cinsi arzular sairin yeni temleri olur. Egzistansiyalizmin Tiirk hikayesine
ve siirine niifuzuyla bireyin 6n plana ¢ikis1, Uyar’in siir problematiginde kendine yer bulur. Ozne
olarak insan, onun deneyimleri, itirazlari zaten ikinci Yeni’nin ilgi alanindadir. O yiizden sairin
modern zamanlar1 yadirgayan, kendi kiymet ve ihtiyaclarina cevap vermeyen durumlara kars1
cikan siirler yazdig1 gozlemlenir. “Geyikli Gece”, “Kacak Yasama Yergisi”, “Biiylik Ev Abluka-
da”, “Kankentleri”, “Cok Usiimek”, “Ondeyis”, “Bagli Kalmanin Yeri”, “Kim Cagirtyor Maviyi”,
“Acinin Cografyast”, “Ac¢lik Cogunluktadir” 1959 sonrasiyla baslayan ikinci doneminde, muhte-
lif kitaplarinda yer alan modernizm karsiti siirlerdir.

Kisitlanmiglik hissi, insanligin dogasi, denge kurma ¢abasi, hayata anlam yiikleme istegi, giin-
delik yasantinin cogullastiriimasi ikinci Yeni mensuplarinin eserlerinde emareleri derhal goriile-
bilecek hususlardir. Turgut Uyar’in siiri de bu tematik havzadan beslenir. Kisitlanmaya, resmi ve
sosyal kayitlarla baski altina alinmaya direnis yalnizca siirlerinin mihveri degildir; diiz yazila-
rinda da bu konulara deginir. Sanat¢inin tiim metinlerinde baski odag: olarak diisiindiigii, formel
sinirlandiricilar, bagkaldirinin hedefidir. Hatta 6zel hayatinda dahi kurulu diizene yonelik olumlu
fikirler tagimadig1 nakledilenlerle sabittir. Orhan Kogak’in Bahisleri Yiikseltmek kitabinda, sa-
nat¢tya dair oldukga garpict bir hatira yer alir. Bahsedilene gore Uyar; sosyalizm, devrim, ihtilal
gibi kavramlara ¢cok duyarlidir. Zaten diinya goriisii de sosyalizmden ayr1 degildir. Evindeki bir
goriismede, bu konular ¢evresinde s6z agildiginda, heyecanlanir; yerinden kalkip odaya gider ve
geri dondiigiinde tabancasini muhatabina gosterir. Bir banka soyulacaksa, kendi silahiyla ise dahil
olacagini bildirir. (Kogak, 2011, s. 199 — 200). Asker kokenli Uyar’in, beylik tabancasinin boyle
islerde dikkat cekmeyecegini sdylemesi, sansasyonel bir anekdot oldugu kadar onun aykiriligina;
mubhalif, muteriz cephesine igaret eder.

Diinyamin En Giizel Arabistan kitabinda, kahramaninin Ak¢aburgazli Yekta oldugu siirler,
Uyar’in yukarida zikredilen yanini a¢iklar niteliktedir. Bahsi gegen siirlerde kurulu diizene goste-
rilen diren¢ kayda degerdir. Ayr1 bagliklar halinde ortaya konmug fakat ayni ya da yakin temalarin

2 Uyar’in siirlerini donemlere ayiran bir bagka isminse Tuncer Ugarol oldugunu Uyar iizerine hazirladigi doktora tezinde
Firat Caner dile getirir. Buna gore Ugarol, 6nce tipki yukaridaki gibi bu siiri, ti¢ farkli donemde ele almis; ancak sonradan
Divan kitabini tek bagina tiglincti donem iiriinii olarak gordiigiinii belirterek, 1974 ve sonrasinda sanatginin kaleme aldikla-
rini1, dérdiincii donem iiriinleri olarak nitelemistir. Onun bu tasnifi de esasen sairin Ikinci Yeni disina cikmadiginin; sadece
dil tasarrufundaki degisikligin vurgulanmasindan ibarettir.
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islendigi bu siirler adeta bir nehir siir gibidir. Hepsi birbirinin devami niteliginde siiriip gider.
Esasen yedi ayr1 siir s6z konusudur ancak bunlar birbirini tamamlar. Kitapta, “Akcaburgazli Yek-
ta’nin Mahkeme Kararint Aldiginda Soyledigi Mezmurdur” siiri ile baglayip “Akcaburgazli Yek-
ta’nin Yalnizligia Kara Tastan Tapinak Kurdugunda Soyledigi Mezmurdur” siiri ile noktalanan
kisim, yaklasik kirk sayfalik, uzunca siirsel bir hikayeyi andirir. Bati literatiiriinde “symphonic
poem” denilen tarz1 akla getiren ve bir biitiinii tegkil eden bu yedi ayr1 siirde, toplum ve devlet
gibi iki sinirlandirict kavrama karsi konan tavri miisahede ederiz. Siirlerde soziin emanet edildigi
Yekta, gayrimesru bir iligki yasar. Kanun karsisina c¢ikartilir. Yekta ve onunla beraber olarak esini
aldatan Giilbeyaz suclu bulunarak cezalandirilir. Yasak agki evliligin oniine geciren Yekta, kendi-
lerini mahk{im eden ne varsa hepsini kusurlu bulur. Toplum, agki degil, aileyi 6nemsemektedir;
oysa duygular; arzu ve mutluluk, Yekta tarafindan kohnedigi sezdirilen gelenekten daha miihim
goriiliir. Devlet de evlilik dis1 birlikteligi yasaklamigtir. Yekta, kanunlarin kigilerinin mutluluguna,
isteklerine ket olmamasi gerektigi fikrindedir. Bireyle toplumun, sahsi goriislerle yerlesik diize-
nin catistig1 gerilimli vaziyette, Uyar’in tercihini bireyden yana koydugu anlasilmaktadir. Bunun
altinda, yukarida kismen deginilen varolus¢uluk, sanat¢inin mizaci, temayiilleri, sosyalist diinya
gortisii ve kiiltiir cevresi gibi faktorler yatar. Giinltigiine diistiigii su ctimlelerin, konuyu aydinlatici
oldugu fikrindeyiz: “Galiba biitiin sorun, alelade, ¢cok yaygin ve gegerli yargilarin, insan hayatina
egemen oldugunu varsaymakla basliyor. Birtakim duygulari, olagan duygulari kendimiz birer ‘ce-
hennem’ haline doniistiiriiyoruz.” (Uyar, 2021a, s. 584).

S6z konusu siirlerde sanatgi, genis bir ret cephesi agar. Sosyal ahlaki, dinf, gelenegi ve resmi
miieyyideleri insanlarin saadetine mani unsurlarmig gibi resmeder. Uyar’in bireysel mutluluga
kars1 gordiigii yerlesik kaideler, ilke ve kaygilarinin olusumunda kokli bir nedendir. Toplumun
kabullendi8i degerlere itiraz ve bagkaldirilarinin, ihtiyaglarinin giderilmemesiyle ya da hedefe
yonelmis davraniglarinin engellenmesiyle ilgisi bulunur. Bu engellenme hali, Uyar’in bazi siirle-
rindeki cogku ve hiddetin kaynagidir. Bazen de tepkisi, Gnemsenen kavramlara lakaytlik seklinde
tezahiir eder. Bu hususa egilen bir ¢aligmada soylenenler, tespitlerimizi teyit etmektedir: “Sairin
siirlerinde bagkaldirt; siir 6znesi “ben”in kendine bagkaldirmasi, toplumsal normlara bagkaldirma-
s1 ve Tanr1’ya bagkaldirmasi seklindedir... Nitekim bagkaldir1, ayaklanma, isyan, devrim, ihtilal,
protesto ve sivil itaatsizlik gibi degerlerle ilintilidir. Bu olgular bireyin kendini i¢cinde yasadigi
diinyaya “6teki” hissettigi durumlarda ortaya ¢ikar ve bagkaldirinin eylemsel boyutunu olusturur.”
(Sahin, 2018, s. 200) Sanatcidaki itirazin veya baskaldirinin, normlara ve dine yonelik oldugunun
alt1 tekrar ¢izilmelidir. Uyar’in esasen tek bir siirmis gibi diisiiniilebilecek, yedi boliimden mii-
tesekkil “Akcaburgazh Yekta siirleri”, Ikinci Yeni seriiveni icinde ciddi bir itiraz siiri olmasiyla
dikkatimizi ¢ekmektedir. Konuya odaklanan Veysel Sahin de Uyar’daki bu itirazin dinf niteligine
deginir. Sahin, yaptig1 bir alintinin ardindan su degerlendirmede bulunur:

Kendim girip tek bagima tapiniyorum. Yaralarimi sartyorum.

Birden bir yerden o 1s1k. Bir yerden o ses.

Artik sana attigim temeller tutmuyor.

Ciinkii sen hi¢ yoksun. Hi¢ olmadin’

Siirde “6zne ben” Yekta’nin, Tanr1’ya attig1 temellerin tutmamasi, inangsal acidan bir bogluk

icinde olma durumunu agimlar. Bu yiizden siir 6znesi Yekta, Tanr1’y1 higlestirerek kutsalin an-
lamint ve degerini yikar.” (Sahin, 2018, s. 216) Ne var ki bu degerlendirmeye bir ihtiyat kaydi
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diisiilmelidir. Tapinmak, ilah olarak taninan bir varliga kars1 inang ve baglilik géstermek anlamina
gelir. Sair tapindigini soylediginde, bu ayn1 zamanda, ulvi bir giicii ilah olarak kabuliiniin ve sada-
katle ona yonelisinin ikraridir. Ustelik bu eylem ona ruhen sifa vermektedir. Yaralarini sarmakta
oldugunu soylemesi, tapinmanin verdigi teskin ve huzurla ilgilidir. Son iki misranin, bu nehir
siirin onceki boliim ve kahramanlartyla da anlam bagi icerebilecegi ihtimali hatirda tutulabilir.

Mukaddesata yonelik duygular baglaminda Uyar’n siirleri ilgi ¢eken bir mahiyettedir. Kutsal
iizerine olan diistincelerini ihtiva eden siirleri, onun inan¢ baglaminda konumlanisi meselesini
siirini incelemek yararli olacaktir

S

de beraberinde getirir. Belirtilenler ¢ercevesinde “Higsizlige
fikrindeyiz; zira bu siir, Uyar’in sanatini anlamaya katki sagladig: gibi mensubu oldugu hareketin
ozelliklerini de belirli yonlerden yansitabilme imkén ve kabiliyetini haizdir.

“Higsizlige”
“HICSIZLIGE

Tanrt sen ne kadar giizelsin

Siirinin Incelenmesi

bir hi¢ olarak

ormansin belki bilmiyorum

belki ormanda bir agag¢sin suncacik

bir pazartesi giiniisiin

insanlar1 dupduru edemeyen

biitiin karayollarinda ve demiryollarinda
gider gelirim biitiin diinyada

ama biliyorum Kirgehir’de mezarsin
bir kilisesin Kapadokya’da

so0zgelimi yumurtada zarsin

ustasin sabahlar1 yapmada

en kat1 yokluklar1 koyarak insanin i¢ine

aksamiistlerinde biraz gaddarsin

sular ve zamanlar kararirken
ne yapalim
bari bagislayalim birbirimizi” (Uyar, 2021b, 602)

o9

“Higsizlige”, heniiz baghigindan itibaren farkli olusu, sira disilig1 ile dikkat uyandiran bir siir-
dir. Siirde hem Turgut Uyar’in hem de kendisinin i¢ine dhil edildigi Ikinci Yeni siirinin karakte-
ristik 6zellikleri tespit edilebilmektedir. En basta, siirdeki seslenise dikkat ¢ekilmelidir. Uyar’in
“Tanrim” demek yerine, “Tanr1” hitabint kullanmas1 miihimdir. Tek bir harften ibaret olan iyelik
ekinin kullanilmamasi, siirde kendiliginden bir atmosferin dogmasini saglar. Kendisiyle mesa-
fe gozetilen bir varlik so6z konusudur. Sairin tercihi bilinglidir. Bu, kudret ve azamet sahibi bir
“Mutlak”tan cok, seslenilen ancak yakarilmayan bir varliktir. Klasik kiiltiiriin ve alisilmig inang
diizleminin digina ¢ikan bir tavir sezilmektedir. Mamafih sair, onun giizelliginden etkilendigini
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belirtmeden duramaz. Ne var ki hemen ikinci misrada anlam yogunlasir ve noktalama isaretlerinin
siirde yer almayis1 dolayisiyla ne denilmek istendigi yoruma acik hale gelir.

Ikinci misray1, ilk misranin devam eden kismi gibi okudugumuzda, Tanri’ nin hi¢ mesabesine
diisiiriildiigii anlami ¢ikar; sayet ikinci musra, tictincii musra ile ilintili kilinirsa, buradaki “hi¢”
kelimesinin, ontolojik/metafizik agidan baska bir acilimi oldugu, derin bir duyusu simgeledigi
diisiiniilebilir. ikinci bagdastirmaya gore Tanri, altta zikredilmis orman, giin, mezar gibi biitiinii,
zamani ve bilinmeyeni hissettiren mahiyette bir varliktir. Burada s6z konusu edilen o zaman hiclik
degil, kozmik bir duyusun sairdeki sembolizmidir. “Bir hi¢ olarak” deyisi de ormanla, giinle, me-
zarla imgelenen olasi bir duyusun, herhangi bir algilayisin ifadesidir ancak dyle olsa dahi sairde
Tanrt’nin yeri farkhidir. Kutsal ve yiice Tanr1 inaniginin sinirlart i¢inde kalmayan, bireyin imgeles-
tirdigi ve anlam verdigi degisik bir Tanr1 imaj1 ortaya ¢ikar. Kisacasi nihilist olmayan, Tanr1’nin
varli§ini kabullenmis ancak onu Kadir-i Mutlak olarak gérmeyen bir bakis agist vardir.

SRt

“Hicsizlige” i¢in yapilan bir degerlendirmede, “Tanr1 sen ne kadar giizelsin / bir hic olarak”
musralarmin nihilizm icerdigi dile getirilir. Hatta bu siiri disinda, sanat¢inin eserlerinde “nihilist
bir egilim” saptanmadig1 kaydi diisiiliir. Bu da yukarida goriisii aktarilan Veysel Sahin’in deger-
lendirmesini nakzeder. Diger yandan, “Bu iki dize ‘Tanr1’nin duyularla algilanamayisindan dolay1
bir hi¢ oldugu’ diisiincesine yakin durur.” denilerek dnceki hiikiimle bagdagmayan bir ihtiyat pay1
sunulur (Yildirim, 2007, s. 120).

Ikircikli degerlendirmenin nedeni, sairin yaklagimindan ya da hiikkmiinden emin olunamayistir.
Oysa Uyar’m burada, bir yaratict oldugunu kabul ettigi agiktir. Mamafih Uyar, goniilden iman
edilen bir yaraticidan ¢ok, kavram bazinda kendisinden s6z edilen bir yaraticiyi siirine konu edi-
nir. Zaten alayci dilinin nedeni de budur. Bu hususu ve siirin genelini tam olarak anlamak i¢in
konuyu daha fazla agmak gerekir. Oncelikle tespit ve yorumlari bir zemine oturtmak icin siirdeki
goriislerin yogunlastig1 alani iyi tayin etmek gerekir. Sanat¢cinin duyarligi biiyiik 6l¢tide inang ve
sahsi duyusa odaklidir. Buradan yola cikarak, sairin kiiltiir — inan¢ diizlemi ve metnin baglami
cergevesinde bir dinf odak secilecekse, bunun Islam dini olacagi &ngériilebilir. Bu varsayimla iler-
lemek, asagidaki fikirlere gelebilecek itirazlar1 onleyecek en giiclii alternatif oldugundan, makul
gOrilmiigtiir.

Izaha teknik agidan dini terminoloji ile baglamak uygun olacaktir. Miisliimanlarin amentiisiin-
de Allah’a inanmak, imanin ilk sartidir. islam’in tevhid akidesine gére mabud, bir ve tektir. Esi ve
benzeri yoktur. Bu husus tartisilmaz. Kainati yaratip yoneten odur. Kulluk da yalniz onadir. Itika-
din kalben ve zihnen bu dogrultuda olmasi imani verir. Imanin ziddu ise inkardir. Uyar’1n siirinde
ise net bir inkar bulunmaz. Ustelik siirde bir yaratici tasavvuru oldugu su gotiirmez bir gergektir.
Su da var ki iman, kalbi tasdikin diginda s6z ve eylemde de tezahiir eden tavirdir. Mutlak varli§in
zat1 ve sifatlari, ona has ickinlik arz ettiginden, yaraticidan bahsedilirken saygili ve ol¢iilii kelam
edilmesi yine Islam’in prensiplerindendir. O yiizden ilahi nitelikler beseriyete, esyaya nispet edi-
lemez. Rabbin hususiyetleri, nesnelere kutsiyet olarak aktarilamaz. Oysa siirde Tanrisal agkinlik
zamana ve nesnelere indirgenir:

e
bir pazartesi giiniistin

Insanlar1 dupduru edemeyen
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ama biliyorum Kirgehir’de mezarsin

bir kilisesin Kapadokya’da

sozgelimi yumurtada zarsin”

Varlig1 kabul edilmis bir Tanri’nin yumurta zarina kosut zikredilmesi, dinin tevhid ilkesindeki,
Tanrt’nin “cisim ve arazlardan tesekkiil etmedigi”, “denginin olmadig1”, “kendisiyle diger var-
liklara arasinda benzerlikten s6z edilemeyecegi” goriisleri agisindan mahzurludur (Ozler, 2012,
s. 22 —24). En azindan din{ literatiirle uyusmayan ve tenkide acik bir soyleyis gozlemlenir. Siirin
devaminda gelen,

“ustasin sabahlar1 yapmada

en kat1 yokluklart koyarak insanin i¢ine

aksamiistlerinde biraz gaddarsin”

ifadeleri, yine kudreti zihnen onaylanan fakat kendisiyle azade bi¢imde konugulan bir muhatap
olarak agkin bir varhigin icsellestirildigi yargisina gotiiriir. Yukarida kisaca deginilen literatiir goz
ontinde bulundurulursa, siirin nihayetindeki,

“ne yapalim

bari bagislayalim birbirimizi”

musralariin oldukca ciiretkdr oldugu soylenmelidir. Kendini kutsalin seviyesine cikaran,
inang ve duyus itibariyla kayitlar1 zorlayan, Ilahi olanla denkmig gibi soylesen tist bir kisilik or-
taya ¢ikmaktadir. Misralara gergek anlamiyla yaklasildiginda, fani bir kulun uluhiyeti paylagsma
fikri giittiigii anlagilmakta iken varolusculuk gibi felsefi goriisler ve siir sanat1 bakimindan konuya
yaklagildiginda, kendince estetik bir itiraz yiikselten bireyi, hususi hissiyatint diga vuran sanatgry1
goriiriiz. Hangi agidan yaklagilirsa yaklasilsin siirde alayci bir havanin, muteriz bir tavrin olmadigi
sOylenilemez. Uyar’in inan¢ zemininde miisahede edilen serbest iislubu, bu siire 6zgii degildir.
O heniiz ilk siirlerinden itibaren bdyle rahat ve teklifsiz konugsmakta beis gérmez. Ik kitabina da
isim olmus “Arz-1 Hal”de, sunlar1 sdyler:

“Yazdiklarima sakin darilma Allahim!..

Meleklerin sana bunlari sdylemezler.

Artik, pek yarattigin gibi degil diinya

Insanlar hem sabuna karist1 hem suya:

Ne olursun hosuna gitmediyse eger,

Yazdiklarima sakin darilma Allahim!..

Sana bir sey soracagim Allahiml1..

Bes vakit kizlar doluyor camilerine,

Beyaz yasmakli, beyaz tenli, masum kizlar...
Benim bir defa goriiste yiiregim sizlar;

Sen tutulmadin mi i¢lerinden birine?

Sana bir sey soracagim affet, Allahim!..” (Uyar, 2021b, 18)
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Bu miistehzi tislubun agirtya kagtigini diisiindiiren farkli 6rnekler de mevcuttur. Diinyanin En
Giizel Arabistani’nda gegen “Ugyiizbin” siirinde, sevgiliye seslenirken,

“Bir serin renk altyorum aydinlik gézlerinden sorma
Sen zenginsin alirim tiikenmezsin

Allah gelene kadar sen olursun siirlerimde bu bir” (Uyar, 2021b, 130)

o9

denir. Sanat¢inin meshur siirlerinden biri olan “G6ge Bakma Duragi’nda, alayci ve kutsalt
tahfif eden misralar yer alir:

“Bu karanlik boyle iyi afferin Tanriya

Herkes uyusun iyi oluyor hoslaniyorum” (Uyar, 2021b, 135)

Orneklerden anlagilacag1 iizere ondaki lakayt, bagina buyruk, manevi hiyerarsiyi ve toplumsal
kabulleri umursamaz hava barizdir. Cesitli akademik yazilarda bunun iizerinde durulur. Kanter
(2011, s. 38), Uyar’in kendi tercihi olan 6zgiirliigiin ve kendi namina tiikettigi yasami inga etme-
sinin bagkaldirtyla olan ilgisine deginir. Bu agidan baskaldir1, benligin ikrari, sahsiyetin kutsiyet
kazanmasidir. Agiriligi 6nleyen, deger ve normlarla uyusmayan tutumlarin 6niine gecen genel
paradigma, sanatgiya gore bireyi sinirladigindan catisma kagiilmazdir. Catigma, varolusun ve
ozgiirliigiin kazamlmas icin Adeta bir kosuldur. Sadece Turgut Uyar 6zelinde degil, tiim Ikinci
Yeni siirinde bu ¢atigmayi tespit miimkiindiir. Bunun egzistansiyalizmle, sanat¢ilarin diinya go-
riisleriyle ve algilayislariyla ilgisi bulunur. Kugkusuz konjonktiirii belirleyen modern ¢cagi en genel
ve kusatict sebep olarak diistinebiliriz.

Mamafih gelenekten beslenen Sezai Karakog’u disarida tutmak kaydiyla, ikinci Yeni sairleri
din, Tanr1, kutsallik kavramlarina kararsiz, kuskulu, karikatiirize eder tarzda yaklasir. Giiglii bir
inancin yerini son derece sahsi tasavvurlar almigtir. Bununla beraber Turgut Uyar ile hareketin
diger sanatcilar1 olan ilhan Berk, Ece Ayhan, Cemal Siireya ve Edip Cansever arasinda niianslar
g0ze carpar.

Sozgelimi ilhan Berk, siirlerinde Allah’1 insan gibi tasvir eder. Ondan kravat takan, sagina
oturulan, not alan biri imig gibi bahsedilir. Yaraticiy1 kisilestirir ve onu konu ettiginde, gayriciddi
bir tondan konugur. Ece Ayhan, din kavramini bir palavra gibi gordiigiinii sezdiren misralar yazar:

“Iste ancak o zaman belki
Bir palavrayla avunmak istedigim i¢in

‘Cehennet!’ diye firlama firlama sabuklardim” (Ayhan, 2004, s. 254)

Cennetle cehennemin birlesmesinden uydurdugu “cehennet” kelimesini siirlerinde kullanir.
Peygamberlerin dini, tarihi hiiviyetlerini siliklestirir. Onlara siirlerinde soda igirtir, kasket giydirir,
kumar oynatir, kisacast kutsal dairesinde olan nebileri, siradan beserler derekesine diisiiriiverir.
Cemal Siireya ise iclerinde en alayci olamdir. “Uvercinka”da, “Sayin Tanriya kalirsa seninle yat-
mak giinah, daha neler” derken yerlesik kaideleri reddeden, kutsal1 ironi malzemesine doniistiiren
sair; “Biliyorum tanrim. / Ama, ayrica, aldigin su hayat / Fena degildir.. / Ustii kalsin..” derken de
sanki hesap pusulasi tutan garsona konusuyormus gibidir. “Herkesin kendi tanris1 var / Sen 6liince
Oliiyor o da” diyen Siireya (2007, s. 38,212, 302), mizahtan baglayarak inkara yeltenen bir ¢izgide
Tanr1 kavramini igler. Edip Cansever’de ise Tanri ilk bakista bir vehimdir. Muhayyel ve musav-
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verdir. Dahast, Tanrt fikri, insanli§in icadi imis gibi takdim edilir:

“Gecenin icinde oldugundan da biiyiik kimi zaman
Sanirim boyle boyle yaratmislar tanriyr da

Bir giin bir atesin baginda dogurmuslar onu

Bir kisi dogurmustur bana kalirsa

Sonra birlikte beslemislerdir el ele verip

Biiyiiyiinceye dek” (Cansever, 2022, s.512)

Kendisi de bu hareketin i¢inde sayilan Karakog, Cansever’in siiri i¢in epey sert hiikiimler
vermistir. “Cansever, Tanridan hig, hatta inkar icin bile s6z agmaz” diyerek bu siirin kat1 bir inang
reddi icerdigini 6ne siirer. “Yercekimli Karanfil”i soz konusu ederek, genel olarak Cansever’in
siirinin ne denli materyalist ve inang karsit1 oldugundan dem vurur (Cansever, 1997, s. 128). Can-
sever’in siirlerinden olan “Seniha’nin Giinliigiinden VI”da gecen misralar Tanri ile anlam bagi
kurmakta zorlanan giivensiz, inang arayisi icinde olan bir psikolojiden izler tagir. Siirin son misrai
ise gayet carpicidir. Inang buhrani, s6z ve anlam boyutlariyla tezat ve trajedi yiiklii bir icaz igerir.

“- Kapinin arkasinda ne var

Hig!, hi¢ligin adi

Kapinin arkasinda ne var
Kapinin arkasinda mi1? tanri
Kapinin arkasinda ne var, kapinin

Bilmem ki ne var arkasinda kapinin

Is181m1 sondiirdiim beyaz karanlik” (Cansever, 2018, s. 308, 311)

Degerlere ve ahlaka duyulan kugku nihilizmi dogurmustur. Nihilizm, koktenci bir reddedistir.
Nihayetinde umutsuzluk, duyarsizlasma, keder yasanir. Cansever’in siirlerinde bunu yakalamak
zor degildir; fakat yukarida belirtildigi iizere Uyar’m siirleri, diger Ikinci Yeni mensuplarindan
ciizi farklar icerir. Oncelikle Uyar’in sagliginda iken basilan siirlerine yonelik olarak tartigilmaya-
cak derecede kesin, net bir nihilizm iddiasinda bulunmak giictiir. Sanat¢1 kutsiyet dairesinde olan
metafizik alanla temas halindedir. Bu temas catisma icerse de siirlerinde bir kabullenis mevcuttur.
Yazdiklarindan saptanilacag: iizere Tanri, onun muhatabi; inang ve din ise konusu olmaktadir
ancak tiim bunlar onda bir cesit kiiltiire de doniismiistiir. Icinde yasadig1 toplumun inanglari ve
degerleri sanatginin amentiisii olmaktan cok, kiiltiirel platformu gibidir. inang, onda hem bir me-
sele hem de bir cesit kiiltiirdiir. inan¢ hesaplastig1 bir alandir. Baskiya ugradigim diisiindiigiinde
Tanrt’nin adaletine serzeniste bulunur. Dine yonelik duygulari, pozitif bir metafizik icermez ama
inang, Uyar’da gérmezden gelinmeyen bir konudur.

Inancin sairde bir kiiltiir alan1 olarak degerlendirildigini kanitlamak zor degildir. Uyar’in si-
irlerinde kutsal kitaplar, onlarin baplari, peygamber adlart yer alir. Semavi dinlerin bahsettigi he-
lak ediligler, aflar siirlerinde geger. Sairin esi olan Tomris Uyar, onun 6zellikle Tevrat’1 sik¢a
okudugunu soyler. Kisacasi, bagka dinlerin unsurlariyla da siirini zenginlestirmistir. Zebur, Ahd-i
Atik, Incil, mezmur, tesniye, tekvin, Stileyman Peygamber, Davut, Isa, Islam tarihindeki Kerbela,
giinahkarliklar, biiyiik yok oluslar, toplu bagislanmalar, hamdler hep inan¢ yahut din sahasindan
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siirine tagidig1 motiflerdir. Sadece bir 6rnek vermek i¢in Siileyman Celebi’nin Mevlit’inden kendi
siirine Adeta tek misra halinde montajladig1 “Istanbullu Siir”ini sunabiliriz:

“Allah adin zikrediyoruz evvela
Mihrimah Sultan katmerli bir karanfil kokuyor” (Uyar, 2021b, s. 692)

Sair 6zelinde dile getirdigimiz bu degerlendirmeleri Ikinci Yeni’ye tesmil eden Murat Koska
(2020, s. 105), dinin ikinci Yeni’de bir nevi kiiltiirel dekor gibi malzeme bazinda kullanildigimi
ifade eder. Toplumsal kabul ve inanclar ikinci Yeni’de kiiltiir, folklor, edebi ve estetik malzeme
islevleriyle 6n plandadir. Turgut Uyar i¢in de bu tespit gecerli olmakla birlikte, inancin yadsinma-
digmin alt1 ¢izilmelidir.

Genel itibartyla Uyar’da bir Tann fikri mevcuttur fakat bu kendisine siinilan, bir dayanak
noktasi olarak goriilen Tanr1’dan ¢ok, Uyar’in kendince algiladigi ve otoritesi ile yiiz ylize gelinen
bir varliktir. inceledigimiz siirde, Uyar’in panteistce algilayisa benzer bigimde Tanr1’dan s6z ettigi
fark edilir. Panteistler her nesnede Tanr1’y1 goriirler. Her nesne ondan bir parcadir ve yaratici her
nesneyi ickindir. O hem tabiatta hem esyada hem de insandadir. Bu perspektiften o; kavramlari,
ruhu kapsar ve kusatir. Sair de siirinde onu bir orman, bir giin, sabahlari yaratan bir usta olarak
algilar. Egyaya ve zamana niifuz eden Tanr1 algilayisi, Uyar’1 panteistlere yaklastirir. Ayrica bu
Oyle bir Tanr1’dir ki Kirsehir’de mezar iken Kapadokya’da kilisedir. Dinleri, insanlar1, yerytizii
cesitliligini; yani sairin zihninde, inan¢ ve kiiltiir farkliliklarin1 kapsayan biiyiik bir kavramdir.
Mamafih kendisiyle soylesilen, sitem edilen ve yerlesik nizamin merkezinde yer aldigindan her
daim kars1 kargtya gelinmekten kurtulamadigint diislindiigii bir varliktir. Bir algilayisin oldugu
kadar zihni bir arayisin da sonucudur. Nitekim ilk siirlerinden olan “Yad’da,

“Ufacik korumuzda dolagirdim korkuyla,
Ve Allah’1 arardim serce yuvalarinda,

Bulamayinca dua yollardim akan suyla” (Uyar, 2021, s. 17)

diyen Uyar, Tanr1’y1, agik bir inanma arzusu ile beraber bir fikir olarak da aramaktadir. Dola-
yistyla “Higsizlige” siirinde nihilizm bulundugunu iddia eden bazi degerlendirmelere katilamiyo-
ruz. Uyar’in Tanr1’y1 kendince algilayisini anlatan misralart sadece literal manada alan bazi aras-
tirmalar, onu dogrudan ve ihtiyatsizca nihilistlikle iligkilendirmislerdir. “Higsizlige” siirinde fikir
ve iislup bakimindan sakinimsiz, aldirmazligin esiginde bir sairle karsilagilmasi, Veysel Sahin’e
(2018, s. 217) “Tanr1 ve degerlerini hi¢ olarak goren” bir sair portresi ¢ikarttirmis; hatta “Siirde,
Tanrt’nin insan bilinci ve yagantisinda olmayisi, Tanr1’y1 “hi¢lik” haline sokar.” hiikmiinii vermeye
dek gotiirmiistiir. Bir bagka degerlendirmede ise Uyar’m “Tanr1 kargisindaki tavirlart yok sayici
(nihilist)bir tavirdir.” denerek toptanci fakat isabeti tartisilacak bir hiikiim sunulur (Soysal, 2016,
s. 436). Oysa Uyar’in Tanr1 algilayisi gayet sahsidir. Belirtildigi iizere o; gelenekle, dini kural-
larla tercihleri catistiginda, yasaklayan buyurganligi sorgulamaya baglar. Tanri ile miinasebeti de
kendince bir hesaplagmaya doniisiir fakat bu aykirilik, nihilist bir inkar addedilmelidir. Karsisinda
denetleyen, emreden agkin bir yetke oldugunu miidriktir. Onunla alisilmamus bir tislupla konugur.
Oliimlii bir beserin 6liimsiiz bir Mutlak’a yonelik sinirlart iyice zorlayan soylemi elbette yadirga-
ticidir. Gelip gegicilik, isteklerin engellenmesi sanatciya katlanilmasi gii¢ bir durum goriintir. Bu
yiizden itirazlarini; denetleyen, baski odagi olarak gordiigii Mutlak’a, kutsalin ¢izdigi disiplinle
telifi kolay goriinmeyen bir tarzda yoneltir ama kargisinda azametli bir sulta, bir yaratici oldugu-
nu yok saymaz. Zaten “Hicsizlige”de, Mutlak’in her yerde oldugu, giizel ancak otoriter bir gii¢
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oldugu onaylanir. Yaraticinin iistiin kuvvetine mukavemet edilemedigi sezdirilir. Bununla beraber
kabullenilemeyen fanilik, kisitlilik; asiriya kacan bir dile ve dlgiisiizliige yol agar. Kanter (2011, s.
38) yalmzlik ve sonsuzluk 6zlemi ceken sairin bu yiizden bazen ige ¢ekildigini bazen de meydan
okur tarzda hareket ettigini bildirerek, bahsettigimiz bu 6lciisiizliigiin nedenlerini bagka bir acidan
yorumlar.

Siir 6zelindeki yorum ve degerlendirmelerimizi burada noktalasak da Uyar’in son derece sahsi
bir algilama tarzi ve inang bi¢imi oldugu hususunda biraz daha durmak isteriz. Onun ilk siirlerinde
dua ve temennilerini yonelttigi bir Tanr1 oldugu agikardir. Nitekim 1949 tarihli “Oliime Dair Ko-
nugmalar”da, Tanr1’dan giizel bir 6liim talep eder:

“QOliim insanlar i¢indir,

Uzak, yakin, er ge¢ olacak.

Bari bir Mayis sabahi olsa Tanrim;

Erikler icindeyken kucak kucak..” (Uyar, 2021b, s. 647)

Ayni siirde ebediyet kavrami da s6z konusu edilir. “Bir omiir boyu 1zdirap c¢ektik / Ebediyet
boyu ciiriiyecegiz” deyisi, icinde Tanr1’nin oldugu ancak ebediyetin degisik bicimde hayal edildi-
§i bir tasavvuru akla getirir. Konuyu en ug¢ noktaya tasiyacak nitelikteki siiri ise “Adin” bagligini
tasir. Bu siir Uyar’in son yazdiklarindan olup, inan¢g meselesini igler. Sanat¢1 yine vazgecemedigi
bir kavram olarak Tanr1’ya doner ancak adin1 hi¢ zikretmeden yaraticiy1 konu edinir.

“adin

sonu gelmez bir tartisma

herkesin

bildiginde direndigi bir yanilma

kutsal bir yanilma

ki ¢oziimii diinyanin son gecesinde

simdilik kimsenin bilmedigi” (Uyar, 2021b, s. 638)

Sairin Tanr1’y1 “sonu gelmez tartigma” olarak nitelemesi, onun bilinemez olusuna bir gonder-
me olarak diisiiniilse dahi sonradan, yaratan fikrinin, “kutsal bir yanilma” sozleriyle ifade edilisi
kayda degerdir. Uyar’a gore inang, metafizik sahalarina ait bu kavramin mahiyeti ancak “diinya-
nin son gecesinde” anlagilabilecektir. Oysa siirin nihayetinde, “sonsuzlugun acisini ¢cekmeyen”
bir fert olarak bir taraftan Tanri kavramin igten ige ¢cozmeye ve anlamaya calistigini sezdiren,
diger taraftan da sanki bununla pek ilgilenmezmis intibaini veren sozler yer alir. “Adin”, Uyar’in
Tanrt’y1 kavramsal bazda ele aldigini, zihni bir megguliyet olarak soyutu kurcalayan yanini ortaya
koyar. Uyar’daki merakla lakaydi arasinda gidip gelen bu tavra ve karsi koyar ¢ikiglarma - es-
kilerin deyisiyle - ceffelkalem bir hiikiim bildirmek pek de kolay degildir ve lizerinde dikkatle
konugsulmasi gereken bir nezaket gerektirir.

Son olarak belirtilmesi gereken, Uyar’daki baskaldiran, koz paylagsmak isteyen bickin hal ve
iislubun ciddi ve derin bir ontolojik mahiyet arz etmedigidir. Biitiin bu hir¢inligimnin makul ve diin-
yevi sebepleri vardir. Uyar genel olarak mutsuz bir kimsedir. Parasizliktan yatili okullarda oku-
mugtur. Asker olmak istemez ama hayat onu bu meslege sevk eder. Bagindan basarisiz bir evlilik
gecer. 60 darbesi, 71 muhtirasi, mriiniin sonunda tekrar yasadigi 80 darbesi ve sosyal kaygilarin
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artis1 onu olumsuz etkiler. Ankara’ya gelisi ile fark ettikleri, metropol hayatinin dejenere hali yine
ruhen aldig1 olumsuz tesirlerdendir. Ustelik o, psikolojide introvert denilen ice doniik bir mizaca
sahiptir. Karamsarliga kapilmaya meyyaldir. Giinliiklerine yazdiklari, hiizne ve 1stiraba olan dogal
egilimine delildir:

“21 Ekim, 964

Asil olan mutsuzluktur. insanin mutsuzlugunu sdylemeyen biitiin sairleri, biitiin yazarlari sil-
meli... Baglangicta mutsuzluk vardi. Hep 6yle olacak. Hep cehennem, hep anlamsizlik, hep ceza-
lanma.” (Uyar, 2021a, s. 576)

Mutsuzlugun evrensel oldugunu ve dalga dalga yayildigini yazar. Bu konuda kati hiikiimler
verir. Giinliigiine yazdiklarina kronolojik olarak bakildiginda, goriislerini degistirmedigi sonucu-
na variriz:

“Maysis, 980
Bir tek sunu ayirt ettim:
Herkes icin gecerli, kadin, erkek, cocuk, yasli;

Mutluluk duygusu tam bir budalaliktir...Bence mutluluk bir ortacag duygulanmasidir. Biitiin
gecmigini ve gelecegini biitiin umutsuzluguyla i¢inde tasir.” (Uyar, 2021a, s. 582)

“Agustos, 983

Cevremdeki herkes mutsuz. Kendi ¢evremdeki ben dahil...Cok 6zel nedenlerle bir dostuma,
‘Bir cehennem yastyorum bugiinlerde,” dedim. ‘Ben de,’ diye yanit verdi.” (Uyar, 2021a, s. 584)

Tiim bu siralananlar, sanat¢inin bazi siirlerinde gézlemlenen huzursuz, gergin, direnen tavrinin
kokenleri hakkinda fikir vermektedir.

Sonuc¢

Turgut Uyar’n siiri, ana hatlartyla Ikinci Yeni éncesi ve sonrasi olmak iizere iki evrede ince-
lenmelidir. Ilk iki siir kitabi bu harekete mensubiyetinden ncedir. Bu dénemde yali dille kolay
anlagilir siirler kaleme almugtir. Halk kiiltiiriinden yararlandig1 belli olur. Ugiincii siir kitabindan
sonra artik Ikinci Yeni’ye mensup bir sanatg1 kabul edilir. Toplam dokuz siir kitab1 oldugu diisiinii-
liirse, sanatinin biiyiik kismini bu hareketin i¢inde verdigi eserler olusturur. Yaklasik her on yilda
bir sanatinda bir de8isim sezilir. 1950°de basilan ilk kitabr Arz-1 Hal’den dokuz yil sonra ¢ikan
Diinyamin En Giizel Arabistani; imgelem, ifade bicimi ve ¢evreyi algilayis tarzi itibariyla siirinde
ciddi bir degisimin oldugunu kanitlar. Zaten bu eser sonrasinda hareketin bir iiyesi sayilmaya
baglanir. 1970 tarihli Divan’1 ise polemiklere neden oldugu gibi sanati iistiine ilgiyi artirir. Divan
ozellikle sekil bakimindan farklilik arz etmesiyle dikkat ¢eker. Sairin eskiye riicu ettigi yorum-
lar1 yapilir; tenkitlerle 6vgiiler birbirine karisir. 1982 sonrasinda ise daha sade ve anlagilir siirler
kaleme alir; adeta ilk donemlerindeki havay1 arar gibidir. Onun yeni bir hamle i¢inde oldugu ileri
siiriilse de sanatinin son déneminde Ikinci Yeni ¢izgisinden ayrilmadan siirinde baz1 tasarruflarda
bulunmustur. Yaklagik on yillik periyotlarla tazelenen fakat esasen iki boliimden miitesekkil bir
siir seriiveni vardir.

Siirinin ilk doneminde Anadolu, ikinci doneminde metropol hayati tesiri barizdir. Metropol-
lere taginmasiyla sosyal problemler, bireyselligin idraki onu diisiindiiriir. Ankara ve Istanbul’da
yasamast, modernizmin sorunlarint ve kentlesmenin dogurdugu birtakim handikaplart siirine
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aksettirmede etkili olmustur. Uyar’in siirde etkili oldugu yillarda, ikinci Yeni Hareketi de her
tiirlii otoriteye itaatsizlikle temayiiz eder. Sezai Karakog disarida tutuldugu takdirde, ikinci Yeni
siirinde Tanri; siginilan, yakarilan, medet umulan kiilli gii¢; din de metafizik alan olmaktan cik-
mustir. Hareket icerisinde yer alan Uyar, Tanr’y1 gayet sahsi bicimde algilar. Siirleri ciliz bir
inan¢ damariyla beslense bile, Cemal Siireya gibi istekli bicimde Tanr1’y1 mizah malzemesine
doniistiirmemesi, Ece Ayhan gibi Tanr1 kavramini reddetmemesi, Ilhan Berk gibi inang sahasini
sigca karikatiirize etmeyisi ve Edip Cansever gibi agik bir nihilizmi giitmeyisiyle onlardan ayrilir.

Turgut Uyar’in siir karakteristiginde onun icine kapaniklig, diinya goriisii, kiiltiir cevresi ve
50°1i yillarda Tiirk edebiyatinda kendini hissettiren egzistansiyalizm etkili olan 6nemli hususlar-
dir. Her birinin siirine yansimalart bulunur. “Higsizlige” siirinde de s6z konusu yansimalart tespit
miimkiindiir. Sairin mutsuzlugu, sosyalist ideolojiye yakinligi ve etrafiyla miinasebeti sanatini
sekillendirmede goz ardi edilemeyecek faktorlerdir. Arzuladiklarini elde edememek, haksizliga
ugradigini diisiinmek, sosyal ve dini kabulleri engelleyici bariyerler olarak telakki etmek, bunun
yaninda genel durumdan hissedilen memnuniyetsizlik sayilan faktorlerin etkisiyle sanat¢iyr mu-
halif ve hesaplagmay: dileyen biri haline doniistiiriir. Bu da siirlerindeki meydan okur ve yer yer

alayci tavrinin nedenlerine 1g1k tutar.

Onun siirinde etkili olan faktorlerden biri de 50°1i yillarin kiiltiirel ve felsefi vasatidir. Ozellikle
belirtilmesi gereken ise egzistansiyalizmdir. ikinci Yeni siirinin dogdugu dénemde varolusguluk
aktiiel bir akimdir. Boylece bireyin idraki, anlam arayis1 merkezi konular olur. Tiirk siirinde de in-
sanin yasadigr uyumsuzluklara ve aykirilik halinden dogan acilara dair tematik yonelis gozlemle-
nir. Oncelik, bireyin varolusu ve talepleridir. Bunlarin kabulii, onay almasidir. Varlik-benlik ve 6z-
giirliikk kavramlari, kendini kabul ettirmek deneyimiyle dogrudan iligkilidir. Gerek Turgut Uyar’da
gerekse diger Ikinci Yeni sairlerinde bu hususu tespit etmek miimkiindiir. Dénemin sanatgilari va-
rolug kavrami ile dogrudan ya da dolayl olarak ilgilenir, diirtiiden maruzata dek bireysel istekler
on plana ¢ikar. Topluma ya da Tanr1’ya yonelik bireysel talepler Uyar’in siirinin de bir parcasidir.
O, niyet ve eylemlerini onaylamayan hegemonik isleyisi tanimamay1 yegler. Bu, acik bir ¢atigsma-
dir ve Uyar’1n siirinin problematigiyle alakalidir. Birey ve karsisinda oldugu paradigma gerilimli
bir dinamizm meydana getirir. Tepki iceren siirlerinde hareket noktast ya da esin kaynagi ¢ogu
kez diigiimlenmis uzlagsmazliklardir. Sair, kendi goriisleriyle bagdagmaz durumlarda itirazini belli
eder. Gayrimemnun vaziyetinin normlarla ilgisi vardir. Yiiztinii Tanr1’ya dondiigii siirlerinde yer-
yiiziinde karsilastiklarini, hosnutsuzlugunu dile getirir. Bu siirlerdeki dil ve iislup ise alistimadik
bicimdedir. Siirlerindeki muzip tavir, eski zamanlarin sathiyeleriyle kiyaslanamaz. Bu siirlerde
ne tasavvufi bir 6z ne de derin anlamli mecazi ignelemeler bulunur. Kendini ve isteklerini tasdik
ettirmeye ugrasan birey ve onun buhrani vardir. 19. yiizyildan Ikinci Yeni siirine uzanan ¢izgide,
inang ve kabuller diinyas1 degismistir. Sozii edilen anlayisin artik eski sairlerin siirlerinden farkl
ifade bicimleri igerdigi ve bambaska bir paradigmay1 dile getirdigi ortadadir. Ziya Pasa’nin,

“Stibhane men tahayyere fi-sun’ihi’l ukdl

Stibhane men bi kudretihi ya’ctizii’l fuhdil”

musralarindaki yaratict tasavvurundan fersah fersah uzaklagilmistir. Alimleri acz iginde bira-
kan Tanr1’dan “ormanda bir agag¢sin suncacik” diyerek tahfif edilen bir kutsala gecis s6z konusu-
dur. Aciktir ki Uyar; inang, dil ve diisiince bakimindan 19. asir edipleri ile yan yana konmasi gii¢

bir sairdir. Bunda sahsi inanc1 ya da metafizik konumu kadar ¢agi ve Ikinci Yeni’nin 6zellikleri de
etkilidir. Uyar’1n siirlerinde inang mevzusuna yogunlasildiginda, bilinen dini ve ameli itikattan cok

377



Murat TURNA: Turgut Uyar’m Siir Karakteristigi ve “Higsizlige” Siiri

bir gesit kiiltiirel itikadin varlig1 kendini belli eder. i¢inde yasanilan toplumun inang kodlar1 pek de
irdelenmeden bir kiiltiir halinde alinmigtir. Bu durum siirinde de gelenegin salt malzeme olusunun
sebebidir. Eski edebiyatimizda tevhid, Allah’1 takdis eden manzum ve mensur bir edebi tiiriin ad1
olmusken, sairde tevhid baska bir amaca matuftur. Divan’inda naat bulunur ama burada peygamber
Ovgiisii yoktur. Peygamberi sena, Uyar’da halk ovgiisiine doniigsmiistiir. Mamafih dini manasiyla
tevhidin ziddr sirk, imanin ziddi kiifiirdiir. Bu anlamda sairin ret ve inkar kutbunda yer aldi81 id-
dias1 ise liizumu olmayan ve ispati kiilfetli bir meseledir. Konuya dair hatir1 sayilir bir miiktesebat
vardir fakat hiikiim bildirirken sinirli bir parga iistiinden gidilmesi ve sanat¢idaki genel uyumsuzluk
halinden gelir endigesine, devrimci muhalif siyasi tutumdan Ikinci Yeni’deki varolugguluk tesirine
kadar siirine niifuz eden tiirlii dinamiklerin yalitilmasi hatali kanaatler dogurmustur. Makalenin bu
tarz hiiklimleri izale edecegi timidindeyiz. Tiim bunlarin diginda, siir sanati cercevesinde Turgut
Uyar’in duygularimi ve inancini igten ve bagarili bicimde dile getirdigi kaydedilmelidir.
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