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Oz

Paphlagonia, farkli dénemlerde Hitit, Pers, Makedonya, Pontos, Bithnynia ve
Roma devletlerinin egemenligi altinda kalmistir. Bununla birlikte Kaskalar ve
Paphlagonlarin kendi siyasi orgiitlenmelerini tesis ettigi de anlasilir. Paphlagonia
bélgesinde siyasi orgiitlenmeyi tesis etme yolunda ilk adim [0 XIV. Yiizyilda
Kaskalar tarafindan atilmigtir. Ege Gogleri c¢ercevesinde Anadolu’ya gelen
halklardan olabilecegi diistiniilen Paphlagonlar ise adlarini verdikleri Paphlagonia
bdlgesinde tarihi kayitlardan izi siiriilebilecek bir kralligr kurmuslardr. Bu anlamda
Paphlagonlarmn kendilerinden énce Paphlagonia’da yasamis ve belirli bir siyasi
orgiitlenme tecriibesine sahip KasSkalar ile kiiltiirel etkilesimde olduklari oéne
siiriilebilir. Iki halk arasindaki kiiltiivel siivekliligin varhgim, Ilyada destamindaki
bazi verilerin dilbilimsel analizi ile ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Paphlagonlardan
Pers hdkimiyeti donemine degin bahsedilmese de tarihi kayitlar, ayni zamanda
onlarin toplumsal ve kiiltiirel yonlerden benzestikleri Phrygler gibi giiclii bir liderin
hakimiyetindeki agsiretlerin birligine dayanan siyasi orgiitlenmeye sahip olduklarin
ve yasadiklari cografyanin bu siyasi orgiitlenme biciminin devamliligint saglamada
etkili  oldugunu  diisiindiirmektedir. Bu ¢alismada Paphlagonlarin  énceki
tecriibeleriyle Pers ve Iskender Imparatorluklarimin hakimiyetinde tesis ettikleri
otonominin, Paphlagonia’nin cografi ve toplumsal ozellikleriyle ilgisi yaninda séz
konusu imparatorluklarin i¢ dinamikleriyle ilgisi de arastirilmaktadir. Calismada
ayrica 10 II. yiizyildan itibaren Bithynia ve Pontos kralliklarimin Paphlagonia
tizerindeki hakimiyet ¢cabalarinin ve Roma hakimiyetinin getirdigi politik durumun,
eskicag kaynaklarinda gegen Paphlagon yonetici simifimin Siyasi pozisyonuna
etkileri degerlendirilmektedir.
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Abstract

Although Paphlagonia, remained under Hittite, Persian, Macedonian, Pontic,
and Bithynian Roman sovereignty, it is seen that Kaskians and Paphlagonians had
their political organization in the historical process. The Kaskians took the first step
towards establishing political organization in the Paphlagonia region in the XIVth
century BC. The Paphlagonians, considered among the peoples who came to
Anatolia with Aegean Migrations, established a kingdom in the region of
Paphlagonia, which they named after themselves. The relationship between the
Paphlagonians and the Kaskians, who had the experience of political organization,
could be traced through the lliad epic as vowel parallelism between Kaskian and
Paphlagonian names were revealed with linguistic methods. Although the
Paphlagonians were not mentioned in ancient sources until the Persian domination,
it is thought that they had a similar political organization with the Phrygians, with
whom they had social and cultural commonalities, and that the geography they lived
in was influential in ensuring the continuity of their particularist political
organization. It is suggested that the autonomy of the Paphlagonians under the rule
of the Persian and Alexander Empires stemmed from Paphlagonia’s geographical
and social characteristics and the internal dynamics of both empires. The attempts
of the Bithynian and Pontic kingdoms to dominate Paphalagonia from the second
century BC onwards and the political situation brought about by Roman rule can be
understood by evaluating how the Paphlagonian ruling class is portrayed in ancient
sources.

Keywords: Paphlagonia, Pylaimenes, Kaskians, Persians, Romans, autonomy.

Kaskalar ve Paphlagonlar

Merkezinde Kastamonu’nun yer aldigi Paphlagonia, tarihi siirecte Bati
Karadeniz cografyasim kapsayan bir bélgenin adidir!. Bunun yaninda

! Strab.XI1.3.8’de Paphlagonia’nin kuzey giiney yayilimim Pontus Euksinus (Karadeniz) ve
Olgassys’in (Ilgaz Daglar1) belirledigini, dogu bati yonlii sinirini ise Parthenios (Bartin
Irmagi) ve Halys’in (Kizilirmak) ¢izdigini ifade eder. Kastamonu’nun Paphlagonia
bolgesindeki yeri ise bolgenin ana su kaynagi niteligindeki Amnias’in (Gokirmak) biiyiik
oranda il smirlar1 i¢inden ge¢mesi ile iliskilidir. Amnias’in olusturdugu vadinin tarimsal
veriminin yaninda Dogu Anadolu ve Bati Karadeniz arasinda ulagim agisindan bir koprii
olusturdugu da goz oniine alinmahdir. Bk. C. Marek, Stadt, Ara und Territorium in Pontus-
Bithynia und Nord-Galatia, E. Wasmuth, Istanbuler Forschungen, S. 39, Tiibingen 1993, s.
9vd; 65; C. A. Burney, “Northern Anatolia Before Classical Times”, Anatolian Studies, C.VI,
1956, s. 180; G. Barjamovic, A Historical Geography of Anatolia in the Old Assyrian Colony
Period, Museum Tusculanum Press, Copenhagen, 2011, s. 79; M. Karasalihoglu, “Prehistorik
Caglardan Dogu Roma Dénemi Sonuna Kadar Kastamonu Kentinin Kiiltiirel Tabakalagmas1”,
MJH, C.X, 2020, s. 280.
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Paphlagonia’nin eskigag kosullarinda siyasi orgiitlenme ve smurlara sahip bir
iilkeyi nitelendirdigi de goz ardi edilmemelidir?. Nitekim Paphlagonia’mn
siyasi bir birim olarak varhigm tamamladigi 10 6/5 yilina degin yayilmaci
devletlerin  egemenligi altinda belirli bir otonomiye sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Tarihi kaynaklarda Paphlagonia’nin tabi oldugu idari sistemi yansitan ve
bolgenin cografi oOzelliklerini 6ne c¢ikaran farkli isimlerle anildig:
goriilmektedir. Amnias Vadisinin bat1 ve giiney kesimleri i¢in Pala-Tumana
ad1 kullanilirken Paphlagonia’nin bu kesimi 10 XVI. yiizyildan itibaren bir
Hitit eyaletidir. IO XV - XIII. yiizyillarda Bat: Kaskalarin Amnias vadisinin
kuzeyinde meskun olduklar1 anlagilmaktadir®. Kaskalarin Halys’in batisinda
hakimiyet kuran bati kolu, Paphlagonia cografyasinin Demir Cagi 6ncesinde
sahip oldugu en kapsamli isim olan “Kaska Diyar1”na kaynaklik etmistir®,

2 Tiirk Dil Kurumu, “iilke”, Tiirk¢e Sozliik 2 (K-Z)°, TTK, Ankara, 1998, s. 2307°de iilkenin
birinci siradaki karsiligi “Bir devletin egemenligi altinda bulunan topraklarin tiimii, diyar,
memleket” olarak verilmektedir. Tanimin i¢inde barindirdig belirli bir bolgeye hakim olan
devlet vurgusundan cografyay1 sekillendirenin siyasi orgiitlenme oldugu, cografyanin ise
edilgen konumda bulundugu anlasilmaktadir. Ulke kelimesinin eskicagdaki karsilig
olabilecek tabirler incelendiginde ise bu kullanimlarda cografyanin kavramsal agirliginin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Nitekim Stimerce toprak, dag ve yabanci bolge anlamina gelen
KUR kelimesi, sehir anlamma gelen URU kelimesiyle birlestiginde iilke kavramin
karsilayabiliyordu. Bk. C. Riister, E. Neu, “229. URU”; “329. KUR”, Hethitisches
Zeichenlexikon, Harrassowitz, Wiesbaden, 1989, s. 206; 255; Latince “terra”, Eski Yunanca
“Xopa” kelimeleri cografya ve mekan anlamlarint birincil nitelikte tasirken, bir kavmin
yasadig1 ya da bir devletin bulundugu alan anlamin ikincil olarak isaret ettigi goriilmektedir.
Bk. Oxford Latin Dictionary, “terra”, Clarendon Press, Oxford, 1968, s. 1927-1928; H. G.
Liddell, R. Scott, “Xopa”, Greek English Lexicon®, Clarendon Press, Oxford, 1940, s. 2015.

3 Hititler devrinde Bat1 Karadeniz bélgesi hakkinda bk. M. 1. Maksimova, “Hittites in the
Black Sea Region”, Journal of Near Eastern Studies, 1951, C.10/S.2, s. 74-81; R. Matthews,
C. Glatz, “The Historical Geography of North-Central Anatolia in the Hittite period: Texts
and Archaeology in Concert”, Anatolian Studies, C.59, 2009a, s. 51-72; E. von Schuler,
“Kaskaer”, RIA, Band 5, 1980, s. 462; E. von Schuler, Die Kaskaer, Gruyter, Berlin 1965, s.
21vd; L. Murat, Anadolu’da Kaskalar, Hel, Ankara, 2016, s. 31vd; A. Unal, Hititler Devrinde
Anadolu Il, Arkeoloji ve Sanat, 2003, s. 53vd; C. Glatz, R. Matthews, “Anthropology of a
Frontier Zone: Hittite -Kaska Relations in Late Bronze Age North-Central Anatolia”, BASOR,
Vol.339, 2005, s. 47-65; M. A. Kaya, Tiirkiye nin Eskicag Tarihi I: Tarih Oncesi Caglardan
Demir Devrine Kadar, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2021a, s. 162vd; S. Demirel, “Hitit-Kaska
Iliskilerinde Yanit1 Aranan Bazi Sorular”, Gazi Akademik Bakis, C.6/S.12, 2012, 5.193-203;
R. Matthews, C. Glatz, “People and Place in Paphlagonia: Trends and Patterns in Settlement
through Time”, At Empires’ Edge, ed. R. Matthews, C. Glatz, BIAA, 2009b, s. 244 vd.

4 S. Aydogan Demir, O. Demir, “Tarih Oncesi Dénemlerden Roma Egemenliginin
Baslangicina Kastamonu Tarihi”, Kastamonu Tarihi Arastirmalari, ed. S. Demir, O. Nalezen,
Berikan Yaymevi, Ankara 2023, s. 54vd.
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Tiirkiye topraklarina IO XII. yiizyilda yasanan Ege gogleri cergevesinde
Phryg ve Bithynler ile birlikte geldigi diisiiniilen Paphlagonlar’in® bu tarihten
Pers egemenliginin basladigi doneme degin bagimsiz bir kralligin idaresi
altinda bulunduklar1 anlagilmaktadir. Pers hakimiyeti dncesine ait kaynaklar
Paphlagonlarin y6netici sinifina dair belirsiz bir resim sunmaktadir. Bununla
beraber Hitit belgelerinden ve Ilyada destanindaki bilgilerden yola ¢ikilarak
Pers hakimiyeti Oncesinde Paphlagonia’nin yonetici sinifina ilisgkin bazi
diisiinceler ileri siiriilebilir.

Paphlagonia Kralligi tizerinde mesru hak sahibi oldugu disiiniilen
Pylaimenes hanedanligina iliskin en eski kaynak ilyada destanidir. Destanda,
Kral Pylaimenes liderliginde Paphlagonlarin Akhalara karsi Troyalilarin
yaninda savastiklar1 belirtilmektedir®. Bununla beraber, Paphlagonlarin
bulunduklar1 cografyada Ge¢ Tung—Erken Demir Cagi’nda tesis ettikleri siyasi
yapmin Onciillerine daha erken donemlerde rastlamak miimkiindiir. Hitit
Imparatorluk Dénemi’nde (10 1460-1190) Paphlagonia bélgesine biiyiik
Olciide hakim oldugu bilinen Bati Kaskalarinin farkli boylar g¢evresinde
orgiitlendikleri’ ve yekpare bir siyasi organizasyon insa edememekle beraber
merkezilesme girisimlerinin oldugunu Hitit Imparatorluk Donemi’ne ait
belgelerindeki kayitlardan anlamak miimkiindiir®.

Hitit belgelerinde genellikle barbar ve kundak¢i olarak bahsedilen
Kaskalarin, tarihi siire¢leri boyunca Hititler i¢in politik ve sosyolojik
anlamda mutlak bir “Gteki”yi teskil ettigi genellikle kabul edilmektedir®.

5 Paphlagonlarin Phryglerle mevcut bulunan kiiltiirel yakinlhigi onlarin da Ege Gogleri
gercevesinde Anadolu’ya yerlesen halklardan olduklari yoniinde giiglii bir delil olarak kabul
edilmelidir. Bk. Herod.V.72-73; E. Dokii, Paphlagonia Bélgesi Kaya Mezarlar: ve Kaya
Tapinaklar:, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Antalya, 2008, s. 19vd; M. Karasalihoglu, “Kastamonu Merkezli Paphlagonia Kaya
Mezarlarr”, Uskiidar’a Kadar Kastamonu, YKY, Istanbul, 2009, s. 57vd; M. Karasalihoglu,
Paphlagon’dan Candar’a, Cinus, Istanbul, 2022, s. 55; M. Karasalihoglu, “Paphlagonia’da
Kybele Agik Hava Kutsal Su Kompleksi”, Arkeoloji ve Sanat, S.149, 2015, s. 55-73;
Matthews, Glatz, 2009b, s. 246; Karasalihoglu, 2020, s. 282-284; J. Koch, “From Funerary
Doorstones in Pompeiopolis to Tracing Local Identity from the Phrygian Highlands to Inner
Paphlagonia”, Landscape Dynamics and Settlement Patterns in Northern Anatolia during the
Roman and Byzantine Period, ed. K. Winther-Jacobsen, L. Summerer, Franz Steiner Verlag,
Stuttgart, 2015, s. 173-189.

6 Hom.Il.11.851-856; V.576. Pylaimenes’in kral (Bocilevc) iinvaniyla amlmasi igin bk.
11.X111.642.

" Schuler, 1965, s. 41; Schuler, 1980, s. 461.

8 Schuler, 1965, s. 71vd; Unal, 2003, s. 50; Kaya, 2021a, s. 165vd; Murat, 2016, s. 231-256;
Demirel, 2012, s. 199-200.

9 Schuler, 1965, s. 6vd; Unal, 2003, s. 48vd; Murat, 2016, s. 31vd; M. Kinac1, “Antikcagda
Pontos Bolgesi’nde Yasayan Otokton Halklar”, TAD, C. 42/S. 74, 2023, s. 86.
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Yerlesik ve merkezi medeniyet mensubu ¢iftci toplum ile soy bagi etrafinda
orgiitlenen yar1 gécebe coban toplumu arasinda vuku bulan miicadelede
cogunlukla ikincinin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik agidan birincinin
ustiinliigiinii kabul ettigi siirecin belirli bir asamaya kadar Kaska tilkesinde
de yasandig1 diisiiniilebilir’®. Hitit Imparatorluk belgeleri, Kaskalarin
ozellikle sinir sehirlerinde birlikte yasadiklar1 Hititlerden siyasi yonelim ve
idari yapilanma anlaminda belirli oranda etkilendiklerini gostermektedir.
Nitekim Hitit Krali II. Mursili’nin (I0 1345-1315) yilliklarinda Kagkalar
birlestiren lider olarak zikredilen Pihhuniiya’nin diger kabile liderlerinden
farkli olarak bir kral gibi davrandigi belirtilmektedir'!. Ancak Kaskalarin
merkezilesme girisimleri karsisinda Hititler, bol ve yonet disturuyla
sekillendirdikleri siyasi ve askeri bir engelleme politikas1 izlemislerdir®?,
Takip eden donemlerde Kaskalar arasindaki merkezi otoritenin tesis
edildigine veya Pihhuniiya’nin girisimin devam ettirildigine dair bir bilgi
bulunmamasi engelleme politikasinin basarisina yorulabilir®3,

Tiirkiye’de 10 1. binyil dncesinde yasamis eskicag halklarinin kdkenleri
ve dilleri konusundaki bazi goriisler, KaSkalar ve Paphlagonlar arasindaki
kiiltiirel devamliligin agiklanmasinda da kullanilabilir*. Paphlagonlarin yer
aldig1 ilk eskicag kaynagi olan ilyada destaninda Anadolu ve Hellas
arasindaki kiiltlirel etkilesimi gosteren cesitli unsurlar bulunmaktadir.
Bunlardan en oOnemlisi, Ilyada destaninda Akhalarin ve Troyallarin
uyguladiklar1 6lii yakma ritiieline Hellas ve Ege adalarindaki Miken
yerlesimlerinde rastlamlmamasidir. 10 III. binyildan itibaren Anadolu’da
goriilen bu uygulamanin Hellas’taki az sayidaki maddi kanitlarmin 10 1I.
binyilin ge¢ bir donemine tarihlendirilmesi, {lyada destanindaki &lii yakma
unsurunun Anadolulu bir yéniiniin bulundugunu gostermektedir®®.

10 Schuler, 1965, s. 71vd; gdgebeler ve yerlesikler arasmndaki iliskilerin genel bir analizi igin bk. A.
Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanhk Tarihi, imge Kitapevi, Ankara, 2006, s. 275vd.

11 {Jnal, 2003, s. 50-51.

12 A, Unal, Hititler Devrinde Anadolu I, Arkeoloji ve Sanat, Istanbul, 2002, s. 79°da Hititlerin
Bat1 Anadolu’da uyguladigi politika buna 6rnek gosterilebilir.

13 Schuler, 1965, s. 71-72; Aydogan Demir, Demir, 2023, s. 57 dn 46.

14 Kaskalardan bahseden en geg tarihli kayitlar 10 VIIL. yiizyilin ikinci yarisina ait III. Tiglatpilaser
ve II. Sargon donemine ait belgelerdir. Bk. Schuler, 1965, s. 69-70; M. A. Kaya, Tiirkiye nin
Eskicag Tarihi II: Demir Devri ve Pers Hakimiyeti Dénemi, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2020, s.
69-74; Murat, 2016, s. 117-118. Paphlagonlara dair en erken tarihli kaynak olan Ilyada destam 10
XIIL. yiizyildaki olaylari anlatsa da destanin yaziya gegirildigi tarih IO VIIL. yiizyl oldugu igin her
iki kavme iligkin belgelerin de zamansal olarak ¢akistig1 sdylenebilir. Bk. M. A. Kaya, “Troya ve
Troya Savast: Efsane ve Tarih”, Akademik-Der, S.1, 2017, s. 1.

15 (). Capar, “Homeros Destanlar Isiginda Anadolu-Hellas'ta Olii Gémme Adetleri”, AUDCF
Dergisi, C. 33/S.1-2, s. 71vd; Kaya, 2017, s. 8; Unal, 2002, s. 22.
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Dinsel-rittielistik alandaki bu etkilesimin benzeri, destanda yer alan kisi
isimleri konusunda da giindeme getirilebilir. Bu baglamda antik Yunanca ile
Anadolu’da o donemde kullanilan Hitit¢e ve Luvice arasinda bir etkilesimin
bulundugunu o6ne siirmek miimkiindiir. Bu ac¢idan bakildiginda proto-
Yunanca’ya belirli bir oranda Kaska kdkenli kelimenin Hitit¢e veya Luvice
tarafindan tasindig diisiiniilebilir®®. Nitekim Ilyada destan1 dolayisiyla
bilinen ilk Paphlagon Krali Pylaimenes’in ismi (TTvAawévnc) (1. 11.851-856;
V.576) ile Kaskalan ilk defa birlesik bir krallik haline getirmek isteyen
Pihhuniiya ismi arasindaki ses benzesimi dikkate degerdir’’. Yine Ilyada
destaninda zikredilen (Il. XI11.642-660) Paphlagonlar olan Pylaimenes’in
oglu Harpolion (Apmoiiov) “Ashapala”yr ve kralin arabacisi Midon
(Mbdwv) “Pata”y1 ¢agristirmaktadir'®. Bununla beraber, Kaskalara dair

16 1, Yakubovich, Sociolinguistics of the Luvian Language, Vol. I. Disseration, University of
Chicago, 2008, s. 92vd. Yunanca kisi adlar1 ve yer isimlerine getirilen kimi eklerin Anadolu
(Luvi) kokenli oldugu ileri siiriilmiistiir: E. Forrer, “Ausbeute aus den Boghazkoy
Inschriften”. MDOG, Nr. 61, 1921, s. 23. Krs. P. Cotticelli-Kurras, F. Giusfredi, “Ancient
anatolian languages and cultures in contact: Some Methodological Observations”, Journal of
Language Relationship, Vol.16/No.3-4, 2019, s. 180vd; P. Cotticelli-Kurras, “On the Concept
of an Anatolian-Greek Language Area”, Old World: Journal of Ancient Africa and Eurasia,
Vol.1/No.1, 2021, s. 8vd; M. Bianconi, The Linguistic Relationships between Greek and the
Anatolian Languages, Disseration, University of Oxford, St Hilda’s College, 2019, s. 183vd;
Hititce ve Anadolu dilleri arasmndaki iliski icin bk. Unal, 2002, s. 26, 55; E. Akurgal, Anadolu
Uygarliklar:, Net Turistik Yay., Istanbul 2003, s. 42vd. Girit dahil Ege adalar1 ve Hellas’a
yerlesen Anadolu kokenli halklarm bu kiiltiirlere dilsel etkileri hakkinda bk. M.A. Kaya,
Ilk¢ag Tarihi ve Uygarlig, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2021b, s. 125.

17 Kagka isimlerinden olan “Piyapili’nin Pylaimenes (ITvloapévng) ile arasinda belirli bir
benzesim bulunmaktadir. Apollod.Epit.E.3.34’de Pylaimenes’in babasmin ismini Bilsates
(Bihodtng) olarak vermektedir. Ancak bu ismin Strab.XII.3.25’te zikrettigi Paphlagonialt
isimlerden Biasas (Bidoog)’in farkli bir bicimi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bk. M. Manoledakis,
“The Southern Black Sea in the Homeric lliad: Some Geographical, Philological and Historical
Remarks”, Proceedings of the International Workshop on the Black Sea in Antiquity held in
Thessaloniki, 21-23 September 2012, Archeopress, Oxford, 2013, s. 21. Strab.XII.3.25’te gecen
Paphlagon isimlerinden Gays (I'Goug) ismi ile Kask(a) arasindaki benzesim de dikkat gekicidir.
Kaska’nin sahis ismi olarak kullamldigina dair bk. Unal, 2003, s. 56.

18 Hititge’deki kalin {inlii seslere sahip kelimelerin, akraba oldugu antik Yunanca’da “&”, “0”
gibi seslerle karsilandig1 goriilmektedir. Bk. W. Petersen, “Vowel Assimilation in Hittite”,
Journal of the American Oriental Society, 54/2, 1934, s. 161-168. Ayrica dil bilim, dudaksil
iinsiizlerin (“m”, “p”, “b”, “v”) birbiriyle benzesebilecegini gostermektedir. Bk. A. Martinet,
Islevsel Genel Dilbilim, ¢ev. B. Vardar, Multilingula, Istanbul, 1998, s. 57vd. Ge¢ Tung Cag1
Yunanca isimlerin Hitit belgelerinde zikredildigine dair bir literatiir 1920°1i yillardan itibaren
ortaya c¢ikmistir. Ahhiyavalilarin Akhalarla, Ahhiyava Krali Tavagalavas’m Eteokles’le,
Wilusa beyi AlakSandu’nun Aleksandros ile Wilusa’nmin ilion’la esitlendigi &rnekler
mevcuttur. Hitit arsivleri lizerinden Mikenlerin varligin1 aramak eskicag tarihi
arastirmalarinda “Ahhiyava Sorunu”nu yaratti. Bu konuda bk. Unal, 2002, s. 107-119; E.
Forrer, “Die Griechen in den Boghazkdi-Texten”, Olz, Band. XXVII/Nr. 3, 1924, s. 113-118;
Y. Boysal, “Bati1 Anadolu’da Son Arastirmalar: Ahhiyawa Sorunu”, Anadolu, S.XV, 1973, s.
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siirlt tarihsel verilerin yarattif1 bilgi eksikligi, Paphlagonlar ve Kaskalar
arasindaki kiiltiirel ve cografi etkilesimi tartismali hale getirmektedir.
Ayrica, Hititce-Luvice ve antik Yunanca kanaliyla kurulan Paphlagon -
Kaska kopriisii, Hititge araciliyla 6grenilen Kaska kisi ve yer isimlerinin
orijinal hallerinin anlasiimasi sartiyla islerlik kazanabilir'®,

Pylaimenes Hanedanhg ve Persler

Pers hakimiyetine kadar Pylaimenes hanedanliginin yo6netimindeki
Paphlagon kralliginin tarihi karanliktir. Eldeki sinirli verilere ragmen, tarihi
siiregte Paphlagonia’dan bazen Pylaemenia seklinde bahsedilmesi, Ilyada
destaninda anlatilan olaylarin Paphlagonlar arasinda toplumsal bir
karsiligmm bulundugunu ispatlar niteliktedir?®. Pylaimenes hanedanliginin
Paphlagonia tarihinde oynadigi roliin 6nemi nedeniyle hanedan hakkinda
edinilen bilgiler 6zelde Kastamonu’nun eskicagdaki siyasi durumunun
aydinlatilmasina yarayacaktir.

Demir Cagi’'nda Paphlagonia bdlgesinin  hakimi  konumundaki
Pylaimenes hanedanligmmin Enetler kabilesine (pdAov) mensubiyeti
kaynaklarda belirtilmektedir?:. Strabon Enetlerin soyundan gelenlerin Troya
Savagi’n1 veya Kimmer istilasini takiben Paphlagonia’dan ayrildiklarini ve
kendi déneminde Enetlerin bu bolgede bulunmadigimi bildirir??, Efsanevi
nitelikteki ~ Enet-Paphlagon iligkisinin?® yam1 sira maddi  kiiltiir
buluntularindan yola ¢ikilarak Ege gbcleri ¢ercevesinde Anadolu’ya yerlesen
Phrygler ve Paphlagonlar arasinda etnik ve kiiltirel agidan yakinlik
bulundugu ileri siiriilebilir?. Nitekim Amnias vadisindeki kaya mezarlarinin
ve tapmak-kutsal alanlarinin sahip oldugu sanatsal detaylar ve tarihi

63-72; O. Capar, “Ahhiyava Sorunu”, TAD, C.14/S.25, 1981, s. 387-413; G. Beckman, T. R.
Bryce, E. H. Cline, The Ahhiyawa Texts, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2011, s. 267-
283; H. G. Giiterbock, “The Hittites and the Aegean World: Part 1. The Ahhiyawa Problem
Reconsidered”, American Journal of Archaeology, Vol.87/No.2, 1983, s. 133-138; H. G.
Giiterbock, “Troy in Hittite Texts? Wilusa, Ahhiyawa, and Hittite History”, A Symposium Held
at Bryn Mawr Troy and the Trojan War 1984, ed. J. M. Mellink, Bryn Mawr, 1986, s. 33-44; C.
Atila, “The Ahhiyawa Question: Reconsidered”, Belleten, C.85/S.303, 2021, s. 333-359.

19 pala-Paphlagon arasinda kurulan iligki i¢in bk. Forrer, 1921, s. 24; M. Manoledakis, “The
Paphlagonians and the Greeks’ Perception of Them ”, Greeks and Romans in the Black Sea,
ed. G. R. Tsetskhladze, A. Avram, J. Hargrave, Archeopress, Oxford, 2021, s. 169.

20 Plin.nat.VI1.2.

21 Strab.X11.3.8; Hom.11.11.852°de Pylaimenes igin “£& 'Evetdv” Enetler’den ifadesini kullanir.
2 Strab.I11.2.13; V.1.4; XI1.3.8; Liv.l.1.2 Enetlerin Troya Savasi sonrasinda Adriyatik
kiyisina yerlestiklerinden bahsetmektedir.

23 Manoledakis, 2013, s. 21.

24 g, Akurgal, Phrygische Kunst, AUDTCF Yay., Ankara, 1955, s. 93, 126.
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kayitlarda isaret edilen benzerlikler, Phryg-Paphlagon yakinliginin
kanitlarin1 olusturmaktadir®,

Phrygler ve Paphlagonlarin sosyo-politik orgiitlenmesinde soy baginin
belirli bir nemi bulunmaktadir. Bu nedenle Paphlagon- Phryg yakinliginin
her iki kavmin devlet tasavvuruna yansidig1 diisiiniilebilir?®. 10 VII. yiizyilda
Phrygia ve Paphlagonia’da yasanan Kimmer isgali doneminde her iki kavim
de siyasi yapilarinin ¢ekirdegini olusturan kabilesel 6rgiitlenmeye donerek
siyasi varliklarini siirdiirmislerdir. Nitekim Kimmer iggali sonucunda Phryg
Kralligi’min yikilmasina ragmen Phryg beylerinin yerel hakimiyetlerini
Lydia yonetiminde siirdiirmesi?’ Kimmer saldirilarina ve gogline maruz
kalan Paphlagonia Kralligi’nin da benzer bir siirecten gegerek merkezi
otoritesinin sarsildigini diisiindiirmektedir®®.

Tiirkiye topraklarinda Pers hakimiyetinin yasandigi yaklasik iki yiiz yilik
stiregte Paphlagonlar ve Phryglerin tabi olduklar siyasi sartlarin farklilagtig
goriilmektedir®®. Paphlagonia’da Pers hakimiyetinin basladizn 10 VL
yiizyilm ikinci yarisindan 10 IV. yiizyilin ikinci yarisina degin Paphlagon

% Herod.V.72-73; S. Yildirim, “A Great Tumulus from Paphlagonia”, Settlements and
Necropoleis of the Black Sea and its Hinterland in Antiquity, ed. G. R. Tsetskhladze, S.
Atasoy, Archaeopress, Oxford, 2019, s. 235vd; M. Vassileva, “The Rock-Cut Monuments of
Phrygia, Paphlagonia, and Thrace: A Comparative Overview”, The Black Sea, Paphlagonia,
Pontus and Phrygia in Antiquity, ed. G. R. Tsetskhladze, Oxford, 2012, s. 244vd; M.
Vassileva, “Phrygia and the Southern Black Sea Littoral”, The Danubian Lands between the
Black, Aegean and Adriatic Seas, ed. G. R. Tsetskhladze, A. Avram, J. Hargrave,
Archaeopress, Oxford, 2015, s. 92vd; Doki, 2008, s. 38; Karasalihoglu, 2009, s. 57;
Karasalihoglu, 2015, s. 64vd; Karasalihoglu, 2020, s. 283. Phryg - Paphlagon arasindaki iliski
icin bk. M. Manoledakis, ‘“Paphlagonians and Phrygians”, Connecting the Ancient West and
East: Studies Presented to Prof. G. R. Tsetskhladze, ed. J. Boardman, J. Hargrave,
Bondgenotenlaan, 2022, s. 575-589.

% W. Ruge, K. Bittel, “Paphlagonia”, RE, Band XVIII (4), 1949, s. 2517. Paphlagonlarin
Phryglerle olan akrabaliklar1 tizerine bir degerlendirme igin bk. Manoledakis, 2022, s. 579vd.
27 Phryglerin 1O XII-VIIL. yiizyillarda kabilesel bir yasam siirdiikleri ve bu durumun IO VIII.
yiizyilda kurduklar1 merkezi kralliga belirli bir etkisinin bulundugu diisiiniilebilir. Bk. Kaya,
2020, s. 73-80.

28 Paphlagonia’daki Kimmer hakimiyeti i¢in bk. Herod.IV.12; Kaya, 2020, s. 147; A.
Gokoglu, Paphlagonia, Dogrus6z Matbaasi, Kastamonu, 1952, s. 12.

29 Phryg-Asur miicadelesi hakkinda bk. S. Akkus Mutlu, “Civi yazili Kaynaklar Isigmda Asur
ve Muskilerin Anadolu’ya Hitkmetme Cabalari”, Akademik Bakis Dergisi, C.51, 2015, s.
540vd. Pers hakimiyeti doneminde Phryglerin durumu igin bk. Kaya, 2020, s. 247vd; E. iznik,
“Hellen ve Romali Yazarlarin Anlatimiyla Phrygler ve Phrygia”, Fetih ve Medeniyet, Y.2,
S.5, 2022, s. 20-21. Anadolu’da Pers hakimiyetinin kurulmasina dair bk. K. Tasdoner, “II.
Kyros Dénemi Bat1 Anadolu’da Pers Hakimiyeti: Savas, Direnis, Kagis ve Teslimiyet”, TOD,
C.10/S.30, 20174, s. 1-17.
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yonetici smifinin otonom bir statiide oldugu goriilmektedir®®. Kimmer isgal
doneminin Pylaimenes hanedanliginin kurdugu otoriteyi sarstifi ve bu
durumun Pers hakimiyeti donemindeki konjonktiirii sekillendirdigi ileri
siiriilebilir. Nitekim Paphlagonia’ya dair 10 436 tarihli bir kayit, bolgede
birden fazla kral ve beyin bulundugunu bildirmektedir®.

Ksenophon Kyrupaedia’da (VIIL6) 10 539-530 yillarinda II. Kyros’un
imparatorlugunu satrapliklara boldiigiinii anlatmaktadir. Bu cercevede II.
Kyros, kendisine Babil seferi esnasinda sadakatle hizmet etmis bulunan
Paphlagonlara satrap atamadigini belirtmektedir. Buradan hareketle Persler,
Paphlagonlar1 yalnizca vergi ve asker gondermekle miikellef kildilar. Takip
eden 1. Dareios doneminde (I0 522-486) yapilan diizenlemelerde de
Paphlagonia’nin ayni durumunu muhafaza ettigi anlasiimaktadir. Bu olgular
g0z Oniine alindiginda, Perslerin Paphlagonia’yi i¢ islerinde serbest birakmasi,
Pylaimeneslerin bolgedeki otoritesinin devam etmesinde etkili olmustur.

Pers hakimiyeti donemi tarihi kaynaklarinda ismi gegen en eski
Paphlagonia yoneticisi Korylas’tir. Ksenophon (An.VI.1.2), 10 400°de
Korylas’in ~ Paphlagonia’nin  yoneticisi  (ITagAayoviag — dpyov) ve
(An.VII.8.25) Pers kralina bagli otonom yoneticiler arasinda (avtdévouor)
oldugunu belirtmektedir. Korylas, donem kaynaklarinda yonetici (&pywv)
olarak geg¢mesine ragmen kendisinden sonraki Otys’in “kral” {invaniyla
anilmasi, bu dénemde zikredilen ilk Paphlagon liderinin Paphlagonia’daki
sosyo-politik konumunu belirsiz hale getirmektedir.

Korylas’in Pylaimenes hanedanligiyla iliskisi miiphem olsa da
Ksen.An.VIL.8.25’te kendisiyle aynmi statiide anilan Thrakiali Seuthes’in
“Odrysia Krali” iinvam1 tagimasi, Korylas’in saygin bir ailenin ferdi
oldugunu®* ve bu mensubiyetin sagladigi mesruiyetin Paphlagonlar ve

30 Ksen.An.VILS8. Bu donemde Yunan-Paphlagon iliskisi i¢in bk. Kaya, 2020, s. 313-314;
Karasalihoglu, 2022, s. 58-62.

31 Plut.Per.XX.1’de 10 436’da Perikles’in Sinope’de barbarlarin krallar1 ve beyleriyle
(Baowfic xai dvvdoton) goriistigiinii yazmaktadir. Ayrica bk. M. Demir, “Perikles’in
Karadeniz Seferi Uzerine Yeni Bir Yorum”, Belleten, C.65/S.243, 2001, s. 534vd; M.
Manoledakis, “Politics and Diplomacy in Paphlagonia”, Settlements and Necropoleis of the
Black Sea and its Hinterland in Antiquity, ed. G. R. Tsetskhladze, S. Atasoy, Archaeopress,
Oxford, 2019, s. 214.

32 Paphlagonia’nin bu dénemdeki siyasi durumu i¢in bk. M. A. Kaya, “Anadolu’da Pers
Satrapliklari: Kurulus, Yonetim ve Etnik Yap1”, Cedrus, C.6, 2018, s. 161, 164. Bununla
beraber Diod.XIV.11.3°de 10 404’¢ dair bir kayda dayanarak Paphlagonia satrabindan
(catpamng g Iaghayoviog) soz etmektedir. Bk. Manoledakis, 2019, s. 215vd.
Paphlagonlarin Daskyleion Satrapligi’na vergi ve asker vermesi iizerine bk. Herod.II1.90;
VIL.72. Kaya, 2018, s. 160°da Hellen ve Romali yazarlarin satrap (vali) tinvanini,

ELINT3 ELINT3

“hyparkhos”, “arkhon”, “praefectus” ve “praetor” gibi invanlarla karsiladigini belirtmektedir.
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Persler tarafindan tanmdigim  diisiindiirmektedir®.  Ayrica, eskigag
yazarlarinin Perslere bagli otonom krallar i¢in kral ifadesini kullanmalari,
Pers hiikiimdarlarinin “biiytik kral”, “krallar kral” gibi tinvanlar tasimalar
dolayisiyla bir tenakuz yaratmamisgtir,

Korylas hakkinda bilgi veren yegane kaynak Ksenophon’un Anabasis adl
eseridir. Anabasis’in birinci kitabinda prens Kyros™un Pers tahtina yeni ¢ikan
agabeyi Artakserkses’e karsi satrapligindaki halklardan asker toplamasi, kurdugu
orduya Yunan parali askerleri de dahil etmesi, baskent Susa’ya dogru yiiriimesi ve
Bagdat yakmlarindaki 10 401°deki Kynaksa Muharebesi’nde oldiiriilmesi
anlatilmistir.  Seferin  kirilma amm  olusturan  Kynaksa Muharebesi’nde
Paphlagonlarm Lydia, Biiyiik Phrygia ve Kappadokia Satraphigmi elinde tutan
Kyros’un yaninda bin atli ile yer aldig1 belirtilmektedir®®.

Anabasis’ten anlasildigi kadariyla Paphlagonia yoneticisi Korylas,
Miletos kolonisi olarak 10 VIIL yiizyilda kurulan ve Pers hakimiyeti
doneminde otonom statiide bulunan Sinope iizerinde hakimiyet kurma
niyetindeydi®®. Sinope’nin eskigagda Karadeniz ticareti i¢in elverisli ve
korunakli bir liman niteligi tasimasi Korylas’in yayilmaci politikasinin en
onemli nedenidir®. Nitekim Ksen.An.VI.1.1-2’deki kayittan Korylas’in
egemenlik alaninin Kotyora’ya (Ordu) kadar uzandig: anlasilmaktadir. Pers
kralinin asker ¢agrisina cevap vermeyecek denli gururlu olan® Korylas’in

33 Seuthes i¢in bk. Thuk.IV.101.5; H. Swoboda, “Seuthes”, RE, Band. IV.2 (1l A.1), 1921, s.
2019-2020. Ksen.An.VIL.8.25’te sayilan otonom yoneticilerden Bithynia yoneticisi
Pharnabazos, Phrygia Hellespontia (Daskyleion) satrabidir. Pharnabazos, Pers kraliyet
hanedanligiyla (Akhaimenidler) akraba Pharnakidler ailesine mensuptur. Bk. T. Lenschau,
“Pharnabazos” RE, Band. XI1X.2, 1937, s. 1842.

34 Herod.V.118; Ksen.An.1.2.12. Benzer bir degerlendirme igin bk. S. Sarikaya, “Anadolu’da
Pers Satraplik Sistemi”, Cedrus, C.4, 2016, s. 79, dn 26. Pers krallarinin kullandig: krallar
krali tinvan hakkinda bk. J. G. Griffiths, “Bacidedc Bocihémv: Remarks on the History of a
Title”, Classical Philology, Vol.48/No.3, 1953, s. 146vd.

3 Ksen.An.1.8.5.

% Ksen.An.\V.5.7-12°de Kotyora’ya (Ordu) erisen Ksenophon liderligindeki Yunan
askerlerinin yagmasint ve saldirisini engellemek isteyen Kotyora’nin ana sehri Sinope’den
gelen elgilerden Hekatonymos, Yunanlara kars1 gerekirse Korylas ve Paphlagonlar da dahil
olmak tizere herkesle ittifak kuracaklarini belirtir. Ksen.An.V.5.22-23’de Ksenophon bu tehdit
iizerine Hekatonymos’a Korylas’in Sinope fiizerindeki emellerini hatirlatarak, olasi bir
diismanlik karsisinda Paphlagonlarla ittifak kurmaya daha yatkin tarafin kendileri oldugunu
ve Korylas’in isteklerini gerceklestirmede ona yardim edeceklerini syler.

37 Eskicagda Sinope hakkinda bk. O. Kogak, “Erken Sinop Yerlesimleri”, Belleten,
C.67/S.250, 2003, s. 697-718; O. P. Doonan, ‘“Production in a Pontic landscape: the
hinterland of Greek and Roman Sinope”, Actes du IXe Symposium de Vani, Colchide, 1999,
Institut des Sciences et Techniques de I'Antiquité, 2002, s. 185-198.

38 Ksen.An.V.6.8; B. Tripodi, “Paphlagonian Horseman in Cunaxa (Xenophon Anabasis
1.8.5)”, The Black Sea, Paphlagonia, Pontus and Phrygia in Antiquity, ed. G. R.
Tsetskhladze, Archeopress, Oxford, 2012 s. 231.
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izledigi politika, onun Pers hakimiyeti doneminde kendi otoritesini
gergeklestirebilecek bir yetkinlige sahip oldugunu gostermektedir®®.

Persler ve Yunanlar arasinda 10 490°da baslayan ve araliklarla elli yil
stiren Pers-Yunan Savast Yakindogu’daki Pers hakimiyetinin kirilganligini
ortaya ¢ikardi. Bununla beraber 10 431-404 yillarinda Sparta ve Atina’nin
basimi cektigi Yunan devletleri arasindaki Peloponnessos Savasi ise Pers
hakimiyetine kars1 en onemli odaklarin kendi aralarinda gatismaya girmesine
ve birbirlerinin giliciinii tiiketmesine yol agti. Bu nedenle Yunanlar arasindaki
catismanin Pers Imparatorlugu’nun dmriinii uzattig: iddia edilebilir*’. Ancak,
ilgili donemde kendi niifuz alanin1 kapsayan bir idare kurmak isteyen Pers
yoneticilerinin  isyanlart ve taht miicadeleleri merkezi otoritenin
pargalanmasina giden siireci baslatti*,

Anabasis’te anlatilan olaylar1 yaratan etkenler Pers Imparatorlugu’nda
yasanan i¢ karigikliklarin tetiklemesiyle ortaya cikti. Bununla birlikte,
Anabasis’te zikredilen Paphlagon lideri Korylas’in durumu donem
kosullarindan  ziyade 1II. Kyros’un kurdugu sistem ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Ksenophon tarafindan yazilan diger bir eser olan
Hellenika’da zikredilen Paphlagonia hiikiimdar1 Kral Otys ve etrafinda
gelisen olaylar ise Pers Imparatorlugu’nu sarsan isyanlar doneminin
konjonktiiriinii yansitmaktadir.

Paphlagonlarin ilk defa 10 395/4’te Kral Otys’in liderliginde Pers
hakimiyetine karsi harekete gectigi goriilmektedir. Peleponessos Savasi
sonrasinda Sparta Krali Agesilaos Yunan diinyasinda kurulan Sparta
egemenligini Anadolu’ya yaymak amagcl baslattig1 10 396-394 yillarindaki
seferinde Pers Imparatorlugu’nun kirllgan igyapisim kendi amaglari
dogrultusunda kullanmak istedi. Bu kapsamda Kral Agesilaos Bati
Anadolu’da Pers kralinin hakimiyetine kars1 faaliyette bulunan Pers
komutani Spithridates’i yanina ¢ekti*?. Belirli bir niifuz ve prestije sahip

39 Manoledakis, 2019, s. 217°de Korylas’in, kral Otys ile ayn1 dénemde Paphlagonia’daki
muhtemel bir ikili yonetimin pargast olabilecegini belirtir. Benzer bir yorum i¢in bk. Ruge,
Bittel, 1949, s. 2522. Bu yorumlara ek olarak kral Otys’in tarihi kayitlarda yer aliginin
Korylas’tan alt1 y1l sonrasia ait (I0 395/4) oldugu da goz 6niine alimmalidir.

40 Perslerin Spartalilar1 desteklemesi karsiliginda Bati Anadolu’daki hakimiyetleri tekrar
taninmigtir. Bk. A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
19997, s. 384; M. A. Kaya, Ege ve Eski Yunan Tarihi II: Klasik ve Hellenistik Caglar, Bilge
Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2022, s. 251; Kaya, 2020, s. 297.

41'S. Hornblower, “Persia”, The Cambridge Ancient History, (CAH) Vol.VI, ed. D. M. Lewis,
J. Boardman, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 48-51; Kaya, 2020, s. 299-
338; C. A. Yilmaz, I. Ayang, “Pers Imparatorlugu’nun Cokiisii”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.30/S.1, 2020, s. 419.

42 Ksen.Ages.111.2-3; Hell.I11.4.10; Hell. Oxy. XXI.4.
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Spithridates’in destegi Spartalilar i¢in 6nemli bir kazanim olmakla beraber
kesinlikle yeterli degildi. Bu nedenle Pers ordusuna 6nemli miktarda asker
veren ve Pers kralinin hazinesini zenginlestiren Paphlagonlarin®® Perslere
olan baghliklarin1  kirmak  Spartalilar igin  O6nemliydi. Agesilaos,
Paphlagonlar1 yanina ¢ekebilmek icin Spithridates’in kiziyla Paphlagon
Krali Otys’in evliligini sagladi**. Anlasma uyarinca Kral Otys’in
Spithridates’e katilarak Spartalilara asker ve levazimat desteginde bulundugu
belirtilmektedir’®. Paphlagonlarm Spartalilarla kurdugu ittifak 10 395/4
yilindaki Daskyleion Muharebesi’nin ardindan ortaya c¢ikan ganimet
boliisiimiindeki anlagmazlik neticesinde bozuldu. Paphlagonlar ve
miittefiklerinden olusan ordu, Daskyleion Satrabi Pharnabazos’un Kaue
(Kavn) kdyii civarinda kurdugu ordugahi baskina ugratarak degerli esyalar,
cesitli techizat, yiikk ve siirii hayvanlarindan miirekkep bir ganimeti ele
gecirdi. Baskini yoneten Spartali Herippidas’in, Spithridates’in ve
Paphlagonlarin ellerindeki mallara el koydurmasi iizerine, Spithridates ve
Paphlagonlar bu hareketi kendilerine yapilan haksizlik ve hakaret kabul
ederek Spartalilar’dan ayrildilar. Bundan sonraki asamada Spithridates’in ve
Paphlagonlarin Pers Krali II. Artakserkses’e isyan halindeki Ariaios’un
tarafina  gegtikleri anlagilmaktadir®®. Sparta Krali Agesilaos ise
Spithridates’in ve Paphlagonlarin desteginden mahrum kalinca Daskyleion
Satrabt Pharnabazos ile wuzlagarak Anadolu seferini sonlandirmustir.
Spithridates ve Paphlagonlarin desteginin Spartalilar i¢in seferin gidisatini
etkileyecek derecede oOnemli oldugu Agesilaos’un tiim kazanimlarim
arkasinda birakmaya mecbur kalmasindan anlasilmaktadir*’. 10 395/394 teki
olaylar Korylas’tan itibaren Paphlagoniali yoneticilerin sarsilan Pers

43 Herod.V.90’da Paphlagonlarm yilda 360 talantonluk vergi ddeyen iigiincii nomos iginde yer
aldigin1 belirtir. Paphlagonlarin Perslere asker vermeleri iizerine bk. Ksen.Kyru.V1I1.6.8;
An.1.8.5; Herod.V.72-73.

4 Ksen.Hell.1V.1.1-15; Plut.Ages.XI.1-2. Otys ve esinin isminin Phryg yazitlarinda gegtigine
dair bk. O. Haas, “Neue phrygische Sprachdenkmaéler”, Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung, Band.83/Nr.1, 1969, s. 83-84. Buna kars1 bk. R. S. Young, “Old Phrygian
Inscriptions from Gordion: Toward a History of the Phrygian Alphabet”, Hesperia, Vol.
38/No0.2, 1969, s. 271 dn 42; Manoledakis, 2022, s. 578. Paphlagonlar ve Phryglerle akraba
bir topluluk olan Trakia iilkesi Odrysia’min IO IV. yiizyildaki kralh Kotys’in isminin Otys ile
ayn1 kokten geldigine hatta Ksenephon ve Plutarkhosun Agesilaos adini tastyan eserlerinde
Otys’in Kotys olarak zikredildigine dikkat edilmelidir. Bu nedenle Phryg yazilarinda gecen
isimle Paphlagon kralinin kastedildigi ileri siiriilemez.

4 Ksen.Ages.111.3-4 ve Plut.Ages.X1.3’te kral Otys’in bin atli ve iki bin okgu ile miittefiklerini
destekledigini belirtilir. Ayrica bk. Ksen.Hell.IV.1.21; Hell.Oxy.XXI1.1-2.

4 Ksen.Hell.IV.1.20-28; Plut.Ages.X1.3-4; U. Kahrstedt, “Spithradates”, RE, Band VI.2,
1929, s. 1816; W. Judeich, “Ariaios”, RE, Band 11.1, 1895, s. 811; Kaya, 2020, s. 329.

47 Q. Sarikaya, “Agesilaos’un Daskyleion Seferleri (M.O. 396-395)”, Phaselis, C.1, 2015, s.
209-211.
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otoritesine duyduklari bagliligin zayifligin1 gézler 6niine sermektedir. Bu
acidan bakildiginda Kral Otys’in siyasi hareket ve niifuz alanin1 Pers kralina
kars1 tiim is birliklerini degerlendirerek genisletmeye calistigini ileri siirmek
yanhs olmayacaktir®®, Pers kralmin asker talebine karsilik vermeyerek ve
Spartalilarla is birligi yaparak biiyiik bir riske giren hirshi kralin®,
Spithridates’le ittifak kurma ve onun kiziyla evlenmek i¢in gdsterdigi
heyecan kralin bu doénemde heniiz genglik yillarinda oldugunu
gostermektedir®®. Kral Otys’in Spartalilardan ayrilarak Ariaios ile kurdugu is
birliginin mahiyeti ise belirsizdir. Ancak Biiyiik Iskender’in fetihlerine kadar
Perslerin Yakindogu’daki egemenliginin devamhiligini saglayan 10 386°daki
Kral Barisi’ndan yola ¢ikarak Paphlagonlarin Ariaios ile kurduklan ittifakin
sonugsuz kaldig: diisiiniilebilir®.

Kral Otys’in takip eden on bes yil i¢inde Perslere karsi isyankar
faaliyetlerine devam ettigi anlasilmaktadir®. Pers Krali II. Artakserkses,
Kral Otys’e boyun egdirmesi i¢in Kappadokia Satrabi Datames’i
Paphlagonia’ya gonderdi. Kral Otys ile kuzen olmasi hasebiyle Paphlagonia
hanedanligiyla akrabaligimin bulunmas1 Kappadokia Satrabi Datames’in bu
goreve tayininde etkili oldu. Ancak Datames’in Kral Otys’e baslangictaki
diplomatik ve barig¢il yaklasimi, Paphlagonia kralinin kendisine karsi
suikast planmin agia ¢ikmasiyla sonugsuz kaldi®. Datames, Kral Otys’e
karsit bir harekat diizenledi ve krali ailesiyle birlikte esir alarak isyan
bastirdi®*. Datames’in Kral Otys’i esir etmesinin ardindan Paphlagonia’nin

48 Manoledakis, 2019, s. 217vd.

49 Otys’in Pers kralinin talebine karsilik vermeyisi i¢in bk. Ksen.Hell.IV.1.3; Ksen.Ages.l11.3-4.
50 Ksen.Hell.IV.1.14-15"te Spithridates’in kizinin kara yoluyla ancak baharda gelecegini
duyan kral Otys’in miistakbel esinin deniz yoluyla getirtilmesi talebi {izerine komutani
Kallias’1 gorevlendirmesi anlatilmaktadir. Ksen.An.VI.1.2’den yola ¢ikilarak kral Otys’in bu
yillarda erken genglik doneminde oldugunun kabul edilmesi ve Paphlagonlarin lideri olarak
anilan Korylas ile Otys’in arasinda kisa bir zaman diliminin (en fazla altt yil) olmasi,
Korylas’in kral naipligi yapan bir asil olabilecegini diistindiiriir.

51 Hornblower, 2006, s. 79vd; A. Sina, “Plutarkhos-Artakserkses”, TAD, C.29/S.48, 2010, s.138.
52 10 370’lerdeki olaylar1 anlatan kaynaklarda kral Otys farkli isimlerle anilmaktadir.
Nep.Dat.ll-11l;  Ath.Deip.XA.411; Ael.Var.His.I.27°’de Thys (®@dg- ©voc) seklinde
antlmaktadir. Kral Otys’in Thys seklinde anilmast hakkinda bk. T. Lenschau, “Otys”, RE,
Band XVII.2, 1942, s. 1889; A. Avram, “Paphlagonian Notes”, Ancient West & East, Vol.17,
2018, s. 73-77; Manoledakis, 2019, s. 215.

5 Nep.Dat.1.3-4’¢ gore Datamates’i suikaste karst uyaran annesi Scythissa idi. Aym
zamanda kral Otys’in halasi olan Scythissa’nin oglu ile birlikte bolgeye gelisleri, hanedanlikla
baglarina dayanarak Paphlagonlart diplomasi yoluyla ikna etmek amaglarmm bulundugunu
gostermektedir. Krs. Manoledakis, 2019, s. 218’de satrap Datamates’in tayinini
Paphlagonia’nin Kapadokia’ya bagli olmasiyla agiklar.

54 Nep.Dat.IL.5. C. Nepos, kral Otys (Thuys) Pers sarayima getirildiginde ona gosterigli satrap
kiyafetleri giydirildiginden, Datamates’in ise bir avci kiyafeti giydiginden bahsetmektedir
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statlisii.  degismis olmalhdir. Nitekim Paphlagonia’nin  Daskyleion
Satrapligi’'na (Phrygia Hellespontia) baglandigi takip eden donemde
meydana gelen olaylardan anlagilmaktadir. Demosthenes’in (XXV.155) bir
konusmasinda 10 362-355 yillarindaki Satraplar isyani’nda Daskyleion
Satrab1 Artabazos’a bagli bolgeler arasinda Paphlagonia’y1 da saymasi ve
Diodoros’un  (XVIL.19.4) 10 334’teki Granikos Muharebesi’nde
Paphlagonlarin Daskyleion Satrabi Arsites’in emri altinda doviistiigiinii
belirtmesi bu kaniy1 desteklemektedir >°,

Paphlagonia, Pers hakimiyetinin ardindan iskender Imparatorlugunun
yonetimi altina girdi. Biiyiik Iskender, &ncelikle, 10 334’teki Granikos
Muharebesi’ni miiteakip Ionia, Karia, Lykia ve Pamphylia’daki sehir
devletlerinin kendisine bagliligim sagladi. Paphlagonialilar 10 334’te
Ankyra’ya ulasan Biiyiik Iskender’e bir heyet gonderdiler. Paphlagon
heyetinin itaat sdziine karsilik Biiyiik Iskender Paphlagonia’y1r vergiden
muaf tutarak Hellespontos Phryrgia valiligine atadigi komutan1 Kalas’in
idaresine verdi®®. Biiyiik iskender’in Pers satraplik sistemini yapisal olarak
devam ettirdigi dikkate alinirsa Paphlagonia’da Kral Otys’den sonra kurulan
diizenin bu dénemde de muhafaza edildigi diisiiniilebilir .

Bithynia, Pontos ve Roma Arasinda Paphlagon Yoneticileri

Hellenistik Dénem siyasi tarihi agisindan belirleyici niteligi bulunan 10 301
Ipsos ve 10 281 Korupedion Muharebelerinde Tiirkiye’de ortaya ¢ikan giic
boslugu Pergamon, Bithynia ve Pontos kralliklari tarafindan dolduruldu. Ayrica,
[0 277°den itibaren Anadolu’ya gecen Galatlar Hellenistik Dénem Tiirkiye

(Dat. 111.1-3). Ath.Deip.XA.411; Ael.Var.His.1.27°de heybetli ve istahina diigkiin bir kisi
oldugundan bahisle isyankar kral Otys’e satrap kiyafeti giydirilmesi Pers hakimiyetinin kabul
ettirildigini gosterirken, heybetli kralin ardindan gelen Datamates’in avcl giyimi ise “tehlikeli
bir canavari ele gegiren korkusuz bir aver” pozisyonunu gosterir.

% R. L. Fox, Alexander the Great, Futura Publications, London, 1975, s. 119. Daskyleion
Satrapligi ve Paphlagonia i¢in ayrica bk. Kaya, 2018, s. 168; R. A. Moysey, “Plutarch, Nepos
and the Satrapal Revolt of 362/1 B.C”, Historia, Vol.41/No.2, 1992, s. 159; Hornblower,
2006, s. 221.

56 Curt.111.1.22-24; Arr.An.11.4.2; Plut.Alex.XV1I11.3, Fox, 1975, s. 154.

57 Curt.II1.1.23’te Paphlagonlarin rehine vermeleri kargiliginda Persler doneminde oldugu gibi
vergiden muaf tutularak Biiyiik Iskender’in hakimiyeti altma girdiklerini belirtir. Ancak bu
ifade, onceki sayfalarda alintilanan Paphlagonlarin Pers hakimiyetinde vergi ve asker verdikleri
ve Pers krallarinin bu yondeki taleplerini iceren kayitlar ile gelismektedir. Curtius Rufus’un
metodolojisi ve eserinin degerlendirilmesi i¢in bk. E. Baynham, Alexander the Great: the unique
history of Quintus Curtius, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1998, s. 57-100. Biiyiik
iskender’in politikas1 icin bk. M. A. Kaya, Tiirkive nin Eskicag Tarihi Ill: Hellenistik Dénem,
Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2021c, s. 59; A. B. Bosworth, “Alexander the Great Part II: Greece
and the Conquered Territories”, The Cambridge Ancient History (CAH), Vol. VI, ed. D. M.
Lewis, J. Boardman, The Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 859vd.
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siyasi tarihinde yeni bir aktdr olarak yer aldi®®. Anadolu’ya gecen Galat
kabileleri Tolistoboglar’in Paphlagonia’nin batisina Tektosaglar’n ise bolgenin
giineyine ve en glicli Galat kabilesi olan Trokmi’nin de Paphlagonia’nin
giineydogusuna konumlanan alana yerlestigi kaynaklarda belirtilmektedir>.
Sonug itibartyla Roma egemenliginin baslangici olarak kabul edilebilecek 10
75/74 tarihine kadar Paphlagonia’nin gelisen Pontos ve Bithynia kralliklarinin
ve Galat kabilelerinin etkisine maruz kaldig1 goriilmektedir.

Pylaimenes hanedanliginin biiyiik bir ihtimalle diger kabilelerin onayiyla
tesis ettigi otorite Pers hakimiyetinin son doneminde zedelendi. Hellenistik
Donem’de ise merkezi krallik yapisina sahip Bithynia ve Pontos kralliklar ve
Galatlar gibi komsularla ¢evrili Paphlagonia’da kabilesel ve partikiilarist
yonetime elverisli bir ortamin olustugu anlagilmaktadir®. Hellenistik
Paphlagonia’nin yonetici smifina ait en erken bilgi 10 189 yilna aittir. Bu
tarih aym1 zamanda Seleukos Krali III. Antiokhos’un Magnesia
Muharebesi’nde Romalilar karsisinda aldig1 agir maglubiyetin bir y1l sonrasina
tekabiil eder. Romalilar bu savastan sonra Yakindogu'nun en biiyiik giicii
olarak eskigag Tiirkiye siyasi hayatimin bas aktdrii haline geldi. 10 189
consulu Manlius Vulso, Magnesia Muhaberesi’nde Seleukos Kralligi’ni
desteklemis unsurlardan Galatlar iizerine ¢iktigi seferde Paphlagonlar
Galatlarn yanminda yer alarak yer aldi®. 10 189’daki Magaba Da@
Muharebesi’nde (Elmadag) Galatlarin yaninda Romalilara karsi ¢arpisan
Morzes’in Gangra merkezli olarak Paphlagonia’nin i¢ kesimlerinin hakimi
oldugu anlagilmaktadir®. Livius ve Polybius Morzes’ten s6z ederken kral
tinvani kullanmazken Strabon (X11.3.41) onun Gangra’daki ikametgahi i¢in
krali sifaim1 (Booikeov) kullanir. Paphlagonlarin  Apemeia Bariginda

58 Liv.XXXVIIL.16; M. A. Kaya, “Keltlerin Anadolu’ya Gogii: Go¢ Nedenleri, Yollar1 ve Tlk
On Y17, Canakkale Arastirmalar Tiirk Yilligi, C.10/S.13, 2012, s. 1-16.

5 Cass.Dio.XIX.63(Zon.IX.20); Strab.X11.3.41; 5.1; Plin.natV.42; Memn.XIX.1-5;
lust. XXV.2.10-11; M. A. Kaya, Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul, 2016, s. 55-57; M. Arslan, Antikcag Anadolusu’nun Savas¢i Kavmi: Galatlar,
Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul, 2000, s. 65-66; 190; M. Arslan, Mithradates VI Eupator:
Roma 'min Biiyiik Diismani, Odin Yay., Istanbul, 2007, s. 58, Kaya, 2012, s. 7vd; Kaya, 2021c,
s. 144, 153-154.

0 Memn.XI.2. Ayrica bk. Manoledakis, 2019, s. 220.

61 Liv.XXXVII1.26.3; Kaya, 2016, s. 94; Kaya, 2021c, s. 281-283, M. Kinaci, “I.
Pharnakes’in Pergamon Kralligina Kars1 Savasi”, Cedrus, C.Il, 2014, s. 206; Arslan, 2000,
110. Her ne kadar Liv.XXXVII.40; App.Syr.32’de Magnesia Muharebesinde Seleukos
kralligmin tarafinda yer alan unsurlar arasinda sayilmasa da Paphlagonlarin Magaba Dag1
muharebesindeki tutumlari Magnesia Muharebesinde de Roma kargisinda bulunduklarini
diisiindiirmektedir. Aydogan Demir, Demir, 2023, s. 63‘de Paphlagonlarin Romalilar1 Magaba
Dag1 Muharebesinde destekledigi sehven belirtilmistir.

62 Strab.X11.3.41; F. Geyer, “Morzios”, RE, Band XVI (1), 1933, s. 327.
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sinirlarim korunmakla birlikte®® aym saflarda yer aldiklar1 Kappadokialilar
gibi Romallara tazminat odedikleri anlasilmaktadir®. Takip eden siiregte
Paphlagonia, 10 183-179 yillarinda Pontos Kralligi’nin ve Galatlarin
saldinsina ugradi ve sakinleri siirgiin edildi®. Egemenlik alamni savunmak
icin Pergamon Kralligi’'nin kurdugu ittifaka dahil olan Morzes, kiy1 kesimleri
hari¢ Paphlagonia topraklarii1 geri aldi. Savas sonrasinda Pontoslular
verdikleri zararlar igin Morzes’e tazminat ddediler®®. Eskigag kaynaklarindaki
bilgiler Morzes’in, daha dnce bahsedilen Korylas gibi, Pylaimenes hanedanlig
digindan ileri gelen bir Paphlagon kabile reisi oldugunu diisiindiirmektedir.

Roma’nm [0 II. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren Yakindogu’da
uyguladigi emperyal yayilim siyasetinin yarattigi kosullar Morzes’ten sonra
Paphlagonia yonetici sinifinin eskicag kaynaklarinda yer alisinda belirleyici
oldu®”. Pergamon Krallig1 tahti iizerinde hak iddia ederek 10 133-129°da
ezilen smiflardan gelenlerden kurdugu ordusuyla ayaklanan Aristonikos’un
isyani, ayni zamanda Roma’nin Anadolu’daki emperyal hedeflerine ilk karsi
cikisi ifade etmektedir®®. Paphlagonlarin bu dénemdeki lideri ve Iustinus’un
eserinde kral olarak amlan Pylaimenes®, Pontos Krali V. Mithridates,

63 Geyer, 1933, 327; Kaya, 2021c, s.286.

64 Magnesia ve Magaba Dag1 Muharebesinde Romalilara kars1 carpisan Kappadokia Krali IV.
Ariarathes’in 600 talanton giimiis tazminat 6demeye mahkim edildigini belirtilmektedir.
App.Syr.42°de tazminat miktarm1 200 talanton olarak belirtmektedir. Poly.XX1.40.7;
Liv.XXXVII11.37.6; Kaya, 2016, s.99; Kaya, 2021c, s.282, Arslan, 2000, s.112 dn 422.

85 Poly. XXI11.9.1-4, XXIV.14, XXV.2; Strab.XI1.3.11; Kaya, 2016, s.101-102; Kaya, 2021c,
s. 197-198, 230-231; Arslan, 2000, s.117-119; Arslan, 2007, s. 63-64; Kinac1, 2014, s. 210vd.
M. Kinaci, H. Boyana, “Klasik ve Hellenistik Dénemde Pontos Bélgesi’nde Uretim ve
Ticaret”, TAD, C.38/S.66, 2019, s. 100-101.

86 Poly.XXV.5-9; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century After
Chirist, Vol. 1, Princeton University Press, Princeton, 1950, s. 191-193; Kaya, 2021c, s. 232;
Kinaci, 2014, s.214; A. Bora, “Mithridates Eupator ve Nikomedes Euergetes’in Paphlagonia ve
Kappadokia Politikalari: liskiler, Evlilikler ve Etkilesim”, Cesm-i Cihan, C.5/S.2, 2018, s. 17.

67 Bu konuda bk. M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi (I0 205-25)”, Dogu Bati:
Romalilar I, S.49, 2009, s. 202-206; M. Demir, “Roma Cumhuriyet Dénemi Emperyalizmi ve
Yakin Dogu Emperyalist Politikalar1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Phaselis, C.5, 2019a,
s. 316-329. Roma’min Yakindogu’daki yayilimim engelleyen 10 53 Carrhae Muharebesi ve
takip eden gelismeler igin bk. E. Yildirim, “Carrhae Yenilgisi ve Roma’nin Dogu Politikasina
Etkileri”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 29, 2013, s. 264vd; K.
Tasdoner, “Romali Triumvir Marcus Antonius’un Anadolu’da Siyasi Diizenlemeleri”, TAD,
C.31/8.51, 2012, s. 215vd; M. Demir, “Marcus Antonius’un Parthia Savasi’nin (MO 40-33)
Sebepleri ve Sonuglari Uzerine Bazi Degerlendirmeler”. Tiiba-Ar, C.24, 2019b, s. 151-163.

68 Kaya, 2009, s. 206-208; Kaya, 2021c, s. 321-322; H. Malay, “Bati1 Anadolu’da Aristonikos
Ayaklanmas1 (I0 133-129)”, TID, C.1I, 1987, s. 41-43. Ayrica bk. G. Ergin, Anadolu’da
Roma Hakimiyeti: Direnis ve Diizen, s Bankas1, Istanbul, 2013, s. 59-71.

89 Just XXXVIIL.5.4. Eutr.IV.20, Oros.V.10.2°de “Pylaemenes Paphlagon” olarak
anilmaktadir.
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Bithynia Krali II. Nikomedes ve Kappadokia Krali V. Ariarathes ile birlikte
Roma’nmn IO 131 consulu Licinius Crassus’un yaninda yer alarak
Aristonikos’a kars1 savast. Pylaimenes’in Romalilar tarafindan 10 126°da
Kiigiik Phrygia’dan bir kisim toprak ile édiillendirildigi anlasilmaktadir™.

Pylaimenes’in Paphlagonia topraklarii Pontos Kralligi’na vasiyet ettigi Kral
VI. Mithridates tarafindan iddia edilmistir. Iddiamin dile getirilisi ise VI.
Mithridates ve Bithynia Krali III. Nikomedes’in 10 108’de Paphlagonia’y1
birlikte isgal etmesinden sonra olmustur. Romalilar krallardan isgali
durdurmalarini ve Paphlagonia’nin eski statiisiine donmesini talep eden bir el¢i
heyetini ilgili krallara gonderdiler. Vasiyet iddiasim1 V1. Mithridates dile getirse
de Bithynia kral1 farkli bir tutum benimsedi. Hem Romalilar1 hos tutacak hem de
Paphlagonia {izerindeki kazanimlarimi koruyacak bir strateji izleyen IIL
Nikomedes, ogullarindan birinin adin1 Pylaimenes olarak degistirip isgal ettigi
Paphlagonia kesiminde kral ilan etti’*. Paphlagonia’nin en eski kralinin adim
tastyan bir kral ile Bithynialilar, isgal ettikleri Paphlagonia kesimi olan
Timonitis’de’® eski statiiyii tesis etmis gibi davrandilar. Ancak, Pylaimenes
adiyla Timonitis’te hilkiimdarlik yapan Bithynia prensinin kimligi tartigmalidir.
Iustinus’un (XXXVIL4.7) isim ve statiisiinii belirtmeden anlattigi olayn
aktoriiniin, babast III. Nikomedes’in 10 94’teki 6Sliimiinden sonra VI
Mithridates’in yardimiyla Bithynia tahtini ele gegiren gayri mesru ogul Sokrates
Kherstos oldugu diisiiniilse de donem kaynaklarinin Sokrates Khrestos un
Timonitis’teki hiikiimranligindan bahsetmemesi dikkate degerdir’®.

Paphlagonia’nin yoneticileri arasinda Paphlagonia disindan atanmis
krallarm ilki olan III. Nikomedes’in oglu Pylaimenes’in hakimiyeti {0 96’ya
kadar siirdii. Bu tarihte Romalilar Bithynialilari Timonitis’den geri
cekilmeye zorladi. Timonitislilerin kendilerine Pylaimenes adinda yeni bir
kral sectiklerini’ 10 89’daki Birinci Mithridates Savasi’na dair kayitlar

0 Just XXXVII1.1.2; XXXVIII.5.3; App.Mith.11-13, 57; Gell.XI1.10.4; R. M. Kallet-Marx,
Hegemony to Empire The Development of the Roman Imperium in the East from 148 to 62
B.C., University of California Press, Berkeley, 1996, s. 109-110; H. Hill, “The So-Called Lex
Aufeia (Gellius xi. 10)”, The Classical Review, Vol.62/No.3, 1948, s. 112-113; Kaya, 2021c,
s. 326; Arslan, 2007, s. 69.

™ Just. XXXV11.4.3-9; Bora, 2018, s. 22; Kaya, 2021c, s. 221, 340; Arslan, 2007, s. 92.

2 Timonitis’in lokalizasyonu hakkinda ayrica bk. W. Ruge, “Timonion”, RE, Band VI
A,2,1937, s. 1307.

73 Sokrates Khrestos hakkinda bk. Memn.XXX.3; App.Mith.10, 13; Ius.XXXVIII.5.8;
Gran.Lic.XXXV.29-30. Timonitis’te hiikiim siirdiigline dair bk. T. Reinach, Mithradates
Eupator: Konig von Pontos, Teubner, Leipzig, 1895, s. 106 dn 2; Kaya, 2021c, s. 221 dn 46;
Bora, 2018, s. 22, 34; Aydogan Demir, Demir, 2023, s. 67 dn 94.

" Just XXXVIIN.6-7; Kaya, 2021c, s. 345; Arslan, 2007, s. 101-103. Timonitislilerin
kendilerine kral segtiklerine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla beraber Bithynialilarin



92 Okan DEMIR- Sinem AYDOGAN DEMIR

gostermektedir. Pylaimenes’in Bithynia Krali IV. Nikomedes ve Romalilar
ile VI Mithridates’e kars1 bir ittifak kurdugu anlasilmaktadir. Nitekim IV.
Nikomedes’in 10 89°da Taskdprii yakinlarindaki Domanitis Muharebesi’ne
degin bolgede Pontos’a karsi kolaylikla hareket edebilmesi ve Asia Eyaleti
proconsulu C. Cassius’un Kappadokia’daki Pontos gii¢lerine karst
Paphlagonia’dan asker toplamasi bu durumu dogrular niteliktedir’. Kral
Pylaimenes’in topraklarmi ve hiikiimdarligim1 Birinci Mithridates Savasi
sirasinda kaybettigi anlasilmaktadir.

Birinci Mithridates Savasi’nin ardindan Paphlagonia tarihi agisindan
kayda deger gelisme Bithynia Kralligi’min Roma’ya 10 75/4’te bir vasiyet
yoluyla katilmasiyla ortaya ¢ikti. Bu gelismeyle beraber halihazirda Bithynia
egemenliginde bulunan Paphlagonia’nin i¢ kesimi dogrudan Roma
denetimine girdi’®. Bununla beraber Paphlagonia’da Roma varli§i Pontos
Krallig1 ile yasanan Ugiincii Mithridates Savasi’na neden oldu. 10 74°te
baslayan savasi 10 63’te sonlandiran Pompeius, Paphlagonia kiyilarmi
Bityhnia-Pontos Eyaleti’ne baglayarak bolgenin i¢ ve kiyt kesimini
birbirinden idari anlamda ayirdi”’. Pompeius’un Paphlagonia ile ilgili
diizenlemeleri hakkinda bilgi veren Strabon (XII.3.1), Paphlagonia
idaresinin Pylaimenes soyundan gelenlere birakildigini belirtir. Nitekim
Pompeius tarafindan atanan bu krallarin isimleri Eutropius’un (VI.14)
belirttigine gore Attalus ve Pylaimenes’tir’®.

Romalilarin baskisiyla birakmak zorunda kaldiklar1 Paphlagonia’ya karsilik Pontos Krallig
da aymi sekilde Kappadokia’y1 birakmis ve Kappadokialilar kendi krallarin1 segmislerdir.
Benzer bir durumun Paphlagonia’nin Timonitis kesiminde goriildiigii disiiniilebilir. Bk.
lust. XXXVII1.6-8; Strab.XI1.2.11; Kaya, 2021c, s. 345; Arslan, 2007, s. 101-103; Aydogan
Demir, Demir, 2023, s. 66.

5 Oros.V1.2.1-2; Eutr.V.5; Memn.XXXI. 2-3; App.Mith.17, 18; Kaya, 2021c, s. 349; Arslan,
2007, s. 135.

6 Liv.Per.XCIIL.2; Eutr.VL6; Vell.ll.4.1; App.Mith. 7, 71; Civ.l.111; Cic.Leg.Agr.11.40;
Ampel.34; Fest.X1.1; Magie, 1950, s. 319-320; Kaya, 2021c, s. 375-376; M. A. Kaya,
“Anadolu'da Roma Eyaletleri: Smirlar ve Roma Yonetimi”, TAD, C. 38, 2005, s. 14; Arslan,
2007, s. 305-311; K. Tasdoner, Anadolu’da Roma Eyaletleri, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul,
2017h, s. 84, 96-99; F. Baz, “Considerations for the Administration of the Province Pontus Et
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Paphlagon koékenli son yoneticiler hakkinda ¢ok az bilgi bulunmakla
birlikte bundan sonraki siirecte Roma merkezli siyasi gelismelerinden
dogrudan etkilendigi anlasilmaktadir. Kral Pylaimenes’in Caesar ile
Pompeius’un i¢ savasinda Pompeius’u destekledigi bunun sonucunda tacini
kaybettigi anlagilmaktadir®. Caesar’in §ldiiriilmesinin ardindan Roma
Cumbhuriyeti’nin Anadolu’yu i¢ine alan dogu kesiminin yoneticisi olan
Antonius, Galatia Krali Kastor’un oglu Desiotaros Philadelphos’u 10 37/36
yilinda Paphlagonia krali yapmigtir®. Paphlagonia’nin son krali olan Galat
kokenli Desiotaros hakkinda fazla bir bilgi bulunmamakla birlikte Antonius
ile Octavianus arasmnda 10 31°deki Actium Muharebesi’nin  kara
carpigmalarinda  Antonius’un  tarafinda yer aldigi  bilinmektedir®.
Desiotaros’un 10 6/5’teki 6liimiiniin ardindan Paphlagonia, énceki bir tarihte
Roma eyaleti haline gelmis bulunan Galatia’ya baglandi®2,
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