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Oz

Bilim tarihine bakildiginda, giiniimiiz bilim (science) kavraminin olusumunda bircok
medeniyetinin belirli bir diizeyde katkisi oldugu soylenebilir. Bircok tarih¢i ve yorumcunun be-
lirttigi sizere, bu katkilar ierisinde Milet okulu ozelinde Grek medeniyetinin etkisi cok belirleyici
olmustur. Miletli filozoflar tarafindan temelleri atilan bu bilimsel anlayis hem modern bilimin
hem de giiniimiiz. biliminin temellerini olusturmaktadi. Bu noktada Milet okulunun bilimsel
calismalarimn tarihsel Gnemi disinda giiniimiiz bilimini de iyi bir sekilde kavrayabilmek adi-
na bu okulun fikirlerini bilmenin zaruri oldugu goziikmektedir. Bu calismanin amact, Miletli
[filozoflarla birlikte ortaya cikan bilimsel anlayist agik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymak ve
buna gire Milet okulunun ne derecede izgiin ve orijinal bir katk: sagladigini belirlemektir. Bu
maksatla calismamizi, Milet okulunun basarisini agiklamak adina, Bruno Snell ve F. M. Corn-
ford gibi iki Gnemli klasikei diisiiniir tarafindan ileri siriilen ve daha sonradan bircok taribgi ve
diisiiniir tarafindan da benimsenen, akhn ve doganin kesfi tezlerini, bashklar halinde ele aldik.
Ayrica bunu yaparken Miletli filozoflara ait 6zgiin ve orijinal fikirleri tespit edebilmek adina eski
medeniyetlerin (6zellikle de Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinin) akla ve dogaya iliskin tu-
tum ve davranislarini da mukayeseli bir sekilde inceledik. Nibayetinde, Milet okulu ile gerek aklt
kullanma gerekse dogay: kavrays biciminin ve buna baglh olarak da dogay: anlama ve agiklama
yonteminin eski medeniyet ve geleneklerden farkli oldugu asikardr.
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Milestone in History of Science: Milesian School

Abstract

When we look at the history of science, it can be said that many civilizations have
contributed to a certain level in the formation of today’s concept of science. As many historians
and commentators have stated, among these contributions, the influence of Greek civilization,
especially the Miletus school, was very decisive. This scientific understanding, the foundations
of which were laid by the philosophers of Miletus, forms the foundations of both modern sci-
ence and today’s science. At this point, it seems that it is essential to know the ideas of the Mi-
letus school in order to understand today’s science well, in addition to the historical importance
of the scientific studies of the Miletus school. The aim of this study is to reveal the scientific
understanding that emerged with the Milesian philosophers in a clear and understandable
way and, accordingly, to determine to what extent the Miletus school made a unique and
original contribution. For this purpose, in order to explain the success of the Miletus school,
we have discussed under headings the theses of the discovery of mind and nature, put forward
by two important classicist thinkers such as B. Snell and F. Cornford, and later adopted by
many hbistorians and thinkers. In addition, while doing this, we comparatively examined
the attitudes and bebaviors of ancient civilizations (especially Egyptian and Mesopotamian
civilizations) regarding mind and nature in order to identify the unique and original ideas
of the Milesian philosophers. Ultimately, it is obvious that the Miletus school’s way of using
reason and understanding nature, and therefore the method of understanding and explaining
nature, is different from ancient civilizations and traditions.

Keywords: Miletus School, History of Science, Thales, Anaximander, Anaximenes.

Girig

Tarihsel stirece bakildiginda en ilkel topluluk ve medeniyetlerin dahi doga
ve evrene iligkin bir séylemi ve buna bagl olarak bir bilgi birikimine sahip olduklar:
gorilir. Fakat bu bilgilerin tamaminin “bilimsel” nitelige haiz oldugu séylenemez.
Cinki bugiin de biliyoruz ki her bilgi bilim olmadig: gibi bilimsellik gayesi de
gutmemektedir. Dolayistyla bilimin kendine 6zgii birtakim varsayim, ilke ve yonte-
minin s6z konusu oldugu ve bunlarin da bir anda degil de tarihsel siire¢ icerisinde
her medeniyetin ve kiltiirin belirli duzeyde katkis: ile sekillendigi sdylenebilir.

Bu baglamda bilimi medeniyetlerin ortak Griint olarak gormek yanlis ol-
mayacaktir. Diger bir deyisle, bilimin olusumunda her medeniyetin belirli bir di-
zeyde katkist oldugu sdylenebilir. Gliiniimiz bilimini bir gole benzetirsek, bu gole
her medeniyetin kendince bir dere, ¢ay, irmak ve nehir niteliginde bir katk: sagladi-
g1 6ne siiriilebilir. Burada bilim géline nehir niteligindeki katkilars, bilim tarihinde

déniim noktalari veya devrimler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Iste tarihsel
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stre¢ icerisinde bu tiirden bir devrimsel katkinin, Grek medeniyeti daha 6zelde
ise Milet okulu' tarafindan yapildig: yaygin olarak kabul edilmektedir. Hatta E.
Renan ve J. Burnet gibi bazi Batili digtintrler, bir adim daha ileri giderek, bilimin
ve bilimsel disinmenin “Yunan mucizesi” olarak Miletli filozoflarla birlikte ilk kez
ortaya ¢iktigini ileri stirerler (Burnet, 2013; Renan i¢in bk. Unat, 2017, s. 52-54).
Bu iddianin ne kadar dogru oldugu bir tartisma konusu olmasinin yaninda, Miletli
filozoflarla birlikte bilim? ve bilimsel diigiinmenin ilkeleri adina 6nemli ve 6zgiin
katkilarin ortaya ¢ikti1 yaygin bir kanidir.

Miletlilerin bu katkust, B. Snell ve A. Arslan gibi dustintrler tarafindan “ak-
lin kesfi” olarak degerlendirilirken (Snell, 1953, Arslan, 2016), Burnet ve Cornford
gibi baz1 klasikgiler tarafindan ise “doganin kesfi” olarak yorumlanmistir (Burnet,
2013, Cornford, 2019). Her iki degerlendirmenin ortak yoni de Miletlilerin boy-
lelikle, eski medeniyet ve geleneklerden farkli olarak bilimsel digtinme ilkelerini

kesfederek, bir bilimsel gelenegin baslaticis: olmalariyda.

Miletli filozoflar tarafindan temelleri atilan bu bilimsel gelenek, daha son-
radan Grek filozoflar tarafindan farkli agilardan ele alinip gelistirilerek, sirasiy-
la Helenistik kiiltiire, orta ¢ag Islam ve Hristiyan medeniyetlerine ve buradan da
Avrupa Ronesans’ina gegerek, 17. ylizyilda bilimsel devrim olarak adlandirilan
modern bilimin olusumunda etkin rol oynar. Nitekim giinimizde ele alinan bi-
lim anlayisinin da biylik oranda modern bilim ile ilintili oldugu dustintldiginde,
Miletli filozoflar tarafindan ileri siirilen bilimsel kavrayigin, giinimiz biliminin
temellerini olusturdugu séylenebilir. O halde giiniimiz bilimini de iyi bir gekilde
kavrayabilmek adina Milet okuluyla birlikte ortaya ¢ikan bilimsel anlayisin nitelik

ve yapisint bilmek zaruri goziikmektedir.

Bu galigmanin amact, Miletli filozoflarla birlikte ortaya ¢ikan bilimsel anlayisi
acik ve anlagihr bir sekilde ortaya koymak ve buna gére Milet okulunun ne derecede
ozgiin ve orijinal bir katk: sagladigini belirlemektir. Bu maksatla ¢alismamuzi, Milet

1 Burada Milet okulu ifadesiyle, modern anlamda bir okul ya da Platon ve Aristoteles’in énctligint
yaptig1 okullar kastedilmemektedir. Gergekte Milet'te bu anlamda bir okulun olup-olmadig:
tam olarak bilinmemektedir. Bilinen Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes gibi filozoflarin
Miletli oldugu, yasadiklar1 dénemin ortak oldugu ve sonraki gelenegin de bu kisilerden usta-¢irak,
ogretmen-6grenci iligkisi baglaminda séz etmesidir. Biz de bu bilgilere génderme yapacak sekilde
Milet okulu ifadesini kullanmaktayiz (Detayl: bilgi icin bk. Guthrie, 2021, s. 57).

2 Belirtmek gerekir ki glinimiiz terminolojisinde “felsefe” ve “bilim” terimleri iki ayri kavram olarak
ele alinmasina kargin Antik Yunan uygarliginda bunlar i¢ i¢eydi ve bu ikiligi, “philosophia” terimi
kargilamaktaydi. “Philosophia” teriminin Sokrates éncesi dénemdeki bagat anlamu ise dogadaki
olug, bozulus ve degisimlerin temel nedenlerini anlamaya ve agiklamaya ¢alismakt1 (detayl: bilgi
icin bk. Peters, 2004, s. 291-292). Philosophia teriminin bu anlamu, gliniimiizde bire bir olmasa da
bilim terimiyle kargilanmaktadir. Bu gerekgeyle biz de ¢aligmamizda, “bilim” terimini kullanirken

agarlikli olarak s6z konusu anlami esas alacagiz.
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okulunun basarisini agiklamak adina, Bruno Snell ve F. M. Cornford gibi iki 6nemli
klasike¢i digtintr tarafindan ileri strilen ve daha sonradan bir¢ok tarihgi ve distntr
tarafindan da benimsenen, aklin ve doganin kesfi tezlerini, baghklar halinde ele aldik.
Ayrica bunu yaparken Miletli filozoflara ait 6zgiin ve orijinal fikirleri tespit edebilmek
adina eski medeniyetlerin (6zellikle de Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinin) akla
ve dogaya iligkin tutum ve davramglarini da mukayeseli bir sekilde inceledik.

1. Aklin (Logos) Kesfi
Unli Alman klasik¢i Bruno Snell, Discovery of Mind (Aklin Kesfi) adli

eserinde Greklerin bilim ve felsefe alanlarindaki bagarilarini “aklin kegfine” da-
yandirmakta ve bunun da devrimsel karakterde oldugunu belirtmektedir (Snell,
1953, s. v). Buna gore, Miletli filozoflarin dogal olaylarin ve bunlarin arkasinda
bulunan gercekliklerin (aletheia) akil ile yanitlanabilecegine inanmasi, 6nemli bir
devrimsel adim olmustur denilebilir. Tabi ki burada bu siirecten 6nce hi¢ kimse ak-
lin1 kullanmiyor muydu? sorusu sorulabilir. Misir ve Mezopotamya toplumlarinda
matematik ve astronomi gibi alanlara iligkin belirli bir diizeyde bir bilginin oldugu
ve bunun da bir 6l¢tide akla dayandig: bilinmektedir. Ayrica Miletli filozoflardan
once Homeros ve Hesiodos gibi diiginiirlerin akla dayali olarak birtakim eserler
ortaya ¢tkardiklari da bilinmektedir. O halde neden akil agisindan Miletli filozof-

lara bir ayricalik taninmaktadir?

Snell ve bir¢ok klasik yorumcu, burada akil ile kastedilenin “logos” oldugu-
nu, logos'un da mantiksal akil ytiritme, akla dayali gerekce ve kavramsal digiinme
oldugunu ima ederler (Snell, 1953, s. viui; Barnes, 2004, s. 23). Dolayisiyla bu an-
lamda logos’un kesfi, dogay1, dogal olaylar1 ve insan varolusunun kékenlerini man-
tiksal akil yiirtme, akla dayali gerekge, kavramlar ve teoriler araciligiyla anlamaya
ve agiklamaya caligmaktir. Birgok tarih¢i ve distinire gore, bu tiirden bir akilsal
faaliyet, ilk kez MO 6. yiizyil dolaylarinda Miletli filozoflarla birlikte ortaya ¢ikar.
Elbette bu stirecten 6nce akil vard: ve kullaniliyordu, fakat bu akil, varhgin tikel,
bireysel ve imgesel yonlerini esas alip, kurgu ve hayal giicii ile zenginlegtirerek islev

goriiyordu (Guthrie, 2021, s. 54).

Milet okulu 6ncesinde, eski medeniyetlerde aklin tikel, bireysel ve imgesel
baglamda kullanildigini gosteren iki ayri tutum ve davranig gorilmektedir. Bun-
lardan birisi pratik ihtiyaclari gidermeye yonelik egilim, digeri ise dogay1, dogal
olaylar1 ve insan varolusunu anlamlandirmaya ve agiklamaya yonelik tutumdur
(Cornford, 2019, s. 7-10). Bu anlayisa gore, aklin nesnelerle olan ilk temas, bireyin
varligini ayakta tutma ve stirdlirmest, yani pratik ihtiyaglarini karsilamas: gerceve-

sinde gerceklesmekteydi. Cornford’un belirttigi gibi, bu evrede nesneler, kendileri
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icin degil yararl ve etkinlik alanimiza girebildikleri 6l¢tide dikkate alinmaktadir.
Nitekim bu evrede yapilan matematik ve astronomi gibi faaliyetler de ihtiyaglar

dogrultusunda olmustur.

Aklin dogayla olan diger bir iligkisi ise kurgu, hayal glicli ve imgelere dayali
olarak anlamlandirma ve agiklama girisimidir. Insanin dogal olay ve nesnelerle olan
iliskisinde zamanla olumsuz yanitlar almas: bagka bir deyisle, deprem, sel, firtina,
simsek ¢akmasi, hastalik ve 6liim gibi istenmeyen olaylar1 kontrol edememesi ve
bunlarin yaninda kendi varolusunu sorgulamas, ilk etapta bunlara kurgu, hayal
gucti ve imgesel diisinme ile cevap vermesine yol agar. Nitekim bu digtinme bi¢imi

de zamanla mitoloji ve teoloji gibi disiplinlerin éniind agar.

Akli bu amag ve bigimlerde kullanma aligkanlifinin agirlikli olarak Misir ve
Mezopotamya medeniyetlerinde oldugu goriiliir. Ornegin, eski Misirlilarin, sayila-
ra, sekillere ve geometriye iligkin tutumlar: tamamuiyla pratik ihtiyag niteligindeydi.
Onlar agisindan geometri, Nil nehrinin tagmasi sonucu sinirlart bozulan tarlalar:
tekrardan dizenleyebilmek icin bir “yer dl¢timi” aractydi.* Misirlilar bu baglamda
tiggen, kare ve dikdortgen gibi sekillerdeki tek alanlari hesaplama yontemine sa-
hiplerdi. Fakat Misirli akli bunu yaparken daima kendini tekil, bireysel bir sekil
ve alanla sinirlamistir. Bunun diginda bu sekiller nedir, neden bazi sekillerin alan:
daha fazladir ve bunlar arasinda ne tiirden iligkiler vardir? Tirtinden sorular sorma-

diklar: gibi Gzerinde de diiginmemislerdir.

Ayrica Misirhilarin astronomiyi de pratik ve teolojik gayeler cercevesinde ele
aldiklar: bilinmektedir. Goékytizii onlar i¢in bir yontiyle zaman 6l¢me standards, di-
ger bir yontyle de Tanrisal varliklarin hareket alaniydi. Benzer yaklagim Babil uy-
garliginda da gortilmektedir. Babilliler de gokytiziinii ve gokcisimlerini hem takvim
yapmak hem de yeryizii olaylarini anlamlandirmak i¢in incelemislerdir. Babil uy-
garliginin bu dogrultuda Ay’1 gézlemleyerek bir Ay takvimi yaptiklar: bilinmektedir.
Bunun disinda onlar, Yildizlarin, gezegenlerin, Giineg'in ve Ay’in insanligin iyili-
gi icin Tanrilar tarafindan gokytziine yerlegtirildiklerine ve insanlara boylece bazi
olaylar (savas, kitlik, hanedan degisikligi, vb.) hakkinda birtakim mesajlar verildigine
inanarak, gokyiiziint incelemiglerdir. Bu ¢ercevede Babillilerin Giines ve Ay gibi gok
cisimlerini incelemelerinin temel gayesini, Tanrisal bir mesaja ulagabilmek olarak be-

timlemek yanls olmayacaktir (Burnet, 1950, s. 8; Lindberg, 2007, s. 15-16).

Buraya kadar Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda yiiritilen entelektiiel
faaliyetlerin, amag, icerik ve bi¢im bakimindan tikel, bireysel, imgesel ve kurgusal

unsurlara dayandigi gorilir. Benzer yaklagimin, yani akl tikel, bireysel ve imgesel

3 Antik musir matematigi hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. (Aslan-Seyhan, 2021, s. 60).
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baglamda kullanmanin bir 6rnegini de Milet 6ncesi donemde, Homeros ve Hesi-
odos eserlerinde de gormekteyiz.

Gerek Homeros'un Ilyada’sinda gerekse Hesiodos'un 7zogoni (Tanrilarin
Dogusu) adli eserlerinde evren tasavvuru anlatilirken bu egilimler agik bir gekil-
de gorilmektedir. Ornegin, Hesiodos 7zggonide evrenin nasil olustugunu séyle
betimlemektedir: Oncelikle, “Khaos” (bosluk, hiclik, diizensizlik), “Gaia” (Yer) ve
“Eros” (Ask) gibi imgesel ve insanims: 6zellikler tagiyan glglerden, dogal unsur-
larin, Tanrilar’in, insanlarin ve diger nesnelerin ortaya ¢iktigi anlatilmaktadir. Bu
anlatida 6ncelikle Khaos, kendisinden gece ve gindiizi ¢ikarmakta; Gaia ise Gok-
yiizli (uranos) ve deniz’i (pontos) meydan getirmekte ve bunlarin ardindan Yer ile
Gok birlesmekte ve bu birlesmeden okyanus ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Yer ve
Gokun Kronos ve Rhea adli ¢ocuklar: oldugu ve bunlarin da Tanr: Zeus'un anne
ve babalar1 oldugu belirtilir (detayl: bilgi i¢in bk. Diriisken, 2016, s. 19-24).

Hesiodosun bu ifadelerinden, onun doganin ve yagamin nasil ortaya ¢iktigi
sorusuna, kurgu ve hayal gliciine dayal: imgesel bir disiinme bi¢imi ile cevap ver-
meye ¢alistigi gorilir. Bu digtinme bi¢iminde oncelikle tikel ve bireysel birtakim
varliklar kurgulanmig ve bunlara bazi anlamlar yiiklenmis nihayetinde ise bu tikel
varhiklar arasindaki 6zellikler ve iligkilere bagl olarak doganin ve yagamin nasil

ortaya ¢iktig1 agiklanmaya ¢alisiimigtir.

1.1. Miletli Filozoflarda Akil (Logos)

MO 6. yuzyil dolaylarinda Miletli filozoflara gelindiginde, farkli bir du-
sinme bi¢iminin 6n plana ¢iktig1 séylenilebilse de bunun geleneksel digtinceden
tam bir kopus i¢inde oldugu sdylenemez. (Barnes, 2004, s. 15, Arslan, 2016, s. 35-
36). Ciinki Miletli filozoflarin da ilk etapta tipki Hesiodos gibi higten hi¢bir sey
¢tkmaz temel varsayimi baglaminda doganin nasil ortaya ¢iktifi sorusunu miras
aldiklar1 gorilir. Miletlileri burada gelenekten ayiran en énemli 6l¢iit, s6z konusu
soruna, gozlemlere dayali mantiksal akil ytiritme, kavramsal ve teorik digiinme
yontemi ile yanit vermeye ¢aligmalaridir. Tarihsel siireg icerisinde, bu hususu ilk
fark eden dugstnirlerden birisi de Aristoteles olmustur. Aristoteles, Grek dustnce-
sinde dogay1 anlama ve agiklama bakimindan 6ncelikle Homeros ve Hesiodos gibi
teologlarin oldugunu ve bunlarin dogay: mitlerle, efsanelerle agikladigini, ardindan
Milet okuluyla birlikte doga filozoflarinin ortaya ¢iktigini ve bunlarin da dogays,
nedensel agiklamalarla, yani akil (logos) ile gerekgelendirerek agiklamaya ¢aligtik-
larin: belirtir (Aristoteles, 1996, 983b20).

Milet okulunun kurucusu olarak bilinen Thalese bakildiginda, onun Ho-

meros ve Hesiodos geleneginden devir aldig1 kozmolojik probleme, bu gelenekten
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farkli olarak rasyonel ve natiiralist, yani gozleme dayal: akil yirtitmeler cerceve-
sinde yaklagtig1 gorulir. Aristoteles’in aktardigina gore, Thales’i evrenin ilkesinin
su oldugunu séylemeye gétiiren neden, “...Herhalde her seyin sivi bir varliktan
beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktif1 ve onunla varligini sirdirdigiine
iligkin gozlemi olmustur. O, goriisiint bu olgudan ve her seyin tohumlarinin nemli
bir yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin dogasinin kaynag:i olmasi olgusundan

cikarmugtir.” (Aristoteles, 1996, 983b20-25).

Bu ifadelerden, Thales'in gozlemelere dayali akil yiirtitme ile “su” kavra-
mina ulagtift ve bunu da her seyin temeline koydugu gorilir. Buna gore Thales,
gozlemlerden yola ¢ikarak su ve yagam arasinda zorunlu bir iligki fark etmis ve bu
deneyimini genellegtirerek de doganin temelinde bulunan ilkenin (arkhenin) “su”
kavrami oldugunu ileri sirmustiir. Ayrica birgok digstintr, Thales'in yine gozlemler
cercevesinde suyun bazi déniisim ve degisimlerini, yani onun kati, sivi ve gaz gibi
hallerde bulundugunu fark ettigi ve bu ¢ercevede her seyin sudan tiredigi goriigii-
nu ileri stirdigl hususunda hem fikirdir (Burnet, 2013, s. 43).

Aristoteles bagta olmak tizere, bazi disiiniirler Thales’in burada eski inang
ve geleneksel diistincelerden etkilenerek ‘su’ kavramini her seyin temeline koydu-
gunu séyleyerek, onun ¢ok 6zgiin ve orijinal bir fikir ileri siirmedigini ima ederler.
(Aristoteles, Metafizik,983b-30). Nitekim ¢ok gerilere gitmeden, Homeros anla-
tilarinda suyun (okyanus’un) Tanrisal bir nitelik tagidigina ve diinyanin da okyanus
tzerinde ylzen bir kara pargast olduguna iligkin ifadeler bulunmaktadir (Akta-
ran Kranz, 1994, s. 3). Thales’in doga tasariminda dini ve mitolojik fikirler olsa
bile onun dogay: ve dogal olaylar1 gézlemlere dayali mantiksal akil ytriitme ile
iliskilendirdigi ve boylelikle de gelenekten ayrildigi sdylenebilir. Ornegin, Thales
oncesi mitolojide depremler, denizler tanrisi Poseidon tarafindan yapilmaktaydi,
oysa Thales, dlinyanin diiz bir tepsi seklinde su tizerinde bulundugunu ve su'daki
dalgalanmalarla birlikte diinyanin hareketlendigini ve depremlerin oldugunu ileri

surer (Lloyd, 2022, s. 41).

Thales ile baslayan bu zihniyet donigtimiiniin, onun hemsgerisi ve 6grencisi
kabul edilen Anaksimandros tarafindan stirdiirtildigi gorilir. Hatta bazi yorum-
cular, Thales’in geleneksel digtincelerden tam olarak kopamadigini buna karsin
Anaksimandros’un bilimsel digiinme adina daha 6zglin ve orijinal fikirlerinin ol-
dugunu dolayisiyla da bilimin Anaksimandros ile baglatilmasinin daha dogru ol-

dugunu one sirerler (Rovelli, 2019).

Anaksimandros Dogu toplumlarinda pek fazla goriilmeyen bir tavirla, ho-
casint ya da ustasini elestirerek yola koyulur. Anaksimandros, gozlemler ¢ergeve-

sinde dogada birbirlerine indirgenemeyen sicak-soguk ve 1slak-kuru gibi birtakim
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temel zitliklarin oldugunu belirterek, Thales’in ileri siirmis oldugu suyun arkhe
(t6z) olamayacagini ileri siirer. Ona gore, eger toz olarak soguk ve 1slakligs temsil
eden “su” temele alinirsa, bunun kargisinda yer alan, sicak ve kurulugu temsil eden
“ates” ve “toprak” gibi maddelerin nasil ortaya ¢ikacag: problematik olacaktir (Bur-
net, 2013, s. 46-47, Guthrie, 2021, s. 93-94). Ayrica Anaksimandros, Thales’e eger
Diinya, suyun istiinde bulunuyorsa, su neyin tizerinde bulunuyor? sorusunu sora-
rak, onun ¢6ziminin sorunu ¢ézmekten ziyade yeni sorunlar ortaya ¢ikardigim

soyleyerek, hocasinin savini reddeder.

Anaksimandros bu noktadan sonra ¢agdaslarini asacak dizeyde, bir akil
yuriitme ve soyutlamaya giderek, arkhenin, yani t6ziin s6z konusu gézlemlenebilir
temel zitliklar: da iceren daha genel ve soyut bir varlik oldugunu tasarlar. O, bu
varliga “apeiron” adini verir. Filozoflar ve digtintrler arasinda Anaksimandros’un
apeiron’u tam ne olarak ne anlamda kullandig hususunda bir fikir birligi olmama-
sina ragmen bu terimi, genig anlamda hem niceliksel olarak sinirsiz hem de nite-
liksel sekilde belirsiz olarak tanimlamak miimkindir (Burnet, 2013, s. 49, Guthrie,
2021, 5. 99). Buna gore, canli ve cansiz biitiin varliklarin olug, gelisme ve bozulug
seriiveni, sicak-soguk, 1slak-kuru gibi temel zithiklarin apeirondan ¢ikmas: ve ona

tekrar donmesi ile gergeklesir. (Rovelli, 2019, s. 52-53).

Anaksimandros bu bakis agisiyla, yasamin da denizlerde veya suda bagladi-
gin1 ve insan dahil olmak tizere ilk canlilarin 6nce denizlerde yasadiklarini ve daha
sonra karaya ¢ikmig olduklarini ileri sirmugtir (Cornford, 2019, s. 13-14, Guth-
rie, 2021, s. 114-115). Boylelikle Anaksimandros’un yaklagik 2500 yil 6ncesinden
bizlere kabaca evrim teorisine yakin bilgiler verdigi sdylenebilir. Bazi diistiniirler,
onun bu savt ileri siirmesinde bir¢ok sinegin kurtguklarinin gelisimleri esnasinda
ugradiklar: degisimleri gzlemlemesinin etkin oldugunu ileri stirer (Arslan, 2016,
s.105). Bu da onun goézlemlere dayali akil ytriitmeden yola ¢ikarak kavramlara ve

teorilere ulagtiginin bir delili olmaktadr.

Bunlarin disinda Anaksimandros’u bilimsel a¢idan daha 6nemli ve 6zel
kilan bir husus ise onun Yer’in konumuna iligkin gorisleridir. Anaksimandros’a
gelinceye kadar hemen hemen butin medeniyetler, (Misir, Cin, Maya, Hindistan,
Babil, Afrika yerlileri) dinyanin istiinde Gokkubbe’nin, altinda ise Yer'in (Arz'in)
bulunduguna inanmisti. Bu medeniyetler, Yer'in altinda ise onun diigmemesini en-
gellemek icin bazi varliklarin oldugunu ileri siirmiislerdi. Ornegin, bazi medeni-
yetlerin Yer'in altinda sonsuzca Yer'in oldugunu, bazi Asya anlatilari ise Yer'in bir
kaplumbaganin tstinde oldugunu ve bu kaplumbaganin da bir filin sirtinda oldu-

gunu belirtmisti. Incilde ise Yer'in dev siitunlar {izerinde durdugu ileri siiriilmiisti.

(Rovelli, 2019, s. 9-10).
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MO 6. yiizyilda Anaksimandros ile bu fikirler radikal bir sekilde degisime
ugrar. Anaksimandros, séz konusu medeniyetlerin aksine Yer’in altinda hi¢bir
sey olmadan boglukta durdugunu 6ne siirer. Anaksimandros’un bu savinin di-
stince tarihi agisindan en cesur ve en devrimci adim oldugu séylenebilir. Cinki
gtindelik yasamdaki sagduyuya dayali digiinme, agir cisimlerin yere distigind
dolayisiyla da Yer gibi ¢ok agir bir cismin boglukta duramayacagini telkin eder.
Nitekim Anaksimandrostan dnceki dugstnirler de bu distince bi¢imine bagh
kalarak Yer’in bir seyin tizerinde durmas: gerektigini distinmiislerdi. Buna kar-
sin, Anaksimandros bilimsel devrim tabirine uygun olacak sekilde bu distinme
bi¢iminden ayrilarak farkl: bir paradigma ileri stirer. Anaksimandros’un bu dev-
rimsel atilimini modern dénemdeki Kopernik devrimi ile benzestirmek mim-
kindir. Kopernik'de Yer'in hareket ettigini ileri stirerken, sagduyulu diistiinceye

aykir1 bir tavir sergilemisti* (Rovelli, 2019, s. 76-77).

Anaksimandros’tan sonra bayragi devralan bir diger Miletli filozof ise
Anaksimenes olur. Anaksimenes’in de doganin ve yagsamin nasil ortaya ¢iktigi
sorununa, logos ile yani gozlemlere dayali akil yiiriitme ile bir cevap vermeye
calistigy gorilir. Anaksimenes arkhe’nin, yani ilk baslangicta var olan maddenin
“hava” oldugunu ileri siirer. Onun ardindan havanin da yogunlagarak ve seyrek-
leserek, soguk ve sicagi meydana getirdigi savini gerekgelendirmek icin su basit
deneyi 6ne stirdigu rivayet edilir. Dudaklarimizi birbirine yaklagtirip avucumu-
za Ufledigimizde agzimizdan ¢ikan havanin soguk, dudaklarimizi veya agzimizi
muimkiin oldugu kadar acip avucumuza tfledigimizde ise agzimizdan ¢ikan ha-
vanin sicak oldugu agik¢a gorilir (aktaran Arslan, 2016, s. 117). Anaksimenes
bu deneyiminden hareketle yogunlagan havanin sogugu, seyreklesen havanin ise
sicagi meydana getirdigini nihayetinde sogugun, suyu ve topragi, sicagin ise ates
gibi temel elementleri meydana getirmesi gerektigi sonucuna varir (Guthrie,
2021, s. 132-140).

Diger Miletli filozoflar gibi Anaksimenes’in de “arkhe” sorununa vermis
oldugu yanit, glinimiizde doga bilimleri ¢ercevesinde dogru kabul edilmemekte-
dir. Fakat unli filozof B. Russell'in da vurguladig: gibi, “Milet okulu basardikla-
rindan degil de, kalkigtiklarindan dolay: 6nemlidir.” (Russell, 2016, s. 72-73). Bu
kalkisma, 6ziinde varligi, dogay1 ve insan varolusunun kékenlerini kurgu, hayal
glicii ve imgesel digtinme ile degil de gozlemlere dayali mantiksal akil yiiriitme,
akla dayali gerekgelendirme, kavramsal ve teorik dusinme ile agiklamaya calig-

malariyd.

4 Kopernikin modern bilimin olusumundaki kronolojik yeri i¢in bk. (Akglindiiz, 2022, s. 141-143).
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1.2. Theoria’nin Kesfi

Miletli filozoflarin, gézlemlere dayali mantiksal akil ytriitme ve kavramsal
diginme yontemini kullanmalari, zamanla kavramlar arasinda iligki kurmaya, ge-
nellemelere ve nihayetinde teoriye gidisin bir zeminini hazirlar. Bir¢ok distinir,
Greklere 6zgi bilim ve felsefe gibi etkinliklerin, teorilerle siki bir iligki icerisinde
oldugunu ve hatta teorilerin kesfiyle bu tiirden disiplinlerin karakterize olduklarin
ileri stirerler (Burnet, 2013, s. 25-26, Guthrie, 2021, 5. 48; Say1li, 1966, s. 483-488).
Pekala teori nedir ve ni¢in 6nemlidir?

“Teori” terimi koken itibariyle Grekge theoriadan (Oswpia), theoriada yine
Grekge seyretmek, bakmak ve izlemek anlamlarina gelen “theorein” fiilinden tii-
remistir. Burada “theorein” fiilindeki seyretmek ve izlemek, “mtdahale etmeksi-
zin uzaktan ilgiyle seyretme” gibi bir anlama tekabil eder (Bag, 2011, s. 27). Bu
cercevede “theoria” teriminin ilk olarak dinsel bir baglamda, Orpehuscu gelenek
tarafindan kullanildig: bilinmektedir. “Theoria” bu anlayista Orpehuscu dine bagli
olan bireyin, ac1 ¢eken, 6len ve dirilen Tanri ile birlikte yagsadigi deneyim anla-
mina gelmektedir. Daha sonradan Pythagorascilar, Orpehuscu dinden etkilenerek
ve onlardan biraz da farkli olarak, theoria’y1 evrendeki “tanrisal diizeni seyretme”
anlaminda kullanmiglardir. Aristoteles donemine gelindiginde “theoria” kavrami-
nin igeriksel olarak degistigi ve gelistigi gorilir. Bu anlayigta theoria terimi, hi¢bir
pratik kayg: giidiilmeden sadece dustiniilerek, yani salt akil yoluyla bilgi elde etme
olarak ele alinir (Aristoteles, 1996, 1025b- 1026a, 15-20).

Aristoteles’le birlikte, amaci salt bilmek olan, konusu “genellilik” ve “soyutluk”
iceren kavramsal yapinin “theoria” terimi ile kargilanmasi, bu terimin daha sonradan
tarihsel siireg ierisindeki temel anlamini da belirler. Nitekim glintimiizde de ‘teori’
terimi genellikle belirli alandaki olgu ve olgusal iligkileri anlamaya ve agiklamaya
yonelik ileri siirtilen genel, soyut ve kavramsal sistem olarak tanimlanir. Bu sistem,
kapsam alam bakimindan varsayim, tanim, yasa ve hipotez gibi énerme tiirlerini ice-
ren genis bir agdir. Teori bu gekliyle daima mantiksal bir diizen igerisinde sunulur.
Ayrica teori, bu yoniiyle aksiyomatik bir sistem olarak da ele alimir. Aksiyomatik
sistem, 6ncil olarak belirlenen birtakim varsayim, tanim ve 6nermelere dayanilarak,

deduktif bi¢cimde baz1 6nermelerin tiiretilmesi olarak tanimlanabilir.

O halde kisaca, bir teori olusturulurken bazi varsayimlarin kabul edildigi,
bu dogrultuda tanimlarin yapildigi, ardindan tiimel ve tikel nitelikte bazi 6nerme-
lerin sunuldugu agiktir. Iste bu tiirden bir kavramsal ve dizgesel digtinmenin, ta-
rihsel siireg icerisinde ilk defa Miletli filozoflarda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ne var
ki, Miletli filozoflarin, dénem itibariyle ‘theoria’ terimini dogrudan kullandiklar:

bilinmese de onlarin ¢aligmalarindan, kavramlar olusturduklari, onermeler kurduk-
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lar1 ve buna bagli olarak ¢ikarimlar yaptiklari séylenebilir. Ornegin, Thales’in arkhe
sorununu ele alirken onun dncelikle 6rtiik ve agik olarak birtakim varsayimlar ka-
bul ettigi, ardindan kavramlar olusturdugu ve buna bagli olarak birtakim 6nermeler

ileri sundugu s6ylenebilir.

Varsayimlar/On kabuller
e Hicten hi¢bir sey ¢ikmaz; her seyin bir nedeni vardur.

e Doganin temelinde degismeyen bir ilke, t6z bulunmaktadr.
e Butin var olanlar, bu tézden tiiremistir.

e Doganin insan istencinden ve doga tsti giiglerden bagimsiz olarak, ken-
dine 6zgt duzenlilik ve strekliligi vardur.

e Akl dogayu iliskin bu diizeni bilebilir.

Tanimlar ve Onermeler

e Su, arkhedir, yani tozdr.

*  Su, canhdir ve diger nesnelerle etkilesimde bulunur.

¢ Su, diger maddelere nazaran degisebilen ve doniisebilen niteliklere sahiptir.
* Su, yagamin temelinde bulunmaktadir. Diger bir deyisle, su olmadan ya-

sam olmaz.

Anaksimandros’un da Thales’le benzer varsayimlar: paylastigi, fakat tanim-
lar, 6nermeler ve hipotezler baglaminda ondan ayrildig: gorilir.

Tamimlar ve Onermeler

e Apeiron, arkhedir, yani tozdiir.

* Apeiron, niceliksel olarak sinirsiz, niteliksel olarak belirsiz olandur.
* Biitin varolanlar apeiron'dan ¢ikmuistir.

* Evrendeki nesneler ve nitelikleri arasinda stirekli bir kargitlik miicadelesi
vardir.

1.3. Teoriler Nigcin Onemlidir?

Bu ifadelerden, teorilerin en karakteristik 6zelliklerinden birisinin, olgular:
mantiksal bir dizen ve sistem ¢ercevesinde ele almasidir denilebilir. Miletli filozof-
larla baglayan ve daha sonradan Sokrates-6ncesi filozoflarla olgunlastirilan bu ba-
kus agis1 gerek modern bilimin gerekse giinimiz biliminin karakteristik bir 6zelligi
olmaktadir. Giinimiiz bilim anlayiginda da kendi bagina hicbir olgu ve nesnenin
bilimsel 6nem ve degeri yoktur. Bir olgunun bilim yoniinden 6nemi, bagka bir olgu
veya olgularla iligkisinden gelir. Bu da dolayli olarak bilim agisindan teorilerin ne

derecede 6nemli oldugunu gosterir.

Dort Oge—Yzl; 12 Sayi: 24 Aralk 2023



VAVA
64 dBTLEEE

Eski medeniyetlerin (Misir, Mezopotamya, Cin ve Hint gibi medeniyetle-
rin) kavramsal diginmeden mahrum olmas: diger bir deyisle, bu medeniyetlerin
tikel, bireysel baglamda hayal glictine dayali imgesel diisinmeleri, insan akli tara-
findan olugturulacak olan teorik sistemlerin ortaya ¢ikmasini engellemistir (Guth-
rie, 2021, s. 49-54). Onlar, olgular: bir yoniyle pratik ihtiyaglarini gidermek adina
deneme ve yanilma yoluyla biriktirmisler, diger bir yontyle de bunlari, gelenekten
gelen teolojik ve mitolojik gibi anlatilarla anlamaya ¢alismiglardir. Bunun disinda
s6z konusu olgu birikimi tizerinde bunlarin ne oldugu ve ni¢in 6yle olduklar tize-
rinde sorusturma yapmamuslar, yani kavramsal disinmemisler ve nihayetinde de
teorik sistemler gelistirememiglerdir. Isko¢ felsefe tarihgisi Guthrie'ye gore, eski
medeniyetlerin bu tirden entelektiiel bir atilim yapamamalarinin sebebi, aklin 6z-
glr olmay1p dinin dogmalar: tarafindan sinirlandirilmasidir. (Guthrie, 2021, s. 49).

Guthrie’nin bu savinin bir 6l¢iide dogru oldugu soylenebilir. Bahsedildigi
tizere, Milet 6ncesi donemde, aklin varliga ve dogaya yonelimi pratik, mitolojik
ve teolojik gayeler icindeydi ve bu da aklin, tikel, bireysel ve imgesel unsurlarla
islev gdrmesine yol agmigti. Ornegin, Misir ve Mezopotamya gibi uygarliklarda bir
gokcismi olarak “Ay”, gerek pratik gerekse teolojik kaygilar cergevesinde salt im-
gesel olarak ele alindif icin teorilere gidilememistir. Buna kargin Miletli filozof-
larla birlikte baglayan gelenek, Ay’a iligkin duyu verilerini, akla dayal: gerekgelerle
birlestirerek kavramlara ve buradan da teorilere gider. Bunu, Anaksimandrosun
caligmalarinda gérmek mimkindir. Anaksimandros, Ay’ tikel, bireysel degil de
Diinya, Giines ve diger gezegenlerle olan iligkileri agisindan bilmeye ve agiklanma-
ya ¢aligir. (Guthrie, 2021, s. 108-110). Benzer bakis agisini, Guthriede soyle ifade
etmektedir:

Yunan neden sorusunu sordu, nedenlere yonelik bu ilgi de hemen bir
bagka gereksinime yol acar: Genelleme. Misir insani ategin yararh bir
arag oldugunu bilir: atesle tuglalarini sertlestirir ve saglamlagtirir, evini
wsitir, kumu cama dondstirir, celigi tavlar ve madenleri filizlerinden
ayirwr. Misirh biitiin bunlar: yapar ve her seferinde sonugtan mem-
nun kalir. Ama siz Yunan insan: gibi ayni seyin (atesin) nigin biitiin
bu farkli seyleri yaptigini sorarsaniz o zaman tugla ocaginda yanan
atesi, ev ocaginda yanan atesi, demirci ocaginda yanan atesi artik ayr
diisiinmez olursunuz. Genelde atesin dogasinin ne oldugunu sorma-
ya baglarsiniz. Atesin ates olarak 6zellikleri nelerdir? Bu daha yiiksek
genellemelere dogru ilerleyis Yunanhlarin attif1 yeni adimin 6ziidir

(Guthrie, 2021, s. 49-50).

Guthrie bu ifadeleriyle kisaca, eski uygarliklar agisindan “atesin” bir 1stnma

ve aydinlanma aracinin 6tesinde bir sey olmadiginy; oysa Miletli filozoflarla birlikte,
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“ates” gercekte nedir? Sorusunun 6ne ¢iktigini ve bunun da “ates” kavraminmi daha
genel bir cercevede ve diger olgularla iligkileri agisindan anlamaya olanak sagladigim
soylemeye ¢aligir. Nitekim Anaksimandros’un “atesi”, sicak, kuru, soguk ve yas gibi
nitelikler ag1 icerisinde ve bunlarla iligkilendirerek anlamaya ve agiklamaya ¢alismast,
bunun bariz 6rnegidir. Guthrie, butiin bunlardan, bilimin imgeyle, tek tek olgularin
sayimi ve siniflandirilmasiyla degil de kavramlarla ve teorilerle ile bagladigini ve bu-

nun oncilerinin de Miletli filozoflar oldugunu 6ne stirer (Guthrie, 2021, s. 51).

2. Doganin (Physis) Kesfi

Deginildigi tizere, Milet okulu 6ncesinde MO 6. yuizyil dolaylarinda), ge-
rek Grek gerekse Misir ve Mezopotamya gibi uygarliklarda doga, belirli bir bag-
lamda digtinmenin triini olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Buna gére doga, kurgu,
hayal giicti ve imgesel digtinmeye bagli olarak éncelikle anlamlandirilmis ve daha
sonra agtklanmaya ¢alisilmigti. Boylelikle bir yandan doga istii glicler tasarlanmus,
bir yandan da dogal nesnelere gizemli giigler ve 6zellikler atfedilerek dogal olaylar
ve doganin nasil ortaya ¢iktig1 gibi hususlar agilmaya ¢alisilmistir.®

Ayrica eski kiiltirlerde dogaya yonelik bu yaklagim onun, yerytzii, gokyiizi
ve doga usti gibi bolimlere ayrilmasina ve bu her bir bélime de farkli anlamlar
yiklenmesine yol agmisti. Ornegin gerek Dogu medeniyetlerinde gerekse Grek
dustincesinde yerytzii ve gokyiiziinin iki ayr1 varlik alani olarak ele alindig1 ve
bunlarin her birinin de ayr1 ayr1 giicler ve varliklar tarafindan tagindig: kabul edil-
mekteydi. Mesela, Dogu kiiltirlerinde yeryiizii ya bir kaplumbaganin ya bir filin ya
da Grek mitolojisinde oldugu gibi Atlas tanrisinin sirtinda durdugu varsayiliyordu.
Benzer sekilde gokyiizi de ya direklerle tutturulmus ya da tanr tarafindan kaldiril-
mist1 (Lloyd, 2022, s. 41-42, Rovelli, 2019, s. 9-10).

Bu kiltiirlerde doganin bir bitiin olarak disiniilememesinin 6tesinde s6z
konusu gorisler arasinda bir tutarsizhigin da fark edilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, s6z konusu kiiltiirlerde elestirel bir zihniyet ve gelenegin mesru olmadigi-
n1 gosterir. Buna karsin Miletli filozoflarla birlikte kavramsal diiginme temelinde
elestirel bir gelenegin bagladig1 ve bu dogrultuda geleneksel yeryiizi ve gokytizi
anlayislar: reddedilerek, biitiinsel (homojen) bir doga tasarimina gidildigi gorilir.
(Rovelli, 2019, s. 89). 1ngiliz klasik¢i Cornford, Miletli filozoflar 6nciliiginde or-

taya ¢ikan bu biitiinsel doga anlayisini “doganin kesfi” olarak tanimlar.

5  Bunabenzer olarak, eski uygarliklarin doganin bir parcast olan insana ve hastaliklara dair konularda
da ayn1 yaklagim bigimini sergiledikleri goriilir. S6z gelimi hastaliklarin kot ruhlara baglanmas:
doga Ustii gliglerin ise kogulmasiyken, humoral patoloji teorisi de dogal gerekgelere agiklama ¢abasi
olarak bahsi gecen anlam arayiglarinin en basit 6rnekleri olarak sunulabilir. Detayl: bilgi i¢in bk.
(Goziitok, 2020, s. 14-17).
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Bu kesif ile kastettigim, insani ¢evreleyen diinyanin tiimii hakkinda
duyularimizin bize verdigi herhangi bilginin dogal oldugu, yar1 dogal
yar1 dogatistii olmadiginin kesfidir (Cornford, 2019, s. 7).

Yunanistan'da bilimin dogusu iki bilgi dizeni, deneyim ve vahyin yani
sira buna kargilik gelen dogal ve dogatsti varolus diizenleri arasindaki
ayrimin acik¢a séylenmeden reddedilisiyle belirlenir. fyonyali kozmo-
loglar tiim evrenin dogal oldugunu atesin yaktigi, suyun bogdugu bil-
gisi kadar siradan ve akilcr sekilde evrenin potansiyel olarak bilinebile-
cegini varsaydilar. Doganin kesfiyle kastettigim iste buydu. Doga an-
layis1 eskiden dogatistine ait oldugu kabul edilen alan: da kapsayacak
sekilde genigletilmigtir. Mitolojinin bi¢imlendirdigi dogatsti basitge
kaybolur, gercekten var olan her sey dogaldir (Cornford, 2019, s. 11).

Cornford bu ifadeleriyle, Milet okuluyla birlikte doga (physis) kavrami-
nin iceriginin eski uygarliklardan farkli olarak tamamiyla degistigini ve béyle-
likle bilimsel digtincenin dogdugunu isaret etmektedir. Ona gére, buradaki asil
one ¢ikan doniisim, doganin bir biitin olarak dikkate alinmasi, yani heterojen
yapidan homojen yapiya gecilmesidir. Benzer goriisi tnli klasik¢i J. Burnet da
destekleyerek, Milet okuluyla birlikte yeryiizii ve gokytizi ayirt edilmeden, do-
ganin birlik ve bitiinlik icerisinde oldugu gorisiinin 6nemli oldugunu belirtir

(Burnet, 2013,s. 18).

Fakat burada Miletliler onciiligiinde gelisen doganin kesfini, salt biitiinsel
doga anlayis1 ile degerlendirmek eksik ve yetersiz olacaktir. Cinki Miletli filozof-
larin dogaya iligkin sormus olduklar: sorular dikkate alindiginda, onlarin dogaya
iligkin s6z konusu homojen doga fikrinin yaninda birka¢ temel gorisiin daha ol-
dugu soylenebilir. Buna gére, Miletli filozoflarin ortak bir tutum olarak, ilk etapta
doganin (algilanan degisimin) kékeninde degismeyen tek ilke (arkhe) nedir ve bu
tek ilkeden, algilanan varliklar nasil ortaya ¢tkmigtir? Sorulari ile yiizlestikleri go-
riliir. Bu cergevede, Miletli filozoflarin bu sorulari sormalarini saglayan ve bunlara

dayanak olan su fikirleri 6n kabul olarak benimsedikleri sdylenebilir.®
a) Insan istenci ve doga iistii giigler disinda kendiliginden olusan, degisen
ve bozulan dogal varliklar vardir.
b) Dogal varliklar kendilerine 6zgi bir 6zellik ve dizenlilige bagli olarak
doganin bitinini olustururlar.
¢) Doganin bu dizenliligi, goriintste oldugu gibi goriintgiin otesinde, de-

gisimin arkasinda, yani gerceklik (aletheia) alaninda da mevcuttur.

6  Benzer akil yiritmeyi Ingiliz filozof R. G. Collingwood da izlemistir. Detayli bilgi igin bk.
(Collingwood, 1999, s. 40).
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d) Bitin dogal varliklar, tek bir ilkenin degisimi ve doniisimi ile ortaya
ctkmigtir. Nitekim algida degisen varliklarin davramiglarini da yoneten
bu ilkedir.

Bu ¢ikarim ve ifadelerden Miletli filozoflarin ¢ok 6zgiin bir doga kavrami
geligtirdikleri ve bunu da iki ayr1 baglamda kullandiklar: s6ylenebilir. Bunlardan
birisi, dogal varliklarin bitiniini kapsayan doga, digeri ise bu dogal varliklarin

6ziinde bulunan ve bunlarin davraniglarini yéneten dogadur.

Sonug

Milet okulu ile gerek akli kullanma gerekse dogay: kavrayis bi¢iminin ve
buna bagl olarak da dogay: anlama ve agiklama yonteminin degistigi asikardir.
Miletli filozoflarin bu tiirden bir radikal degisim yapmalarina olanak saglayan bir-

birleriyle tutarli birka¢ temel varsayimin 6ne siirildigi sdylenebilir:

e Doga, yeryiizi ve gokyiizii ayirt edilmeden bir bittindiir.

e Doga, insan istencinden, duygularindan ve doga Gstii gii¢lerden bagim-
s1z olarak kendine 6zgii bir diizenlilige sahiptir.

e Doganin bu dizenliligi, gortniiste oldugu gibi goriintsiin 6tesinde, de-
gisimin arkasinda, yani gerceklik (aletheia) alaninda da mevcuttur.

o Akl (gozlemlere dayali akil), bu dizenliligi ve degisimlerin arkasinda
bulunan dizenliligi veya gercekligi bilebilir.

Miletli filozoflarin bu temel inang ve varsayimlari ayni zamanda hem 6n-
cellerinde hem de ¢agdaglarinda olmayan bir elestirel diistinme bigimini ortaya
gikarir. Ozellikle de aristokrat sinif igerisinde aklin giiciine yonelik ilgi ve egilimin
artmasi, elestirel diisinme yetisini de beraberinde getirir. Bu da bilim ve felsefe gibi

entelektiiel faaliyetlerin stireklilik ve gelisme kazanmasinda 6nemli bir rol oynar.

Kisacasi, Miletli filozoflarla birlikte baglayan aklin giiciine y6nelik inang ve
beraberindeki elestirel diigiinme gelenedi, yepyeni bir teorik bilim anlayisini ortaya
¢cikarir ve bu da Milet okulu 6zelinde Grek bilimini, Misir ve Mezopotamya gibi
medeniyetlerden uzaklastirirken, giiniimiiz bilim anlayigina ise daha da yakinlag-
tirmaktadir. Nitekim glintimtizde de her tirli bilim iddiasinda bulunan disiplin,
biliminin konu nesnesinin, insan istencinden ve doga tsti giliclerden bagimsiz
olarak bir diizenlilige sahip oldugunu ve bu diizenliligin de akil ile bilinecegini

varsaymaktadir.

Buraya kadar Milet okuluna iliskin bahsedilen kesif ve yeniliklerin bir¢ok
digtinir ve akim tarafindan kabul edildigi sdylenebilir. Fakat bu noktadan sonra

biitiin bunlarin nigin belirli bir zamanda, Milet sehrinde ortaya ¢iktig1 hususu tar-
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tisma konusudur. Bu soruya tarihsel siire¢ icerisinde birgok diistiniiriin ¢ok degisik
agilardan yanitlar vermeye calistigi goriiliir. Ornegin, J. Burnet ve E. Renan gibi
bazi taninmug digiindrler, ilging bir sekilde Milet okulunun bu kesfinin, akil ile
aciklanamayacagini ima ederek, “Yunan mucizesi” olarak tanimlamiglardir. Buna
kargin bazi distniirler ise bu hususu daha rasyonel bir zeminde agiklayabilmek
adina bilimin ortaya ¢iktigy, siyasi, iktisadi, dini ve cografi kosullar: incelemeyi ter-
cih etmiglerdir.” Nitekim giiniimiizde de bu ikinci yaklagim daha makul kargilan-
maktadir.

Buna gére, Milet 6zelinde Greklerin, cografi konum olarak daglik, engebeli
ve denize yakin bir yerde yagamalari, onlarin temel ge¢im kaynag: olarak tarim
yerine denizciligi segmelerini gerektirmistir. Bu da Miletlilerin farkli bélgelerde
koloni kurmalarina, akabinde farkli kiltir ve inanglarla tanismalarina ve bunun
da stipheci ve elegtirel bir zihin yapisina sahip olmalarina yol agtig: ileri stirtlir.
Iktisadi yap1 agisindan bakildiginda, Milet sehrinin MO 6. yiizyilda ticaretle bir-
likte zengin ve refah devleti oldugu ve bunun da bilim ve felsefe gibi entelektiiel
faaliyetleri destekledigi belirtilir. Dini yapiya gelindiginde, Grek dininin, dogu din-
lerinden farkli olarak, tek bir merkeze bagl: kati, dogmatik ve sinirlar: belirlenmis
olmamasi ve bu dini temsil eden rahipler sinifinin olmamasi gibi unsurlar, Miletli
yurttaglarin 6zgiir ve esnek digtinmelerinin 6niind agtif1 soylenir. Hatta Jeager ve
Cornford gibi baz: felsefe tarihgileri, bir adim daha ileri giderek, Grek dininin ya-
pist bakimindan bilim ve felsefeyi destekledigi dahi ileri strtlir (Aktaran, Arslan,
s.25-32). Son olarak siyasi etkene bakildiginda, MO 6. ylzyil dolaylarinda Milet
sehrinin dogrudan bir demokrasi rejimi ile yonetilmesinin, bilimsel digtincenin
dogusuna 6nemli bir katk: sagladig 6ne siirtilir. Bu baglamda Miletlilerin sehrin
sorunlari ve yasa olusturma gibi hususlarda bir karar verme sorumluluguna sahip

olmalari, akabinde akilct ve elestirel diginme yetenegini de beraberinde getirir.

Bilimsel digtincenin dogusu bakimindan bu dis etkenlerden hepsinin ya
da birkaginin belirli derecelerde etkisinin oldugu ileri siirtlebilir. Fakat bunlardan
hangisinin digerlerinden daha etkili ve belirleyici oldugu savi, zor olmakla birlikte
tarihsel bir olay1 acik bir sekilde ortaya koyabilmek adina gerekli bir tutumdur. Bu
nedenle Milet’te ortaya ¢tkan bilimsel diigiinme bi¢iminin akla inanmay: ve elesti-
rel diigiinmeyi esas aldig1 kabul edilirse, bunun ortaya ¢ikmasinda diger unsurlarin

da gerekli olmasinin yaninda siyasal yapinin yeterli neden oldugu ileri siirtilebilir.

Diger bir deyisle, bir toplumda bilim ve felsefe gibi etkinliklerin ortaya ¢ik-
mas1 ve geligmesi i¢in iktisadi ve dini unsurlar gerekli kosullar olarak gériilmesi-

ne ragmen tamamiyla yeterlidir denilemez. Buna kargin akli kullanma ve elestirel

7 Bu hususta daha detayl bilgi i¢in bk. (Arslan, 2016, s. 47-60).
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diisinme yetenegini olugturma ve gelistirme agisindan Milet dénemindeki siyasi
yapinin daha etkili oldugu s6ylenebilir. Nitekim Herodot ve baz: tarihgilerin ak-
tardiina gore, Thales ve Anaksimandros gibi Miletli filozoflar, siyaset konular: ile
dogrudan ilgilenmigler (aktaran, Lloyd, 2022, s. 46-47). Bu baglamda dogrudan
demokrasi ile yonetilen Milet sehrinde gerek yonetici se¢imi gerek anayasa olug-
turma gerekse toplumsal ve kurumsal sorunlari ¢6zmek i¢in bireyin dogrudan mii-
dahil olmas: sorumlulugu ve bunun bilinci ona aklini kullanma cesareti ile elestirel
dustinebilme yetisini saglar.
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