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Islamiyet, yapilan fetihler neticesinde 7. yiizyil ortalarinda Yunan felsefesiyle tanigir.
Bu felsefe ve bagka kiiltiirlerin de etkisiyle gelisen Islam tasavvufu, Tanr1 ile varlik iliskisine
yeni bir bakis acist getirir. 9. yiizyildan itibaren sistemlesen ve farkli ekoller ortaya koyan
Islam tasavvufunda vahdet-i viicid felsefesinin de temelleri atilir. Ozellikle 922°de Bagdat’ta
oldiiriilen Hallac-1 Mansur’un “Ben Tanrtyim” anlamindaki Ene’l-Hakk s6zii, hem Islam hem
de vahdet-i viiciid felsefesi icin doniim noktas1 olur. Onun bu sozii, yaklagik 300 y1l sonra
Muhyiddin Arabi tarafindan “vahdet-i viicid” adiyla sistemlestirilir ve bu 6greti hem Islam
hem de Anadolu tasavvufunun temel taglarindan biri olur. Vahdet-i viiciid felsefesi, her var-
likta Tanri’nin bir hikmetinin, kudretinin, giizelliginin, imzasinin bulundugunu; kainatin her
zerresinin Tanrt ile dolu oldugunu; dolayisiyla varligin Tanri’dan ayri diisiiniilemeyecegini
iddia eder. Mansur, bu sirr1 ¢6zdiigii igin “Ben Tanr1’yim” demisti. insan da bu sirr1 ¢ozdii-
gii olciide ulvi amaci olan Tanrt’ya, ilk “Bir”lige yaklagir. Vahdet-i viicid felsefesinin 6zeti
budur. Bu galigmada da oncelikle Yeni Eflatunculuga kisaca deginilecek ve bunun Islami ver-
siyonu kabul edilen “vahdet-i viicd” felsefesi ele alinacaktir. Sunulacak siir 6rneklerinden
bu felsefenin ortaya ¢ikigindan itibaren neredeyse her kesimden sairi etkiledigi goriilecektir.

Boylece bu felsefenin Anadolu aydini tarafindan nasil yorumlandigi anlagilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Eflatunculuk, islam Felsefesi, Vahdet-i Viictid, Arabi, Klasik Tiirk
Siiri

Abstract

As a result of the conquests, Islam met Greek philosophy in the middle of the 7th centu-
ry. Islamic mysticism, developing under the influence of this philosophy and other cultures,
brings a new perspective to the relationship between God and existence. The foundations of
the philosophy of unity of existence are laid in Islamic mysticism, which has been system-
atized since the 9th century and has revealed different schools. Especially the Ene’l-Hakk
word meaning “T am God” by Hallaj-1 Mansur, who was killed in Baghdad in 922, became
a turning point for both Islam and the philosophy of the oneness of being. His word was
systematized by Muhyiddin Arabi, approximately 300 years later, under the name of “The
Oneness of Being” and this teaching became one of the cornerstones of both Islamic and
Anatolian Sufism. The philosophy of the oneness of being claims that “there is a wisdom,
power, beauty and signature of God in every being; that every particle of the universe is filled
with God; therefore, that existence cannot be thought apart from God.” Therefore, whoever
knows itself, knows God as well. Since Mansur had solved this mystery, he said, “I am God”.
To the extent that human solves this mystery, he approaches to God, to lofty purpose, to the
first “Oneness”. This is the summary of the philosophy of the oneness of being. In this study,
firstly, Neoplatonism will be briefly mentioned and the philosophy of the oneness of being,
which is accepted as the Islamic version of it, will be discussed. From the examples of poetry
to be presented, it will be seen that this philosophy has influenced poets from almost all walks
of life since its emergence. Thus, it will be understood how this philosophy was interpreted

by the Anatolian intellectuals.

Keywords: Neoplatonism, Islamic Philosophy, The Oneness of Being, Arabi, Classical Turk-

ish Poetry



Extended Summary

The philosophy of the oneness of being is also known as Islamic Neoplatonism. The main
reason for this is the similarities between the two philosophies. The idea of “the existence of a
universal spirit that sustains the universe” in Neoplatonism is interpreted from an Islamic point
of view in the philosophy of the oneness being. But, this idea has been confused with pantheistic
thought by some people since its first appearance. Therefore, this idea was sometimes seen as
heresy and those who defended it were accused of being irreligious.

The acquaintance of Islam with Greek philosophy and Neoplatonism begins with the conquests
in the middle of the 7th century. Subjects such as the concept of a transcendent god in Neoplatonism,
the spirit of man and the universe, the mind, and the nafs were adopted by Islamic intellectuals and
interpreted from an Islamic point of view. Accordingly, the entire universe is filled with the Creator’s
beauty, might, generosity and signature. Therefore, the universe is full of God himself. As stated in
the Qur’an, human represents the most perfect form of God, that is, God himself, since he is the
“most beautiful creature”. It can be said that this level of representation attributed to Jesus in Chris-
tianity has been presented to all humanity with the philosophy of the oneness being. The way to do
this is to see the wisdom and truth in things, starting from the person himself. Hallaj-1 Mansur was
the first person to see this wisdom and truth in Sufism and announce it to the masses with the phrase
“I’'m God”. This expression of Mansur, who was killed in Baghdad in 922 because of his thoughts,
was systematized by Muhyiddin Arabi in the 13th century in Anatolia as “the oneness of being”. But
the person who made this philosophy understandable and spread it was Sadreddin Konevi.

“The Oneness of Being” is considered by many to be the pinnacle of Islamic philosophy.
Considering the effect on the Ottoman intellectual, it is possible to say that such a thesis is correct
because, since the foundation years of the Ottoman Empire, intellectuals and poets from every
disposition have been influenced by this movement. “Davad-1 Kayseri, who was appointed as
the professor of the first Ottoman seminary founded in 1336, was a follower of Arabi and a sufi
who adhered to the doctrine of the Oneness of Being” (Bayrakdar, 1994: 32-33). Therefore, it is
possible to say that this philosophy was dominant in the first education curriculum of the Ottoman
Empire. The understanding of “the Oneness of Being”, which influenced the leading figures of
classical literature such as Mevlana, Yunus Emre, Nesimi, Kaygusuz Abdal and Ahmedi since its
emergence, spread further in the following centuries. When it comes to the 16th century, there is
almost no poet who did not deal with this subject directly or indirectly. Because in this century;
Alevi-Bektashi, Hurufism, Bayrami, Kalenderi, Halveti, and Mevlevi literatures are highly de-
veloped and all of these groups support the understanding of the oneness of being. In fact, these
groups sometimes make extreme comments and display an enthusiastic understanding of the one-
ness of being. Probably the main reason for the criticism of this philosophy is this over-interpre-
tation that emerged later. Excessive interpretation, which reduces God to the person of any person
or places a certain person at the center of the universe, has caused this philosophy to be considered
heresy by some quarters. Therefore, instead of these extreme interpretations, which are close to
pantheism, examples that directly address this philosophy are included.

In this study, after giving brief information about Neoplatonism, the philosophy of the oneness
of being will be discussed. Then, examples of poetry and poets from the 13th-18th centuries and
with different understandings will be presented. Thus, it will be understood how this philosophy
was responded to and expressed by the Ottoman intellectuals.
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Giris

Semavi dinlerin yayilma alani buldugu bolgelerde yaratilisa dair genel kabul, semav1 kitapla-
rin ve peygamberlerin bildirdikleridir. Arap Yarimadasi, Ortadogu, Afrika, Asya ve Osmanlilar-
dan itibaren Balkanlarin 6nemli bir kismimin yaratilisla ilgili yaygin goriisii, islamiyetin buralara
gelmesinden sonra Islami cercevede sekillenmistir. Farkli inanglarin, kiiltiirlerin etkilesimi ve bu
etkilesimler sonucu gelisen Islam tasavvufu araciligiyla yaratilisa dair fikirler genisleyip cesitlilik
kazanmis; varlik ile Allah arasinda mantiksal bag kurma ve celigkileri giderme ¢abalar1 ortaya
cikmusgtir.

Kur’an’da yaratiligla ilgili bircok ayette insanin camurdan yaratildig1 anlatilir. Kadinin yarati-
lis1 da bilindiginin aksine Adem’in kaburga kemiginden olmayip Adem ile ayni 6zdendir. Ciinkii
Kur’an’da Havva’nin da Adem’le ayni 6zden yaratildigi sdylenir. Halk arasinda yaygm olarak
bilinen “Adem’in kaburga kemiginden Havva’nin yaratildig1 ifadesi, Kur’an’da degil Tevrat’ta
yer alan bir sdylemdir” (Eliacik, 2014: 879).

Kur’an’da anlatilanlar Havva'nin Adem’le aym 6zden yaratildigidir ve bu 6z de camur olup
ona Rabbinin nefesiyle ruh verilmistir. Medrese ve tasavvuf ehlinin 6nemli bir kisminin fikir ay-
rilig1 da yaratici ile yaratilanin, yani Allah-varlik iliskisinden kaynaklanir. “Medrese ehli, var-
lig1; Allah’m yarattig1, ama Allah’tan ayri olarak degerlendirirken tasavvuf ehli de hicbir seyi
Allah’tan ayr1 diistinmedigi gibi yaratilan hicbir varligi da O’ndan ayri diisiinmez. Ciinkii onlara
gore Allah’tan bagka gercek varlik yoktur” (Levend, 2017: 19-20) ve kéinatta var olan her sey
O’nun bir sekilde yansimasidir. Tasavvufun geleneksel Islam anlayigindan ayrilmasi ve vahdet-i
viiclid felsefesi de tam bu noktada baglar.

Islami Yeni Eflatunculuk olarak da bilinen vahdet-i viicid felsefesinin Islam tasavvufuna etkili
girisi Hallac-1 Mansur’la baglar. Onun 6liimiine neden olan “Ene’l-Hakk” ifadesi, kendisinden ii¢
asir sonra gelen Arabi tarafindan “Nefsini bilen, Rabbini bilir” hadisiyle birlikte aciklanir. Arabf,
kainatta canli-cansiz var olan her seyin Tanrt ile bir bagi oldugunu ve varligin Tanri’dan ayr dii-
siiniilemeyecegini savunur. Aslinda onun savundugu; “Kainatta var olan her seyde Allah’1n imzas1
vardir ve kisi bunu 6ziimseyebildigi ol¢lide hakikate yaklagsmistir” diisiincesidir. Fakat onun bu
diisiinceleri, baz1 kesimlerce Islami bakis acisindan ziyade panteist bir yaklagimla yorumlanmus;
bu dgreti, sapkinlik olarak goriilmiistiir. Oysa Arabi her varliktaki ilaht kudrete dikkat ¢eker, ilahi
ruha degil. Onun &gretisi, “evreni ayakta tutan kiillf bir ruhun varlig1’n1 savunan Yeni Eflatuncu-
lugun Islami yorumudur. Dolayistyla onu dogrudan panteist olarak degerlendirmek yanlis olur.

13. yiizyilda Anadolu’da ortaya cikip yayginlasan vahdet-i viiciid, Islam felsefesinin zir-
ve noktalarindan kabul edilir. Bu felsefe, Osmanlida kurulug yillarindan itibaren yayginlasir.
“1336’da kurulan ilk Osmanlt medresesi miiderrisligine atanan David-1 Kayseri, Arabi’nin ta-
kipcisi ve vahdet-i viicid 6gretisine bagl bir suftydi” (Bayrakdar, 1994: 32-33). Bircok Osmanli
aydinini etkileyen bu felsefe, Klasik Tiirk Edebiyatinda da genel olarak hemen her mesrepten sair
tarafindan ele alinmigtir. Bu felsefenin cogkun hali ise daha cok Sii veya Siilige yakin ¢evrelerde
benimsenmistir.

Bu calismada, vahdet-i viicid felsefesinin Islam oncesi kokleri dolayisiyla Yeni Eflatunculuga
kisaca deginilecektir. Ardindan Muhyiddin Arabi’nin vahdet-i viiciid felsefesi ve bu felsefenin
Klasik Tiirk Siiri’ne yansimast, siir 6rnekleriyle sunulacaktir. Farkli yiizyil ve sairlerden siir or-
neklerinin ardindan miistakil eserlerden de 6rnekler verilecektir.
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Vahdet-i Viiciid Felsefesinin Kokleri

Vahdet-i viictid felsefesi Anadolu’da oldugu gibi Islam tasavvufunun da en 6nemli anlayis-
larindan biridir. Bu anlayigin yaratiliga dair koklii bir gegmisten beslenmesi, entelektiiel bir doy-
gunluga sahip olmasi ve bunu Islami gercevede yorumlamasi, onu daha da 6nemli kilar. Ciinkii
vahdet-i viicid felsefesinin temelinin Yeni Eflatunculuk nedeniyle Antik Yunan’a, hatta dolayli
olarak Misir’a, Hermetik kiiltiire kadar uzanir. “Eski Misir kiiltiiriinde yer ile gayb arasinda bag-
lantiy1 saglayan, ilmin koruyucusu, giines tanrist Horus’un oglu “Thot”, Antik Yunan kiiltiiriine
Hermes olarak gecip Pisagorcu say1 gizemciligine ve Yeni Eflatuncu felsefeye zemin hazirlamis-
tir. Hermes’le &ne ¢ikan hikmet anlayist Antik Yunan’da “logos” (Ilahi Akil) fikrine doniisiir. O,
diinyanin yaratilig ve diizenlenisinde en onemli unsurun “ilahi akil” oldugunu diisiiniir. Bagka
gnostik anlayiglarda oldugu gibi Allah ile diinya arasindaki kuvvet “bir” kabul edilir. Bu acidan
bakilinca Hristiyanlikta, Isa’nimn ezeli ilahi akil ile birlestirildigi goriiliir” (Kansizoglu, 2003: 13-
14 ve 55-61).

Pisagor da buna benzer bir ifadeyi sayilar araciligiyla dile getirir. “O, bir diizen ve uyum
icinde olan sayilarmn alemin ilk prensibi olacagini ileri siirmiistiir. Pisagorculara gore ilk dort say1
(1,2,3.4) nokta-dogru-yiizey-katt ardigikligiyla cisimlere sekil ile hacim verir ve noktalar dogruyu,
dogrular yiizeyi, yiizeyler katiy1, katilar da cisimleri olusturur” (Ball1, 2013: 26). “Bir, ¢cokluktaki
her seyin tozii olarak her seyde bulunur. Ayni zamanda t6z olmak itibariyle tektir. Pisagorcularin
“Bir”e yiikledikleri bu merkezi konum, Yeni Eflatuncularin mutlak “Bir”i ile birlik ve mutlaklik
temelinde benzerlik gosterir. Evreni bir biitiin olarak agiklayabilmesi i¢in “idea”larin bulundugu-
nu varsaydigi “idealar diinyas1” ile bu diinya arasinda bag kurma zorunlulugu, Eflatun’u iki diinya
arasinda oliimsiiz bir ruhun bulundugu varsayimia gotiirmiistiir. Insan1 ayakta tutan bir “ruhun
varlig1” fikri, onu, evreni de ayakta tutan kiilli bir evren ruhu diisiincesine siirtiklemistir” (Senel,
2012: 11-12). insan-evren iliskisine dayali bu diisiince sisteminin daha sonra dini metinlerle be-
raber ele alip yorumlanir. “Isa’dan 20 yil 6nce dogup Eski Ahit’ten miilhem fikirlerle Pisagorcu
gelenegi birlestiren ve agirlikli olarak say1 gizemciligine dayanan Incil yorumlarinin temelini atan

Philon (Balli, 2013: 27-28) da Yeni Eflatunculugun olusumunda etkili isimlerden biri olarak geger.

Yeni Eflatunculuk, kisaca anlattigimiz fikirlerin etkisiyle ortaya ¢ikip gelisen bir akimdir.
“Akimin gergek kurucusu 203-206’da dogan Plotinos kabul edilir. Plotinos i¢in felsefenin nihai
amact, insanin kendinden gecip Tanr1’yla birlige ulagmasidir. Felsefesinin iizerine oturdugu temel
kavram akledilebilir Alem veya Tanr1’dir. Insan akledilir Alemden duyulur Aleme ulagir ve bu ulas-
t181 sondan tekrar ilk “Bir”’lige ulagmaya c¢alisir. “Bir” olan Tanr1, nesneleri kendisinden meydana
getirir. O’ndan tasarak ilk olugan akildir. Aklin “Bir”’den tagsmasi, dogum sancist ¢ceken kadinin
dogumu gerceklestirmesi gibidir. Akil, bir seyin 6ncesini, sonrasini ayr1 bilemez; bagini ve sonunu
zaman itibariyle degil, bir sira diizeniyle bilir. Ciinkii akil once kiillT algilar, sonra ciiz’ilere yone-
lir. Aklin bir seyi bilmesi i¢in baska seye intikal etmesi gerekmez. Clinkii akil, “sey”lerin tamami-
dir. Dolayisiyla varlik, kendini aklettiginde egyanin tamamini akletmis, kendi zatin1 gordiigiinde
biitiin egyay1 gormiis demektir” (Senel, 2013: 424). Islam{ literatiirde formiiliize edilmeden 6nce
Hallac-1 Mansur ile kendini gosteren bu anlayis, daha sonra vahdet-i viicud adiyla Muhyiddin
Arabi tarafindan sistemlestirilecektir. Diisiincelerinden dolay1 6ldiiriilen Mansur’un varlig: biitiin
olarak aklettigi ve bu yiizden “Ben Tanr1’yim” dedigi Arabi tarafindan anlatilacaktir.

Vahdet-i viiciid felsefesiyle Yeni Eflatunculuk arasindaki onemli bir benzerlik de akil ve nef-
sin konumlandirmasidir ki hakikate de esasen bunlar aracilifiyla ulagilir. “Salt ve agkin bir Tanr1
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kavramina ulagmaya ¢aligan Plotinos, Tanr1’y1 cokluk ve degisimden ayirmak icin asag1 alemdeki
varliklarin olusum ve diizenini akil ile nefsin fonksiyonuna birakmigtir. Aklin yonii yukariya /
Tanrisal aleme yonelikken nefsin yonii ise asagiya / fiziki aleme doniiktiir. Tanr1, akil vasitasiyla
coklugu olusturur. Nihai amaci tekrar birlige ulagsmak olan bu ¢oklugun yukar1 doniis siirecinde
nefisin rolii bir asansore benzer. Zeminde dagilan ¢coklugun yukariya bir biitiin olarak ulagmasini
sagladigi icin nefse ulvi ile sufll dlem arasinda iligski kurma, aract olma islevi yiiklenmistir. Nefis,
kendisinin bedende oldugunu akil araciligryla bilir ve maddi aleme iligkin tasavvurunu akil araci-
lig1yla yapar. Nefsin, etkilerini kabul eden bu bayag1 dleme diigsmesinin sebebi, Tanr1’nin giicii ve
comertligi goriilsiin diyedir” (Senel, 2013: 424).

Kisaca degindigimiz Yeni Eflatunculuktaki Tanri-varlik tasavvuruyla vahdet-i viiclid felsefesi-
nin Tanri-varlik tasavvurunun biiyiik benzerligi vardir. Hatta sadece vahdet-i viicid felsefesi i¢in
degil, Islam tasavvufunun énemli bir kisminin bu fikirlerden dogrudan ya da dolaylh etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. En basitinden bir 6rnek verecek olursak Plotinos’un nefisle ilgili soyle-
diklerine bakilinca dogrudan Hz. Muhammed’in “Nefsini (kendini) bilen, Rabbini bilir” hadisi
akla gelir ki Arabi’nin “vahdet-i viiciid” felsefesi de esasen bu soz iizerinedir. Ayrica bu hadis,
Islam tasavvufunun da énemle iistiinde durdugu bir konu olmustur. Plotinos’un nefse yiikledigi
islevin benzeri, Islam mutasavviflar1 tarafindan Peygamber’in yukaridaki hadisi referans alinarak
yapilmuigtir.

Yeni Eflatunculugun, Islam diinyasinda Muhyiddin Arabi ile vahdet-i viicid felsefesine donii-
stimiine kadar Islam’in bircok 6nemli felsefecisinin de siizgecinden gegtigini belirtmek gerekir.
Ciinkii Islam diinyas1, Yeni Eflatunculugu Muhyiddin Arabi’den yaklasik 500 yil nce tanimis
ve yorumlamaya baglamisti. “Islami Yeni Eflatunculuk, Plotinos ve Aristo’nun doktrin ve 6g-
retilerinin yaygimn oldugu bir ortamda gelisti. Islami Yeni Eflatunculuk ve Aristocu felsefesinin
cikis merkezi Iskenderiye, Cundisapur (Miladi 3. yy.’da kurulan énemli tip ve felsefe merkezi)
ve Harran’dir. Buralarda gelisen ve daha sonra Bagdat’a sizan felsefe, Islam filozoflarinin diisiin-
cesini sekillendirmistir. Islam felsefesinin babasi kabul edilen el-Kindi, Yeni Eflatuncu gelenegi
yansitan ilk biiyiik filozof olup Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin diisiincelerine k&prii olmustur”
(Deniz, 2004: 351-53). “Semavi dinlerdeki “Evren, Allah’in mutlak irade ve kudretiyle sonradan
ve yoktan yaratildi” anlayisinin bazi mantiki agmazlara neden oldugu gerekgesiyle Farabi ve Ibn
Sina gibi filozoflar, ¢eliskilerden uzak ve daha anlagilabilir bir sistemle yaratilis1 agiklamak icin
Plotinos’un “sudur” teorisini benimsemiglerdir. Bu teoriye ulviden sufliye dogru belirgin bir hi-
yerarsik diizenin eklenmesi ise ilk defa Farab1’yle goriiliir” (Kaya, 2009: 467). “Bu kavramlarin
varlik metafizigine entegre edilip gelistirilmesiyle Islami Yeni Eflatunculuk da zirveye ulagmistir
ki bunun etkileri Arab’nin yan1 sira Hamidiiddin Kirmani, Sihabeddin Siihreverdi gibi isimlerde
de farkl1 sekillerde goriilmiistiir. Yeni Eflatunculugun Islam diisiince ve felsefesine sizmasina re-
aksiyon ise Gazzali ve Islam diisiincesinin en kayda deger Aristocusu kabul edilen ibn Riisd’ten
gelir” (Deniz, 2004: 354). Bu isimlerden sonra gelen Muhyiddin Arabi de vahdet-i viicid 6gre-
tisini olugtururken biitiin bu entelektiiel birikimden faydalanmig ve bunlari, sahip oldugu Islami
goriise gore yorumlamustir. Onun bu 6gretisi hem Islam tasavvufunun hem de klasik edebiyatin en
onemli ve en ¢ok islenen konularindan biri haline gelmistir.

Vahdet-i Viiciid Felsefesi

%19

Kelime olarak “Varligin Birligi” anlamina gelen vahdet-i viictid, tasavvufi terim olarak “Bir
bilme, Allah’tan baska varlik olmadiginin idrak ve suuruna sahip olmak” (Uludag, 2016: 371) an-
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lamindadir. Bu felsefe Muhyiddin Arabi tarafindan sistemli hale getirilmigtir. “1165’te Endiiliis’te
diinyaya gelen Arabi, devrin 6nemli isimlerden ilim tahsil etmis ve yirmi yasinda tasavvuf yoluna
girmistir. Dogu seyahatine ¢ikan Arabi, Kuzey Afrika, Tunus ve Misir’a ugrayarak Mekke’ye
gitmis; Bagdat ve Musul’a ugradiktan sonra Anadolu’ya gelmis, Konya’ya yerlesmis, burada ev-
latlig1 Sadreddin Konevi’yi yetistirmistir. Malatya’ya ugrayip daha sonra Sam’a gitmis ve 1240°ta
orada vefat etmistir” (Kanik, 2021: 4). Konevi, Arabi’nin felsefesini anlasilir kilan ve Anadolu
topraklarinda yayan kisi olarak bilinir. “Nitekim 1336°da Orhan Gazi tarafindan iznik’teki ilk
Osmanli medresesi miiderrisligine atanan Daviid-1 Kayser?, Muhyiddin Arabi’nin takipgisi ve vah-
det-i viicid o6gretisine bagli bir sufiydi” (Bayrakdar, 1994: 32-33). Bu durumda vahdet-i viiciid 68-
retisinin de Osmanlt’nin egitim miifredatinin en basindan beri yer aldigini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla vahdet-i viiclid 6gretisinin Anadolu tasavvufu ve edebiyati lizerinde fazlasiyla etkili ol-
masinda, koklii bir gecmis ve entelektiiel doygunlugun yani sira devletin izledigi politika da baglica
nedenler arasinda sayilabilir. Klasik Tiirk Siiri’ni de derinden etkileyen vahdet-i viiclid 6gretisinin
ne anlama geldigini Arabi’nin ifadelerinden, onun Ahadiyet Risdlesi’nden anlamaya ¢aligsalim.

Arabi, risalesini Hz. Muhammed’in “Nefsini bilen kimse, kuskusuz Rabbini de bilir” sozii
iizere yazdigini belirtip Allah tasavvuru yapar ve sirasiyla O’nun tekligini, ezeli ve ebedi olusunu,
O’nu tanimanin ne demek oldugunu, O’nun varlikla olan iligkisini, nefsin nasil bilinebilecegini
ve O’na kavugmay1 anlatir. Arabi, Ahadiyet Risdlesi’ne s0yle baglar: “Allah’n birliginden once,
“once” olmadi; 6nce ancak O’dur. O’nun tekliginden sonra da bir “sonra” olmadi; sonra ancak
O’dur. Allah vardi, O’nunla beraber ne 6nce ne sonra vardi; ne alt ne iist, ne yakin ne uzak, ne nasil
ne nerede, ne an, ne zaman, ne mekan, ne olus vardi. O, nasil idiyse su an da 6yledir. O, birligi
olmaksizin “Bir”dir; tekligi olmaksizin “Tek”tir. O, hem isimdir hem isimlendirilendir. Ciinkii
O’nun ismi de isimlendirilmisi de O’dur, O’ndan baska isim yoktur. O, evvellik olmaksizin “Ev-
vel”dir, ilktir; ahirlik olmaksizin “Ahir”dir, sondur. O, zahirlik olmaksizin “Zahir”dir, gériinendir;
batinlik olmaksizin “Batin”dir, goriinmeyendir. O, zahir ve batin harflerin sirr1 ve viicududur;
bu harflerin O’nun viicudunda bir dolagim1 olmaksizin ve O’nun viicudunun da bu harflerde bir
dolasimi olmaksizin” (Arabi, haz.: Kanik, 2021: 19-20). Arabi, bu son soylediklerinde, kendisini
kafirlikle su¢layanlarin gozden kagirdig1 noktaya vurgu yapar ve vahdet-i viicid ile vahdet-i mev-
cut arasindaki keskin ayrimi1 ortaya koyar. Onun savundugu vahdet-i viiciid’ta yaratilmig olan her
“her sey Allah”tr anlayist vardir. Arabi bunlardan ilkini savunurken onu kafirlikle su¢layanlar
muhtemelen onun vahdet-i viicid 6gretisini vahdet-i mevcut olarak anlamis olmalidir. Ciinkii Ara-
b1 de bunu 6ngérmiis olmali ki sozlerinin devaminda; “Allah’in insan bedeninde tecelli ettigine
inanan Hullliyye mezhebinin hatasina diisiilmemesi konusunda uyarir ve Allah’in herhangi bir
seyde, herhangi bir seyin de O’nda olmadigini ifade eder. Arabi’ye gére O’nu ancak O idrak eder,
goriir, anlar, tanir ve bilir. O’nun perdesi O’nun varligidir; O, varligin1 kendi “Bir’ligiyle orter,
nasillik olmaksizin” (2021: 20).

“Resul O’dur, Risalet ve kelam1 O’dur. O, kendinden kendisini kendi ile kendisine génderdi;
O’ndan bagka arac1 ve sebep yoktur. Yani gonderen, gonderilen ve aract arasinda bir fark yoktur.
Haber ve haberciler O’nun harflerinin, yani O’nun viicududur. Ciinkii O’ndan bagka viicut yok-
tur. Arabl’ye gore Hz. Muhammed’in “Kendini bilen, kuskusuz Rabbini bilir” ve “Ben Rabbimi,
Rabbimle bildim” hadisleri buna isaret eder. Ona gore bu hadisler; “Sen, sen degilsin; sen O’sun,
sen olmaksizin; O, senin i¢inde ve disinda degildir, sen O’nun i¢inde ve disinda degilsin. Sen,
ne kendi nefsinle ne O’nda ne O’nunla hi¢ var olmadin ve olmayacaksin. Sen fani de degilsin,
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mevcut da degilsin; bagimlilik veya nedensellik olmaksizin sen O’sun, O da sen. Sen, varolusunu
boyle bilip tanidiysan kugkusuz Allah’1 da tanimig olursun, yoksa olmazsin (2021: 21). Arabi tam
da bu noktada Islam tasavvufunun en yiice mertebelerinden kabul edilen kendini Allah’ta yok
olma anlamindaki fena / fenafillah ve ondan sonraki mertebe olan tekrar Allah’ta var olma anla-
mindaki beka / bekabillaha agir elegtiriler getirir ve bu diislinceyi sirkle es tutar. Ona gore Allah’1
tanmimak, ne varligi yokluguna ne yoklugun yokluguna ihtiya¢ duyar. Ciinkii yaratilan seyin bir
varlig1 yoktur; olmayan bir seyin yoklugu da olmaz ve yokluk, ancak varligin ispatindan sonradir.
Peygamber, bu yilizden “Kendini / nefsini yok eden, Rabbini bilir” dememistir; “Kendini / nefsini
bilen Rabbini bilir” demistir” (2021: 21-22).

Bu noktaya kadar Allah’1 egsiz, ortaksiz, tek tutan Arabi, bundan sonra Allah’1 tanimanin nasil
miimkiin olacagini ve Allah-varlik iligkisini dile getirerek yine Hz. Muhammed’den referanslar
verir. “Kendini ve Allah’1 tanimanin yolu nedir?” diye soranlara cevap olarak “Allah vardi ve
O’nunla birlikte hicbir sey yoktu; O su anda ne ise hep 6yleydi” hadisini gosterir. Ciinkii Pey-
gamber, Allah’tan kendisine esyay1 gostermesini ve esyanin ne oldugunu 6gretmesini dilediginde
Allah da kendisinden bagka ne varsa (masiva) yine kendisi olarak ona gosterdi ve bdylece Mu-
hammed, O’ndan bagka ne varsa onlarin aslinda bir varliginin olmadigini gordii. Yani Peygamber,
varligl; “nasil”’siz, “nerede’’siz ve “isim’siz bir halde Allah’in zat1 olarak gordii. Buna nefis de
dahildir. Dolayisiyla kim varlig1 boyle bildiyse esyay1 da bilmistir, kendini / nefsini de bilmistir,
Rabbini de bilmistir. Ciinkii senin Allah’tan bagka olarak diisiindiigiin varlik, Allah’tan bagka sey
degildir; ama sen O’nu bilmezsin; goriirsiin, ama gordiigiinii bilmezsin. Bu sir sana acilinca senin
Allah’tan bagka bir sey olmadigini, zamansiz ve ansiz hi¢ yok olmadigini ve hi¢ yok olmayacagini
bilirsin. O zaman Siiphesiz ki senin zahirin O’nun zahiri, batinin O’nun batint; evvelin O’nun ev-
veli, ahirin O’nun ahiridir. Sen O’na doniismeksizin, O da sana doniismeksizin; azalma ve ¢ogal-
ma olmaksizin” (2021: 24-26). Buraya kadar tipki Yeni Eflatunculuktaki gibi agkin bir Tanr1 an-
layis1 ve tanimi ortaya koyan Arabi, bundan sonraki boliimlerde de daha cok varligin, dolayisiyla
da insanin agkin olma imkéanina, diger bir deyisle “Esref-i Mahlukat” olan insan1 “Insan-1 Kamil”
derecesine ulastiracak yolu belirler ve Mansur’un 6liimiine neden olan, kendisinin de formiilize
ettigi “Ene’l-Hakk” (Ben Allah’1m) soziine aciklik getirir.

“Allah’m perdesi, O’nun birligi ve tekligidir diyen Arabi’ye gore bu hakikate erigen kimsenin
“Ben Allah’im” ve “Ben kendimi noksan sifatlardan tenzih ederim!” demesi caiz olmugtur. Bir
kimse, kendi sifatlarin1 Allah’in sifatlar1 olarak, kendi zatin1 O’nun zat1 olarak gordiigiinde O’na
ulasir. Bu durum; o kimsenin sifatlar1 ve zat1 kesinlikle Allah’ta dahil ve Allah’tan hari¢, Allah’in
icinde ve disinda olmaksizin bdyledir. O kimse, Allah’ta fani ve baki olmaksizin boyledir. Ciinkii
Allah’1n kendisinden bagka bir kendi yoktur. O’nun varligindan bagka sey yoktur. Peygamber de
“Zamana sovmeyin, ¢linkii zaman Allah’tir” soziiyle bu hakikate isaret etmistir” (2021: 27). Daha
sonra bu konuya tekrar deginen Arabi; “Bir kimse kalkip da “Ben Allah’1im” derse sen bu sozii o
kisiden degil Allah’tan isit, onu diyen Allah’tir. Ama sen, o arif kulun ulastig1 dereceye ulagsay-
din onun soyledigini anlardin, onun soyledigini soylerdin, onun gordiigiinii goriirdiin (2021: 43)
diyerek bu sirra ancak kimil insanlarin erigebilecegini sdyler ve bu noktada yine “Kendini bilen,
Rabbini de bilir” ve “Olmeden 6nce 6liiniiz” hadislerine isaret eder.

Arabi’ye gore Allah’mn varligr nasil zorunluysa O’nun digindakilerin yoklugu da zorunludur.
“Kendisini O’ndan bagka bir varlik olarak goren kimse aslinda O’ndan bagkas1 degildir; ¢iinkii
O, bagka bir varlik olmaktan miinezzehtir. Hatta O’nun digindaki de O’dur ve bununla sifatlanan
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kimse i¢in sifatlarin sinir1 ve sonu yoktur. Nitekim bedenen 6len bir kimsenin iyi ve kotii biitiin
sifatlart kendisinden kesilir, hi¢bir sifati kalmaz. Ayni sekilde manevi olarak 6len kimsenin de iyi
ve kotii higbir sifatt kalmaz. O kimsenin biitiin hal ve konumlarinda Allah kaim olur; onun sifat-
larinin makamina da Allah’in sifatlar1 kaim olur. Hz. Peygamber, iste bu nedenle “Olmeden 6nce
nefislerinizi tantyin” anlamindaki “Olmeden &nce 6liin!” hadisini buyurmustur. Nefsini manevi
olarak oldiiren ve boylece nefsini / kendini bilen kimse, biitiin varliginin Allah’in varlig1 oldugunu
goriir. Oyleyse sen kendi nefsini tanidiginda kendi ikiligini de ortadan kaldirmis olursun ve sen,
Allah’tan bagka biri olmadigini da anlamig olursun” (2021: 29-31). “Senin varligin da yoklugun
da varlik ve yokluk olmaksizin O’nundur; ¢iinkii senin varli§inin ve yoklugunun 6zii O’nun mut-
lak varligidir. Oyleyse sen esyay1 Allah ile beraber ve Allah’ta bagka higbir sey gérmeksizin hepsi
“Allah™tir seklinde goriirsen iste o zaman kendini / nefsini tanimig olursun” (2021: 36-37).

Arabi, son olarak da “Allah’a kavugsmanin yolu nasil olur?” sorusuna yanit verir. “Ona gore
stiphesiz ki hakikatte kavugsmak da yoktur, ayrilmak da yoktur, uzaklik ve yakinlik da yoktur;
ciinkii kavusma iki sey arasinda olur, teklikte kavusma olmaz. Ayrilma da yoktur, ¢iinkii kavugma
iki esit seye ihtiya¢ duyar ve e8er bu iki sey esitse 6zdestir, aynidir; esit degilse birbirine karsittir.
Oysa Allah, kendisine bir zit ya da esit sey olma durumundan miinezzehtir. Oyleyse kavusma,
kavugmaktan baska bir seydedir; yakinlik, yakinliktan bagka bir seydedir; uzaklik, uzakliktan bas-
ka bir seydedir. Bu durumda kavusma olmadan kavugma olmaktadir; yakinlik olmadan yakinlik
olmaktadir; uzaklik olmadan uzaklik olmaktadir (buradaki uzaklik ve yakinlik kavramlari da ki-
sinin Allah’1 Allah ile bilme, yani kendini / nefsini bilmekle ilgilidir). Ciinkii kuskusuz ki bilen
ve bilinen “Bir”dir; kavusan ve kavusulan “Bir”dir; goren ve goriilen “Bir”dir. “Bilen”, O’nun
sifatidir, “bilinen” ise zatidir; “kavusan”, O’nun sifatidir, “kavusulan”, O’nun zatidir. Oysa sifat
ve o sifatla sifatlanan “Bir”dir. “Nefsini bilen kimse, kuskusuz Rabbini de bilir” sdziiniin anlam1
iste budur” (2021: 37-39).

Vahdet-i viictid felsefesinin bu diisiincelerinden hareketle vahdet ehline gore viicut, yani varlik
“Bir”dir; ziyade degildir. O da Allah’in viicududur. O’ndan bagka viicut yoktur, olmast da miim-
kiin degildir. “Bazilarina goreyse her ne kadar viicut “Bir”den fazla degilse de o viicudun zahiri
(dis1) ve bati (i¢i) vardir. Batini bir nurdur ki alemin ruhudur, sinir1 ve sonu yoktur; alem bu
nurla doludur. Hayat, ilim, irade, kudret bu nurla varligint siirdiiriir. Egyanin gérmesi, isitmesi,
sevilmesi, hareketi, tasarrufu bu nurun sayesindedir. Belki her sey bu nurdan ibarettir. Egyanin
tabiati, 6zellikleri, fiilleri bu nurdadir; fakat bu nur “Bir”dir, ziyade degildir. Varliklarin her biri
ise o nurun zuhur yeridir. Bu nur kendi olgunlugunu, isimlerini ve sifatlarini zuhur ettigi varlikta
miigsahede ettigi icin onlara asiktir. Bu nedenle insani ruh da kendi cismine agiktir. Ciinkii insani
cisim, insani ruhun sifatlarina mazhardir. Ruh; kendi cismini, kendi cismindeki isimlerini, sifatla-
rin1 goriir. Boylece kendisini bilen, Rabbini bilmis olur” (Kam, 2003: 66-67).

Arabi’nin felsefesini destekleyen 6nemli bir argiiman da Tanri-harf iligkisidir. Aslinda Is-
lam’da harf-say1 gizemciligi ondan ¢ok daha &nce vardi. Ornegin; “Arabi’den bes asir 6nce ya-
sayan Said b. Mugire (6.737) Islam’da harf-say1 gizemciligini sistemlestirmenin onciilerinden
sayilir” (Avcu, 2020: 317). “Yine Mansur, Divan’inin bir¢ok yerinde harflere say1 degeri verdigi
gibi Ahbdru’l-Hallac’da da harflere dair bilgiler vermis ve hatta Hur(filik’te 6nemli bir yere sa-
hip olan “Hatt-1 stivA”dan bahsetmistir” (Golpinarli, 1973: 16-17). Arabi ise Tanri-harf iligkisini
kendi felsefesine olduk¢a uygun sekilde uyarlar. Hatta Arabi; harflerin felegi, mertebeleri, gayb
silsilesi vs. bilgi verdigi el-Fiitlhatii’l-Mekkiyye adli bir eser yazip harfler hakkinda bilgi ver-
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migtir. “Arab1’ye gore harfler de insanlar gibi bir alem, bir toplum olup sorumlu ve muhataptir.
Onlarin da peygamberleri, kendine gore isimleri vardir ve bunu sadece kesif ehli bilebilir. Ona
gore harflerin insanla olan iligkisi ile Tanri’nin dlemi yaratma arasinda benzerlik vardir. Harfler
nasil ki insanin nefesi sayesinde var oluyorsa varliklarin 6z maddesi de Rahman’in nefesi sayilir
ve her sey o nefes sayesinde meydana gelmistir. insan nasil ki nefes alip verdiginde rahatliyorsa
Rahman da bu amagla nefesinden alemi ve varlig1 yaratmigtir. Ciinkii Rahman, gizliligi sona erdi-
rip tiim isim ve Ozellikleriyle bilinmek istemigtir. Bunun tek yolu da alemi yaratmaktir. Arabi’ye
gore eger alem olmasaydi Tanr1’nin isimleri islevsiz kalir ve Tanr1 bilinmezdi. O, zaten zatinda var
olan nefesi vererek alemi yaratir ve rahatlar” (Demirli, 2009: 228-30). Bu yaratma aninda Allah’in
sadece “Kiin” (ol) demesi yeterlidir (Nahl Stiresi, 16/40). “Burada Allah’in konustugu “seyler”,
“yokluk”tadirlar; yani Allah’in ilmindedirler ve kendi baglarina varliklari yoktur. Her sey “Kiin”
emriyle O’nun nefesinden soze gelmis ve varliklarin varlig1 o nefese aittir. Mahlukat, Allah’mn
ac18a cikardigi kelimelerdir ve insanin esyaya dair bilgisi de ilahi bilgiden baska bir sey degildir.
Arabi, bu konuda soyle der; “Varlik dairesinin varolusunun kokii “Kelam” sifatindan gelir. Ciinkii
varlik dairesi O’nun kelanindan, yani duyduklarindan gayri Allah’a dair bir sey bilmemektedir””
(Chittik, 2021: 77). Arabi’nin bu diisiinceleri goz oniine alindiginda varligin Tanri-harf iligkisin-
deki konumu, yukarida anlattigimiz vahdet-i viicid anlayisiyla bire bir ortiisiir. Diger bir deyisle
Arabi, harflerin de araciligiyla kendi felsefesine hem mantiksal bir bag hem entelektiiel bir zemin
hem de dini bir kabul kazandirmis olacak ki onun etkisi asirlar boyunca mesrep olarak bircok
farkli ¢cevrede goriiliir.

13. yiizyi1lda Anadolu topraklarinda ortaya ¢ikan vahdet-i viiclid, Mevlana ve Y{inus gibi Ana-
dolu’da tasavvuf ve edebiyatin oncii isimlerinden baslayarak gelenegin son biiylik sairi kabul
edilen Seyh Galib’e kadar canligini1 korumugtur. “Mevlevilik ve Osmanlinin 6nemli tarikatlarin-
dan Halvetilik ve kollar1, 6zellikle de Dede Omer Rugent ile [brahim Giilsent gibi isimler; Arabi,
Mevlana ve Ibn Fariz’1n etkisiyle vahdet-i viictid anlayigini savunmusglardir” (Konur, 1998: 147).

Stinni kabul edilen bu kesimlerin yani sira Bektasi, Bayrami ve Kalenderi gibi Siilige yakin
cevreler de bu anlayisi benimsemistir. Merkeze Hz. Ali’yi koyan Sii literatiirii ile merkeze Faz-
lullah’1 koyan Hurifilik literatiirtinde vahdet-i viicGdun ¢ok daha yogun ve coskun goriilmesinin
nedeni ise bu anlayigin bu inaniglara olduk¢a uygun olmasidir. Bu durum da bizlere vahdet-i vii-
ctid felsefesinin Anadolu’da, ilk ortaya ¢ikigindan itibaren tasavvuf ve edebiyati nasil derinden
etkiledigini gosterir. Osmanlida, kurulug yillarindan itibaren etkin bir sekilde varligini siirdiiren bu
anlayisi, heterodoks Islami cevrelerde oldugu gibi Siinni ¢evreleri de etkilemeyi basarmis ve bu
etki ytizyillar boyunca bir¢ok farkli isim iizerinde ve en baslica eserlerde yer almigtir.

Klasik Tiirk Siiri’nde Vahdet-i Viicad

Vahdet-i viictd felsefesi, Klasik Tiirk Edebiyatinda ¢ogu sairin dogrudan ya da dolayl1 olarak
ele aldig1 bir konudur. Tabiatin her zerresinde ilahi kudretin, giizelligin imzasinin bulundugunu
diisiinen sairler, bu diisiincelerini siirlerine de yansitmustir. {lahi giizelligin en fazla bir araya top-
landig1 ve goriiniir oldugu varlik sevgilidir. Asig1 da sevgiliye kavusturacak yol ise asktir.

Geleneksel dini anlayista ilahi agk ulvi, beseri agk da suflf olarak tanimlanir. Tasavvufta ise
beser; hakikati anlamak icin bir mecaz, ona ulasmak bir koprii gorevindedir. Ciinkii bu anlayisa
gore insanin akli, Allah’t dogrudan idrak edebilecek diizeyde degildir. Insan, O’nu ancak mecaz
yoluyla algilayabilir; tipki Mecnfin’un Leyla, Ask’in da Hiisn araciligiyla Allah’a ulagmasi gibi.
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Iste bu anlayista olan sair tabiati, giizelligi, sevgiliyi Allah’in essiz bir imzas1, O’nun bir yansimasi
olarak kabul eder. Ornegin, asagidaki beyitte; “Ey zahit! Her ne kadar gériiniirde kas, goz seyrinde
olsak da 6ziinde Hakk’1n en yiice katinday1z” diyen asik icin tabiattaki her giizellik Allah’1n imzasi,
dolayisiyla kendisidir:

Streta ger¢i ki biz kas goz temagasindayuz
Zahida ma’nide Hakkun ‘ars-1 a’lasindayuz (Hayreti Divani, haz.: Cavusoglu ve Tanyeri, k.5-1)

Tanr’nin yarattig1 bu giizelliklere agigin kayitsiz kalmast miimkiin degildir; zira bu giizelligi
yaratanin kendisi de buna kayitsiz kalmamistir. Ciinkii Allah’mn da dedigi gibi “Insan yaratilanla-
rin en giizelidir”. Tanr1’nin kendisi de en giizeli oldugu i¢in Tanr, insan sureti {izere algilanmigtir.
Asik da bu hakikati bildigi icin sevgilide Allah’in giizellik imzasini, dolayisiyla Allah’in kendisini
bulmaktadir.

Klasik siirde sevgilinin giizellik unsurlart da sembolik anlamda vahdet felsefesini anlatmak
icin kullanilir. Ornegin; sevgilinin kiiciik gonca agzi1 vahdettir, ici sirlarla dolu bir hazinedir. O
sirlara ermek icin sevgilinin muhabbetini kazanmak gerekir ki sevgili giildiigii zaman o hazine, o
inciler s18a asikar olsun. Sair de asagidaki beyitinde; “Ey gonca (agizli sevgili)! Meger o agiz, bi-
linmez alemin anahtaridir; sir miicevherlerinin kapisini acar” ifadeleriyle bu duruma vurgu yapar:

Gencine-i cevdhir-i esrart feth ider
Miftah-1 gaybdur meger ey gonca ol dehdn (N. Atayi Divani, haz.: Karakose, g.173-2)

Sevgilinin vahdeti temsil eden agzina, yanaklarina karsilik onun sa¢1 da kesrettir, cokluktur.
Sac, yanaga dokiiliip yiizii kapattig1 icin kavusmaya, vahdete engeldir. Dolayisiyla sa¢ diinya ba-
&in1 temsil eder. Bu ve benzeri 6rnekleri, sairlerin ¢ogunda gérmek miimkiindiir. Ama sadece bu
ifadelerden hareketle onlara vahdet-i viicidcu demek dogru olmaz. Bunlar daha ¢ok agki, sevgiliyi
yiicelten sanatsal ifadelerdir. Bu ¢aligmada ise bu orneklerden ziyade dogrudan vahdet-i viictd
felsefesini konu alan siir pargalar sunulacaktir.

Siir orneklerine Anadolu irfanin 6ncii seslerinden ve Tiirk¢enin giiclii nefeslerinden olan biiyiik
mutasavvif ve sair Yinus Emre’den birka¢ ornekle baglayalim. Y{nus un bircok siirinde “vahdet”
anlayisini gormek miimkiindiir. Onun, cennet ve hurileri reddederek “Bana seni gerek seni” de-
mesi, aslinda onun gercek sevgiliyle kavusma, vahdet dilegini gosterir. Cilinkii “Bir’ligin sirrin1
kavrayan Y{nus i¢in cennet ve huri kavrami anlamsiz gelir. “Ete kemige biiriindiim, Y{nus diye
goriindiim” diyen Yinus, “Mutlak Varlik” ve “Vahdet” anlayisini oldukga sade bir dil, ama cogkun
ruhla dile getirir:

“Kaalii beld” soylenmeden tertip diizen eylenmeden

Hak’tan ayri degil idim ol ulu divanda idim (...)

Yere biinydd urulmadan Adem diinyaya gelmeden
Okiiz balik evlenmeden ben ezeli anda idim (haz.: Golpmarli, 2018: 212)

Ynus, yukaridaki beyitlerde “Kaalit beld soylenmeden” ifadesiyle elest bezmine, yani yarati-
lisin ilk anina igaret eder. Orada “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” sorusuna “beld” (evet) diyerek
kullugu kabul ettik, Rabb’in nefesinden bedene ruh tiflenmistir. O nefes, insana ruh vermeden
once Rahman’in zatindaydi, Rahman’in kendisiydi. Ylnus’un “insan yaratilmadan 6nce de ben
hep O’ndaydim” demesinin nedeni budur. Bu yoniiyle degerlendirildiginde Y{nus un ifadelerinin
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yukarida anlattigimiz Yeni Eflatunculuk veya vahdet-i viicudla biiyiik paralellik i¢inde oldugu an-
lasilir. Agagidaki beyitlerde, Y{inus un yine ayni diisiincede oldugu ve ete kemige biiriiniip Y{inus
diye gortinmeden evvel kendisinin Hakk’in kendisinde olduguna vurgu yapar:

Bu cihdna gelmeden ma’suk ile bir idim

“Kul huvallah” sifatli bir bt nisan nilr idim
(Golpnarlt, 2018: 214)

Yere biinydd urulmadan yer gok haldytk dolmadan
Levh ii kalem ¢alinmadan miilkii yaratanda idim (...)
Ben bu siiretten ileri adim Yunus degil iken

Ben ol idim ol ben idim bu aski sunanda idim (Golpmarli, 2018: 215)

Yinus bazen daha ileri giderek varligin 6z olarak tek oldugunu ve yaratilan her seyde Allah’in
giizelliginin, kudretinin imzasin1 géremeyeni fitne ve inkarla suclar:

“Lad serik”ten okursun sonra serik katarsin

Bire iki dimegil fitne kimden tutarsin (Golpinarli, 2018: 281)

Yinus’tan verdigimiz birka¢ 6rnegin bu caligmanin basindan itibaren anlatilanlar1 6zetler ni-
telikte olmasi, aslinda vahdet-i viiclid felsefesi ile Yeni Eflatunculuk arasindaki biiyiik benzerligi
gosterir. Ylinus’tan yaklasik olarak otuz y1l dnce dogan Mevlana’nin diisiincesinin adeta 6zii olan
“oliim gecesi kavusma gecesidir” anlayisi da Y@inus’un ifade ettiklerinden farkli degildir. Ciinkii
Mevlana’ya gore ruh icin bu diinya gurbettir. Onun ruhu tipki Yéinus’unki gibi diinyadayken sev-
giliden uzaktadir. Her ikisi de gercek sevgiliye gercek sevgiyi ispatlamakla miikelleftir ve kavus-
ma da ancak ispatla miimkiindiir. Vahdet halindeyken sevgiliden ayr1 diisen Mevlana ve Yinus’un
derdi, cabasi iste bu kavugmadir. Bu iki isimden sonra ayn1 dert ve ¢abayla ortaya ¢ikan, etki baki-
mindan Tiirk edebiyati ve tasavvufunun diger 6nemli ismi 1417°de Halep’te 6ldiiriilen Nesimi’dir.

Hur(fi sair Seyyid Nesimi, Klasik Tiirk Edebiyatinda bir¢ok ismi etkileyen ve ayni zamanda
coskun bir “vahdet-i viicid”¢u olan bir gairdir. Onda, hem vahdet-i viicid hem de vahdet-i mevcut
fikrinin adeta zirve noktasi goriiliir dense yeridir. Onun varligi ele alis sekli, her varlikta Allah’mn
imzasint gormesi itibariyle varligin birligi, yani “vahdet” iizereyken cani pahasina savundugu
Hur(filik 6gretisine bagli olarak da seyhi Fazlullah’t Allah’mn en yiice zati olarak kabul etmesi
bakimindan da vahdet-i mevcidu kuvvetle temsil eder. Onun “viictid” diisiincesinin temelinde
Tanri-varlik birligi iligkisi varken “mevcid” diisiincesinin merkezinde de Fazlullah ve HurGfilik
vardir. Nesimi Divani’nin hemen ilk siirinde onun coskun vahdet diisiincesi karsimiza ¢ikar ve
bir¢ok siirinde de bunu devam ettirir:

Kiilli yer ii gok Hak oldu mutlak
Soyler der ii ceng ii ney Ene’l-Hak (Nestmi Divani, haz: Ayan, 2002: m.1-7)

“Biitiin yer ve gok “Mutlak Hak™ oldu; der, ¢ceng ve ney “Hakk benim” diyor.”
Ma’siik ile dgik oldu bir zdt
Mahv oldu viiciid-1 nefy ii isbdt (Nesimi Divani, m.1-8)

“Asik ile sevgili dziinde bir oldu; varligi inkér ve ispat yok oldu.”
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Mesciid ile sdcid oldu vahid
Mesciid-1 hakiki oldu sdcid (Nestmi Divani, m.1-11)

“Secde edilen ile secde eden (Allah ile kul) “Bir” oldu; gercek secde edilen (Allah), secde
eden oldu.”

Iman ile kiifr bir sey oldu

Tatlu ile act bir mey oldu (Nesim1 Divant, m.1-12)

“Iman ile kiifiir ayn1 sey oldu; ac1 ile tatli ayn1 sarap oldu.”

Sirket aradan gotiirdii vahdet

Vahdetden acildi bab-1 rahmet (Nesimi Divani, m.1-13)

“Rahmet kapis1 “Bir”likten acildy; “Bir”lik, ikiligi aradan kaldird1.”

Beyitlerden anlagildigr gibi Nesimi’ye gore yaratilanlarin hepsi 6ziinde birdir, cokluk yoktur.
Ardindan gelen “varlig1 inkar ve ispat yok oldu”, “secde edilen ile eden bir oldu”, “iman ile kiifiir
ayni oldu” ifadeleri, Arabi’nin “Senin, Allah’tan bagka olarak diigiindiigiin varlik, Allah’tan bagka
sey degildir. Senin varligin da yoklugun da varlik ve yokluk olmaksizin O’nundur; ¢iinkii senin
varligimin ve yoklugunun 6zii O’nun mutlak varligidir. Bu sir sana agilinca senin Allah’tan bagka bir
sey olmadigini, zamansiz ve ansiz hi¢ yok olmadigini ve hi¢ yok olmayacagini bilirsin” ifadeleriyle
biiyiik benzerlik gosterir. Nesimi Divani’nin biiyiik bir boliimiinde benzer ifadelere rastlamak miim-
kiindiir. Dolayisiyla Y{nus’ta oldugu gibi onun icin de siki bir “vahdet-i viicid” temsilcisi denile-
bilir. Fakat Nesim1’nin Hur@if1 6gretisine bagli olarak piri Fazlullah’1 Allah olarak konumlandirmasi
(lahlik Iddialar1 boliimiinde drnek verilecektir), onun inkérla suglanip 6liimiine neden olmustur.

14 ve 15. yiizyillarda yagamis olan ve Anadolu’da Alevi-Bektasi edebiyatinin kurucusu kabul
edilen Kaygusuz Abdal’in siirlerinde de vahdet-i viictid felsefesi goriiliir. Asagidaki beyitlerde;
“Gizli ve apacik olan her seyin tamami Sen’sin. Yerde, gokte, canli, cansiz (her sey) yine Sen’sin.
Sen’den ayr1 varligin cani (varlif) yok; en miikkemmelisin, kudretinin eksigi yok™ ifadelerini kul-
lanan sair, acik¢a vahdetci bir anlayis ortaya koyar:

Kiillt sensin asikdre vii nihdn

Yirde gokde yine sensin cism u can

Senden ayru nesneniin cani yok

Ber-kemdlsin kudretiin noksani yok (K. Abdal Divani, haz.: Giizel, k.1-5,6)

Kaygusuz ve Nesim1’de oldugu gibi daha sonra gelen $ii veya Siilige meyilli gruplarda da
vahdet-i viic(id anlayis1 goriiliir. Sii veya Siilige meyilli bu gruplarca, biraz da panteist bir yak-
lagimla bu anlayisin daha baskin sekilde savunuldugunu soylemek miimkiindiir. Fakat benzer
ifadeleri, her mesrepten sairde gérmek miimkiindiir. Ornegin, 14. yiizyilin en 6nemli sairle-
rinden kabul edilen Ahmedi’nin siirlerinde de vahdet anlayis1 karsimiza ¢ikar. Sair, sagidaki
beyitte; “Biitiin zaman ve mekéan bile “Allah’tan bagka ilah yoktur” (ifadesiyle) doldugu icin
vahdete (baska) kanit gerekir mi?” diyerek adeta Yeni Eflatunculuktaki “evreni ayakta tutan

SBEL)

kiilli bir ruhun varlig1” anlayisini vahdet-i viicid cercevesinde degerendirir:
Gerek mi vahdete hiiccet dahi cii tolmisdur
Kamu zemin ii zemdn la ildhe illallah (Ahmedi Divani, haz.: Akdogan, k.1-13)
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Bircok siirinde bu konuya deginen sair, agsagidaki beyitte; “Neticede arada (Allah’tan) bas-
ka var demek, olanaksiz bir canlandirmadir. Ciinkii evvel ve ahir de goriinen ve goriinmeyen de
Sen’sin” ifadesiyle de adeta Arabi’nin; “Allah, evveli olmaksizin evvel, ezeli olmaksizin ezeldir.
Zahirlik olmaksizin zahir (goriinen), batinlik olmaksizin batindir” ifadelerine gondermede bulunur:

Evvel ii ahir ¢ii sensin zahir ii batin dah
Pes arada gayr var dimek tasavvurdur muhal (Ahmed1 Divani, k.2-10)

Ahmedi’den sonra gelen ve Klasik Tiirk Edebiyatinda orjinal kimligini ortaya koyan ilk
sanatcilardan kabul edilen Seyhi’nin; “Gokyiizii, yeryiizii ve varlik alemi, “Allah’tan bagka ilah
yoktur”’un bilgisi doludur. Evren ve insanin (Adem’in) ortaya ¢ikisi, “Allah’tan bagka ilah yok-
tur’un ortaya cikigindan, viicut bulmasindan bagka bir sey degildir” anlamina gelen agagidaki
beyitleri, yine ayn1 anlayis1 ortaya koyar:

Toludur ‘ars u fers ii kevn ii mekdn

Haber-i la-ildhe illa’llah

‘Alem ii Ademiifi zuhiirt nediir

Mazhar-u la-ildhe illa’llah (Seyhi Divani, haz.: Biltekin, k.1-4,5)

15 ve 16. yiizy1l tasavvufunun 6nemli isimlerinden olan Ibrahim Giilseni’de de bu anlayigin
canli sekilde savunuldugu goriiliir. Asagidaki beyitlerde; “Sen’in yiiziin, hangi yiizle kavugma
dilerse yaratici sanin goriinitise anlam vererek (onu) ortaya ¢ikarir. Birlik zamaninda, gizli hazine
olan ylizlinii ortiisiiz olarak Sana gosteren Sen’sin” diyen sair, tipki Arabi gibi her seyin 6ziinde ve
evvelde “Bir” oldugunu vurgular:

Sirete md’ni seniifi vechiifi viriip zahir kilur

Her ne vechile dilerse sdn-1 halkindan likd

Genc-i mahfi vechiifii ‘ayn-1 muhabbetden seviip

Gosteren sensiii saiia vahdet deminde bi-gitd (1. G. Divani, haz.: Akay, k.1-8,9)

Baska bir siirinde bu diisiinceyi daha coskun savunan sair; “En bagindan sonuna (ezell ve ebe-
d1) kadar, bagtan sona her ne varsa tamami Sen’in yiiziinmiis. Ey Ved@d (ismiyle cok seven Allah)!
Sevme, sevilme, biz ve incir yok iken Hakk, Sen’in yiiziinii sevmisti” diyerek Tin Stresi’nin ilk
bes ayetini hatirlatarak yine “Bir”lige vurgu yapar:

Vechiiii imis matla“ u makta* tamdam

Her neyise mebde* ile miintehd

Sevmigidi vechiiiii Hak iy vediid

Sevme sevilme yogiken tin u ma (1. G. Divani, k.3-2,3)

Orneklerden anlagildig1 gibi Anadolu kiiltiir, edebiyat ve tasavvufunun 6ncii isimlerinin ta-
maminda bu felsefe bir sekilde dile getirilmis ya da savunulmusgtur. Islami 6gretilerle beraber
Islam1 ¢er¢evede yorumlanan bu entelektiiel birikim, Osmanli aydinini etkilemis olacak ki basin-
dan itibaren her kesimden insan tarafindan savunulmus ve sonraki yiizyillarda da devam etmistir.
Ozellikle 16. yiizy1l, bircok alanda oldugu gibi bu konuda da bol malzeme sunar. Ciinkii edebiyat,

bu yiizyilda nitelik ve nicelik olarak zirve noktadadir denilebilir. Ayrica Hur(ifi, Alevi-Bektasi,
Melami, Kalenderi, Halveti gibi bu diisiinceyi savunan ¢evrelerin bu yiizyilda kendi literatiiriinii
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oturtmus olmasi da ylizyili malzeme ag¢isindan zengin kilan 6nemli etkilerdir. 16. yilizyilin kalen-
der-mesrep ve isyankar sairi Hayreti de asagidaki beyitinde; “Seytan yaratiligh sofinin isyanka-
r1y1z, vahdet ehliyiz, Allah yolunda canlariz” ifadeleriyle dnceki drneklerde oldugu gibi vahdeti
savunurken bunu inkér eden kisinin de seytanin isini savundugunu belirtir. Sairin burada vurgula-
dig1, aslinda medrese ile tasavvuf ehli arasindaki temel farktir ve bu fark vahdet anlayisidir. Ciinkii
daha once belirttigimiz gibi tasavvuf ehlinin kinati, varlig1 Allah’tan ayr1 diisiinmedigini ve her
seyin dziinde bir oldugunu savunmasina kars1 medrese ehline gore ise Allah ve O’nun yarattiklari
birbirinden ayridir.

So6fi-1 seytan-siristiin ‘akkiyuz
Ehl-i tevhidiiz Hudayi canlaruz (Hayreti Divani, k.6-2)

Klasik edebiyatin belki de en sik tarikat degistiren ve kiinyesinde Bektasilik, Melamilik
ve Mevlevilik bulunduran (Uzun, 2011: 23) kalender-mesrep sair Uskiidarl ‘Agki, vahdet-i viicid
anlayisini siklikla kullanir. Ciinkii sairin mensubu oldugu s6z konusu hareketlerin hepsinde vahdet
diisiincesi yaygindir. Sair de bu diistinceye bagl olarak asagidaki beyitte; “Varlik alemi, “La-ilahe
illa’llah”1in mazhar1 olmasaydi (alem) var olmazdi” ifadesini kullanir:

Olmasa olmaz idi kevn ii mekan

Mazhar-1 La-ilahe illa’lah (U. ‘Aski Divani, haz.: Uzun, k.4-9)

Sair, bagka bir beyitinde de “Cokluk dalgalar1, vahdet denizinden tiiredi; ama coskun dalgalar-
la tagan hala denizin kendisidir” diyerek varligin 6ziinde “Bir” oldugunu vurgular:

Eyledi emvac-1 kesret bahr-i vahdetden zuh(r

Yine piir-mevc ile clis iden o deryadur heniiz (U. *Aski Divani, g.158-5)

Vahdet-i viiclid anlayis1, Melamiler tarafindan da coskun sekilde savunulur. Hatta bu cogkun-
luk halinin (muhalif tutumlarmin da etkisiyle) baslarina bela oldugu da bilinir. Ciinkii Osmanlida
bu donemlerden itibaren yogunlasan Siilik propagandasi, artan ekonomik, politik, toplumsal s1-
kintilarin isyanlara miisait zemin hazirlamasi, belli bir kisiyi ilahlastirabilecek veya siyasi bir vah-
det-i viicudculuk devlet tarafindan tehlikeli goriilmiis ve 6nlemler alinmistir. Bayrami Melamiligi
seyhi Ismail Masiki’ye yoneltilen suglamalar ve onun idami da bu gergevede degerlendirilebilir.
“Masuki’nin Istanbul’a gelisi, onceki yiizyillardan siiregelen isyanlarm devami olan Kalender
Celebi Isyani’nin (1526-1527?) basladig1 ve devletin buna karsilik sert dnlemler aldig1 donemlere
denk gelmistir. Siilik tehlikesine karst Osmanlida Islam’in adeta mollaizm egiliminde oldugu ve
Yunus Emre, Seyh Bedrettin gibi isimlerin bile zindiklikla suclandig1 bu donemlerde, babasi ve
halifelerinin uyarilarini dikkate almayan Masuki, gordiigii yanlislart siddetle elestirmekten kagin-
mamistir. Bu geng seyhin 6zellikle Ayasofya ve Bayezit camilerinde verdigi vaazlar ¢ok ilgi cek-
mis, ¢cevresinde toplanan kalabaliklar Osmanli yonetimini rahatsiz etmistir. O, azinlik bir grubun
aksine halkin mutlulugunu amagladigi icin sultan, alim ve amirlerin kargisinda yer almistir. Fakat
bazi fikirlerinin halk arasinda yanlis anlagilip karigikliga sebep oldugu gerekcesiyle zindiklik,
dinsizlik gibi suglamalarla yargilanip 12 miiridiyle birlikte idam edilmistir” (Alsan, 2021: 202-
206). Onun, bu suglamalara maruz kalmasinda tipki Hallac-1 Mansur gibi coskun bir vahdet-i
viictid anlayiginin bazi kesimlerce hulul olarak algilanmasi gerekce gosterilmistir. Ciinkii Magsuki
de tipk: Y@inus ve Nestmi gibi coskun bir vahdet anlayisi tagir ve bunu agikca dile getirir; “Kalbin
Allah (arg1) oldugu i¢in suretin Rahman’dir; ey ay (sevgili), Miikevvin (yaratan) ismin, alemlerin
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yaraticisidir. Biitiin esya, varlik goriiniiste farkli goriiniir; ama o mana (vahdet) nedeniyle hepsi
“Bir”dir”:

Kalbin Allah oldugiciin siiretin Rahmandir

Kim Miikevvin ismin ey meh hdlik-i ekvandwr

Strete nispet mugdyir goriiniir esyd kamu

Lakin ol ma’ni yiiziinden ciimlesi bir candwr (Golpinarl, 2017: 53)

Daha sonra “Hak ile Hak olagor gel vehmi ko seytandir” (Golpinarli, 2017: 53) diyen Mas{iki,
tipk1 Arabi gibi “Kendini ve Allah’1 Allah ile bilmek” ilkesine vurgu yapar ve ikilik seytan isidir, der.

Yiizyilin diger Melami sairi Sarban Ahmed de asagidaki beyitlerde; “Her dinin tiirlii halleri
var, hangi yana baksan Hakk olan; Hakk’tan bagka ilah ve arada farklilik olmayan. Felegin donii-
stinti gor, O’nun (diizenini / kendisini) seyredigini gor. (Yani) yerde, gokte Allah’tan bagka ilah
olmadigini gor” ifadesini kullanarak yine coskun bir vahdet-i viicid anlayis1 ortaya koyar:

Her diniin ahvali ¢ok her yana bakdunsa Hak
Arada hi¢ gayri yok ld ildhe illa’l-lah
Gerdis-i gerddni gor andagi seyrani gor

Yerde gokde am gor 1a ildhe illa’l-lah (S. Ahmed Divani, haz.: Kayabasi, k.1-4.5)

Buraya kadar siir 6rnekleri sunulan gairler, daha cok tasavvufl yonii agir basan, ya da herhangi
bir tasavvufi akima baglh isimlerdi. Fakat daha once belirtildigi gibi Osmanlinin ilk dénemlerin-
den itibaren etkili olan ve her mesrepten sairi etkileyen bu felsefe, dini konularda eser vermeyen
sairlerde de yer yer karsimiza ¢ikar. Herhangi bir dini kimligi 6n plana ¢ikmayan Zati, asagidaki
beyitte; “Alt ile iist, sag ile sol, on ile arka, her taraf... G6z acip hangi yandan baksam Sen’den
dolu” ifadesiyle kdinattaki her varlikta O’nun imzasinin bulundugunu ve alemin yaratici ile dolu
oldugunu soyleyerek vahdet anlayigini ortaya koyar:

Goz acup her ne cihetden giozlesem senden tolu

Fevk u taht u sag u sol u pis U pes climle cihar (Zati Divani, haz.: Kurtoglu, k.1-5)

Diiz yazilarinin aksine siirlerinde dini konulara yer vermeyen Baki de asagidaki beyitte; “Ey
Baki! Agkin dili bastan baga vahdet sirridir. Biitiin diinyay1 dile getirsen hepsinin dilegi tektir ( o
da vahdete ulagmak)” ifadesiyle her giizelligin kaynaginin tek oldugunu vurgular:

Keldm-1 ‘ask ey Baki ser-d-ser sirr-1 vahdetdiir

Murddi ciimleniifi birdiir biitiin diinyay: soyletseri (Baki Divani, haz.:Kiiciik, g.264-7)

Buraya kadar 6rnek verilen beyitlerle sairlerin vahdet-i viictid felsefesini nasil ele alip islendigi
goriildii. Simdi de 6ziinde vahdet-i viicidu anlatan miistakil eserlerden bu felsefeyle ilgili 6rnekler
sunulacaktir. Ornegin; Klasik Tiirk Edebiyatinin en bilinen hikAyelerinden olan Fuzili’nin Leyla
vii Mecniin ve bu edebi gelenegin son biiyiik sairi kabul edilen ve ayni zamanda bir Mevlevi olan
Seyh Galib’in Hiisn ii Ask mesnevilerine bakildiginda eserlerin temelinde vahdet-i viicd fikrinin
oldugu sunacagimiz orneklerle goriilecektir. Arabi’nin fikirleri ile bu sairlerin s6z konusu eserler-
de isledigi konunun da yine paralellik icinde oldugu goriilecektir. Leyld vii Mecniin hikayesinde,
beseri bir agktan ilahi bir agka uzanan yolculuk karsimiza c¢ikar. Leyla’ya olan agki sayesinde
Mecniin’un giinden giine akli bagindan gittikce goniil gozii ve hakikat kapisi acilir. ilahi kudrete
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dogrudan akil erdiremeyen insana “agk’ araciliiyla hakikatin kapis1 acilmistir. Collere diisiip der-
beder ve perisan olan Mecniin’un agki onu 6yle bir noktaya getirmistir ki o artik Leyla’nin ve hatta
kendisinin bile farkinda degildir ya da diger bir deyisle o, hakikati 6grenmis ve ikilik perdesini
kaldirarak “Vahdet”e ulagmistir. Nefsini / kendini bildikten sonra Leyla ile kargilasan Mecn{in,
sunlart dile getirir; “Uzun zamandir canim gitti, bedenimde bagka can var simdi. Bedenimdeki
canim, gdzde nurum, cigerde kanim sensin simdi. Sen, beni benden uzaklastirdin; ben seni kime
sikayet edeyim? Bende agikca olan sensin, ben yokum aslinda; var olan sensin. Siirekli bende te-
celli ediyorsun, bagkalariyla iliskimi kestim. Ey sevgili! Eger ben, ben isem sen nesin ve eger sen,
sen isen (bu) perisan ben neyim? Ciinkii ben seninle doldum; senin izini digarda aramak, mekanini
bagka bir mekan olarak bilmek... (Hasa!) “Bir”lige giden yolda bu durum hos degil:
Canum gedeli besi zamandur

Cismiimdeki simdi ozge candur

Sensen hald teniimde canum

Gozde niirum cigerde kanum

Menden bert eylediin meni sen

Arza kime eyleyem seni men

Mende olan asikdr sensen

Men hod yohem ol ki var sensen

Ddim sana mendediir tecelli

Men gayrden olmusam teselli

Ger men men isem nesen sen ey yar

V’er sen sen isen neyem men-i zar

Ciin men olubem seniinle memlil

Vahdet revisinde hog degiil bu

Kim dagrada isteyem nigdnun
Bir ozge mekdn bilem mekdnun (Dogan, ty: b. 2701-2708; Kanar, 2017: 286-87)

Beyitlerden anlasildig1 gibi mecazi agk araciligiyla hakikate erisen Mecniin’a ¢cokluk perdesi
aradan kalkmisg, “Bir”ligin sirr1 agilmustir. O, nefsini ve Allah’1 Allah ile bilerek bunu bagarmuistir.
Ciinkii Mecnlin’da kavugma olmadan kavusma olmaktadir; yakinlik olmadan yakinlik olmaktadir;
uzaklik olmadan uzaklik olmaktadir. Mesnevinin daha sonraki boliimiinde, asik, bu durumu gazel
araciligiyla da dile getirir ve agsagidaki beyitte; “Gonliim, hayal ile avunur kavusmaya meyletmez;
asik, goniilden disar1 bir yar oldugunu hayal etmez” ifadelerini kullanir:

Hayal ile tesellidiir goniil meyl-i visal etmez

Goniilden dagra bir yar oldugin dsik haydl etmez (b.2728)

Mecniin’un adeta “seyr i siilik™ yolculugu olan bu hikdyenin sonunda baskin olan tema, go-
riildiigii gibi “Vahdet / Birlik” anlayisidir. FuzQli, siirlerinin yan sira Rind u Zdahid adli nazim-ne-

sir karisik eserinin sonunda da kendisinin goniil sesi olan Rind’in agzindan benzer sekilde “Bir”-
lige vurgu yapar:
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“Ey Zdhid, kdinatin hallerini, goriiniigiinii batil bilmek, “Hakk”1 beyan etmektir! Allah’tan
baskasim yok bilmek, “Mutlak Viiciidu” ispat etmektir” (Ayan, 2018: 92) diyen Rind, konuyla
ilgili bir de rubai sdyler:

Ben ve sen, varlik miilkiinde bulundukca
Aramizda soz acilip kavga ile “hak” ve “batil” olacaktir
Banl aradan kalksin diye biz onu kaldiralim

O zaman soylenen de isitilen de “Hakk”in ta kendisi olur (Ayan, 2018: 92)

Yeni Eflatunculukta gordiigiimiiz “Nefis, Tanr1’ya ulasmada bir asansor gorevi goriir” ve vah-
det-i viictid 'taki “Nefsini bilen, siiphesiz Rabbini de bilir” ifadelerini en iyi yansitan hikdyelerden
biri Seyh Galib’in Hiisn ii Ask mesnevisidir. Agk, dogduklarinda evlendirilmelerine karar verilen
Hiisn’ii Sevgiogullar1 kabilesinden istemeye gider. Kabileliler “Kim istedigini sozle elde etmis?”
diyerek Agsk’la dalga gecer. Hiisn’e kavusmak isteyen Agk’tan cok para, binlerce yillik siirecek ve
binlerce tehlikeyle dolu bir yolculuk neticesinde Kalb iilkesine ulagsmasini ve oradaki suyu i¢ip
kimyay1 elde etmesini isterler (b.1272-1338). Burada anlatilanlarin hepsi sembolik olarak insanin
bu sufli dlemden ulvi dleme gecmesi i¢in Oniindeki engelleri temsil eder. Nitekim Kalb tilkesine
dogru yola ¢ikan Agk, yolda tiirlii belalar, eziyetler ve nefsiyle miicadele etmesi gereken olaylarla
karsilagir. Bin bagh ejderhayi, mumdan gemilerle ates okyanusunu vs. zorluklar1 agarak kendin-
den gec¢mis, bitkin halde Kalb iilkesine ulasan Ask, gordiikleri karsisinda hayrete diiser. Ciinkii
Kalb iilkesinin sultan1 da Hiisn’diir, yolda karsilastiklar1 da Hiisn’diir, Ask’in kendisi de aslinda
Hiisn’diir. Mesnevinin sonunda yer alan su ifadeler de ¢calismanin basindan itibaren anlatmaya ca-
listigimiz vahdet-i viiclid felsefesini 6zetler; “Hem o biilbiil, o konusan papagan (hem de) o goniil
alic siiliin bendim. O temiz yaratiligh yash hekim de sana yol gosteren de bendim. Simdi yine
“kavusma daveti’ne geldim, (bunun) ne anlama geldigini anla. Yanlg bir bakis, s6z konusu sey-
lerin (ikiligin) olugmasina neden oldu. Ciinkii Ask, Hiisn’diir, Hiisn de Ask’1n ta kendisi. Sen ise
yanlig bir yol tutmustun. Bu dedikodu “Bir”likte” yoktur, o sanida olmayacak sey yoktur. Simdi
git o melek yiizliiyii gor; biitlin gizli (sirlar) agilsin ve dnceden agilan sirlar gizlensin™:

O biilbiil o tati-i suhan-gu
Hem ben idim ol tezerv-i dil-cil
Ol pir-i tabib-i pdk tiynet
Bendim sana eyledim deldlet
Geldim yine da’vet-i visdle
Vakif olagor medl-i hale
Bulmdga zuhiir bii mebdhis
Bir gec-nazar olmus idi bdis
Kim Ask Hiisn’dir ayn-i Hiisn Ask
Sen rdh-1 galetde eyledin mask
Birlikte bu kiyl u kal yokdur
Ol farzda hi¢ muhal yokdur

Var imdi gor ol melek-likdyt
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Seyreyle ki Hiisn-i bi-behdyt (haz: Golpinarli, 2016: b. 2055-62)

Beyitlerden anlasildig1 iizere “seyr ii siilik™ macerasinda, Ask, kemale erdigi zaman tipki Me-
cniin gibi benlik perdesi aradan kalkmis, “Bir”ligin sirr1 kendisine asikar olmustur. Eserin tamami
g6z Oniine alminca tipkt Yeni Eflatunculuktaki temel ilkelerin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Akil 6ncelik-
lidir. Nefis, beden ile ruh iliskisinde belirleyicidir. Amag da ilk “Bir’lige ulagmaktir. Yine dikkat
edilirse 18. ylizyillda Seyh Galib’in burada dile getirdigi ifadelerin benzerleri Y{inus, Nesimi,
Kaygusuz gibi isimler tarafindan da kullanilmigtir. Diger bir deyisle bu anlayis, kendi gelenekle-
rinin ve bu edebi gelenegin oncii isimlerinden son biiyiik klasik saire kadar etkisini ve canliligini
korumustur.

Sonuc¢

Tiirk tasavvufu ve Klasik Tiirk Edebiyatini biiyiik 6lgekte etkileyen vahdet-i viicid felsefesini,
biiyiik oranda benzerlik gosterdigi Yeni Eflatunculugun temel ilkeleriyle birlikte degerlendirilip
bunlarm edebiyata yansimasi ele alind1. Bir¢ok arastirmaci tarafindan Islam felsefesinin zirve
noktasini temsil eden “vahdet-i viicid”un edebiyata da etkisi cok biiyiik olmasina ragmen bu ko-
nuyla ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok felsefe ve tasavvuf alanindadir. Sundugumuz sair ve eser
orneklerinden de anlagildig1 gibi bu anlayisi savunanlar, Tiirk edebiyat tarihi acisindan olduk¢a
onemli isimlerdir. Fakat yine de edebi alanda “vahdet-i viicid” ile ilgili yapilan caligmalarin par-
mak sayisin1 gecmedigi goriilmiistiir.

Temsilci isimlerinden de anlasildig1 gibi hem Siinni hem de heterodoks veya $ii kabul edilen
cevrelerde karsilik bulan bu anlayigin Anadolu’da Mevlevi, Bektasi, Kalenderi, Halveti, Bayrami,
HurGf1 ¢evrelerce savunuldugu g6z oniine alininca etki alant da daha iyi anlagilmis olur. Siinni ¢ev-
relerce daha ¢ok Allah’in “Mutlak Varlik” olusuyla birlikte ele alinan “vahdet-i viictid”, heterodoks
Islam cevrelerinde ise degiskenlik gosterir denilebilir. Ciinkii heterodoks cevrelerde, bazen Siinni
anlayisa yakin bir “vahdet-i viicd” anlayis1 goriiliirken bazen coskunluga, hatta ilahlik iddialarina
varan ifadeler karsimiza ¢ikar. Yine heterodoks cevrelerin ehlistinnetten farkli olarak bazen Ali,
diger imamlar ya da Fazlullah gibi bir kisiyi merkeze koydugu goriilebilir. Dolayistyla “vahdet-i
viicid” anlayigini savunan sairler de sahip oldugu mesrebe gore bu konuyu birgok farkli sekilde ele
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alip “Bir”ligin amaclandig1 “seyr ii siiliik” macerasini kendince yorumlamustir.

Sonug olarak biraz goz ardi edildigini diisiindiigiimiiz Islam’daki varlik felsefesi ve ilahlik
iddialari, donemin aydinlari kabul edilen sairler ve donemin en etkili propaganda araclaridan
olan siirler araciligiyla sunuldu. Siir 6rnekleri verilen isimler goz oniine alininca bu felsefenin
her mesrepten insanlari etkiledigini soylemek miimkiindiir. Bu durum da caligmanin baglarinda
belirttigimiz gibi “vahdet-i viicld felsefesi, ortaya ¢ikisindan itibaren Anadolu’da hem edebiyat
hem de tasavvufu ¢ok derinden etkileyen bir akimdir” realitesini ortaya koyar.
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