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SROIS

Lisans/License:

Oz- Avrupa’nm Orta Cag tarihi, ilk bakista biiyiik ideolojik tartigmalara neden
olabilecek bir alan gibi gériinmese de kitanin etnik ve siyasi gelisiminin 6zellikleri,
Orta Cag toplumlarinin sosyal temelleri, ekonomik 6zellikleri, feodalizmin evrensel
olup olmamasi, Orta Cag’da yasanan tarihi olaylarm Yeni Cag’a etkisi gibi meseleler
tarihgiler arasinda ¢ok cesitli diizeylerde, sempozyumlar ve konferanslarda biiyiik
tartigmalara yol agmugtir. Bu tartigmalarin miizakereleri makaleler, monografiler ve
ders kitaplariyla siirdiiriilmiistiir.

Avrupa tarihinin bu biiyiik devrinin en 6nemli kavramsal sorunlarinin Avrupali
ortagagcilar tarafindan neredeyse ¢oziilmiis oldugu diisiiniilse de, Orta Cag tarihinin
zamansal cercevesi de dahil olmak iizere bazi konular Rusya’da hala tartigmaya
aciktir. Kabul etmek gerekir ki Sovyet doneminde Rusya’da Orta Cag tarihi
aragtirmalar1 genis ¢apta silirdiiriilmiis ve bu alana biiyiik katkilar saglamistir. Ama
ote yandan Orta Cag’in tim donemlerini feodalizm ile 6zdeslestirmek, feodal
kurumlarin smifsal 6ziinii fazlasiyla abartmak, donemsellestirme konusunda burjuva
devrimlerini ana kriter olarak gérmek vb. SSCB’de bu alani ideolojik miicadele
nesnesi haline getirmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Rusya’da tarih
biliminin yasadig1 teorik ve metodolojik sorunlar ve Marksist teorinin kalintilarindan
kalici olarak kurtulma istegi bu sorulari ¢6zmek yerine siirecin daha da uzamasina,
alternatif bakis acilar ile dnceki muhafazakar teorilerin ve goriislerin ¢arpigmasini
beraberinde getirmistir.

Makalede; Rusya tarihg¢ilerinin Avrupa’nin Orta Cag tarihinin zamansal ¢ergevesinin
taniminda ve donemsellestirilmesinde temel aldiklari kriterler ve metodoloji tahlil
edilmigtir. Ana odak noktasi, Sovyet doneminde Rusya’daki Orta Cag caligmalarinin
teorik yonleri ve bu alanda yapilan arastirmalardir. Bu konularm derinden
Ogrenilmesi i¢in Rusya tarihgilerinin 6zellikle de meshur Ortagagcilarin Avrupa tarihi
ile ilgili ¢alismalarina biiyiik yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler— Rusya Tarih Bilimi, Avrupa Tarihi, Orta Cag Arastirmalari,
Zamansal Cergeve, Donemsellestirme, Kronoloji, Tarih Metodolojisi.

Abstract — The history of medieval Europe may not initially appear to be a field that
could provoke significant ideological debates. However, the characteristics of ethnic
and political development of the European continent, the social foundations of
medieval societies, their economic features, and the question of whether feudalism
was universal or not, as well as the impact of historical events during the Middle Ages
on the Early Modern Age, have led to extensive discussions among historians on
various levels, in symposia and conferences. These discussions have been continued
through articles, monographs, and textbooks.

Despite the common perception that some of the most significant conceptual issues
of European history during this grand era have been almost resolved by European
medievalists, certain topics, including the temporal framework of medieval history,
remain open to debate in Russia. It should be acknowledged that during the Soviet
era, extensive research in medieval history was conducted in Russia, contributing
significantly to the field. However, on the other hand, associating all periods of the
Middle Ages with feudalism, exaggerating the class essence of feudal institutions,
and using bourgeois revolutions as the main criterion for periodization made this field
an object of ideological struggle in the USSR.

After the collapse of the Soviet Union, the theoretical and methodological issues
faced by the field of history in Russia, along with the desire to permanently break free
from the remnants of Marxist theory, did not lead to resolving these questions.
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EXTENDED ABSTRACT

Instead, they prolonged the process of resolution, causing clashes between alternative
perspectives and previous conservative theories and viewpoints. The study aims to
analyze the criteria and methodology that Russian historians have employed in
defining and periodizing the temporal framework of medieval European history. The
primary focus is on the theoretical aspects of medieval studies in Russia during the
Soviet era and the research conducted in this field. To delve deeply into these topics,
particular attention has been given to the works of Russian historians, especially
renowned medievalists, concerning European history.

Keywords— Russian Science of History, European History, Medieval Studies,
Temporal Framework, Periodization, Chronology, Historical Methodology.
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Periodization is a method of historical study, and analyzing historical events without making such
a classification can be challenging. The issue of periodizing European history was first raised by Italian
humanists in the 15th century. As historiography evolved, the question of dividing the temporal
framework of the Middle Ages into periods gained more theoretical attention in European history. The
present research draws attention to the methodological foundations of studies and theories in Russia in
the 20th century related to the periodization and the chronological framework of European medieval

history.

Yegane CAGLAYAN

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI
HAZIRAN/JUNE 2024 7/1
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Medieval studies in Russia have undergone a long-lasting developmental process since the mid-
19th century. These studies, whose foundations were laid by T. N. Granovsky (1813-1855), expanded
towards the mid-19th century, with a stronger focus on the political history of Western Europe and
Byzantium. Particularly from the 1930s to the present, Russian historians have authored numerous
noteworthy foundational works on the political, social, and economic history of medieval Europe, and
medieval studies have become a distinct discipline in Russia. In contrast to the Tsarist Russia, the Soviet
era, driven by Marxist ideology, placed greater emphasis on the examination of social and economic
aspects of world history. Despite their ideological and biased aspects, the research of Soviet medieval
historians has made significant contributions to this field, with almost all aspects of European history
thoroughly investigated.

The issue of periodization of world history in Russian historiography first emerged in the late 19th
century, brought to the forefront by V. I. Gerye (1837-1919), a professor at Moscow University. Under
Gerye’s influence, the history of medieval Europe was divided into chronological periods. Gerye, a
student of T. N. Granovsky characterized the beginning of medieval history with the rise of Christianity
and its end with the Age of Exploration, the transition from subsistence economy to a monetary
economy, and the emergence of centralized nation-states. After the Bolshevik Revolution of 1917, there
was a literal revolution in historical research, and world history, including medieval European history,
began to be evaluated from the lens of Marxism and Leninism. In the Soviet Union, it became mandatory
to refer to Karl Marx, Friedrich Engels, Vladimir Lenin, and Joseph Stalin in all historical studies.
Towards the late 1930s, the issue of periodizing the Middle Ages in Soviet historiography was resolved
in accordance with Marxist theory, considering it from the perspective of class struggle. The temporal
framework of the Middle Ages was established to be between the 5th and the 17th centuries.

The second phase of medieval studies in Russia began in the 1960s and continued until the mid-
1980s. The decrease in political repression and relaxation of censorship in the Soviet Union after the
death of Joseph Stalin in 1953 also had an impact on historical writing in the Soviet Union. During this
period, questions arose about whether it was accurate to equate the Middle Ages with the feudal system.
Some Marxist historians (such as V. I. Rutenburg and V. G. Revunenkov) who considered revolutions
as the primary criterion in periodization proposed the idea that medieval history ended with the Dutch
Revolution, which they saw as the first bourgeois revolution. On the other hand, some historians
(including Y. Y. lvonin) opposed using revolutions as the basis for defining the boundary between the
Middle Ages and the Early Modern Age.

During those years, no significant changes were observed in the temporal framework of medieval
history. Soviet historians remained proponents of the “Long Middle Ages” as before. Medieval history,
as defined by Russian historians, continued to be divided into three periods: Primitive Middle Ages
(primitive feudalism), Classical Middle Ages (developed feudalism), and Late Middle Ages (late
feudalism). Such a periodization of the European medieval history persisted until the fall of the Soviet
Union.

Around the early 1990s, Russian historiography experienced a significant methodological crisis,
which, in addition to past deviations, brought about considerable doubts, unnecessary denials, and
extremes. When the question of which methodology would replace Marxist thought in historical research
arose, Russian historians suddenly lost the old ideological enthusiasm they had during the Soviet years.
Russian historical scholarship struggled to emerge quickly from the crisis due to its hesitation in
selecting a methodology that could replace Marxism. This, in turn, led to a weakening of interest in
history, especially resulting in a sharp decrease in the number of medieval historians. By the late 1980s
and the 1990s, there was no noticeable change in the periodization of European medieval history in
Russian historiography. The periodization inherited from the Soviet era remained largely unchanged.

Yegane CAGLAYAN ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI
HAZIRAN/JUNE 2024 7/1



XX. Yiizyillda Rusya Tarih Yaziminda Avrupa’min Ortacag Tarihinin Donemsellestirme Algisi

In conclusion, it is important to note that medieval studies in Russia have gone through several
significant developmental stages over the course of two centuries, undoubtedly making substantial
contributions to world historiography. However, today, European historians have only superficial
knowledge of medieval research in Russia, which can be a hindrance to Russian historians engaging in
scientific discussions or collaborations with their European colleagues. Therefore, the periodization
accepted by medieval historians in Russia has not sparked significant debates among European
historians.

We believe that, for the integration of medieval studies in Russia with global historiography, there
should be a single concept that addresses various theoretical issues, including the temporal framework
of the Middle Ages. It can be challenging to abandon previous concepts, and creating a new one is a
complex and painstaking process. To ensure the smooth progression of this process, the fundamental
goal of Russian medievalists should be to enhance Russian scholarship by learning from the
achievements of world scholarship. This approach will help bridge the gap and foster greater
collaboration between Russian and international historians in the field of medieval studies.
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GIRIS

Tarihin donemsellestirilmesi tarihgiler i¢in her zaman giincel konulardan biri olmustur. Tarihsel
olaylarin kronolojiye dayali (dikey) sistemlestirilmesi veya tarihsel siirecin farkli toplumlarin
sosyoekonomik yapisinin Ozelliklerine, bazen de bu siirecin medeniyetlere gore (yatay)
donemsellestirilmesi tarih¢ilerin konuya farkli yaklagiminin ve farkli nesnel dl¢iitlere dayanmasinin bir
sonucudur. Milattan 6nce VIIL-VIIL. ylizyillarda yasamis Hesiodos’tan giiniimiize kadar tarihgiler igin
tarihin donemsellestirilmesinde kullanilan temel Olgiitler ¢ok degismis, ancak ortak bir paydaya
ulasilamadig1 i¢in diinya tarihi farkli donemlerde farkli ekoller tarafindan farkli sekilde
donemsellestirilmistir. Bugiin de tarih arastirmalarinda, tarih ders kitaplarinda, okullarda ve
tiniversitelerde okutulan tarih derslerinde bu farkli yaklagim siirdiiriilmektedir. Bazilar1 uygarliklara
gore “Avrupa Tarihi”, “Dogu Tarihi”, “Amerika Tarihi” derslerini verirken, bazilar1 da devletlere gore
“Tiirkiye Tarihi”, “ABD Tarihi”, “Rusya Tarihi” vb. sekilde tarihi 6gretmegi uygun buluyorlar. Ayn
sekilde tarihi zamansal ¢ergeveye gore yani dikey olarak inceleyen disiplinler de (“Antik Tarih”, “Orta
Cag Tarihi”, “Yeni ve Yakin Cag Tarihi”) vardir.

“Orta Cag Tarihi” disiplini de bu anlamda bir istisna olmayip baz iilkelerde feodalizmin tarihi
olarak dgrenilirken, bazi iilkelerde de farkli uygarliklarin bir gelisme asamasi olarak goriilmektedir. Tlk
etapta cografya acisindan yalmzca Avrupa iilkelerini ve Bizans Imparatorlugunu kapsayan “Orta Cag
Tarihi” XX. yiizyilin ortalarindan itibaren Dogu iilkelerinin tarihini de icerisine alarak birgok tarih¢i igin
evrensel anlam kazanmistir. Fakat bazi Avrupali tarihgiler bu giin de Orta Cag tarihinin ve feodalizmin
evrenselligini reddetmekte, bunlar1 Avrupa kitasina 6zgii bir sistem olarak gérmektedirler ve bu bakis
agisinin Avrupa tarih yazziminda daha baskin oldugunu sdyleye biliriz.! Bu goriis ayriliklar1 éncelikle
“Orta Cag tarihi” denilirken hangi kriterlerin ve nesnel dlgiitlerin esas alinmasina, feodalizmin siyasi,
sosyal veya ekonomik bir olgu olarak degerlendirilip degerlendirilmemesine, Fransa’daki feodalizmin
Orta Cag toplumunun 6rnegi olarak kabul edilmesinin ne kadar dogru olup olmamasina bagh bir
meseledir. Isin tuhaf tarafi; bu farkli goriislerin temsilcileri, kendi goriislerini hakli ¢ikarmak icin aslinda
ayn1 argliimanlart 6ne siirmiis ve farkli yorumlamislardir. Gergek olan su ki “Orta Cag Avrupa tarihine
iliskin diisiinsel ve felsefi gerilim, Avrupa merkezci Orta Cag Avrupa tarihi algisin1 beslemistir.”?

Orta Cag’in evrenselligi veya zamansal cergevesi gibi konular da dahil olmak iizere, XVIIL
yiizy1lin sonuna kadar tarih arastirmalarinda dominantligi elde tutan Avrupali tarihgilerin kargisina XIX.
ylizyilin sonlarinda Rus tarihgileri ciddi bir rakip olarak ortaya ¢ikmistir. O zamana kadar Avrupali
tarihgiler tiim konular1 kendi aralarinda tartismis fakat bu tartismalar kitanin Gtesine gegmemistir.
Avrupa merkezci tarihgiler kitanin tarihini arastirirken diger tarihgilerin bu alanda ¢alismalar1 uzun siire
yiizeysel karakterde olmustur. XX. yiizyilin baglarina dogru arastirma alanlar1 6nemli 6l¢iide genisleyen
Rus tarihgileri, siiphesiz Avrupa’daki tarihgilerden ve tarih ekollerinden de etkilenmis ve boylelikle
Rusya’daki Orta Cag arastirmalar1 uzun bir gelisim siireci gegirmistir. Ancak son yiizyilda bu tarihciler
Orta Cag Avrupa’sinin siyasi, sosyal ve ekonomik tarihine iligkin ¢ok sayida dikkate deger temel eserler
yazmiglar ve Orta Cag arastirmalart Sovyet doneminde Rusya’da miistakil disiplin haline gelmistir.

Rusya’da Avrupa’nin Orta Cag tarihiyle ilgili arastirmalarin temelini atan T. N. Granovski’den
(1813-1855) baslayarak bu yonde ¢alismalar XIX. yiizyilin sonlarina dogru genislemis ve esasen
Fransa’nin siyasi ve dini tarihine yogunlasmistir. Carlik Rusya’dan farkli olarak Sovyet doneminde
Marksist ideoloji geregi; diinya tarihinin sosyal ve ekonomik konularinin incelenmesine daha fazla Gnem
verilmege baslanmustir. ideolojik ve 6nyargili yonlerine ragmen Sovyet ortagagcilarinin arastirmalari bu
alana biiyiik katki saglamis, Avrupa tarihinin neredeyse tiim konular1 detayl bir sekilde arastirilmastir.
Fakat Rusya’daki Orta Cag ¢alismalar1 tiim basarilarina ragmen Avrupa’da uzun siire ilgi gérmemis ve
bu alanda calisan tarihgiler diinyada yeterince taninmamislardir. XX. yiizyilin sonlarina dogru tarih

! Tiirkiye tarihgisi F. Durgun’un da belirttigi gibi, “Metodolojik olarak sosyoloji, antropoloji gibi diger disiplinlerden
beslenerek daha farkli ve yeni goriiniimlii tarihgilikten bahsetsek bile, paradigmatik olarak Orta Cag Avrupa tarihi, modern
Avrupa tarihine gecis donemi olarak inceleme nesnesi olmaya devam etmektedir” (Fatih Durgun, “Ronesans’tan 19. yiizyila
Avrupa tarih yaziminda ilerleme fikri, dsnemsellestirme ve Orta Cag Avrupa tarihi algis1”, fnsan ve Toplum, Say1 3(6) (2013):
297).

2 Fatih Durgun, “Ronesans’tan 19. yiizyila Avrupa tarih yaziminda ilerleme fikri”: 285.
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alaninda yasanan ideoloji ve metodoloji bosluk, yeni arastirmalar sayesinde kisa siirede ortadan kalkmis
ve Rusya tarih bilimi tekrardan toparlanmay1 basarmstir.

Makalede; Orta Cag Avrupa tarihi arastirmalara biiylik katkist bulunan Rus tarihgilerinin
caligmalarinin genel tahlili yapilmis olup bu c¢alismalarin igerigini olusturan esas Olgiitler
vurgulanmistir. Bu eserlerin biiyiik bir kismi ders kitaplarindan olusmakta olup makalenin ilgili
boliimlerinden de gorecegimiz gibi donemsellestirme meselesinin resmi Marksist-Leninist ideolojinin
yetkisinde kalmasi ve konuyla ilgili alternatif goriisleri yansitan makale veya monografilerin
yazilmamasiyla ilgilidir. Sunu da vurgulamak gerekir ki ders kitaplari SSCB Bakanlar Kabinesi
nezdindeki Komisyon’nun karartyla onaylandiktan sonra yayimnlana biliyordu. Bu sebepten ders
kitaplarinda diinya tarihi resmi konsepte uygun takdim edilmekte olup Rusya’da Avrupa’nin Orta Cag
tarihinin donemsellestirilmesi algisini incelemek i¢in 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Durum ancak 1990’larin ortalarindan itibaren, Avrupa’nin Orta Cag tarihi de dahil olmak {izere
diinya tarihinin donemsellestirilmesi hakkinda farkli goriisler igeren ¢ok sayida akademik c¢alismanin
ortaya ¢ikmasiyla degismistir. Makalede; ayn1 zamanda Rusya’daki Orta Cag arastirmalarinin temel
teorik Ozellikleri analiz edilmistir. Elbette Rusya’daki Orta Cag arastirmalarimi tek bir makale
cercevesinde incelemek miimkiin degildir, bu nedenle makalede XX. yiizyilda Rusya’da Avrupa’nin
Orta Cag tarihinin donemsellestirilmesine ve zamansal (kronolojik) ¢ercevesinin belirlenmesine yonelik
arastirmalarin ve hékim teorilerin metodolojik temellerine agirlik verilmistir. Ayni zamanda Rusya
tarihgilerinin Orta Cag tarihinin ve feodalizmin evrenselligi konusundaki bakis agilari da gozden
gecirilmistir.

1. 1920-1950’lerde Sovyet Tarih yaziminda Avrupa’mmm Orta Cag Tarihinin
Donemsellestirilmesi

Avrupa tarihinin dénemsellestirilmesi meselesi ilk kez XV. yiizyilin meshur Italyan hiimanistleri
Leonardo Bruni (Aretino) ve Flavio Biondo tarafindan eserlerinde “Orta Cag” (Latince Medium Aevum)
terimi kullanilarak giindeme getirilmistir. Tarihin donemsellestirilmesi meselesiyle ilk kez yukarida
adin1 belirttigimiz Hesiodos’ta karsilasti§imiz dogrudur ancak Avrupa’yi tek bir uygarlik olarak kabul
edip tarihini donemsellestiren hic siiphesiz Italyan hiimanistleridir. Her iki hiimanist eszamanli olarak;
L. Bruni “Historiarum Florentinarum Libri XII” adli eserinde, F. Biondo ise “Historiarum ab
Inclinatione Romanorum Imperii Decades” adli eserinde diinya tarihini {ic déneme ayirmuslardir.®
ftalyan hiimanistlerin bilime kazandirdign “Orta Cag” terimi, bir siire sonra tarih literatiiriinde
yayginlagsmis ve XVII. yiizyillda Alman tarih¢i Christoph Cellarius (Keller) tarafindan bilimsel
kullanima girmistir. Ch. Cellarius, “Historia Univesalis” adli eserinde diinya tarihini Antik Tarih, Orta
Cag Tarihi ve Modern Tarih olarak ayirarak bilime sonradan birgok tarih¢i tarafindan kabul edilen bir
donemsellestirme sunmustur.*

Tarih yazimi gelistikge, Orta Cag’in zamansal ¢ercevesi ve donemlere gore boliinmesi meselesi de
dahil olmak tizere Avrupa tarihinin teorik konular1 daha fazla ilgi gérmeye baslamigtir. Bati Avrupa
tarihiyle ilgili materyaller iizerinde ¢alisan tarihgiler i¢in “Orta Cag” kavrami belli bir anlam kazanmis
olup feodal rejime es tutulmaya baglanmistir. Ch. Cellarius’un XVII. Yiizyilda bilime sundugu
donemsellestirmeye biiyiik bir degisiklik yapmadan, Avrupa merkezci tarihgilerin ¢ogu, Orta Cag
tarihinin baslangictni Roma Imparatorlugu’nun 395°te ikiye ayrilmasi veya Bati Roma
Imparatorlugu’nun 476’da ¢ékiisiine dayandirirken bitimini de 1453°te Yiizyil Savaslarinin sona ermesi
ve Bizans’in ¢okiisiine baglamislardir. Bazi istisnai durumlarda, Orta Cag tarihinin baglangi¢ hadisesi
Kavimler Gogii, bitim hadisesi ise 1492’de Reconquista’nin sonu, Amerika kitasinin ve Hindistan’a

% Leonid Grinin, “Teoriya, Metodologiya i Filosofiya Istorii: Ogerki Razvitiya istorigeskoy Misli ot Drevnosti do Seredini XIX
Veka. Leksiya 5. Period Rannego Vozrojdedniya”, Fisolofiya i Obsestvo, S. 3 (Iyul — Sentyabr 2010): 170-171,
https://cyberleninka.ru/article/n/teoriya-metodologiya-i-filosofiya-istorii-ocherki-razvitiya-istoricheskoy-mysli-ot-drevnosti-
do-serediny-xix-veka-lektsiya-5-period; Mihail Barg, Epohi i Ideii. Stanovleniye Istorizma (Moskova: Misl, 1987), 259-260,
262; Edmund Fryde, “The Beginnings of Italian Humanist Historiography: The “New Cicero” of Leonardo Bruni”, The English
Historical Review 95, No 376 (July 1980): 533-552.

4 Mark Blok, Apologiya Istorii ili Remeslo Istorika, ¢ev. Yevgeniya Lisenko (Moskova: Nauka, 1973), 96.
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deniz yolunun “kesfi” veya XVI. Yiizyilin ilk yarisindaki Protestan Reformu gosterilmistir.® Belirtelim
ki Avrupali tarihgiler arasinda Orta Cag’in daha uzun siirdiigii diisiincesinde olan Jacques Le Goff® veya
XVI.-XVIL. yiizyillart Yeni Cag degil “Erken Yeni Cag” (Early Modern) olarak nitelendiren Helmut
George Koenigsberger gibi mubhalif tarihgiler de bulunmaktadr.’

Rus tarihgileri igerisinde donemsellestirme konusu (Rus tarihinin donemsellestirilmesi) ilk kez V.
N. Tatisev (1686-1750) tarafindan yapilmis olup,® akabinde M. M. Serbatov (1733-1790) ve N. M.
Karamzin (1766-1826) tarafindan devam ettirilmistir.® Diinya tarihinin dénemsellestirilmesi meselesi
ise Rusya tarih biliminde ilk kez XIX. yiizyiln sonlarinda Moskova Universitesi profesorii V. I. Gerye
(1837-1919) tarafindan giindeme getirilmistir. Belirtelim ki Prof. V. I. Gerye, yukarda bahsi gecen T.
N. Granovski’nin'® 6grencisi olmustur. Arastirmalari (agirlikli olarak Fransa tarihi) ve siyasi
goriisleriyle (ilk basta liberal daha sonra monarsi taraftari gibi) Avrupa’da da biiyiik iin kazanmis V. I.
Gerye 1868-1904 yillar1 arasinda Moskova Universitesinde “Tarih {lminin Gelisim Tarihi”, “Kilise
arasinda R. Y.Vipper, P. N. Ardasev, S. A. Kotlyarevski gibi iinlii tarihgiler olmustur. Cagdaslarindan
birinin yazdig1 gibi, V. I. Gerye, “tarihi daha ¢ok felsefi ve ideoloji yonleriyle inceledigi ve genis
kapsamli konular1 ele aldid1 igin tarih $grenmek isteyenlerin dikkatini kendine ¢ekebiliyordu.”*! Diinya
tarihini Eski Cag, Orta Cag ve Yeni Cag olarak donemlere ayiran V. 1. Gerye, Avrupa’da Orta Cag
tarihinin baslangicin1 Hiristiyanligin dogusuyla, bitimini ise “Cografi Kesifler”, gecimlik ekonomiden
parasal ekonomiye gegis ve ulusal devletlerin ortaya ¢ikisiyla karakterize etmistir.'> Onun teklif ettigi
donemsellestirme Rus tarihgilerin ¢ogu tarafindan kabul edilerek donemsellestirme konusu XIX.
ylizyilin sonu ve XX. ylizyilin baslarina dek arka planda kalmstir.

Diinya tarihinin dénemsellestirilmesi konusunun yeniden giindeme gelmesi Sovyet donemine denk
gelmektedir. Rusya’da 1917 ihtilalindan sonra tarih aragtirmalarinda kelimenin tam anlamiyla biiytik bir
devrim yasanmis olup Avrupa’nin Orta Cag tarihi de dahil olmak {izere diinya tarihi, Marksizm ve
Leninizm teorisi agisindan degerlendirilmeye baslanmistir. Kisa bir siire sonra bu ¢aligmalar, Sovyet
tarihgilerinin “burjuva bilimine” karsi yiiriittiikleri ideolojik miicadelenin 6ziinii almig ve Sovyet tarih

5 Farkl1 bakis agilart igin bkz. Norman Davies, Europe: A History (Oxford: Oxford University Press, 1996), 291-293; Henry
Kamen, Spain 1469-1714: a Society of Conflict (London-New York: Longman, 2005), 29.

6 Jacques Le Goff, Sivilizasiya Srednevekovogo Zapada, ¢ev. Vladimir Babinsev (Yekaterinburg: U — Faktoriya, 2005), 6.
Jacques Le Goff, vefatindan bir kag ay 6nce yayinlanan “Tarihi Dénemlere Ayirmak Sart mi1?” isimli meshur kitabinda aslinda
tarihin donemsellestirilmesi ihtiyacini sorgulamamis, tam tersi donemsellestirmenin zaruri oldugunu vurgulayarak Orta Cag’in
daha uzun siirdiigii diisiincesini bir kez daha savunmustur (Jacques Le Goff, Stoit Li Rezat Istoriyu Na Kuski, ev. M. Y.
Nekrasov (Sankt-Peterburg: Yevrazia, 2018)).

7 Helmut Koenigsberger, Yevropa Rannego Novogo Vremenii, ¢ev. Dimitriy Kharitonovi¢ (Moskova: Ves Mir, 2006), 17-18.
8 Sergey Ribakov, “V. N. Tatisev v Zerkale Russkoy Istoriografii”, Voprosy Istorii, S. 4 (Aprel 2007): 164.

9 Mihail Serbatov, Istoriya Rossiyskaya ot Drevneysih Vremen, Tom 1-7 (Sankt-Peterburg: imperatorskaya Akademiya Nauk
1770-1791); Nikolay Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, Kniga 1-4 (Moskova: Kniga, 1988-1989). V. Tatisev ve
M. Serbatovla mukayesede donemsellestirme meselesine ¢alismasinda daha biiyiikk yer vermis olmasma ragmen N. M.
Karamzin “dénemsellestirme meselesinin mutlaklastirlmasma karst olmustur” (irina Rudkovskaya, “Hronologiya i
Periodizasiya v Istoriografigeskoy Tradisii Pozdnego Prosveseniya”, Dialog so Vremenem 56 (2016): 141).

10 Rusya’da diinya tarihinin 6grenilmesi yoniinde ilk galismalar1 gerceklestiren ve Rusya tarih yaziminin “Altin Cag1” denilen
donemin temelinde duran T. N. Granovski, Rusya’da liberalizmin ve Baticiligin ideologlarindan olup siyasi diistinceleri tarihle
ilgili eserlerine de yansimigtir. Bkz. Timofey Granovski, Sogineniya (Moskova: Tipografiya Mamontova, 1900). Onun bir
ortagagc1 olarak en biiyiikk hizmeti ise Rusya’da Avrupa tarihinin 6grenilmesinin temelini atmasidir (Tatyana Ivanova,
“Problema Kriteriyev Periodizasii Vseobsey Istorii v Naugnom Nasledii V. 1. Gerye”, Ugoniye Zapiski Kazanskogo
Gosudarstvennogo Universiteta, Gumanitarniye Nauki 153, Kniga 3, S. 1 (2010): 150).

11 Nikolay Kareyev, Pamyati Dvuh Istorikov, Annali, S. 1 (1922): 160.

12 Avrupa tarihinin dénemsellestirilmesi hakkinda V. 1. Gerye’nin fikirleri igin bkz. Vladimir Gerye, Leksii po Istorii Srednih
Vekov (Moskova: Litografiya Cigerina, 1886), 3-4; Vladimir Gerye, Novaya Istoriya. Leksionnty Kurs (Moskova: Litografiya,
1881), 3, 83-104; Vladimir Gerye, Vvedeniye v Novuyu Istoriyu (Moskova: Litografiya Aleksandrovskoy, 1892), 4-8. Belirtmek
gerekiyor ki V. 1. Gerye, iktisadi tarihe biiyiik énem vermesine ragmen her zaman siyasi tarihi 6n planda tuttugu igin Sovyet
tarihgileri tarafindan irticaci tarihgi olarak nitelendirilmistir (Ivanova, “Problema Kriteriyev Periodizasii Vseobsey Istorii”,
155).
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bilimi ideolojik bilim diizeyine taginmistir. Bu siire¢ 1930’lu yillarin ortalarinda daha keskin bir sekil
almistir. Bu durum bir yandan Avrupa’da (Almanya, italya, Ispanya) fasist ideolojilerin giiclenmesine
kars1 koymak igin komiinist tarihgilerin biiyiik ¢aba harcamasini gerektirmis, diger yandan {osif Stalin’in
SSCB’deki siyasi baskilar1 (Repression) Sovyet tarih yazimimi etkilemis ve Sovyet tarihgilerini
materyalist metodolojiye hapsetmistir.

1920’lerin sonlarindan itibaren SSCB’de yapilan tiim tarih ¢alismalarinda (hatta donemin
ideolojilerden uzak olan Antik ve Orta Cag tarihine iliskin arastirmalarda) Karl Marks, Friedrich Engels,
Vladimir Lenin ve losif Stalin’e atifta bulunulmas: zorunlu hale gelmistir. Cogu zaman tarihgiler, her
hangi bir tarihi hadise ile ilgili Marksizm ve Leninizm’in kurucularinin eserlerinde isnat edebilecekleri
fikirleri bulmakta zorlanmis, alakasiz ciimlelere atifta bulunmak zorunda kalmislardir. Eserlerinde
Sovyet ideolojisini yeterince tanitmayan veya burjuva bilimi ile ideolojik miicadelede maglup taraf gibi
gorlinen, burjuva tarihgilerini ciddi bi¢imde elestirmeyen Sovyet tarihgileri, ¢ogunlukla Stalin
baskilarina maruz kalmis ve eserleri uzun yillar yasaklanmistir. Orta Cag tarihi, ilk bakista ideolojik
miicadeleye ¢ok yakin bir alan olarak goriilmese de materyalist diisiince ve Sovyet ideolojisi ondan da
yan gecmemis ve Avrupa’nin Orta Cag tarihi lizerine yapilan arastirmalara gii¢lii bir sekilde yansimustir.

Bu yillarda Rus tarihgilerin Orta Cag tarihinin donemsellestirilmesini hangi nesnel OSlgiitlere
dayanarak c¢ozdiiklerini anlamak igin Sovyet tarih yazimimin postulatlariin K. Marks’in sosyal
formasyon teorisine (Almanca Gesellschaftsformation) dayandigi gergegini temel almak gerekir.
Rusya’da, 1917 ihtilalindan 6nce de bu teorinin taraftarlari vardi, 6rnegin G. V. Plehanov ve V. 1. Lenin
XX. yiizyilin baglarindaki yazilarinda Rusya tarihinin sosyal formasyonlara goére donemsellestirilmesi
fikrini savunmuslardi.®® Ancak Bolsevik devriminden sonraki ilk yillarda, sosyal formasyon teorisinin
resmi sekilde kabulii de dahil olmak {izere tarihin donemsellestirilmesi Sovyet ideolojisi igin giindem
mesele olmayip bir siire tarih arastirmalarinda ve ders kitaplarinda farkli gorisler yer almakta olup bu
caligmalarda tek bir konsept igerdigi goriilmiiyordu.'*

Durum 1930’larin ortalarindan itibaren de§ismeye baglamistir ve bize gore bu, Nazilerin
Almanya’da iktidara gelmesi ve Sovyet devleti i¢in ideolojik miicadelenin her zamankinden daha 6nemli
hale gelmesiyle alakali olmustur. SSCB Halk Komiserleri Konseyi’nin (Sovnarkom -Basbakanlik) 7
Subat 1936 ve SSCB Bilimler Akademisi Baskanligi’nin (Prezidium Akademii Nauk) 15 Subat 1936
tarihli kararlar1 ile SSCB EA Tarih Enstitiisii kurulmus olup Enstitii baskanligina meshur devrimci N.
M. Lukinin atanmist1.” Enstitiiniin asil gérevi iilkedeki tarih aragtirmalarinin yani sira tarih konularini
calisan tiim bilim merkezlerini kontrol etmekti.’* Ilk 6nce Moskova ve Leningrad Devlet
Universitelerinin yiiriittiikleri tarihle ilgili arastirma planlarinin da Tarih Enstitiisii tarafindan
onaylanmasina karar verilmisti.'” “Tarih Enstitiisii ve I¢timai Bilimler Boliimiiniin terkibinde Tarih
Grubunun kurulmasi hakkinda” adli bu kararin ardindan Giiney Kafkasya, Orta Asya, Volga boyu ve
Sibirya’da Tarih Enstitiisii’niin subelerinin kurulmasi karar1 alinmigtir.'8

Ancak Tarih Enstitilisii, Sovyet tarih biliminin yasadigi metodolojik krizi dnleyemedi ¢iinkii
Enstitii’de egemen ideolojiye aykir1 her tiir teoriye karsi biiyilik bir hosgdriisiizliik vardi. Durumun bu

13 Georgi Plehanov, Ocerki po I'stqrii Materializma (Moskova: Gospolitizdat, 1938), 136; Mikhail Vasser, Spravogniy Tom k
Polnomu Sobraniyu Sogineniy V. I. Lenina. Cast | (Moskova: Izdatelstvo Politigeskoy Literaturi, 1978), 207.

14 vladislav Grosul, “O Periodizasii Vsemirnoy i Otegestvennoy Istorii”, Rossiyskaya Istoriya, S. 3 (2007): 130.

15 Vladimir Yesakov, “O Likvidasii Kommunistigeskoy Akademii Nauk SSSR”, Akademiya Nauk v Reseniyakh Politbyuro SK
RKP (b) — VKP (b) — KPSS,1922-1991, I, ed. Vladimir Yesakov (Moskova: ROSSPEN, 2000): 216-224.

16 Vitaliy Tikhonov ve Anatoliy Cernobayev, “Sentrom Istorigeskoy Nauki v SSSR doljen bit institut istorii Akademii Nauk.
Proyekt Direktora Instituta Akademika N. M. Lukina. 1936 God”, Istorigeskiy Arkhiv, S. 2 (2021): 71.

17 Proyekt Postanovleniya Ob Organizasii istorigeskoy Gruppi v Sostave Otdeleniya Obsestvennih Nauk i ob Institute Istorii
Akademii Nauk, Arhiv Rossiyskoy Akademii Nauk (eski adi Arhiv Akademii Nauk SSSR), Fond 1577, Opis 5, Yed. Khr. 20,
List 1-6, Tarih: 28 Subat 1936.

18 Obyasnitelnaya Zapiska k Proyektu Postanovleniya Ob Organizasii Istorigeskoy Grupp1 v Sostave Otdeleniya Obsestvennih
Nauk i ob Institute Istorii Akademii Nauk, Arhiv Rossiyskoy Akademii Nauk, Fond 1577, Opis 5, Yed. Khr. 20, List 21-25,
Tarih: 28 Subat 1936.

Yegane CAGLAYAN ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI
HAZIRAN/JUNE 2024 7/1



The Periodization of European Medieval History in Russian Historiography in the 20th Century

sekil almasinda Sovyet lideri I. Stalin’in 1931°de Sovyet tarihcilerine hitaben yazdig1 meshur mektup
da 6nemli rol oynamistir; sOyle ki mektupta diinya tarihiyle ilgili tartismalarin yersiz oldugu, bu
konularin Sovyet tarih yazimi i¢in zaten ¢o6ziilmiis olup herhangi bir tartigma agilmasinin imkénsiz
oldugu kategorik olarak belirtilmisti.'® Tlgingtir ki 1938’de yayimlanan “Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin Tarihi” kitabinin en énemli boliimii olan “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm Uzerine” adli
makale tarihci olmayan losif Stalin tarafindan yazilmisti. Makalede Sovyet lideri, sosyal formasyon
teorisini gelistirerek tiim toplumlarin bes donemden gegmesi gerektigini ilan ediyordu ve bununla da
aslinda Sovyet tarih¢ileri arasinda diinya tarihinin zamansal ¢ergevesi ve donemsellestirilmesi de dahil
kavramsal konularina iliskin tiim tartismalarin kapilarim kapatmis oluyordu.?’ Sonugta, E. Breisach’in
da yazdig1 gibi, “yavas yavas bilgide tarafsizlik ilkesine bagl, o eski, “saibeli” burjuva tarihgilerin
yerini, ideolojik tagkinlik iginde elestiri tanimayan proleter kokenli geng tarihgiler aldi”.?

Yine bu yillarda ortaokul ve {iniversitelerin tarih bdliimlerinde okutulacak “Tarih” derslerinin
miifredati ve ders kitaplar1 giindeme gelmis oldu. SSCB Halk Komiserleri Konseyinin ve Komunist
Partisinin 15 Mart 1934 yih tarihli toplantisinda 1935 yilinin Haziran ayma dogru asagidaki ders
kitaplarmin yazilmasina karar verildi: a) Eski Cag Tarihi, b) Orta Cag Tarihi, c) Yeni Cag Tarihi, d)
SSCB Tarihi ve ) Sémiirge iilkelerinin Yeni Cag Tarihi.?? Yine SSCB Halk Komiserleri Konseyinin ve
Komunist Partisinin 29 Mart 1934 yili tarihli toplantisinda ders kitaplarinin yazilmasi ve profesyonel
tarihg¢ilerin hazirlanmasi maksadiyla 1 Eyliil 1934 yilindan itibaren Moskova ve Leningrad (Petersburg)
Universitelerinde Tarih Fakiiltelerinin yeniden agilmasina karar verildi.?® Toplantilara bizzat I.Stalin’in
ve V. Molotov’un da katilmasi ders kitaplarinin Sovyet tarih yazimi igin biiylik 6nem tasidiginin
gostergesi gibi kabul edilebilir.

Sosyal formasyon teorisine dayanarak, diinya tarihini ilkel topluluk, kolecilik, feodalizm,
kapitalizm ve komiinizme bdlen Marksist tarihgiler i¢in artik Orta Cag tarihi (cografyasina bakmaksizin)
feodalizmle es tutulmaya baslanmis oldu. Buradaki temel sorun, Marksizm ve Leninizm’in
kurucularinin formasyonlar hakkindaki diislincelerinin somut tarihsel materyalden uzak olmasiydi
¢linkii XIX. ylizy1l ve XX. yiizyilin baslarindaki tarihsel aragtirma diizeyi heniiz diinya tarihinin tam bir
tablosunu ortaya koymaya yeterli degildi. Ote yandan bazi Dogu iilkelerinin sosyoekonomik gelisme
ozellikleri Avrupa iilkelerinden oldukga farkliydi ve bu konu Sovyet tarihgisi i¢in biiyiik bir sorun teskil
ediyordu.?* Bu iilkelerin tarihini detayli bir sekilde inceleyen tarihgiler, bu siirecin her zaman belirtilen
asamalar1 takip etmedigini kabul etmek zorunda kalmislardir.

Tam da bu yillarda bazi Sovyet tarihgileri “Asya Tipi Uretim Tarz1” (K. Marks’ta Asiatische
Produktionsweise) adli bir teoriyi giindeme getirmis oldular. Ancak Sovyet ideolojisi, tarihgilerden, tiim
halklarin ayni formasyonlardan gectigi ve bu nedenle Asya ve Afrika’nin ilkel yapiy1 bile daha terk
etmedigi bazi iilkelerinde bile komiinizmin kurulabilecegi diisiincesini hakli ¢ikarmalarimi talep
ediyordu. Bu nedenle 1930’1u yillarin basinda “Asya Tipi Uretim Tarz1” teorisine iliskin tartismalar 1.

19 fosif Stalin, “O Nekotorith Voprosah Istorii Bolsevizma. Pismo v Redaksiyu Jurnala “Proletarskaya Revolyusiya”, Tosif
Stalin, Sogineniya, XIlI (Moskova: Gosudarstvennoye Izdatelstvo Politigeskoy Literaturi, 1951), 100.

2 fosif Stalin, “O Dialektigeskom i Istorigeskom Materializme”, fosif Stalin, Socineniya, XIV (Moskova: Pisatel, 1997), 274.
2L Ernst Breisach, Tarih Yazimi, gev. Hiilya Kocaoluk (istanbul: YKY, 2006), 439.

2 Postanovleniye Politbyuro SK VKP (b) “O Postanovke Prepodavaniya Grajdanskoy.istorii v Skolah”, Rossiyskiy
Gosudarstevenniy Arhiv Sosialno-Politigeskoy Istorii (eski adi Sentralniy Partiyniy Arhiv Insituta Marksizma-Leninizma),
Fond 17, Opis 3, Delo 940, List 1, Tarih: 5 Mart 1934.

23 Postanovleniye Politbyuro SK VKP (b) “O Vosstanovlenii Istorigeskih Fakultetov v Sostave Universitetov”, Rossiyskiy
Gosudarstevenniy Arhiv Sosialno-Politigeskoy Istorii, Fond 17, Opis 163, Delo 1017, List 61-61 ob., Tarih: 29 Mart 1934.

2 Aslinda diinya tarihin donemsellestirilmesiyle ilgili bu sorun tam ¢oziilmemistir. Tiirkiye tarihgisi N. Alkan’in da yazdig1
gibi, tarihin ¢aglara ayrilmasinda “iiglii sistem, Avrupa disindaki Asya, Amerika ve Afrika gibi kitalarin tarihi ile medeniyetini
dikkate almadig1, adeta yok saydig1 icin gozden gegirilmesi gerekir” (Necmettin Alkan, “Tarihin Caglara Ayrilmasinda “Uclii”
sistem ve “Avrupa Merkezci” Tarih Kurgusu”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2/9 (2009): 39).
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Stalin tarafindan zorla durdurulmus olup SSCB’de bu teorinin savunuculari agir cezalara
carptirtlirdilar.?® Sonug olarak Orta Cag’da Asya iilkelerinde de feodalizmin var oldugu kabul edildi.

Bu yillarda Sovyet tarih yaziminda Avrupa’nin Orta Cag tarihinin baslangici biiyiik bir tartismaya
yol agmamust1 ¢linkii K. Marks’in feodal iiretim yonteminden once hakim olan formasyonun kdlecilik
oldugu yoniindeki goriisli tartisilmaz olarak kaliyordu. Bu da Orta Cag’in, koleciligin klasik bigimi
olarak goriillen Roma Imparatorlugu’nun yikilisiyla (476) basladigi anlamina geliyordu. Asil mesele
Orta Cag’in bitimiyle ilgiliydi ¢iinkii Avrupali tarihgilerin teklif ettikleri XV. yiizyili Orta Cag’in bitis
tarihi olarak kabul etmek feodalizmin daha uzun siire devam ettigi Rusya ve Dogu iilkelerinin
Avrupa’dan geri kaldiklar1 anlamina gelebilirdi. Bu da ilk sosyalist devriminin Rusya’da yapildig:
iddiasin1 altiist etmekle kalmayip Hindistan, Afganistan, Cin gibi sosyoekonomik olarak geri kalmis
tilkelerde komiinizmin kurulabilme umutlarini da yok ediyordu. Ciinkii K. Marks ve F. Engels’den farkli
olarak Vladimir Lenin’in sosyalist inkilab1 teorisi Batt Avrupa iilkelerinden sémiirgelere dogru
“kaymust1”: V. 1. Lenin’e gére, “kapitalizmin smirlar1 yoktu ve buradan da sosyalist devrimin her seyden
once kapitalizmt zincirinin en zayif halkasinda yani kapitalist sisteme entegrasyonun gecis asamasinda
olan uc iilkelerde bas kaldirmas1 gerektigi sonucu ¢ikiyordu.”?

Bu sebepten Sovyet tarihgileri “Uzun Orta Cag”1 tercih ederek donemin son kronolojik sinirt olarak
Avrupa’da kapitalizmin dogusunu izleyen burjuva inkilaplarin 6lgiit olarak segmek zorundaydilar. A.
D. Udalsov, Y. A. Kosminsky ve O. L. Vainstein’in editorliigiinde 1941 yilinda yayimlanan “Orta Cag
Tarihi” baglikli kitabin ilk cildinde donemsellestirmeyle ilgili sunlara dikkat ¢ekiliyordu: “Orta Cag’in
baglangict biiyiik tarihi 6nemi olan olayla: kolelerin devrimi ve barbar baskinlar1 sonucunda Roma
Imparatorlugunun ¢dkmesiyle baslar ve XVII-XVIIL. yiizyillardaki koylii ayaklanmalar1 ve burjuva
devrimlerinin alevleri iginde feodalizmin yikilmasiyla sona erer”.?” Boylece 1930’lu yillarin sonlaria
dogru Sovyet tarih yaziminda Orta Cag’in donemsellestirilmesi meselesi Marksist teoriye uygun olarak
siniflarin miicadelesi acisindan ¢oziilmiis olup Orta Cag’in zamansal ¢ercevesi V-XVIL. yiizyillar olarak
belirlenmis oldu.

Avrupa tarihinin zamansal ¢ergevesinin resmi taniminin bu sekilde olmasina ragmen o yillarda
Sovyet tarihgileri arasinda Orta Cag’in son smirt konusunda hala tereddiitler vardi. Soyle ki erken
burjuva devrimlerinin Avrupa iilkelerinde ayni yiizyllda meydana gelmedigi (6rnegin, ingiltere’de
XVIL. yiizyilda, Fransa’da X VIIL. yiizyilin sonlarinda); bazilarinda ise (Almanya, ispanya, Portekiz gibi)
hi¢ goriilmedigi bilinmektedir. Bu sebepten de Orta Cag’in burjuva devrimlerinin baglamasiyla sona
erdigi konusunda diisiinceler biiyiik siipheler doguruyordu. Tarihgilerin bu tereddiitlerini yine 1. Stalin
“cozmek” karar1 verdi: Sovyet liderinin Onerisi iizerine burjuva devrimlerinin yam sira, Otuz Yil
savaglarina son vermis 1648 Vestfalya Barig1 da Orta Cag tarihinin sonunu belirleyen faktorler arasinda
kabul edildi.?® Elbette Sovyet tarihgileri bu donemsellestirmeye hicbir sekilde itiraz etme cesaretini
gosteremediler halbuki burada iki o6nemli noktayi belirtmekte fayda var: Birincisi, feodalizmin
evrenselligini kabul eden Sovyet tarihgilerinin Orta Cag doneminin donemsellestirilmesi hakkinda
nesnel dlgiitler yalnizca Avrupa tarihi igin gecerliydi. ikincisi, Marksist bir diisiiniir i¢in temel yani
ekonomik faktor dncelikli rol oynarken, I. Stalin’in donemsellestirme meselesinde iistyapiya yani siyasi
faktore (Vestfalya sistemine) vurgu yapmasi, onun materyalizmden uzak ve tarih alaninda yiizeysel
bilgilere sahip biri oldugunu gosterirken, aynm1 zamanda Sovyet tarih biliminin konjonktiirliigiine de
isaret etmekteydi.

% Stalin, “O Nekotorih Voprosah”, 84-102.
2 Devid Leyn, “Teoriya Sosialistigeskoy Revolyusii Vladimira Lenina”, Mir Rossii 29, Say1 4 (2020): 115.

27 Aleksandr Udalsov, Yevgeniy, Kosminski ve Osip Vainsteyn, Istoriya Srednih Vekov. 2-ye izdaniye. Tom | (Moskova:
0Giz, 1941), 5.

28 Dimitriy Haritonovic, “Novaya Istoriya Novoy Yevropr (Vmesto Poslesloviya)”, Helmut Koenigsberger, Yevropa Rannego
Novogo Vremeni, ed. Dimitriy Haritonovi¢c (Moskova: Ves Mir, 2006), 296-297.
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2. 1960-1980’li Yillarda Sovyet Tarih yaziminda Orta Cag Tarihinin Donemsellestirilmesi
Meselesi

Rusya’da Orta Cag arastirmalarinin ikinci asamas1 1960’11 yillara denk geliyor. Bu bir yandan losif
Stalin’in 1953’te oliimiinden sonra Sovyetler Birligi’ndeki siyasi baskilar azalmasi ve sansiiriin
yumugamast ile ilgiliydi, diger yandan ise Sovyet tarih biliminin dikey gelismesinden
kaynaklanmaktaydi. Yaklasik 10 y1l siirmiis (1953-1964) “Krus¢ev c¢oziilmesi” (Rus¢ca Ommenens /
Ottepel) déneminde iilkede losif Stalin’in sahsiyetinin kiiltii kaldirilms, bir cok siyasi mahkum beraat
almis, sansiir zayiflamus, siyasi ve sosyal hayat eski doneme gore bir hayli liberallesmisti. Onceki
yillarda, Sovyetlerde Orta Cag arastirmalarinin ana ekolleri Moskova ve Leningrad (St. Petersburg)
iiniversitelerinde yogunlagmisti, 1950’lerin sonlarindan itibaren bu tiir ekoller iilkenin diger
tiniversitelerinde de faaliyet gostermeye basladi. Eskiden eyalet iiniversiteleri olarak goriillen bu
okullarda meshur ortagagcilar ders vermeye baslamisti, onlarin etrafinda ise dgrencileri toplanarak
biiyiik ekollerin olusmasinda istirak ediyorlardi. Tiim tiniversitelerde Avrupa’nin Orta Cag tarihinin en
cesitli meselelerine yonelik planlar hazirlanmig ve bu planlara gore arastirmalar baglatilmisti. O yillarda
Sovyetlerde Orta Cag arastirmalarinin en biiylik basarilarindan biri, Avrupa’nin farkli iilkelerinin
tarihine ait eserlerin yazilmasiyd1. “Bizans Tarihi”, “Italya Tarihi”, “Fransa Tarihi”, “Ispanya Tarihi”,
“Irlanda Tarihi”, “Norveg Tarihi”, “Isve¢ Tarihi” bunlar arasinda siralanabilir. Yine o yillarda birincil
kaynaklarin Ruscaya g¢evrilmesinin yani sira, Avrupa’nin Orta Cag tarihine iliskin biiyiikk 6lgekli
monografiler de ortaya ¢ikmaya baglamisti.

1930°1u ve 1940’11 yillarin baginda SSCB’de o kadar da popiiler olmayan Orta Cag arastirmalari,
Ikinci Diinya Savasi’min sona ermesiyle birlikte nispeten biiyiik gelisme firsatlar1 yakalamaya
baglamisti. Savas biter bitmez “Demir Perde”nin inmesi, 1940’11 yillarin ortalarinda Sovyet tarihgilerinin
yabanci tilkelere bilimsel ziyaretlerin oniinii kapatmisti. 1950’lerin ortalarinda ise arastirmacilarin en
azindan sempozyumlara gitmeleri veya yurtdisindaki meslektaglarinin eserlerini siparis verip satin
almalar1 miimkiin hale gelmisti. Latin ve Yunan dillerinin yan1 sira modern Avrupa dillerinin de yogun
sekilde 6grenilmesi, Avrupa iilkelerine gorevlendirmeler diizenlenmesi ve “burjuva tarihgileri” olarak
tanimladiklar1 Batili arastirmacilar dahil yabanci tarihgilerle bilimsel isbirliginin genisletilmesi,
Avrupa’nin Orta Cag tarihinin genis bir Olcekte ele alinmasina olanak sagliyordu. Tesadiifi degil ki
1930’Iu yillarda Latince 6gretimi Carlik Rusya’nin egitim sisteminin bir kalintis1 olarak goriiliirken
1960’11 yillardan itibaren tiim iiniversitelerde bu dilin yeniden 6grenilmesine baglanmist1 (bu satirlarin
miiellifi de Latinceyi Bakii Devlet Universitesi’nde grenmistir).

Bu yillar, Orta Cag arastirmalart birincil kaynaklarin genis bir sekilde incelenmesi agisindan bir
gelisme donemi olarak kabul edilse de, teori agisindan Sovyet tarih bilimi hald muhafazakarligin
korumaktaydi. Diinya tarihinin bes sosyal formasyona boliinmesi, Orta Cag’da feodal tiretim yonteminin
hakim olmasi, Avrupa toplumlarinda toplumsal ve siyasal kurumlarin hep arka planda goriilmesi ve
feodalizmin klasik bir 6rnegi olarak Kuzey Fransa modelinin benimsenmesi one ¢ikan muhafazakar
fikirler arasinda yer almaktaydi. Yalniz Orta Cag’in baslangicindaki “kdlelerin devrimi ve XV-XVI.
yiizyillarin “koyli devrimleri” gibi baz1 yerlesik fikirler ortadan kalkmisti. Ayrica 1960’11 ve 1970’1i
yillarda diinya tarihinin dénemsellestirilmesi meselesi resmi ideolojinin yetkisinde kalmaya devam
etmekteydi ve resmi konseptten sapmalar imkansizdi. Bu nedenle konuya iligkin (en azindan farkli bakis
acilarin1 yansitacak) akademik calismalarin ¢ok az oldugu ve agirlikli olarak ders kitaplarinda bahsi
gectigini ifade etmemiz yerinde olacaktir. 1960-1970°1i yillarda Avrupa tarihgiligine yine Marksist
tarihgiler tarafindan siiphe ile bakilmasima devam edilmekteydi. Avrupa’daki Orta Cag arastirmalari
hakkinda eserlerin bu yillarda ortaya ¢ikmaya baglamasi da tesadiif degildir; Bunlar arasinda Y. A.
Kosminsky ve Y. A. Gutnova’nin eserleri malzeme agisindan zengin eserler olarak sayilabilir.? Bu
eserlerde burjuva tarih¢iligi onceki yillara gore daha sert bir sekilde elestirilmis ve biiylik bir kriz
gecirdigi kanaati Sovyet tarihgileri tarafindan dile getirilmigtir.*

29 Yevgeniy Kosminski, Istoriografia Srednih Vekov. Leksii (Moskova: Izdatelstvo Moskovskogo Universiteta, 1963);
Yevgeniya Gutnova, Istoriografiya Istorii Srednih Vekov (Moskova: Vissaya Skola, 1974).

30 Bkz. Artyom Klyuyev ve Anton Svesnikov, “Osnovniye Podhodi k izugeniyu istorii Otegestvennoy Mediyevistiki 1920-
1940 qq.”, Vestnik Omskogo Universiteta, S. 3 (2013): 58.
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Yine bu yillarda Orta Cag’in feodalizm sistemiyle 6zdeslestirilmesinin dogru olup olmadigi sorusu
giindeme gelmistir. Soyle ki bu iki kavramu birbirinden ayiran bir grup tarihgi (basta V. G. Revunenkov
olmak tizere), Orta Cag’in XV. ylizyilin sonlarinda sona erdigini, feodalizmin ise bir sosyal sistem
olarak XVIII. yilizy1lin sonuna kadar devam ettigini iddia etmistir. V. G. Revunenkov bu konuyla ilgili
eserinde soyle yaziyor: “Orta Cag’in sonu XV-XVI. yiizyillarin kavsagina denk geliyor. Feodalizm
sistemi ise en gelismis iilkelerde bile X VIII. yilizyilda ¢okmiistiir. Baska bir deyisle, feodalizmin dagilist
ve kapitalizmin tesekkiilii Orta Cag’a degil Yeni Cag’a atfedilmelidir”.®! Donemsellestirme meselesinde
inkilaplar1 temel kriter olarak goren bir grup Marksist tarihg¢i ise Orta Cag tarihinin ilk burjuva inkilab:
olan Hollanda inkilabryla sona erdigi fikrini 6ne siirmiistiir. Ornegin V. 1. Rutenburg, ilk burjuva inkilab1
olarak XVILI. yiizy1l ingiliz inkilabim degil, X V1. yiizy1l Hollanda inkilabin1 &nererek kapitalizmin XVI.
yiizyildan itibaren palazlandig: diisiincesini ortaya koymustur.?> Ancak V. G. Revunenkov ve V..
Rutenburg’un bu diisiinceleri ortacagcilar arasinda biiyiik itirazlarla karsilanmistir. Hatta bazi tarihgiler,
Orta Cag ile Yeni Cag arasindaki sinirin tanimlanmasinda inkiléplarin temel alinmasina karsi ¢ikmistir.
Ornegin Y. Y. ivonin, Hollanda veya Ingiliz inkilaplarin1 dénemsellestirme meselesinde kriter olarak
almanin dogru olmadigini, bu sekilde sosyal formasyonlar teorisinin aslinda ihlal edildigini
belirtmistir.

Genel olarak bu yillarda, Orta Cag tarihinin zamansal gercevesi de dahil olmak iizere diinya
tarihinin donemsellestirilmesi kavraminda hicbir koklii degisiklik gozlenmemektedir: Sovyet tarihgileri
daha 6nce oldugu gibi “Uzun Orta Cagin” taraftarlari olarak kalmaktaydilar. Degisen tek mesele, Sovyet
tarihgilerinin sosyal formasyon teorisini Orta Cag Avrupa toplumlarina uygularken atifta bulunduklar
Marksizm ve Leninizm temsilcileri listesinden fosif Stalin’in ¢ikarilmasiydi. Orta Cag tarihi, daha dnce
oldugu gibi iic déneme ayriliyordu: Ilkel Orta Cag (ilkel feodalizm), Klasik Orta Cag (gelismis
feodalizm) ve Asag1 Orta Cag (son feodalizm). Belirtelim ki Ilkel ve Klasik Orta Cag (V.-XV. yiizyillar)
cok fazla tartigmaya yol agmasa da, XVI.-XVIL yiizyillarda Avrupa’da feodalizmin halad var olup
olmadig1 konusunda biiyiik bir belirsizlik vardi. Bazi tarihgiler, Orta Cag’in son sinir1 olarak kabul edilen
XVII. yiizyilin karakteristik 6zelligini ilk burjuva inkilaplarinda (Ingiltere ve Hollanda) gériirken,
bazilar1 da 1648 yilinda imzalanmasiyla Avrupa’da modern devletlerarasi iliskileri olusturan Vestfalya
Bariginda goriiyordu. Ancak farkli iki kriteri temel alan Sovyet tarihgilerinin donemsellestirme
konusunda ortak bir noktasi vardi: Orta Cag’a ait birgok unsurun XVI. ve XVII. ylizyillarda Avrupa’da
hala var oldugu ve feodalizm sisteminin devam ettigi diisiincesi.*

Avrupa’nin Orta Cag tarihinin bu sekilde donemsellestirilmesi SSCB’nin dagilmasina kadar devam
etmigtir. Bu donemsellestirmeye gore yayimlanan en son ders kitabi, birinci ve ikinci ciltleri 1990 ve
1991 yillarina ait olan, editorligiinii Z. V. Udalsova ve S. P. Karpov’un yaptig1 “Orta Cag Tarihi” adli
ders kitabidir. Kitabin ilk cildinde miiellifler, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun dagilmasindan Avrupa’daki
ilk burjuva inkildbina (1640-1660 ingiliz inkilab1) dek olan dénemi Avrupa igin Orta Cag olarak
tanimlamislardir.®® Sovyet tarihgilerinin bu konudaki giderek artan tereddiitleri kitabin ikinci cildinde
daha fazla hissedilmektedir: Birinci ciltten farkli olarak bir sonraki ciltte Orta Cag tarihinin son sinir1
olarak inkilaplar degil uluslararasi iliskiler sistemine biiylik degisiklikler getiren 1648 Vestfalya Barisi
se¢ilmistir.*® Miiellifler ayn1 zamanda Orta Cag tarihinin donemsellestirilmesi meselesinin tartismalara
acgik oldugunu da kaydetmislerdir.®’

31 Vladimir Revunenkov, “O Periodizasii Novoy i Noveysey Istorii”, Metodologiceskiye Voprosi Obsestvennith Nauk, Sbornik
Statey, ed. Vasiliy Tugarinov, Anton Drozdov (Leningrad: Izdatelstvo Leningradskogo Universiteta, 1968), 187.

32 Viktor Rutenburg, “Ranniye Burjuazniye Revolyusii: K Voprosy o Nagale Kapitalisticeskoy Er1 v Zapadnoy Yevrope”,
Voprosy Istorii, S. 3 (1984): 81.

33 Yuriy Ivonin, “Pozdneye Srednevekovye ili Rannyaya Novaya istoriya”, Voprosy Istorii, S. 1 (1987): 67-77.
34 Sergey Skazkin, Istoriya Srednih Vekov. V 2 Tomah. izdaniye Vtoroye (Moskova: Vissaya Skola, 1977), 9.
3 Zinaida Udalsova ve Sergey Karpov, Istoriya Srednih Vekov. Tom | (Moskova: Vissaya Skola, 1990), 7.

3 Zinaida Udalsova ve Sergey Karpov, Istoriya Srednih Vekov. Tom Il (Moskova: Vissaya Skola, 1991), 3.

37 Udalsova ve Karpov, Istoriya Srednih Vekov, |, 7.
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XVIve XVIL ylzyilin ilk yarisin1 Orta Cag tarihinin son asamasi olarak géren Sovyet tarihgilerinin
temel argiimanlar1 sunlardan olusmaktaydi: XVI ve XVIIL. yiizyilin ilk yaris1 Avrupa i¢in bir gegis
donemidir ve bu donemde Hollanda ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde feodal iiretim bi¢imi dagilmis
olup kapitalist iligkileri palazlanmistir. Ayn1 zamanda kitanin ¢ogu iilkesinde feodalizm sisteminin
birgok unsuru daha etkin hale gelmistir.® Bu argiimani giiglendirmek igin Sovyet tarihgileri K. Marks’in
asagidaki fikirlerine atifta bulunuyorlardi: “Kapitalist toplumlarin ekonomik yapisi, feodal toplumlarin
ekonomik yapisindan dogmustur. Ikincisinin gerilemesi, birincinin dgelerini serbest birakmigtir” 3
Marksist tarihgilere gére, bu donemde Almanya, italya, Ispanya ve Portekiz’de; “feodal irticasini temsil
eden giigler tam tersi daha etkin olup acik bir saldiriya gegmislerdi. Ispanya ve Portekiz’de feodalizm
sistemi gii¢lii olarak kalmaktaydi... Orta Avrupa iilkelerinde de ilerici giigler yerel bir karaktere sahip
olup feodal irticasi onlara kars1 agik¢a saldirtya gegmisti”.** Bu argiimanlari temel alan Sovyet tarihgileri
XVI ve XVIL yiizyilin ilk yarisin1 Orta Cag’in son dénemi olarak tanimlamaktadirlar.*

[1k bakista ¢ok ciddi goriinen bu argiimanlarin ardindan, Sovyet tarihgilerinin Orta Cag’1n son sinir1
olarak 1648 Vestfalya Barisi’n1 6nermeleri, yani Marksist biri i¢in ana kriter olan ekonomik geligmenin
degismesini degil de iistyapiyi, siyasi tarihle ilgili olay1r esas almalar dikkat ¢ekiyor. Yukarida ele
aldigimiz argiimanlar1 dikkate aldigimizda, Orta Cag’in XVIIL. yiizyilda Ingiltere’de yasanan sanayi
devriminden sonra sona erdigi fikri ortaya c¢ikabilir. Ancak 1648 Vestfalya Barisi’nin Avrupa
kitasindaki devletlerarasi iligkilerin yeni bir agamasi olmaktan baska bir 6zii yoktur ve dénemsellestirme
icin bir dl¢iit olarak kullanilmasi giiclii bir argiiman olarak goriilmiiyor. Aslinda boyle bir yaklasim,
Sovyet Marksist tarihgilerinin celiskili diisiincelerinin gostergesi olup ve donemsellestirmenin bu
sekilde gerekcelendirilmesi, Sovyetlerde Orta Cag aragtirmalarinda alternatif bir bakis agisinin ortaya
¢ikmasinin habercisi olarak da goriilebilir.

3. Cagdas Rusya Tarih Biliminde Orta Cag Tarihinin Donemsellestirilmesi Meselesi

1990’larin baglarina dogru Rusya’da tarih biliminin yasamis oldugu metodolojik buhran biiyiik
capli olmus ve gegmis yillardaki sapmalarin yani sira biiyiik tereddiitleri, gereksiz inkarlar1 ve agiriliklari
da beraberinde getirmistir. Soyle ki tarih aragtirmalarinda Marksist diislincenin yerini hangi
metodolojinin alacagi sorusu giindeme gelince Rus tarihgilerin Sovyet yillarinda sahip olduklari o eski
ideolojik cosku bir anda ortadan kaybolmustur. Durumu net bir sekilde karakterize etmek gerekirse,
“Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde Marksist rejimlerin ¢okiisii, Marksist kuramin dev boyutlu
tarihsel semasim acikca gecersiz kilmistir. Insanlik durumuyla ilgili asir basit yorumlari, yasamin
karmagikligiyla bas edememistir”.*? Yetmis yil boyunca alternatif tanimadan sadece Marksist
metodolojiyle calisan tarihgilerin bir kismi1 Marksizm’e sadik kalmay1 siirdiiriirken, bir kismi da daha
birka¢ yi1l 6nce elestirdigi burjuva tarihgilerin bakis agisin1 kabul etmeye basladi. Gergi bu yillarda
SSCB’nin ¢okiisiinden sonra egitim alip ideolojilerden uzak arastirmalar yapmaya baslayan ti¢lincii grup
tarihgiler de yetismeye baslamisti. Meselenin bir bagka tarafi, bu yillarda Avrupa tarih yaziminda
feodalizm kavrami {izerine tartigmalarin yeniden yiikselmesi ve metodoloji boslugun Rusya
tarihgilerinin bu tartigmalarda aktif istirakini engellemesiydi. F. Durgun’un da yazdigi gibi, “Artik
tarihsel donemsellestirme iginde feodal donemin ne zamana denk geldiginden, feodalizmin temel
Ozelliklerinin olup olmadigina iliskin bir dizi problem giiniimiiz tarihgilerini diisiinmeye sevk
etmektedir”.*

Rusya’da tarih bilimi, Marksizm’in yerini alabilecek metodolojiyi se¢cme konusunda biiyiik
tereddiitler yasadig1 i¢in buhrandan hizli bir sekilde ¢ikamadi, bu da tarihe olan ilginin zayiflamasina

3 Udalsova ve Karpov, Istoriya Srednih Vekov, I1, 3.

39 Udalsova ve Karpov, Istoriya Srednih Vekov, 11, 20; Karl Marks ve Friedrich Engels, “Kapital”, Karl Marks ve Friedrich
Engels, Sogineniya, Tom XXII1 (Moskova: Gosudarstvennoye izdatelstvo Politigeskoy Literatur1, 1960), 727.

40 Udalsova ve Karpov, Istoriya Srednih Vekov, |1, 3.
41 Udalsova ve Karpov, Istoriya Srednih Vekov, 1, 3.
42 Ernst Breisach, Tarih Yazimi, 444.

43 Fatih Durgun, “Avrupa Tarihgiliginde Feodalizm Kavrami Uzerine Tartigmalar: Bir Degerlendirme ve Oneri” (Uluslararas
Prof. Dr. Halil inalcik Tarih ve Tarihgilik Sempozyumu, Ankara, Nisan 10-13 2017), 184.
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Ozellikle ortagagcilarin sayisinda keskin bir azalmaya yol acti. Kuskusuz, Sovyet doneminde Orta Cag
tarihinin genis bir seklide incelenmesinin nedenlerinden biri de, P. Y. Uvarovun dedigi gibi “escape”
(gergeklikten uzaklasma arzusu) idi.** Komiinist partinin tarihini yazmak yerine Orta Cag Avrupa
tarihini arastirmak, Sovyet tarihgisine ideolojik baskilardan kurtulmakla birlikte “demir perde” ile
ayrilmig cazip kitanin tarihini 6grenme sansi veriyordu. SSCB’nin ¢okiisiinden sonra Sovyet tarihgisi,
yillarin baskisindan ve yasaklardan kurtulma sansi kazandi ve Avrupa’nin artik Orta Cag tarihini degil
modern tarihini 6grenmek arzusu giiclendi. Orta Cag tarihi alaninda yapilan ¢aligmalar ise daha ¢ok
Avrupa’nin siyasi ve dini tarihi konularina odaklanmis olup daha betimleyici ¢aligmalarla temsil
edilmeye baslandi.

1980’lerin sonu ve 1990’larda, Rusya tarih biliminde Avrupa’nin Orta Cag tarihinin
donemsellestirilmesiyle ilgili ciddi bir degisiklik fark edilmiyor; metodoloji degismedigi icin neredeyse
Sovyetlerden kalma donemsellestirme de aymi yerde duruyordu. Birbiri ardina yaymmlanan ders
kitaplarinda, Avrupa’nin Orta Cag tarihi, Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden baslayip 1648’de
Vestfalya Barisi’nin imzalanmasiyla sona eren {i¢ déneme ayriliyordu. Taninan ortagagcilardan S. P.
Karpov’un editorliiginde yaymmlanan iki ciltlik “Orta Cag Tarihi” ders kitabinda bile Sovyet
doneminden kalma dénemsellestirme (V-XVII yiizyillar) korunmustur.*® Bahsi gegen iki ciltlikte XVI
ve XVIL. yiizyillar “Erken Yeni Cag” ad1 altinda verilse de bu doneme ait tarihi olaylar “Orta Cag Tarihi”
igerisinde verilmistir. Kitabin Girig kisminda ortak yazarlardan olan L. M. Bragina ve O. V. Dmitriyeva
konuya iliskin soyle bir agiklama yapiyorlar: “Asagi Orta Cag” veya “Erken Yeni Cag” terimleri bu
donemin celiskili taraflarin1 gostermektedir. Bu donemde ekonomik ve politik bir sistem olarak hakim
olan feodalizm deformeye ugruyor ve onun derinliklerinde erken dénem kapitalist sisteminin temeli
sekilleniyor”.*6

Bat1 Avrupa tarihi igin XVI. ve XVII. yilizyilin ortalarini Orta Cag’in sonu veya Erken Yeni Cag
(Early Modern History) olarak goren Rus tarihgilerin tarihin donemsellestirilmesine iliskin goriisleri
pek degismemis kalsa da aragtirmamiz agisindan dikkate deger donem olan 2000°1i yillarda Avrupa’nin
Orta Cag tarihinin donemsellestirilmesine iligkin alternatif fikirler ve arastirmalarin ortaya ¢iktigini da
sdylememiz gerekiyor. Bunlarin arasinda, D. E. Haritonovi¢’in, Ingiliz tarih¢i H. G. Koenigsberger’in
“Erken Yeni Cag’da Avrupa” (Early Modern Europe) adli kitabina Sons6z olarak yazdigi “Yeni
Avrupa’nin Yeni Tarihi” bashikli makalesini &6zellikle belirtmek gerekir. H. G. Koenigsberger’in
dénemsellestirmesini esasen kabul eden D. E. Kharitonovich, makalesinde Sovyet tarihgilerinin 1648
yilim1 Orta Cag’in bitimi i¢in bir kriter olarak gostermelerine Ozellikle dikkat cekerek, bu
donemsellestirmenin materyalist diigiincelerle ¢elistigini ve siyasi bir konjonktiir tagidigin
gostermistir.*” D. E. Kharitonovich’in daha énce A. Y. Gurevig ile birlikte yazdigi ve 1995 yilinda
basilan “Orta Cag Tarihi” adl1 ders kitab1 da farkli bir metodoloji ile yazilmis olup sosyal formasyon
teorisine dayal degil, insan merkezli bir tarih sunulmaya ¢aligilmigtir.*® Kitapta Orta Cag tarihi, o dSnem
insaninin sosyal hayati, siyasi diigiincesi, psikolojisi ve maneviyati agisindan ele alinarak Rusya’da
Avrupa tarihinin tedrisinde alternatif bir ders kitab1 olarak yazilmistir. Rusya ortaokullarinda okutulan
alternatif ders kitaplar1 arasinda Moskova Devlet Universitesi Orta Cag Tarihi Béliimii Profesérii R. M.
Siikiirov’un M. A. Boytsov ile ortak yazart oldugu “Orta Cag Tarihi: Bati Avrupa, Bizans ve Erken
Dénem Islam”, O. V. Dimitriyeva ve L. A. Pimenova ile ortak yazar1 oldugu “Orta Cag’dan Yeni Cag’a”

4 Tatyana Kus, “O Fransii i Frankovedenii. Beseda s P. Y. Uvarovim (K 65-letiyu so Dnya Rojdeniya)”, Fransuzskiy
Yejeqodnik 2021: Epidemii v Istorii Fransii, S. 54 (2021): 466.

% Sergey Karpov, Istoriya Srednih Vekov. V 2 Tomah. Tom | (Moskova: izdatelstvo MGU, 2000); Karpov, S. P. Istoriya
Srednih Vekov. V 2 Tomah. Tom Il (Moskova: Izdatelstvo MGU, 2001).

46 Karpov, Istoriya Srednih Vekov, |1, 10.
47 Kharitonovig, “Novaya Istoriya Novoy Yevrop1”, 296-297.

8 Aron Gurevig ve Dimitriy Haritonovig, Istoriya Srednih Vekov (Moskova: Interpraks: 1995).
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kitaplarimi da gosterebiliriz.*® Her iki kitapta da Orta Cag’1in zamansal ¢ergevesi V.-XV. Yiizyillar olarak
gOsterilmistir.

Son yillarda Rusya’daki yenigagcilar arasinda Avrupa’nin Orta Cag tarihinin zamansal ¢ercevesi
hakkinda daha farkli goriislerin oldugunu belirtmek gerekir. Soyle ki Rusya tarih yaziminda Yeni Cag
tarihinin XVII. yiizy1ln ikinci yarisindan itibaren, yani Ingiltere burjuva inkilabiyla basladig1 yoniindeki
resmi tanima karsi daha 1980’lerin sonlarindan itibaren yenicagcilar arasinda itirazlar yiikselmeye
baglamistt. 1990’11 yillarda bu tartismalar biraz zayiflamis olsa da, 2000’li yillarin basindan itibaren
yeniden artt1. Ornegin, L. R. Khut bu konuyla ilgili bir dizi makalesinde, Yeni Cag tarihinin taniminin,
Orta Cag tarihinin zamansal ger¢evesinin tanimiyla alakali oldugu fikrini ileri siirmiistiir.>® Diger bir
tarih¢i G. G. Pikov da “Avrupa Uygarliginin Tarihi” bagslikli kitabinda Yeni Cag tarihinin zamansal
cercevesinin farkli tammmimi giindeme getirmistir. Sadece Avrupa’nin degil tim Avrasya’nin tarihinin
donemsellestirmesini kendi agisindan 6nerdigi kitabinda G. G. Pikov, XVI. yiizyilin Orta Cag’dan da
Yeni Cag’dan da farkli 6zelliklere sahip oldugunu gostermistir. Bu donemin 6zelliklerini géz oniinde
bulundurarak tarih¢i XVI. Yiizyilin “Erken Yeni Cag Tarihi” olarak adlandirilmasindan yana oldugunu
yazmustir.>

Orta Cag’in ne zaman bitip Avrupa i¢in Yeni Cag’in ne zaman bagladig1 sorusunun sadece
kronolojik degil ayn1 zamanda metodolojik bir konu oldugunu iyi anlayan Rus tarihgiler, Rusya Bilimler
Akademisi’nin Ekim 2008’de diizenledigi “Tarihin Koordinatlarinda Zaman / Bpems B KoopauaaTtax
Uctopun” baglikli konferansta bir araya gelerek farkli Onerilerini ortaya koydular ancak bir fikir
birligine yine varamadilar.%? L. R. Khut’un da itiraf ettigi gibi, Avrupa tarihinin dénemsellestirilmesine
iligkin tartigmalar, Rusya’da tarih yazimina ¢oziim getirmek yerine, konunun daha da uzamasina ve
“agirlastirilmasina” yol agmustir.>® Alternatif kavramlar ise, Rusya’daki Orta Cag arastirmalarinda
donemsellestirme konusuna iligkin geleneksel bakis acisimi degistirmeyi basaramamistir. Bunun da
Rusya’da tarih bilimindeki muhafazakarlik ve tek bir tip metodolojiyi takip etme cabalariyla iliskili
oldugu goriiniiyor. Rus ortagagcisi P. Y. Uvarov’un da sdyledigi gibi, “Bizim (yani Ruslarin — Y. C.)
kiiltiiriimiiz, her zaman tek bir kurtarici talime ihtiyacimiz olacak sekilde insa edilmistir”.>* Gergekten
de 2000’11 yillarin ortalarina dogru tiim alternatif goriislere ragmen Rusya’da Sovyet tarihgilerinin
olusturdugu donemsellestirme kavrami cogunluk tarafindan kabul edilmistir. Bugiin Rusya’nin
tiniversite sisteminde (ve ayni zamanda ortaokullarda) okutulan “Orta Cag Tarihi” dersinin zamansal
gergevesi V. ve XVIL yiizyillarin ortalarini kapsadigi ig¢in “Yeni Cag Tarihi” dersinin konular1 XVIIL.
ylizyilin ortalarindan baglatilmaktadir.*®

Elbette Rusya’da ders kitaplari disinda Orta Cag tarihinin donemsellestirilmesine iligkin alternatif
diistinceler ve farkli yonde yapilmig arastirmalar da az degildir. Ozellikle son yillarda N. D. Subbotina,
A. S. Pronin, A. 1. Gogolev gibi ortagagcilarin konuyla ilgili galismalarmi vurgulamak gerekir.®® Baska

49 Mihail Boytsov ve Rustam Siikiirov, Istoria Srednih Vekov. Zapadnaya Yevropa, Vizantiya i Ranniy slam (Yekaterinburg:
Avrtefakt, 2019); Olga Dimitriyeva, Rustam Siikiirov ve, Lyudmila Pimenova, Ot Srednevekovya k Novomu Vremeni (Moskova:
Miros, 1997).

%0 Lyudmila Hut, “Problema Periodizasii Istopii Novogo Vremeni: Opit Sovetskoy Istoriografii”, Nauka i Skola, S. 6 (2009):
52-55; Lyudmila Hut, “Problema Periodizasii Istorii Novogo Vremeni v Otegestvennoy Istoriografii Rubeja XX-XXI Vekov”,
Novaya i Noveysaya Istoria, S. 6 (2009): 80-95.

51 Gennadiy Pikov, Ogerki Sivilizasionnoy Istorii Yevrop: (Moskova-Berlin: Direkt-Medya, 2020), 275-276.

52 Aleksandr Fokin, “Konferensiya “Vremya v Koordinatah Istorii” i Problema Izugeniya Vremeni v Sovremennoy Rossiyskoy
Istorigeskoy Nauke”, Vestnik Celyabinskogo Gosudarstvennogo Universiteta 6 (144), Say1 30 (2009): 149-151.

53 Hut, “Problema Periodizasii Istorii Novogo Vremeni v Otegestvennoy Istoriografii”, 82.

54 Aleksandr Mehanik, Zaverit u Klio, https://expert.ru/expert/2011/11/zaverit-u-klio

5 “Annotasiya Rabogih Programm Disiplin. Disiplin1 Obrzovatelnoy Programmu Istoriceskogo Fakulteta Moskovskogo
Gosudarstvennogo  Universiteta imeni M. V. Lomonosova”, 24  Agustos 2023 tarihinde erisildi,
http://hist.msu.ru/upload/iblock/2d7/55048 RPDa_DO.pdf

%6 Makalenin kronolojik gergevesine girmeyen bu caligmalarda donemsellestirme meselesi tarih felsefesi ve sosyal felsefe
konusu olarak aragtirilmisgtir. Bkz. Nadejda Subbotina, “Problema Periodizasii Istorii: Yedinignoye, Osobennoye i Obseye”,
Gumanitarniy Vektor 13, S. 4 (2018): 6-16; Aleksey Pronin, “Filosofsko-Metodologiceskiye Paradigmi Periodizasii Istorii”,
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XX. Yiizyillda Rusya Tarih Yaziminda Avrupa’min Ortacag Tarihinin Donemsellestirme Algisi

bir deyisle, Avrupa tarihinin donemsellestirilmesi konusu Rusya’da tartisilmaya agik kalmaya devam
etmektedir. Son yillarda sadece Orta Cag tarihinin degil, genel olarak diinya tarihinin yeni bir
kronolojisini sunan “Yeni Kronoloji” (Rus¢a Hosas Xpononoeus, Ingilisce New Chronology) adli bir
teori de ortaya ¢ikmistir.>” Yiizyillardir diinya tarih yazimimin dayandigi kronolojiyi reddeden A. T.
Fomenko isimli Rus matematik¢inin kurucusu oldugu bu teori, makalenin konusuna girmedigi i¢in ¢ok
fazla iizerinde durmayacagiz, hem bu teori profesyonel tarihgiler tarafindan ciddiye alinmiyor. Ancak
Rusya’da bu tlir bilimden uzak sahte teorilerin ortaya ¢ikmasiin bir tesadiif olmayip tarihgilerin
metodoloji konusunda uzun yillardir yasadiklari ciddi sorunlarin tezahiirii oldugunu da belirtmek isteriz.

Bugiin Rusya’da, Avrupa’nin Orta Cag tarihi {izerine yazilan makalelerin ve kitaplarin biiyiik bir
kismi hala tek bir metodolojiden yoksun olup arastirmacilarin hangi teori taraftari oldugunu belirlemek
¢ok zorlagsmigtir. Makalenin kronolojik ¢ergevesini géz oniinde bulundurarak 2000’li yillarda yapilan
caligmalara deginmedik fakat su hususu belirtmek istiyoruz ki bu ¢alismalarin igerisinde teorik konulara
iligkin eserler de az degildir. Bu giin Rusya iiniversitelerinde S. P. Karpov, P. Y. Uvarov, D. E.
Haritonovich, R. M. Siikiirov gibi giiclii ortagagcilar ve onlarin 6grencileri faaliyet gostermektedirler
ancak bu faaliyet Sovyet doneminde oldugu gibi tek bir merkeze tabe edilmemis olup, farkli
metodolojiler tizerinden yapilmaktadir. Belki de bu nedenle Rusya’da yayimlanan Orta Cag Tarihi ders
kitaplarinda Orta Cag’in zamansal cergevesi, feodalizmin evrenselligi, feodal kurumlarin 6zii heniiz
kesin olarak ¢6ziilmemis olup dnceki metodoloji kullanilarak arastiriimaktadir.

SONUC

Rusya’da Orta Cag arastirmalar iki yiizyil boyunca bir ka¢ dnemli gelisme asamasindan gegmis
olup siiphesiz diinya tarih yazimina biiylik katkilarda bulunmustur. Rusya’da tarih yaziminin
karakteristik Ozelliklerinden biri, Sovyet doneminde oldugu gibi bugiin de tarihgilerin yalnizca
Rusya’nin veya Rusya’ya bagl bolgelerin degil, tim iilkelerin ve uygarliklarin tarihini detayli
arastirmasidir. Bu yoniiyle Rus ortagagcist herhangi bir Avrupa tarihgisinden farkli olarak iilkesiyle
neredeyse hicbir baglantis1 olmayan bdlgelerin de tarihini arastirmis oluyor. Bu bir yandan tarihgi igin
takdire sayandir ama diger yandan da bir dezavantajdir ¢iinkii Ingiltere ya da Fransa tarihgi i¢in Rus
tarih¢inin yazdiklar1 pek dikkat ¢ekmiyordur. Ne yazik ki bugiin Avrupali tarih¢inin Rusya’daki Orta
Cag arastirmalar1 hakkinda c¢ok ylizeysel bir bilgisi vardir ki bu da Rus tarih¢isinin Avrupali
meslektasiyla bilimsel tartismalara girmesini veya isbirligi yapmasini engelleyen faktorlerdendir. Bu
nedenle Rusya’daki ortagagcilarin kabul ettikleri donemsellestirme meselesi Avrupali tarihgiler arasinda
biiyiik tartigmalara yol agmamustir.

Bir bagka sorun Rusya tarihgisinin 70 yili agkin bir siirede ideolojik sinirlamalar iginde kalmasi ve
bu sinirlamalarin kalintilarindan heniiz tam anlamiyla kurtulamamis olmasidir. Bu durum 6ncelikle
metodolojik konularda kendini gostermekte ve ortagagcilarin Avrupa’nin Orta Cag tarihinin zamansal
gergevesini belirtmelerini zorlagtirmaktadir. Rusya tarih yaziminda feodalizm ile Orta Cag esit tutuldugu
icin Avrupa’nin Orta Cag tarihi feodal iiretim bigiminin ortaya ¢ikisi (ilkel feodalizm), gelismesi (klasik
feodalizm) ve dagilisi (asagi / son feodalizm) gibi donemlere ayrilmistir. Bazi tarihgiler igin
donemsellestirme ¢ok 6nemli bir mesele olmayabilir ancak donemsellestirmenin bir ¢alisma yontemi
oldugunu da unutmamak gerekir. Donemsellestirme de tiim siniflandirmalar gibi sarta bagli olsa da tarihi
olaylar1 bu siniflandirmay1 yapmadan tahlil etmek de zordur. Rusya’daki ortagagcilarin karsilastigi bu
zorluklar nedeniyle bugiin Avrupa’nin Orta Cag tarihi lizerine herhangi bir teori mevcut degildir halbuki
Sovyet doneminde tiim ideolojik sinirlamalara ve siyasi Onyargilara ragmen teorik konular ¢ok ciddi bir
sekilde aragtirilmistir. Bugiin ise Rusya tarihgisi tekrar baga doniip yiiz y1l 6nce cevaplamasi gereken
teorik sorular1 giindeme getirmek zorunda kalmistir.

Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Moskova Devlet Vilayet Universitesi, 2013); Anatoliy Gogolev, “K Probleme Periodizasii
Srednih Vekov”, Nauka i Obrazovaniye, S. 3 (2010): 50-55.

5" Bkz. Dimitriy Haritonovig, “Fenomen Fomenko”, Nowiy Mir 3 (1998), 22 Agustos 2023 tarihinde erisildi,
https://magazines.gorky.media/novyi_mi/1998/3/fenomen-fomenko.html
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Elbette modern Rus tarih yaziminin avantajlari da vardir. Sovyet doneminde tarih ¢ogunlukla yazili
kaynaklara dayanilarak calisilirken bugiin tarihin ¢ok ¢esitli disiplinleri ortaya ¢ikmig ve arastirmalar
artik multidisipliner bir nitelik kazanmigtir. Daha 6nce Rus tarihg¢inin erisemedigi Avrupa arsivleri artik
onlara agiktir ve ayni zamanda Avrupa dergilerinde yayimlanmak da eskisi kadar zor degildir. Bununla
birlikte Avrupa’nin Orta Cag tarihinin en temel sorunu olan zamansal gergevesi ve donemsellestirilmesi
meselesi hala ¢oziimlenmemistir. Bireysel yazarlarin farkli bakis acilarima ragmen, Orta Cag Tarihi
Rusya tiniversitelerinde eskisi gibi yine V. ylizyildan XVII. yiizyilin ikinci yarisina kadar olan donemi
ogretilmekte ve Yeni Cag Tarihi, XVIL. yiizy1l Ingiltere inkilabiyla baslamaktadir.

Bugiin Rusya’daki Orta Cag arastirmalarinin diinya tarih yazimiin entegrasyonu i¢in, Orta Cag’in
ve feodalizmin 6zii, Orta Cag’in zamansal cergevesi ve donemsellestirilmesi, feodalizmin evrenselligi
dahil olmak tizere bir¢ok teorik konuyla ilgili tek bir kavramin olusturulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
Bunun i¢in daha onceki teoriler yeniden incelenmeli, Rus tarih yaziminin 200 yili askin basarilan
tekrardan degerlendirilmeli 6zellikle Orta Cag’da Avrupa’nin ekonomik gelisme tarihine iliskin temel
aragtirmalar Avrupa bilimine kazandirilmalidir. Onceki kavramlardan vazgegmek zor oldugu gibi yeni
bir kavramin olusturulmasi da karmasik ve sancili bir siiregtir. Bu siirecin sorunsuz ilerlemesi i¢in Rusya
ortacagcilarinin temel amaci, Rus biliminin basarilarini diinya biliminin basarilarin1 6grenerek
gelistirmek olmalidir.
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