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Oz

Direngli kent; kentin isleyisinde meydana gelen degisimlere verdigi tepki ve bozulan iglevselligine
miidahale kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Direngli kent tasarisinin  uygulanamamasi
stirdiiriilebilir gelisme kavraminin da anlamimni yitirmesi demektir. Calismada siirdiiriilebilirlik ve
kentsel direng iliskisi ¢esitli yonleriyle incelenerek direngli kentin tanimlanisi ayrik bir bigimde
konumlandirilmigtir. Makalenin amaci, direngli kentin siirdiiriilebilir gelisimin elde edilmesinde
biitiinciil bir perspektifle degerlendirilmesi gerektigini ifade etmek ve kentsel kararlarin kiiresel
gelisimlerden etkilendigi bir siireci tanimlamaktadir. Direngli kenti biitiinciil bir perspektiften ele
aliyor olmak, kiireselligin kentin direngliliginde belirleyici oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.
Direngli kentin bu kurgusu onun sosyal, ekonomik, ¢evresel, yonetsel olarak siralanan
kategorilerinde meydana gelen degisimlere karsi hizli adaptasyon saglamasina yardime1 olacaktir.
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An Evaluation of the Discussions on What is a Resilient City and How to Make It
Sustainable?!

Abstract

Resilient city; It is defined as the reaction of the city to changes in its functioning and its ability to
intervene in its impaired functionality. Failure to implement the resilient city plan means that the
concept of sustainable development loses its meaning. In the study, the relationship between
sustainability and urban resilience is examined from various aspects and the definition of the resilient
city is positioned separately. The aim of the article is to express that the resilient city should be
evaluated from a holistic perspective in achieving sustainable development and to describe a process
in which urban decisions are affected by global developments. Considering the resilient city from a
holistic perspective reveals the fact that globality is a determinant of the city's resilience. This
structure of the resilient city will help it to quickly adapt to the changes that occur in the categories
listed as social, economic, environmental, managerial.
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1. Giris

Gegmisten gilinlimiize kent hakkinda yapilan tanimlamalar birbirinden belirli
diizeylerde farklilik gostermekteyken ayni zamanda giiniimiiz kentlerinin
fonksiyonlarini tanimlayan pargalar1 olusturdugu ve bu pargalarin kent tanimina
yonelik bir biitlini teskil ettiginden soz edilebilir. Bu parcalar kimi zaman kentin
ekonomisine odaklanirken kimi zaman da idari isleyis bi¢imlerini konu edinir.
Hepsinin ortak noktasi ise kenti, insanlarin yogunlastigi bir bolge olarak ele
almalaridir. Ote yandan giiniimiizde farkli kent modelleri mevcut olmakla birlikte
her bir modeldeki ortak payda ise kentsel alanlarin gelisim mefthumunun besigi
olarak nitelendirilmesidir. 1980’11 yillardan itibaren kenti gelisimin gerceklestigi
bir alan olarak ele almanin disinda bu gelisimin devamliliginin nasil saglanacagina
yonelik kaygilar ortaya ¢ikmistir. Bu kaygilar beraberinde siirdiiriilebilir gelisim
kavramini ortaya ¢ikarmig ve nihayetinde kentsel gelisimin yalnizca bugiinii degil
yarint da hesaba katmasinin gerekli oldugu diisiincesi siirdiiriilebilir kentsel
gelisimin temel belirleyiciligini tistlenmistir. Gelisimin stirdiiriilebilirligi ayn1
zamanda kentin fonksiyonlarini olusturan sosyal, ekonomik, cevresel ve yonetsel
etmenlerin de siirdiiriilebilir olusunu zorunlu kilar. Direngli kent modeline gore ise
sehrin fonksiyonlarinin olas1 bozulma durumlarinda eski islevselliklerini
siirdiiriilebilmesi beklenir. Buradan hareketle siirdiiriilebilirlik ve direngli kent
kavramlar1 arasinda zorunlu ve tamamlayici bir iliski oldugundan s6z edilebilir.
Sonug olarak bu ¢ikarim bizi direngli kentin ne oldugunu kavrayabilmek icin
oncelikle kentin tanimmi ve devaminda siirdiiriilebilirlikle olan iligkisini ortaya
koyma faaliyetine yoneltmekte ve bdylelikle direncgli kent tanimini1 daha saglam bir
temelde kurgulama imkanini yaratmaktadir.

2. Kent Nedir?

Kent kavrami hakkinda literatiirde farkli bakis agilar1 kullanilarak ortaya koyulan
tanimlamalar mevcuttur. Ornegin yonetsel kriter esas almarak yapilan bir tanima
gore kent, yonetsel Orgiit biriminin smirlart igerisinde kalan yer anlamina
gelmektedir (Keles, 1993, s.74). Bu bakis acgisindan hareketle belirli bir belediye
siir1 igerisinde kalan uzamsal mekéana kent adi1 verilebilir. Bir diger tanimda ise
belirleyici kriterin niifus oldugu ileri siiriilmektedir. Buna goére belirli bir niifus
diizeyine sahip bolgeler kent olarak adlandirilmaktayken bu niifus diizeyinin altinda
kalan yerlere kdy ad1 verilmektedir (Keles, 1993, s.74). Diger yandan ilgili bolgenin
ekonomik durumunu dikkate alarak yapilan tanimlamalar da mevcuttur. Keles, bu
tanima yoOnelik ilgili bolgenin ekonomik faaliyetlerinin tarimla olan iliskisinden s6z
eder. Buna gore bir cografi bolgedeki niifus genellikle tarim sektoriinde
calismaktaysa ilgili alan kdy olarak adlandirilirken tarim sektoriinde ¢alisan niifus
oraninin diger sektorlere kiyasla daha az oldugu yerler kent olarak adlandirilir
(Keles, 1993, 5.75).

Uluslararas literatiire baktigimizda ise Molotch, kenti bir biiylime makinesi olarak
tanimlamaktadir. Molotch bu tanimi yaparken, kent elitinin kent yonetimine dair
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aldig1 kararlarin kentsel alani etkileme kapasitesinin literatiirde yeteri kadar
incelenmedigi kaygisini tagir. Molotch’a gore kentsel alan, insanlar i¢in iktidar ve
refah iiretimi saglayan ve bu nedenle piyasadaki metalara benzeyen bir kimliktedir.
Ekonomik ve politik olarak biiyiime kaygisi tasiyan elitler, kenti bu kaygilarinin
gerceklestirilecegi bir alan olarak belirlemekte ve boylelikle kentsel gelisim
gerceklesmektedir. Kentin bdylesi bir amagla kurgulaniyor olmasi onu endiistri, is
giicti, ticaret ve toprak kullanimi gibi faaliyetlerin yogunlastigi bir bolge haline
getirmektedir. Kentte yer alan insan niifusunun yogunlasmasi da olusan ekonomik
ve politik faydanin ¢ekiciliginden kaynaklanmaktadir. Boylelikle kent, varligi
bakimindan bir biiyiime makinesi olarak adlandirilir (Molotch, 1976, s.310-311).
Yine kentin tanimlanmasina yonelik bir baska bakis acisini sosyolog Louis Wirth
ortaya koymaktadir. Wirth, kenti tanimlarken kavrami bir yasam bi¢imi olarak ele
alir. Ona gore kent, sosyal bakimdan heterojen olan insanlarin yerlesik bulundugu,
genis ve yogun bir niifusu i¢erisinde barindiran mekandir (Wirth, 1938, s.8). Burada
kent; koken, ekonomik faaliyet, politik goriis vb. kistaslarla birbirine benzemeyen
insanlarin toplumsal, ekonomik ve politik faaliyetlerini gerceklestirdikleri alan
olarak degerlendirilir. Kent kavramini tanimlayan bir baska isim Max Weber’dir.
Weber’e gore kent, ekonomik faaliyet bakimindan igerisinde yasayanlarin tarim
yerine ¢cok yonlii ticaretle ugrastig1 bir alan1 tanimlar. Bu anlamiyla kent, icerisinde
bulunanlarin aktif degis tokus iliskisi icerisinde bulunduklar1 bir pazar alanidir
(Weber, 1966, s.66-67). Weber’e gore kent ayn1 zamanda igerisinde siyasal ve idari
diizenlemeleri barindiran bir topluluktur. Kentin kirsal olandan ayrimimin en
belirgin kriteri bu bolgelerde yer alan idari ve siyasal diizenlemeler ve toprak sahibi
olma bi¢imlerinin farkliligidir (Weber, 1966, s.74). Weber’in kente atfettigi bir
diger ozellik ise kente ait olma bilincidir. Bu biling; sinirlar1 belirli, kendi pazarina
ve idari diizenlemelerine sahip bir alanda bir arada yasayan insanlarin oraya ait
olma bilincinde yatar. Fakat bu biling ne kentin ekonomik faaliyetlerinden ne de
onun idari yapisindan kaynaklanir. Tam anlamiyla bir kentli topluluk i¢in sinirlar
belirlenmis olma, pazarin varligi, yerel mahkeme ve gorece Ozerk yasalar, is
birligini igerisinde barindirma ve yerel manada 6zerklige sahip bir bdlgenin varligi
gereklidir (Weber, 1966, s.81). Iste bu etmenlerin hepsinin bir arada bulundugu
yerler, Weber’in tanimina gore kenti olusturmaktadir.

Kent hakkinda yapilan ¢esitli tanimlamalar haricinde kentlerin de kendi icerisinde
smiflandirilmasindan ~ s6z  edilebilir.  Ornegin  ekokent  kavrami  bu
siniflandirmalardan birisidir. 1975 yilinda Register ve arkadaslar1 kentleri dogayla
uyumlu bir sekilde yeniden insa etmek siartyla “Urban Ecology” isimli sivil toplum
oOrgiitiinii kurmustur. Daha sonra Register, 1987 yilinda Eco-City Berkeley isimli bir
kitap yaymlamis ve burada Berkeley’in gelecek yillarda ekolojik olarak nasil insa
edilebilecegini tartismistir (Roseland, 1997, s.197). Register bu calismasinda
ekokent kavramini, ekolojik olarak saglikli bir sehir olarak tanimlamaktadir
(Register, 1987, s.3). Calisma kapsaminda ekolojik bir kenti insa ederken dikkate
alinmas1 gereken bazi kriterler siralanmaktadir. Yasam, giizellik ve esitlik ekokenti
olustururken bagvurulacak bakis acilarini olusturur. Buna gore ekokent, diinya
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lizerindeki yasami savunma, kesfetme ve giizellestirme kaygisi tasir. Ote yandan
bir kentin yollari, binalar1 ve toplu tasima sistemleri o kentin biyolojik ve beseri
cevresini dikkate alan estetik bir anlayisla tasarlanmalidir. Esitlik manasinda ise
kent, igerisinde yasayan insanlarin farklilik goézetilmeksizin sahip olduklar
potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina olanak tanimalidir (Register, 1987, s.13).

Register, ekokent anlatisinin yesil kent kavramiyla da uyum igerisinde oldugundan
s0z etmektedir. Ekokentin bir alt kategorisinde ve ayni zamanda onun
tamamlayicisi olarak degerlendirebilecegimiz yesil kent, kenti ¢evresel manada
siirdiiriilebilir kilmak hedefini tagimaktadir. Yesil kent anlatisina gore, cesitlilik
saglik arz eder. Biyolojik manadaki bu ¢esitlilik kentin siirdiiriilebilirliginin ve ayn1
zamanda da direncinin korumasma fayda saglar. Ote yandan g¢esitliligin
saglanabilmesi i¢in oldukga biiyiik bir alan ihtiyac1 vardir. Bu sebeple insanlar
tarimsal ve dogal alanlarin bulundugu yerlerde yayilmaci bir sekilde yerlesim
kurmamalidir. Toprak, tizerindeki cesitliligin devamini saglayabilmek i¢in sundugu
kaynaklar1 yalnizca sinirli bir raddeye kadar arz edebilir. Topragin arz kapasitesinin
insan yerlesimleri tarafindan azaltilmasi oradaki cesitliligi tehlike altina sokar.
Yesil kent, bu kaygilardan hareketle toprakla yerlesim arasindaki iliskiyi goz
Oniinde tutmaktadir. Atiklarin geri doniisiim yoluyla tekrar kullanilabilir hale
getirilmesi de yesil kentin hedeflerinden bir digeridir (Register, 1987, s.16-17).

Bir baska kent tiirli olarak ekotek kent modelinden s6z edilebilir. Bu modele gore,
sehir planlamaciligi bir yandan ekolojik etmenleri hesaba katmali diger yandan
planlama asamasinda teknolojik imkanlardan olabildigince {ist diizeyde
faydalanmalidir. Bogunovich’in ifadesine gore, kentlesme literatiiriinde ekolojiye
verilen 6nem son yillarda deger kazanmis olmakla birlikte teknolojik imkanlardan
yeteri kadar faydalanmak konusunda bir eksiklik mevcuttur. Bu nedenle temiz
cevresel teknolojilerle birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir arada
kullanilmas: gerekmektedir (Bogunovich, 2002, s.75). Ekotek kent gelisim
bakimindan akilli kent kavramindan 6nce gelmekle birlikte, ekolojiye yaptigi vurgu
nedeniyle ondan kapsam bakimindan da ayrigmaktadir. Fakat yine de bu bakis
acisinin akilli kent modelinin gelisim siirecinde kurucu bir unsur oldugundan s6z
etmek yerinde olacaktir.

Alkalli kent modeli ise bir diger dnemli kent tiirii olarak karsimiza ¢ikar. Akilli kent
kavrami i¢in literatiirde bilgi, siber, dijital veya eko kent olarak verilen
tamimlamalar mevcuttur. Ilgili tamimlamalarin ise sehir planlayicilarnin sehre
yiikledikleri amaglar dogrultusunda farklilastigi goriilmektedir. Bu sebeple akill
kent kavraminin tanimlanmasina yonelik siirecin hala devam ettiginden s6z etmek
miimkiindiir. Akilli kenti genis bir ¢ergeveden tanimlayacak olursak bilgi ve
iletisim teknolojilerini altyapr olarak kullanarak kentin gelisimini hedefleyen bir
kent tiirii olarak degerlendirebiliriz (Hwang & Choe, 2013, s.1). Buna paralel olarak
Uluslararas1 Standartlar Teskilati ise akilli kenti; nesnelerin interneti, bulut
hizmetleri, biiyiik veri, cografi bilgi entegrasyon sistemleri gibi yeni bilgi
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teknolojilerini kullanarak kent planlamasi, insasi, yonetimi ve akilli hizmetlerini
kolaylastiran bir kent modeli olarak tanimlamaktadir (ISO, 2015, s.2).

Siirdiiriilebilirlik ve direncli kent kavramlar1 ise bu makalenin asil ilgi alanini
olusturan kent yaklagimidir. Direngli kentler hakkindaki literatiir incelendiginde
kavramin ¢ogu zaman kent c¢alismalart i¢in bir bagka Onemli kavram olan
siirdiiriilebilirlikle birlikte kullanildigr goriilmektedir. Dolayisiyla bir kentin
direngli olusu ayn1 zamanda direncliligin siirdiiriilebilirligiyle de yakindan ilgili
olmaktadir. Devam eden boliimlerde daha ¢ok bu iki kavram {izerinde
yogunlasilacak ve ikisi arasindaki iligkinin direngli bir kent olusumu i¢in ne kadar
vazgecilmez oldugu ileri siiriilecektir.

3. Direncli Kentlere Yonelik Cesitli Tanimlamalar

Direnglilik kavraminin uluslararasi literatiirdeki yerine baktigimizda kavramin ilk
kez 1973 yilinda ekoloji alaninda calismalar yiirliten Crawford Stanley Holling
tarafindan kullanildigin1 gérmekteyiz. Holling, bu kavrami stabilite kavramindan
ayrigtirarak sistemlerin bozulma ve degisimleri hazmetme kapasitesi ile harici ve
beklenmedik durumlar sonras1 ayni iliskiler igerisinde kalabilme yetenegi seklinde
tanimlanmistir (Holling, 1973, s.14). Holling, kavrami inceledigi makalesinde
kentler iizerine bir inceleme yapmamis olmakla birlikte daha ¢ok “sistemlerin”
direngliligi hakkinda bir ¢alisma ytriitmiistiir. Fakat ortaya koydugu bu tanim,
kentin de kendi icerisinde bir sistem olarak degerlendirilebiliyor olmasi nedeniyle
kentsel anlamdaki kullanimina engel teskil etmemektedir.

Godschalk’in tanimina gore ise direngli kent insan topluluklar1 ve fiziksel
sistemlerin stirdiiriilebilir bir aradaligidir. Bir kentin fiziksel sistemleri o kenti
olusturan dogal ve beseri bilesenlerdir. Beseri bilesenlere 6rnek olarak sehrin sahip
oldugu binalar, ulasim aglari, altyap1 sistemleri, enerji sistemleri ve iletisim
sistemleri gosterilebilirken dogal bilesenlerine ise topografyast 6rnek gosterilebilir
(Godschalk, 2003, s.137). Kentin i¢cinde yasayan topluluklar ise o kentin sosyal ve
kurumsal bilesenleri olarak degerlendirilmektedir (Godschalk, 2003, s.137). Kentin
fiziksel sistemleri o kentin iskeletini olusturmaktayken, kentteki topluluklar bu
fizikselligi islevsel kilan, onu degistirip doniistiiren ve ondan tecriibe edinen kitleler
manasini tagir. Bu durumda bir kenti direngli ve dahas1 bu direngliligi siirdiirtilebilir
kilmak insan topluluklariin bir arada yasadigi, temel sosyal diizenin bir pargasi
haline geldikleri bu islevselligin siirdiiriilebilir kilinmasiyla yakindan ilgili hale
gelmektedir. Direnglilik, kentin fiziksel yapis1t ve onun igerisinde yasayan insan
topluluklar1 bir arada diisiiniildiigiinde iki farkli tehdide karsi bagisik olmasini
gerekli kilar. Ilki, sehrin fiziksel kimliginden kaynaklanan yukarida deginilmis
biitiin sistemlerin islevselliginin her tiirlii tehlike durumunda siirekliliginin devam
edebiliyor olmas1 ve ikincisi, kentte yasayan insan topluluklarmin direngliligi
olarak bir kentte gerceklesen her tiirlii faaliyetin bu topluluklarin giindelik yasam
pratiklerini derinden etkilemeyecek, etkilenmesi halinde ise olabilecek en hizli
sekilde eski haline donecek bir sekilde varliginin korunmasi olarak gosterilebilir.
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Bu iki temelde islevselligini koruyamayan herhangi bir kent hakkinda direnglilik
tanimlamasi yapabilmek miimkiin degildir.

Diger yandan kentsel alani olugturan dgeleri siyasal, ekonomik, sosyal ve altyapisal
Ogeler olarak alt kiimelere ayiracak olursak, bu kavramlarin her birinin kendi
icerisinde yer alan direncliligin toplamda kentsel direncliligi meydana
getireceginden soz edilebilir. Yine alanda yapilan ¢aligmalarin kentsel direnclilik
konusuna bu dgelerden hareketle ulasmaya calistig1 goriilmektedir. Ornegin Diinya
Bankasi’nin 2012 yilinda Asya bolgesine dair kentsel direnclilik hakkinda
yayinladig1 bir rapora gore, bir kentin direncliliginin sosyal, ekonomik, altyapisal
ve kurumsal baglamlarda ele alindig1 goriilmektedir. Sosyal direnclilik bir
toplulugun demografik profilinin ve yas, cinsiyet, ekonomik durum gibi
degiskenlerinin ele alinarak ilgili toplulugun degisim ve bozulmalara karsi
verebildigi tepkileri ifade etmektedir. Ekonomik direnglilik kentte yer alan
ekonomik faaliyetlerin cesitliligini, is kollarinin yayilisini ve olast bozulma
durumlarinda kendilerini idame ettirebilme niteligini ortaya koyar. Altyapisal
direnclilikte ilgili kentin kurulu yapilarinin (binalar, yollar, su, elektrik ve dogalgaz
hatlar1 vb.) kirilganlig1 ve olasi tehlike anlarinda gosterebilecekleri direnglilik s6z
konusu olmaktadir. Kurumsal direnclilik ise bir kentin yonetimini {istlenen yonetim
birimlerinin direngliligini ifade etmektedir (Jha vd., 2012, s.4). Diinya Bankasi’nin
ortaya koydugu raporda kentlerin direncliliginin daha ¢ok deprem, sel ve tsunami
gibi dogal afetler sonucunda kentin gilindelik fonksiyonlarinin bozulmasi ve
yukarida belirtilen kategorilerde kurulacak direnglerle eski haline en hizli sekilde
doniisiiniin nasil saglanacag tizerinden tanimlandig1 goriilmektedir.

Kentsel direngliligi yukarida belirtilen dort kategori ile sinirlandirmayan ¢alismalar
da s6z konusudur. Galantini’nin Colucci ve Adger’den ayr1 ayr aktardigina gore,
ekolojik direnclilik kentsel bolgelerin gelisimiyle ilgili bir yaklasimken, sosyal
direnglilik kentte yer alan insan topluluklarinin her tiirlii bozulmaya kars1 direncli
olmasini ifade eder (Galantini, 2019, s.889). Yine Galantini’nin Avustralya’da
bilimsel ve endiistriyel arastirmalar yapan CSIRO kurumunun hazirladigi bir
rapordan hareketle ortaya koydugu diyagramda, kentsel direngliligin 4 ana
kategorinin kesigimiyle ortaya ¢iktigi dile getirilmektedir. Bunlar metabolik
akimlar, yonetisim aglari, sosyal dinamikler ve kurulu cevreden meydana
gelmektedir (Galantini, 2019, s.890). Bu kavramlardan ilki iiretim iligkilerini
kendisine konu alarak ilgili kentin yalnizca i¢ ekonomisini degil diinya
ekonomisindeki yeri ve 6nemini de hesaba katmak suretiyle ekonomik agidan
direngliligini ele alir. Yonetisim aglart yine ilgili kentin kurumsal yapilarini ve sivil
toplum orgiitlerini irdelemekteyken, sosyal dinamikler kentin insan sermayesi ve
demografisi ile ilgilenir. Son olarak kurulu gevre ise kentin altyapisal durumunu
dikkate almaktadir. Bu dort ana kategorinin Diinya Bankasi’nin
simiflandirmasindan farkli olmakla birlikte belirli bir diizeyde onunla benzestigi
goriilmektedir. Gortldiigl lizere kentsel direnglilik kavrami tek bir agidan ele
alimamayacak kadar genis bir kavrami ifade etmektedir. Bu nedenle kentsel
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direnclilik ve siirdiiriilebilirlikten s6z etmek i¢in konuya yukarida 6zetle ortaya
koyulan kategorilerin hepsini kapsayan bir ¢er¢eveden bakmak zorunlu hale
gelmektedir.

4. Siirdiiriilebilirlik ve Direncli Kent Iliskisi

Siirdiiriilebilir gelisim kavrami ilk kez 1980 yilinda Diinya Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi’nin (IUCN), Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) ve Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) ortakligiyla hazirladigi Diinyay1
Koruma Stratejisi baglikli calismada geg¢mektedir. Buna goére bir gelisimin
siirdiiriilebilir olmasi, onun sosyal, ekonomik ve ¢evresel faktorleri yalnizca
bugiinii degil gelecegi de i¢ine alacak bir sekilde hesaba katmasiyla miimkiindiir
(IUCN, 1980, s.18). 1992 yilinda gerceklestirilen Rio Konferansi’nda 21. Yiizyilda
insanligin temel hedefi olarak belirlenen siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ise
Gilindem 21 Eylem Planiyla birlikte anilmaktadir. Giindem 21’in 28. Bashiginin
Yerel Giindem 21 olarak tasarlandigi ve yerel Olgekte de siirdiiriilebilir bir
kalkinmanin hedeflendigi goriilmektedir. BM tarafindan kabul edilen Giindem 21
Eylem Plan1 insanligin tarihsel bir doniim noktasinda oldugu ifadesiyle baslar ve
kalkinmanin ¢evresel faktorleri hesaba katarak gelecegi goz ardi etmeden
gerceklestirilmesi gerektigini vurgular (Giindem 21, 1992, 5.3).

Gilinitimiizde kentlerin siirdiiriilebilir gelisiminden s6z edebilmek i¢in Oncelikle
kentin bu siirdiiriilebilirlige sekte vurmayacak bir sekilde kurgulanmis olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler’in kentler acisindan risk yonetimi
konusunda ortaya koydugu Sendai Plan1 bu 6n kabulii ortaya koyan temel
metinlerden birisidir. Plandaki anlatiya gore kentin isleyisini bozacak bir felaket
heniliz meydana gelmeden once kenti bu felaketten en az etkilenecek bicimde
kurgulamak, siirdiiriilebilir gelisimin temel gerekliliklerinden birisidir. Giintimtizde
iklim degisikliginin sebep oldugu ve kentlerin isleyislerinde ciddi bozulmalara
sebep olan felaketlerin yogunlugu ve sikligi artmaktadir. Bu durumda kentler,
sirdiriilebilir gelisim anlayisinin  merkezleri olarak birden fazla felaket
senaryosunun hesaba katildigi, cok sektorlii, katilimciligi onciilleyen erisilebilir
risk yonetim mekanizmalarina sahip olmalidir (Sendai Plani, 2015, s.10).

Diger yandan kentin siirdiiriilebilirligi onun ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarinin
cevre ve enerjiyle ilgili kaygilarla uyumlu hale getirilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Pinarcioglu & Kanbak, 2020, s.17). Siirdiiriilebilir kalkinma
olarak da adlandirilabilecek bu tanimda kentin daha yasanilabilir kilinmasi i¢in
cevre ve enerji kullanimi gibi gelecek nesilleri de hesaba katan bir yaklasim
olustugu goriilmektedir. Bu durum bir kenti direngli olarak adlandirabilmek igin
gerekli alt kategorilerinin hepsinin kendi igerisinde stirdiiriilebilir olmasini zorunlu
kilar. Ornegin, kentin ekonomik direngliliginin siirdiiriilebilir olmas1, kentteki
ekonomik faaliyetlerin c¢esitlendirilmesiyle miimkiin olabilecek ve bu c¢esitlilik
neticesinde spesifik bir iskolunda meydana gelen bozulma kentin ekonomik
islevselligini ortadan kaldiramayacaktir.
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5. Kentsel Direnc¢ ve Siirdiiriilebilirligin Kriterleri

Bir onceki boliimde verilen, Diinya Bankasi’nin belirttigi dort alt kategoriden
hepsinin direnglilik ve siirdiiriilebilirlik odakli olmasi kentin direncliliginin kurucu
basliklar1 konumunda nitelendirilebilir. Bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde kentteki
sosyal, ekonomik, ¢evresel ve yonetsel faktorlerin her birinin siirdiiriilebilir olmasi
o kenti tam manasiyla siirdiiriilebilir gelisimin konusu haline getirir ve bu sayede
direncli kent olarak nitelendirilebilmesini saglar. Ortaya koyulan yargidan
hareketle, direncli kent ve onun siirdiiriilebilir kilinmasinin kriterleri devam eden
boliimlerde bu dort ana baslik altinda tartisilmistir. Yalnizca siirdiiriilebilirligin
altyapisal kriterleri yerine yine literatiirde kendisine yer edinmis ¢evresel kriterler
dikkate alinmistir.

5.1. Sosyal Siirdiiriilebilirlik ve Direngli Kent Iliskisi

Literatiirde bir kentin direngliligine yonelik toplumda yer alan biling genel
hatlariyla afet yonetimiyle yakin bir iligki i¢erisinde ele alinmistir. Toplumsal biling
ise olusumu bakimindan direngli kentlerin siirdiiriilebilir kilinmasinda sosyal
direnclilik kategorisi altinda degerlendirilebilir. Risk yonetimi ve bir kentin direngli
olusu icerisinde yasayan toplumun risk yonetiminin ne ve ni¢in oldugu hakkinda
bilin¢li hale gelmesiyle yakindan ilgilidir.

Bir toplumun sosyal bakimdan direngli olusunun temel sart1 direnglilik meselesine
dair bilginin toplum igerisinde yayilmasinin saglanmasi ile baglar. Bu bilgi,
toplumda kentin direngliligine tehdit olusturan olgular hakkinda farkindalik
yaratmay1 hedefler. Boylelikle toplum, olasi tehlikelere kars1 6nceden bilgi sahibi
oldugu i¢in topyekin bir hazirlik igerisinde olmakta ve muhtemel bir bozulma
sonucunda olusacak zararin en aza indirgenmesi hedeflenmektedir. Ozetle devlet,
yerel mekanizmalar veya sivil toplum orgiitleri tarafindan toplumla paylasilan
nitelikli bilgi 6ncelikle bir farkindalik yaratmakta ve bu farkindaligin 6ziimsenmesi
ile biling olusumunun meydana geldigi sdylenebilir. Fakat bilginin yayilmasi ve
devaminda toplumda olusacak bdylesi hipotetik bir biling kimi zaman diger bazi
degiskenleri g6z ardi1 etmekte ve dolayisiyla etki bakimindan direncin kurulumunda
pek de faydali olamamaktadir.

Bu noktada insan faktoriinii degerlendirmek beraberinde sosyal yasamin
olusumunu saglayan diger faktorleri de igine alan biitiinciil bir yaklasim sergilemeyi
zorunlu kilar. Bunu bir diyagramla agiklayan Pelling, sosyal kirilganligin ¢ogu
zaman kiiresel, sosyal, ekonomik ve politik baskilarin bir sonucu oldugunu ileri
siirer. Bireyin ekonomik baskilarinin yarattigi kirilganliga bir 6rnek vermek
gerekirse, dere yatag1 yakinlarinda bir ev tutmanin kendisini olas1 afetlerde kirilgan
kilacagini bilen fakat fiyatlar sebebiyle yerlesimini o bélgede kurmak zorunda olan
bir kisi teoride bilingli olmakla beraber igerisinde bulundugu sosyal ve ekonomik
kosullar bakimindan bu bilincini pratie dokme sansina diger insanlardan daha az
sahiptir (Pelling, 2003, s.48). Pelling’e gore sosyal direnglilik, meydana gelebilecek
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olas1 afetlerin stresiyle bag edebilme yetenegi olarak tanimlanir. Bu séz konusu
yetenek, toplumsal farkindaligi artiracak planli hazirliklarin bir eseridir. Hazirliklar
gerek bir afete yonelik gerekse beseri bir kirilganlikla bas etmeye yonelik olsun, iki
durumda da kisinin ilgili stresle basa ¢ikabilecek olmasi manasinda kullanilmistir.
Pelling, bu stresle maddi anlamda basa c¢ikabilme yontemi olarak en etkili
politikalarin deprem sigortalar1 oldugundan s6z etmektedir (Pelling, 2003, s. 48-
49). Gergekten de sahip olduklariin kaybini sigorta miiessesesiyle bas edilebilir
bir duruma ¢ekebilen kisiler, toplumsal diren¢ agisindan daha {ist konumlarda yer
almaktadir. Bu yargilardan hareketle bir toplumun bilingli kilinabilmesi yalnizca
ilgili afet riskleri veya olasi isleyis bozulmalarina karsi Gistiin korii bilinglendiriligini
degil, toplumun sosyal, ekonomik ve politik baglamda giiclendirilmesiyle ilgilidir.

Kentin direngliligine tehdit olusturan en temel faktorlerden bir tanesi o kentte yer
alan topluluklarin direnglilik meselesine karsi sahip oldugu bakis agisidir. Yine de
bu bakis acisinin dogrudan toplumun i¢inden filizlenip yesermesi beklenemez. Bu
noktada toplumlarin direngliligini olusturan belirli faktorler yer almaktadir. Cutter,
Burton ve Emrich’in Amerika Birlesik Devletleri’nin Giineydogu bdlgesini
inceleyerek yaptiklar ortak bir ¢caligmada toplumun direngliligini belirleyen temel
etmenler ele alinmistir. Oncelikle Cutter ve digerleri toplumsal direngliligi politika
yoluyla miidahale edilebilir bir mekanizma olarak tanimlamaktadirlar (Cutter,
Burton & Emrich, 2010, s.2). Bu dogrultuda miidahaleler sayesinde toplumlarin
direnclilik seviyeleri yiikselecek ve nihayetinde olasi afet durumlarinda toplum
onceden hazirliklt oldugu i¢in miimkiin olan en hizli bigimde eski islevselligine
kavusacaktir. Yine daha dncesinde belirtildigi gibi bir kentin direngliligi yalnizca
onun fiziksel varolusunun direncli kilinmas: ile ilgili olmaktan ziyade onun beseri
etkilerinin de direncli olusunu gerektirir. Boylelikle kentteki direngliligin bir bagka
temel belirleyicisi olan sosyal ve kurumsal faktorlerin de hesaba katilmis olmasi
gerekmektedir. Bu faktorler Cutter tarafindan belirtildigi tizere refah artisi, deprem
sigortasinin  yayginlastirilmasi, sosyal iliski aglarinin yaygmligi, toplumun
direnglilik mevzusunda katilimciliginin saglanmasi ve yine toplumun yerel riskler
hakkinda bilgi sahibi olmasini kapsar (Cutter vd., 2010, s.5).

Cutter ve digerlerinin ¢alismasinda direncliligi etkileyen bir¢ok bilesik faktor yer
almaktadir. Bunlardan toplumsal bilincin olusumu noktasinda ortaya koyduklar
kriterler ise su sekildedir; egitim esitligi, yas, tasimacilik erisimi, iletisimi
kapasitesi, dil becerisi, 6zel ihtiyaclar ve saglik sigortalar1 (Cutter vd., 2010, s.7).
Aragtirmanin Gilineydogu Amerika Birlesik Devletleri’'ni konu aliyor olmasi
belirtilen bu faktdrlerin diinyadaki diger bolgelerde farklilik gosterebilecegi
kanaatine varmamizi saglayabilir. Ornegin ekseri tek bir dilin konusuldugu
bolgelerde dil kategorisinin direnci belirlemede bir degisken olarak
kullanilamayacak olmasi diisiliniilebilir. Tek bir dilin hakim oldugu bolgelerde
gelistirilecek politikalarin halka ulagiminda dil agisindan bir gesitlilik s6z konusu
olmayacaktir. Buna ragmen yukaridaki kriterlerin her birinin toplum agisindan
direnci belirleme yoOniinde neden bir kriter olarak kullanildigin1 kavramak
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onemlidir. Ornegin egitim esitligini ele alacak olursak bir toplumda yasayan
bireylerin benzer egitim olanaklarina sahip olmadigr durumlarda onlara yonelik
hazirlanacak egitimler ve farkindalik kampanyalar yeterli etkiyi doguramayacaktir.
Yine yas kategorisinin bir diger belirleyici olarak ele alinmasi, farkli yas gruplarina
farkli yaklagimlar ortaya koymanin gerekliligini gosterir. Benzer bir sekilde 6zel
ihtiyaclara sahip vatandaslarin olas1 tehlikelerde en ¢ok kirilganlik gdsteren
kesimde yer aldigin1 ve buna bagli olarak 6zel politikalara gereksinimi igerisinde
olduklarindan sz edebiliriz.

Cutter ve digerlerinin ¢alismasindan bagimsiz olarak toplumsal bilincin
olugmasinda olduk¢a 6nemli bir baska etmen ise ge¢mis tecriibelerdir (Guo & Li,
2016, s.3). Toplumun ve igerisinde yasadig1 bolgenin kirilganligini ilk elden ortaya
koyan en sahih Ornek o toplumun daha Oncesinde yasadigi bir felakettir. Bu
baglamda, ge¢mis tecriibelerinde kirillganligin1 ortaya ¢ikaran bir olay yasayan
toplumlardan toplumsal biling asamasinda daha direncli bir yapida olmas1 beklenir.
Guo ve Li’nin ¢aligmasinda Japonya’dan orneklendirdigi bu olgu Tiirkiye i¢in de
gecerlilik arz etmektedir. Marmara Depremi ve 6 Subat Depremleri gibi yikici
dogal afetlerle kars1 karstya kalan toplumumuzun gelecek tehlikelere kars1 biling ve
dolayistyla direncinin daha yiliksek olmasit beklenmektedir. Bunun yalnizca
toplumla sinirli kalmadigi ayni1 zamanda kurumsal anlamda da ge¢mis tecriibelerin
toplumumuzu harekete gecirdigi  goriilmektedir. Ornegin 1999 Marmara
Depremi’ni takiben 2003 yilinda istanbul Deprem Master Plani hazirlanmistir. Bu
planin hazirlanmasindaki motivasyonda deprem cografyasinda olusumuzun etkisi
tartisilmaz olmakla beraber 1999 Marmara depreminin sebep oldugu aci tecriibeyi
de hesaba katmak faydal1 olacaktir.

Ote yandan sosyal direncin olusturulmasinda devlet destegi olmadan topluluklarin
kendi bagina kayda deger bir basar1 saglayamayacaklar1 kabul gérmektedir (Jha,
Miner & Stanton-Geddes, 2013, s.56). Diisiik gelir grubunda yer alan insanlarin
daha direncli kilinabilmesi i¢in altyapisal yatirimlarin finanse edilmesi noktasinda
devletin yer almas1 beklenir. Bunun gibi yiiksek finansal kaynak ihtiyact doguran
fakat toplumun direngli olugunu temelden etkileyen hususlarda 6zellikle diisiik gelir
grubunda yasayan bireyler daha kirilgan konumdadirlar. Ornek vermek gerekirse
kentsel doniisiim projelerinde devlet desteginin varlig1 insanlar1 kentsel doniisiime
katilim noktasinda daha istekli bir noktaya getirdiginden s6z edilebilir. Aksi halde
ozellikle dar gelir grubundaki insanlarin finansal olarak bu doniisiimiin altindan
kalkabilmesi miimkiin olamayacaktir. Oncesinde de belirtildigi gibi toplumun
ekonomik durumu onun direncgli olusunu belirleyen en temel faktorlerden birisi
olarak yeniden karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica kentsel yatirim konularinda
topluluklara danigilmadan ortaya koyulan projeler kimi zaman direng¢ olusturmak
yerine tam tersi etki de yaratabilmektedir (Jha vd., 2013, s.56). Bu nedenle topluluk
bilinci denilen kavramin katilimecilik mekanizmalarmi da isletiyor olmasi
gerekmektedir.
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5.2. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik ve Direngli Kent iliskisi

Bir kenti direngli kilabilmek hi¢ siiphesiz olduk¢a biiyiik miktarlarda kaynak
maliyeti dogurur. Ilgili kaynak ihtiyacinin karsilanmasi ve ortaya koyulacak olan
degisim ve doniisiim projelerinin ekonomik acidan siirdiiriilebilir olmas1 kentsel
direncliligi saglam temeller {iizerinde kurmayi kolaylastirir. Denilebilir ki
direngliligin tahsis edilisi i¢in bu siirecin devamli olmasi ve direncin direncinin
saglanmasi gereklidir.

Direngli kent kavraminin ele alinisi noktasinda icerisinde halihazirda bir ekonomik
stirdiiriilebilirlik konusunu barindirdigi goriilmektedir. Bu nedenle direngli kentler
tasarlanirken ekonomik siirdiiriilebilirligin hesaba katildigin1 bilmek yerinde
olacaktir. Konaklama sermayesi, istihdam, gelir dengesi, sektor genisligi, saglik
kaynaklarina erisim gibi faktorleri ele alacak olursak kentsel direngliligin
kurulumunda yer alan ekonomik kriterlerin her birinin siirdiiriilebilir olusu direngli
bir kentin hem ekonomik agidan siirdiiriilebilir olmasin1 saglayacak hem de
direnglilik seviyesinin korunmasini saglayacaktir. OECD’nin Antalya’nin
direncliligine dair yaptig1 bir calisma ilgili duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
OECD yaptig1 c¢alisma neticesinde Antalya’nin ekonomik faaliyetlerinin
yogunlukla tarim ve turizm odakli oldugunu belirledikten sonra bir kentin
ekonomik faaliyetlerinin g¢esitliligindeki bu kithgin o kenti direngsiz kilma
potansiyeline sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Ornekte turizm sektériinii canli tutan
turistlerin genellikle Rusya ve Almanya’dan geldigi ortaya koyulduktan sonra bu
tilkelerde veya bu tilkelerle Tiirkiye arasinda yasanabilecek potansiyel herhangi bir
sorunun Antalya’nin ekonomik durumunu zedeleyecegi sonucuna varilmistir. Yine
ayni sekilde kentteki tarimsal faaliyetler sonucu elde edilen mahsuliin ihraci da
cogunlukla Rusya, Cin, Almanya ve Kazakistan gibi iilkelere yapilmaktadir.
Burada da ¢esitliligin az oldugu ve dolayisiyla herhangi bir sorun halinde kentin
ekonomik anlamda direngliligini kaybedeceginden s6z edilmektedir. ilgili calisma
burada son bulmamis ve kentin direngliliginin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
adma alternatif ekonomik faaliyetler dnerilmistir. Ornegin kentin, alternatif turizm
potansiyeli ortaya koyulmus ve kentin saglik, uluslararasi konferanslar ve
toplantilar gibi alternatif turizm kaynaklarindan gelir elde edebilecegi ileri
stiriilmiistir (OECD, 2016, s.137). OECD’nin Antalya hakkinda yaptig
cikarimlardan hareketle bir kenti direncli kilabilmek i¢in o kenti yalmizca dogal
felaketlere degil beseri bozulmalara karsi da dayanikli hale getirmenin gerekli
oldugundan soz edilebilir.

Ote yandan ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi adina
ekonomik acidan uluslararasi bir ortaklik ve yerelde de kararli politikalarin
varliginin da belirleyici bir kriter oldugu goriilmektedir (Glindem 21, 1992, s.4).
Yerel Giindem 21°de, Giindem 21 Eylem Plani’nin ortaya koydugu siirdiiriilebilir
kalkinmanin yerel 6lgekte farkindaliginin yaratilmasi, kurumsal kapasitesinin insa
edilmesi ve toplumun katilimciliginin saglanmasi hedeflenir. Bu maddeye gore
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devletlerden kendi yerel aktorleriyle danigmanlik igerisinde bulunarak
sirdiiriilebilir kalkinma hakkinda yerel eylem plan1 devreye sokmalari
beklenmektedir (Giindem 21, 1992, s.285).

Sonug olarak bir kentin direngliliginin ekonomik agidan siirdiiriilebilir olmasi
demek ayni1 zamanda o kentin hakiki manada direncli bir kurguyla tasarimlanmasi
anlamina gelmektedir. Antalya oOrne8inden hareketle direnglilik mevzusunu
yerelden bolgesele dogru genisletmek de miimkiin olabilir. Ilgili bdlgenin
karakteristik 6zellikleri ve muhtemel risklerin analiz edilmesi sonucunda bir kentin
ekonomik olarak direngli hale getirilmesinin ipuglarina ulagilabilmektedir.
Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda uluslararasi bir ilginin de oldugu
aciktir. Bu nedenle kaynak kullanimi konusunda yalnizca yerel ve bolgesel
imkanlardan faydalanmak yerine kiiresel Olgekte bir kaynak paylasimi da soz
konusu olabilecek ve direngliligin direncine gorece daha siirdiiriilebilir bir
ekonomiyle ulasilabilecektir.

5.3. Cevresel Siirdiiriilebilirlik ve Direngli Kent Iliskisi

Kentsel direncliligin bir diger sacayagi direncliligin cevresel siirdiiriilebilirlik
siirlart dahilinde kurgulaniyor olmasidir. Cevresel kaynaklarin yalnizca kentin
degil insanligin yasaminin idame ettirilebilmesi agisindan faydalanilan en temel ve
fakat sinirli kaynaklar olusu kentsel direnglilik hususunda bu kaynaklarin
siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde kullanimini zorunlu kilmaktadir. Oyle ki kentin
cevresel siirdiiriilebilirlik dahilinde kurgulanmis olmasi ilgili kentin yalnmizca
bugiiniinii degil gelecekteki konumunu da saglamlastirmak agisindan 6nem arz
eder. Sonug olarak ¢evresel siirdiiriilebilirligi bugiiniin sinirli kaynaklarini gelecege
aktarma kapasitesi olarak ele alabiliriz.

Cevresel stirdiirtilebilirlik kavrami oncelikle ¢cevreye duyarli gelisim olarak Diinya
Bankasi tarafindan hazirlatilan Diinya Gelisim Raporu adli bir ¢alismada yer alir.
Rapor, 21. Yiizyilda diinyanin ¢cok daha zengin bir yer olacagindan séz ederek bu
zenginligin maliyetinin ¢evresel bir yokluk mu olacagi sorusunu irdelemektedir
(Diinya Bankasi, 1992, s.33). Buna gore gelisimin yalnizca ekonomik boyutunun
ele alinip ¢cevresel boyutlarinin ele alinmadig1 bir durumda siirdiirtilebilir olusundan
bahsetmek miimkiin degildir. 1995 yilinda ise Goodland’in kavrama bugiinkii halini
kazandirdigin1 gérmekteyiz. Goodland, ekonomik siirdiiriilebilirlik arzusunun insan
varolusundan kaynaklandigini ve sosyal stirdiiriilebilirligin bir parcasi olarak ele
alinmasin1 kabul eder. Fakat bunu saglamak adina insan, sarmalandig1 biyofizik
cevrenin sinirhiliklarini  hesaba katmalidir. Oyle ki ekonomik gelisimin
stirdiiriilebilir olmas1 doganin, 6rnegin iiretilen atiklart hazmedebilme kapasitesinin
astlmadigi durumlarda miimkiin olabilecektir. Bir bagka 6rnek olarak yenilenebilir
enerji hasadi yine ayni sekilde bu kaynaklarin kendini yenileme hizina
uyarlanmalidir (Goodland, 1995, s.3). Goriildiigl tizere ¢evresel siirdiirtilebilirlik
kavrami literatiirde sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlikle i¢ ice gegmis
vaziyettedir. Bu i¢ ige ge¢mislik ¢evreye duyarli bir kent olusumunun temel
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dinamigini de ortaya koyar. Cevreye duyarlilik bir yandan doganin sundugu sinirli
kaynaklar1 gelecek nesillere aktarabilecek oOlgiide ondan faydalanmayi ifade
ederken diger yandan ekonomik ve sosyal gelisimin de siirdiiriilebilir olmasinin
sigortasi islevini gormektedir.

Kentsel direnglilik ile c¢evresel siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski birbirinin
tamamlayicisi niteligindedir fakat bu tamamlayicilik her iki kavrami birbirlerinin
yerine kullanilabilir kilmaz. Direnglilik kentin isleyisinin bozulmalara karsi
yeniden siirdiiriilebiliyor olmasini ifade ederken, siirdiiriilebilirlik daha ¢ok daha
genis bir hedefi icerisinde barindirir ve bu hedefler dogrultusunda kurallar koyar
(Delgado-Ramos ve Guibrunet, 2017, s.3). Bu durumda kentsel direnglilikle
stirdiiriilebilirlik arasindaki iliskinin nicelikte degil nitelikte oldugunu belirtmek
gerekir.

Kayar ve Kutlu kentsel direnglilik ve gevresel siirdiiriilebilirlik kavramlarinin
iligkisini Tiirkiye’de uygulanan politikalar dahilinde degerlendirmistir. Kalkinma
planlar1 ve hem ulusal hem de yerel dl¢ekte yapilan ¢evre harcamalarinin (atik su
yonetimi, peyzaj korunumu, aragtirma fonlar1 vb.) miktarindaki artistan hareketle
Tiirkiye’de kentsel direnglilik ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik kapsaminda olumlu
faaliyetler yapilmis olmasma ragmen kentlerin kirilganliklarinin devam ettigi
sonucuna varmistirlar. Buna gore ¢evresel harcamalardaki artis kentsel direngliligi
kurgulamak yerine daha c¢ok ¢evreye dair bir sorumluluk bilinciyle
gerceklestirilmektedir. Kalkinma planlarinda yer alan kentsel direnglilik
tanimlarinin daha ¢ok dogal afet ve iklim degisikligi lizerinde yogunlagsmasi bu
duruma ornek gosterilmektedir (Kayar & Kutlu, 2022, 5.194-195). Ote yandan
cevre harcamalarindaki artiy miktarmi yukarida belirtildigi haliyle cevresel
siirdiiriilebilirlik vizyonuyla bagdastirabilmek miimkiindiir. Ornegin evsel ve
endiistriyel atiklarin geri doniisiim oranlarindaki artiglar tilkedeki geri doniistiirme
tesislerinin kapasitesindeki bir artisa isaret etmektedir. TUIK tarafindan yayimlanan
2020 Atik Istatistikleri gecmis yillarla karsilagtirmali olarak dikkate alindiginda bu
cikarim dogrulanmaktadir. Ornegin 2018 yilinda 2223 olan atik bertaraf ve geri
kazanim tesis sayisi, 2020 yilinda 2752’ye yiikselmis ve 2018 yilinda 104 milyon
ton atik islem gormiisken bu rakam 2020 yilinda 127 milyon tona ytikselmistir
(TUIK, 2021). Sonug olarak ister ¢cevresel bir bilingle ister kentleri direngli kilmak
sebebiyle yapilsin her iki kosulda da ¢evre harcamalarinin direnglilige yonelik bir
tamamlayic1 faaliyet olarak goriilmesi gerekmektedir. Her ne kadar kalkinma
planlarinda kentsel diren¢ kavramina daha ¢ok dogal afet ve iklim degisiklikleri
tizerinden yaklasilmis olsa da bu gibi diger tamamlayici faaliyetler tilkedeki kentsel
direngliligin git gide yiikseliste oldugunu gostermektedir. Bu durum siirdiiriilebilir
cevre methumunun bir vizyon, kentsel direncliliginse bu vizyon sinirlari igerisinde
ortaya ¢ikan bir olusum oldugunu destekler niteliktedir.
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5.4. Yénetimde Kararlilik ve Direngli Kent Iliskisi

Yonetimde kararlilik her ne kadar literatiirde diger siirdiiriilebilirlik ¢ergeveleri
kadar derinlemesine islenmemis olsa da en az sosyal, ekonomik ve cevresel
sirdiiriilebilirlik  kadar O6nem arz etmektedir. Yukarida siirdiriilebilirlik
anlayislarinin bir vizyon niteliginde oldugundan s6z etmistik. Burada ise bu
vizyonu pratige dokecek bir yonetim tutarhiligindan so6z etmek gerekecektir.
Vizyon, gelecege yonelik takip edilecek bir hedef olarak ortaya ¢iksa da hem ulusal
hem de yerel yoneticilerin her zaman bu dogrultuda hareket edip etmeyeceklerine
dair kaygilar mesruiyetini korumaktadir. Buradaki insan faktorii kimi zaman
kurumsal diizenlemelerle kontrol altina alinmakla birlikte bu diizenlemelerin bazen
politik ¢ikarlarin golgesinde kalabilecegi de diisiiniilebilir. Bu nedenle hem ulusal
hem de yerel anlamda yonetimde tutarlilik ilkesi direngli kent olusumunda hesaba
katilmasi gereken bir bagka husus olarak degerlendirilebilir.

Yonetimde tutarlilifin saglanabilmesi elbette ki ilk etapta nitelikli kentsel
siirdiiriilebilirlik bilgisinin varlig1 ve aktarmu ile ilgilidir. Ikinci olarak, bu bilginin
olusumunu ve kullanimini saglayacak ulusal, yerel ve kiiresel baglamda kurumsal
kapasitenin varligindan s6z etmek gerekir. Kentsel siirdiiriilebilirlik alaninda
politika yapim siireglerinin bdylesi bir kapsayiciligi igerisinde barindirmasi dnem
arz etmektedir. Bu yolla yoneticilerin kimliklerinden bagimsiz olarak
uygulayacaklar1 politikalar genel-geger pratikler haline gelebilecektir. Birlesmis
Milletler Insan Yerlesimleri Programi (UN-Habitat) tarafindan 2013 yilinda
hazirlanan raporda hakkaniyetli siirdiiriilebilir kentsel gelisimin temel etmenlerinin
kentsel alana erisim, kentsel yasamanin nitelikli olmasi1 ve adem-1 merkeziyet¢i
yonetisim anlayisi oldugu belirtilmektedir (UN-Habitat, 2013, s.7). Yine ayni
raporda toprak yonetimi, yasama ve adem-i merkeziyetcilik hakkinda cesitli
politika onerileri sunulmakta ve bu yolla siirdiiriilebilir fakat ayn1 zamanda tutarlt
bir kentsel gelisim vadedilmektedir. Ornegin katilimc1 ve kapsayici bir toprak
yonetimi anlayisinin insanlarin bulunduklari yerlerden zor kullanilmaksizin tahliye
ediligini kolaylastiracagi ve bu yolla kentin daha saglikli bir genisleme egilimi
gosterebilecegi belirtilmistir. Boylelikle hem toprak sahipleri hem de kiracilara yeni
yatirim firsatlar1 dogacagi ongoriilmiis, buradan olusacak kaynagin ise altyap: ve
kamu hizmetlerine harcanabilecegi dile getirilmistir (UN-Habitat, 2013, s.8). BM
tarafindan hazirlanmis bu raporu kentsel siirdiiriilebilirlik ¢cercevesinde genel-gecer
bir bilgi kabul edersek, ulusal ve yerel baglamda bu pratikleri uygulamaya dokmek
yonetimde tutarlilik ilkesini siirdiiriilebilir kilacaktir.

Yonetimde tutarlilik ilkesinin pratige dokiilebilmesi agisindan bir kenti, direnglilik
pratigini i¢erisinde barindiran bir bicimde kurgulayabilmek 6nem arz eder. Politika
cergevesi olusturmak, sosyal olarak kapsayici, kompakt, birbirlerine kiiresel
anlamda bagli ve iklim degisimine direngli kentler meydana getirmek igin atilacak
pozitif adimlardan bir tanesi olarak degerlendirilmektedir (UN-Habitat, 2013, s.10).
Bu siire¢ ise kent planlamasinin ilgili tutarlilifi saglayacak bir bigimde nasil
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gerceklestirilecegi sorusunu ortaya cikarir. Desouza ve Flanery, planlama
asamasinda oncelikle katilimciligin esas alinmasi fikrini savunmaktadir. Buna gore
bir kent, vatandas i¢in olmaktan ziyade vatandaslarla birlikte kurgulanmalidir
(Desouza & Flanery, 2013, s.96). Kastedilen asil mevzu ilgili kentte yer alan
yerellik pratiklerinin hesaba katilmadan yapilacak herhangi bir girisimin direnci
dogurabilme agisindan yetersiz kalacagi diisiincesidir. Ornegin karar alicilar,
alacaklar1 kararlar1 mevkilerinin verdigi bir imtiyaz olarak degerlendirir ve bu
dogrultuda mesruiyetlerini dogrudan makamdan aldiklar1 gerekgesiyle katilimce1 bir
kaygi tasimadan politika gelistirirlerse ortaya ¢ikan sonucun direncinin diger
ihtimale gore daha kalitesiz bir ¢iktis1 olacaktir. O halde, politika planlama
stirecinde yer alacak katilimcilik, agiklik ve hesap verilebilirlik gibi aslinda
yonetisim mefthumuna ait temel ilkeler yoneticilerin mutlak mesruiyetine gem
vurarak direngli kent bakimindan pozitif bir etki saglayabilecektir. Planlama
asamasindan sonra yer alan tasarim asamasinda ise ortaya koyulan planin
uyumlulugu degerlendirmeye alinmaktadir. Ilkinden farkli olarak bu asamada
kaynak yeterliligi mevzusu isin i¢ine girmektedir ve almman kararlarin
uygulanabilirligini temelden etkileyen bu faktoér planin daha rasyonel bir zemine
oturmasini saglar. Ugiincii ve son asama olan ydnetim asamasi ise kentin stres
altinda oldugu ve olmadig1 donemlerde, gelisimi agisindan meydana ¢ikan firsatlar
degerlendirebilme ve ceviklikle yanit verebilme kabiliyetinin varhigiyla ilgilidir
(Desouza vd, 2013, s.96-97). Desouza ve Flanery, Japonya’da 2011 yilinda
meydana gelen 8,9 biiyiikliigiindeki depremin yukaridaki ilkeleri takip etmeyen bir
yonetim ortaminda gerceklesmis olmas1 durumunda ortaya ¢ikan hasarin cok daha
biiyiik olacagini1 sdylemektedir. Buna gore, kat1 imar kanunlari, egitimli bir toplum
ve Onceden uyar1 mekanizmalar1 gibi etmenler 8,9 biiyiikliigiindeki deprem ve
devamindaki tsunaminin yikici etkilerini azaltmistir (Desouza vd., 2013, 5.97).

Yonetimdeki tutarli§in ele alinis bigcimini yOneticilerin politika iiretme, tasarlama
ve uygulama alanlaridaki alacaklari tavirlarla tanimlamak miimkiindiir. Oncelikle
adem-i merkeziyetcilik ilkesi dogrultusunda merkezden yerele dogru bir yetki ve
kaynak artirnmiyla yerel karar alicilara serbestlik imkan1 taninmali ve devaminda
olusan yetki bollugu ayn1 usullerle yerel ¢cevreye yayilmalidir. Bu yontem dahilinde
olusturulan politikalar, yalnizca ulusal ve yerel bilgiyi degil ayn1 zamanda kiiresel
bilgiyi de kapsayici olmalidir. Bilgi anlaminda bdylesi bir biitiinliigiin saglanmasi
zaruridir zira diren¢ olusumu bu etmenlerin hepsini igerisinde barindiran bir
kavramdir. Bunun sonucunda, yoneticilerin daha tutarli bir davranis sergilemesi
beklenecektir. Goriildiigii iizere yonetimde tutarlilik ilkesi esasinda yoneticiyi
belirli kaidelerle sinirlandirmak ve fakat bunu yaparken onu degersiz bir pozisyona
sokmamak kaygisini tagir. O halde kisilik dis1 bir ¢er¢evede tanimlanan yonetim ve
devaminda yoéneticilik pozisyonu, mevkilere gelen isimlerden bagimsiz olarak
temel politika alanlarinda ayni1 giizergéh iizerinde hareket edebilecektir. Sonug
olarak yonetimde siirdiiriilebilirlik ilkesini kentsel direnci kurgularken kisilik dis1
bir varliga biiriinmek seklinde tanimlayabiliriz.
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6. Sonug¢

Biitiin bu ortaya koyulanlardan hareketle siirdiiriilebilirlik ve direngli kentler
arasinda ayrilmaz bir iliskinin yer aldig1 goriilmektedir. Strdiiriilebilirlik kavrami
ilk ortaya ¢iktiginda gelisim methumunun yalnizca bugiinii degil ayn1 zamanda
gelecegi de goz oniinde bulundurup sosyal, ekonomik ve cevresel etmenlerin
hesaba katildig1 bir durumu tasvir etmektedir. Bu kriterler ayn1 zamanda kentin
fonksiyonlarinin kategorize edilmis hali olarak diisiiniilebilir. Ote yandan direncli
kent ise ilgili kentin fonksiyonlarinin olast bozulma durumlarinda tekrar eski
islevselligine kavusabildigi bir modeli ifade eder. Tam da bu noktada kente
atfedilen s6z konusu direncin siirekliliginin nasil saglanabilecegi énemli bir soru
olarak karsimizda durmaktadir. Direngli kent kavrami bu manasiyla ele alindiginda
stirdiiriilebilirlik kavramiyla yakin bir bag olusturmanin zorunlulugu ortaya ¢ikar.
En basta bir kenti tanimlamak ve onun fonksiyonlarini ortaya koymak ne i¢in, nasil
ve neye karsi bir direng olusturulmasi gerektigi konusunda oldukga faydali bir
cerceve olusturur. Bu sebeple kentin sosyal, ekonomik, yonetsel ve cevresel
fonksiyonlarmin varligi ortaya konulmustur. Goriildigii {izere belirtilen
fonksiyonlar ayni zamanda siirdiiriilebilir gelisim konusunun da sacayaklarini
olusturur. Devaminda varilan sonu¢ direngli kent kavraminin yalnizca cevresel
afetlere, ekonomik krizlere, yonetsel tutarsizliklara ve sosyal sektelere ugramak ve
bunlarin her biriyle miicadele etme ve islevselligi koruma niteligi olarak
degerlendirilmemesi gerektigidir. Yapilmas1 gereken bir kenti topyekiin bir
bicimde direncli kilmak olacaktir. Sosyal direng, ekonomik direng, ¢evresel direng
ve yonetsel direng olarak ayri ayri ele alinan diren¢ noktalariin biitiinciil bir
perspektif esas alinarak degerlendirilmesi ve her bir kentsel fonksiyonun kendi
igerisinde de siirdiiriilebilir kilinmasi 6nem arz eder. Ancak bu sekilde kurgulanmis
bir kent, tam manasiyla direncli kent olarak tanimlanabilecektir.

Direngli kent yaklagimini yukarida verilen ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve yonetsel
stirdiiriilebilirlik kavramlarmi kullanarak ele almak ilgili herhangi bir kentin
gelecek vizyonunun saglam bir sekilde kurgulanmasinda kolaylik saglar. Bu durum
yalnizca gelecek vizyonunu kurgulamakla kalmayip ayrica ilgili vizyonu
uygulanabilir bir konuma yiikseltir. Ote yandan kenti yalnizca dogal afetlere kars1
direngli kilmanin bircok defa belirtildigi gibi tam manasiyla bir direng
olusturmaktan uzak oldugu belirtilmelidir. Direngli kent olarak adlandirilacak kent
modelinin ancak bahse konu biitiinciil ¢ercevede dogru bir tasarim barindiracagi
ortadadir. Boylelikle kent yalnizca dogal afetler veya ongdriilemeyen diger benzer
aksakliklara kars1 direngli olmaktan ziyade varliginin temellerini olusturan sosyal,
ekonomik, ¢evresel ve yonetsel niteliklerinin biitiinciil siirdiiriilebilirligi noktasinda
direngli olacaktir. Ayrica ilgili alt kategorilerde meydana gelecek degisimlere
yonelik kentin adaptasyon ve degisime hizli ve yerinde cevap verebilme niteligini
de yiikseltecektir. Ornegin, cevresel manada direncin saglandigi bir kent,
olusabilecek cevresel tehditlere karsi dayanikli hale gelecegi i¢in tehlike sonucunda
meydana gelecek sosyal bozulmalara kars1 da bir dayaniklilik ortaya koyacaktir. Bu
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durum beraberinde siiphesiz ekonomik dayanimi da artiracak ve bdylelikle tam
manastyla kentin fonksiyonel stirekliligi saglanacaktir. Nihayetinde kentteki yasam
kalitesinde bir artis veyahut siireklilik meydana geleceginden sdz edilebilir. ilgili
c¢ikarimlardan hareketle kiiresel kent calismalarinda kentlerin bu sekilde ele
alinmasiin bir gereklilik oldugundan bahsetmek gerekir. Kiiresel kent kavrami
devlet otoritesinin ve egemenliginin kiiresel baglamda iliskiler kurulurken diger
bazi aktorlerle paylasildigi bir durumu tasvir etmektedir. S6z konusu aktdrler kimi
zaman sivil toplum kuruluslar1 kimi zaman da gogmenler gibi ulus-devlet taniminin
disinda kalan kurum veya topluluklardir (Sassen, 2007, s.168). Uluslararasi
baglamda kent ve siirdiirtilebilirligi hakkinda karar alinirken artik bu gibi aktorlerin
de goriiniirlik kazanmasit kenti yalnizca yerel bir baglamda ele almaktan
uzaklastirarak kiiresel bir baglama oturtur ve dolayisiyla ona kiiresel bir kimlik
kazandirir. Direnglilik ve siirdiiriilebilirlik karakteristiklerini kiiresel kent kavrami
i¢in de uygulamak yerinde olacaktir. Oyle ki, kiiresellesen bir diinyada yalmizca
yereldeki kentin siirdiiriilebilir kilinmasi onun kiiresel baglarin1 zayiflatmak
manasina gelir. Bu bagin zayiflamasi siiphesiz takip etmeye gayret gosterdigimiz
biitiinciil direng olusumunu engelleyecektir. Tiim bu anlatilanlardan hareketle yeni
binyll kent formunun yalnizca mekansal-islevsel bir siirdiiriilebilirlik
perspektifinden tanimlanmamasi gerektigi anlasilmaktadir. Kentin mekan-islev
baglaminda tartisildig1 durumlarda yukarida belirtilen diger yapitaglarinin goz ard
edildigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin yesil kent olarak dile getirilen
stirdiiriilebilir gelisim modelinin ¢evresel etkileri dikkate almakla beraber yonetsel
etkileri goz ard1 ettigi ve bu nedenle olusacak yonetsel kirilganliklarla miicadele
etmesinin zorlugundan sz etmek yerindedir. Boylelikle yeni binyil kent formunun
tanim1  siirdiirtilebilir gelisimin merkezleri olan kentleri tasvir ederken, bu
tanimlamaya direngli kent olusumunu da dahil etmelidir. Aksi halde
stirdiiriilebilirligin kirilgan yapisiyla miicadele etmek miimkiin olmayacaktir. S6z
konusu durum direncli kentlerle kentin siirdiiriilebilir gelisim pratigini ayrilmaz bir
sekilde biitiinlestirmenin gerekliligini ortaya koyar.
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An Evaluation of the Discussions on What is a Resilient City and
How to Make It Sustainable?

Extended Abstract

1. Introduction

It is possible to define the city as settlements where political and social organizations gain weight
and where there is a system of norms that exists as a result of the interaction of the individuals who
make up the dense population within it, both within itself and with the institutions of the social
structure. Cities are divided into classifications such as eco-city, ecotown, smart city and resilient
city. An eco-city is an ecologically healthy city that embodies life, beauty and equality. The ecotown
model emphasizes that ecological factors should be considered when planning the city and that
technological opportunities should be utilized as much as possible during the planning phase. A
smart city is defined as a type of city that aims to develop the city by using information and
communication technologies as infrastructure. In general terms, resilient cities are cities that can
foresee the problems that will occur in cities over time before they occur, provide solutions to these
problems with rational methods, and are prepared for sudden and unexpected situations. These cities
have the ability to return to their impaired functionality as quickly as possible. The sustainability of
a city is defined as the harmonization of its economic and social interests with environmental and
energy concerns. It is seen that there is an approach that takes into account future generations such
as the environment and energy use in order to make the city more livable.

2. Method

In this study, literature review and content analysis methods were used. The resilient city model,
which is included in the literature on city models, has been approached from a new perspective, and
in this direction, a study has been presented in which the concept of sustainability and the concept
of resilient cities are evaluated together.

3. Results and Discussion

When it comes to the term resilient city, it can be said that there is an emerging need for rising or
continuity in the quality of life in the city. Based on the existing definitions in the literature, it should
be mentioned that it is a necessity to address cities in this way in global city studies. It would be
appropriate to apply the characteristics of resilience and sustainability to the concept of the global
city. In fact, in a globalizing world, sustaining only the local city means weakening its global ties.
The weakening of this bond will undoubtedly prevent the holistic resistance formation that we are
trying to pursue. Addressing the resilient city approach using the concepts of economic, social,
environmental and managerial sustainability facilitates the construction of a city's future vision.
Making the city resilient only against natural disasters reveals a reality that is far from creating
complete resistance. In this way, the city will not only be resilient against natural disasters or other
similar unforeseen disruptions, but will be resilient in terms of the holistic sustainability of the social,
economic, environmental and administrative qualities that constitute the foundations of its existence.

4. Conclusion

The concept of a resilient city should not only be considered as being subject to environmental
disasters, economic crises, administrative inconsistencies, social disruptions and struggling against
each of these. What needs to be done is to make a city resilient as a whole. It is important to evaluate
the resistance points, which are handled separately as social resistance, economic resistance,
environmental resistance and administrative resistance, based on a holistic perspective and to make
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each urban function sustainable within itself. Only a city built in this way can be defined as a truly
resilient city. From all this, it is clear that the new millennium city form should not be defined solely
from a spatial-functional sustainability perspective. In cases where the city is discussed in terms of
space-function, the other building blocks mentioned above are ignored. For example, it is
appropriate to mention that the sustainable development model, which is expressed as a green city,
takes into account the environmental impacts but ignores the administrative impacts and therefore it
is difficult to deal with the administrative fragilities that may arise. Thus, the definition of the new
millennium city form should include resilient city formation while describing cities that are the
centers of sustainable development. Otherwise, it will not be possible to combat the fragile nature
of sustainability. This situation reveals the necessity of inextricably integrating resilient cities and
the sustainable development practice of the city.
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