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Bilim Tarihinin Tarih-Sosyoloji ve Felsefe Disiplinleri
Arasindaki Konumu

0z: Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adl eserinin yayinlanmasiyla birlikte tarih, felsefe
ve sosyoloji disiplinleri bu eserden etkilenmis ve bu eserin sonuglarini degisik yonlerde takip
etmislerdi. Kuhn'un eserinde felsefeciler icin en can alict nokta, paradigmalarin “kiyaslanamaz”
oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan “gorelilik” meselesiydi. Felsefecilerin gorelilik ve buna bagh olarak
hakikat ve rasyonellik gibi konularla mesgul olmalari, Kuhn'un felsefl ¢evrelerdeki yorumunu da
belirlemis oldu. Diger taraftan tarihgiler daha ¢ok tarihsel nedensellik, 6zellikle de bilimsel degisimin
“icsel” ve “digsal” nedenleriyle ilgileniyorlardi. iki grubun farkl tepkileri, farkli disiplinlere ait ilgi
alanlar1 agisindan anlasilabilir, fakat bu iki grup ayni1 zamanda bilimsel bilgi politikalarina iliskin o
donemdeki tartismalarda ortak bir entelektiiel baglami paylasiyorlardi. Kuhn'un séz konusu eseri,
bilimin toplumsal boyutu kavraminin oldukca siyasallastigi bir Soguk Savas ortaminda ortaya
¢ikmisti. Yirminci yiizyillin baslarinda, Hegelci ve Marksist insani ilerleme anlatilari genis siyasi
hareketlerle iliskilendirilmisti. Ortaya ¢ikan ideolojik gerilimler ¢ok ge¢meden tarih ve bilim
felsefecilerinin incelenme bigimine de yansimaya baglamisti. iste bu ortak baglam hem filozoflarin
hem de tarihgilerin Kuhn okumalarini sekillendirmisti; ancak bu okumalar birbirinden farkl sekilde
anlasilmistl. Sosyologlar ise felsefecilerin reddettigi “gorelilik” diisiincesini, kendi bilimsel bilgi
sosyolojilerinin mihenk tas1 yapmislardi. Ayni siirecte hem dénemin siyasi kosullarthem de Thomas
Kuhn'un tarih, sosyoloji ve felsefe disiplinleri arasindaki farkli algilanisi bilim tarihinin kendi
konumu ve metodolojisini yeniden sorgulamaya ve savunmaya yonlendirmisti.
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The Position of The History of Science Between the Disciplines of
History-Sociology and Philosophy

Abstract: The publication of Thomas Kuhn’s work The Structure of Scientific Revolutions,
influenced the disciplines of history, philosophy and sociology and followed the results of this work
in different directions. The most crucial point for philosophers in Kuhn’s work was the issue of
“relativity”, which emerged with the claim that paradigms were “incommensurable”. Philosophers’
preoccupation with the ideas of relativity truth and rationality had been shaped the interperation
of Kuhn in philosophical circles. Historians, on the other hand, were dominantly interested in
historical causality, especially the “internal” and “external” causes of scientific change. The
different reactions of the two groups can be understood in terms of their different disciplinary
interests, but they also shared a common intellectual context in the contemporary debates about
the politics of scientific knowledge. Kuhn’s work in question came out in a Cold War environment
where the concept of the social dimension of science was highly politicized. In the early twentieth
century, Hegelian and Marxist narratives of human progress were associated with broad political
movements. The resulting ideological tensions soon began to be reflected in the way philosophers
of history and science were examined. This common context shaped the readings of Kuhn by both
philosophers and historians; However, both of the disciplines had different perspectives.
Sociologists, though, made the idea of “relativity”, which rejected by philosophers, the cornerstone
of their own sociologies of scientific knowledge. In the same period, both the political conditions
of the period and the different perception of Thomas Kuhn among the disciplines of history,
sociology and philosophy led the history of science to re-question and defend its own position and
methodology.

Keywords: History of Science, Philosophy of Science, Thomas Kuhn, History and Sociology

Giris

Tarihgiler ve bilim felsefecileri, 1960’1 yillarda, tam da bosanmaya dogru
gittikleri bir donemde, kendi alanlarinin birbirleriyle “evli” oldugundan bahsetmeye
baslamislardi (Zammito 2004: 95-96). Thomas Kuhn’un bu siirecteki rolii ¢ok
onemli ama olduk¢a paradoksal goriilmektedir. Kuhn bir taraftan bu disiplinlerin
aralarinin ac¢ilmasina neden olurken, diger taraftan bu disiplinlerin ortak bir
noktada bulusmasina neden olmustur. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi! (1962)
calismasi, bilim tarihindeki daha 6nceki hi¢bir ¢alismanin yapamadigi kadar bilim
felsefecilerinin ilgisini ¢ekmisti. Bir yandan, Yap: agik¢a disiplinler arasi bir
calismaydi ve aslinda tarihgiler, filozoflar ve sosyologlar icin ortak bir referans
noktasi olusturuyordu. Ote yandan, farkli disiplinlerden bilim insanlari eserin
sonuglarint oldukg¢a farkli yonlerde takip etmislerdi. Ciinkii eser, iki disiplini

(tarihgiler ve bilim felsefecileri) olusturan topluluklarda oldukea farkli yorumlara

1 Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapist adl1 eseri metin boyunca Yapi olarak kisaltilmistir.
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yol agmisti. Kuhn'un eserinde hem tarihgilerin hem bilim felsefecilerin paylastigi
ortak bir perspektif (her ne kadar ortiilii olsa da) ve bu perspektifi baltalayan bir
yon bulunmaktayd:i (Golinski 2012: 13-14). Bu yo6n, Kuhn’un ilerlemeci bilim
anlayisina karsi ¢ikmasiydi. Eserin giris boliimiinde anti-ilerlemeci bakis agisini
gliclt bir sekilde ortaya koyarak, bilimsel degisimin diizgiin/dogrusal ilerlemeden
degil, daha ziyade devrimci paradigma degisikligi donemleriyle noktalanan
paradigma rehberli “normal bilim” c¢aglarindan olustugu gosterilmekteydi. Bir
bilimin devrim sonrasi durumundaki teori ve pratik, ayni bilimin devrim 6ncesi
yoOnleriyle “kiyaslanamaz”di. Bilimin bu yeni agiklamasi géz 6niine alindiginda,
devrim geciren bir bilim i¢in zaman iginde istikrarli, kiimiilatif bir “ilerlemeyi”
tasvir etmek imkansizdi (Kuhn 1969: 109-113). Baslangicta Kuhn’un bilim
tarihinin bilimin felsefi imajin1 degistirebilecegi yoniindeki goriislinii benimseyen
filozoflar, yine de Yapr'nin ilerleme karsiti imalarina karsi isyan ettiler. Bunun
tersine, bilim tarihgileri, arastirmalarinda Kuhn’un paradigmalar, normal bilim ve
devrimler semasini goz ardi etme egiliminde olmalarina ragmen, Yapr'nin ilerleme
karsit1 retorigine kapilmislardi. Boyle bir tartisma en nihayetinde bilim tarihinin
tarihsel bir disiplin olarak olgunlasmasinin da belirtisini gostermekteydi
(Mauskopf ve Schmaltz 2012: 4).

Kuhn’'un eserinde felsefeciler icin en can alici nokta, paradigmalarin
“kiyaslanamaz” oldugu iddiasiyla ortaya cikan “gorelilik” meselesiydi. Felsefecilerin
gorelilik ve buna bagh olarak hakikat ve rasyonellik gibi konularla mesgul olmalari,
Kuhn'un felsefi ¢evrelerdeki yorumunu da belirlemis oldu. Diger taraftan tarihgiler
daha ¢ok tarihsel nedensellik, 6zellikle de bilimsel degisimin “i¢sel” ve “digsal”
nedenleriyle ilgileniyorlardi. Iki grubun farkh tepkileri, farkh disiplinlere ait ilgi
alanlar1 acgisindan anlasilabilir, fakat bu iki grup aym1 zamanda bilimsel bilgi
politikalarina iliskin o donemdeki tartismalarda ortak bir entelektiiel baglami
paylasiyorlardi. Kuhn’un s6z konusu eseri, bilimin toplumsal boyutu kavraminin
oldukca siyasallastig1 bir Soguk Savas ortaminda ortaya ¢ikmisti. Yirminci ytizyilin

baslarinda, Hegelci ve Marksist insani ilerleme anlatilar1 genis siyasi hareketlerle
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iliskilendirilmisti. Hegelcilik ulusal bir fikre baghhgi ve bu fikrin ilerlemesini
vurgulayan milliyetcilige ve oradan da fasizme saptirilmisti. Marksizm sosyalizme
ve oradan da komiinizme doniismiisti. Ortaya ¢ikan ideolojik gerilimler ¢ok
gecmeden tarih ve bilim felsefecilerinin incelenme bi¢cimine de yansimaya
baslamisti (Fuller 2000: 1-37). iste bu ortak baglam hem filozoflarin hem de
tarihcilerin Kuhn okumalarini sekillendirmisti; ancak bu okumalar birbirinden
farkli sekilde anlasilmisti. Boyle bir durumun bir¢ok tarihsel 6rnegi vardi. Tarihgiler,
okunduklar: entelektiiel baglamlarda oldukg¢a farkli yorumlara sunulan zengin ve
orijinal metinlerin diger érneklerini biliyorlardi. Ornegin, Darwin’in Tiirlerin Kékeni
adl kitabi, baz1 okuyucular tarafindan teist olarak yorumlanirken, bazilar1 da ilahi
tasarim acgisindan ateist olarak yorumlanmisti (Young 1985). Bu durumlarin her
birinde, metnin belirsizlikleri, her biri onu kendi amaclar1 dogrultusunda
yorumlama egiliminde olan farkl ¢ikar gruplarinin baglanti noktasi olarak hizmet
etmesiyle daha da artmisti.

O halde bu makalede hem Kuhn'un Yapr'st hem de bulundugu dénemin
siyasal kosullar1 baglaminda bilim felsefesi ve bilim tarihinin birbirlerini nasil
etkilediklerini ve birbirilerine olan akademik ihtiyaclarim1 gosterilmeye
calisilacaktir.

1. Yaprnin Felsefi Tarihsel Baglam

20. yluzyilin baslarinda ortaya ¢ikan cagdas bilim felsefesi tartismalar 17.
ylzyildan itibaren egemen olan “modern bilim” imgesi altinda stirdiiriilen bilimsel
gelismelerde yasanan krizler lizerinden kendine zemin saglamistir. Modern bilim
metotlarini ampirik diizlemde nesnel Olgciitlerle gerceklestirdiginden, bilimsel
bilginin siiphe gotirmez “mutlak” karakterinin izahin1 veren bir disiplin olarak
kabul gormustiir. Bilim diinyasinda boéylesi koklesmis ve sorgulanamayan yarginin
olusmasinda ise o donemde bilim tarihinde ortaya ¢ikan gelismelerin de 6nemli pay1
bulunmaktadir. Newton yasalarinin deterministik karakteri, deneyimin her nerede,
nasil ve ne sekilde yapilirsa yapilsin ampirik diizlemde optimum diizeyde

saglanmasiyla kendine temel hazirlamistir. Boyle bir miikemmellikte yer alan
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kuramin agiga ¢ikardigi bilimsel bilgi yaklasik ti¢ ytiz yil boyunca dogru ve mutlak
bilgi olarak kabul gormiistiir. Fakat daha sonra Einstein’in ortaya koydugu izafiyet
teorisi modern bilim algisina golge diisiirmis ve bilimsel bilginin dogasi ve
yontemleri sorgulanmaya baslanmistur.

Kuhn'un Yapr adli eserinin yayinlanmasiyla birlikte bilim felsefesinde
bilimsel bilginin mutlakhig1 ve goreliligi tizerine ciddi tartismalar olusmus, i¢ginde
bulunan ortamin siyasi kosullari da bu tartismaya yon vermistir. Filozoflar1 6zellikle
heyecanlandiran fikir, paradigmalar arasindaki “esél¢iilemezlik’ti. Bu,
1930’lardan bu yana dile getirilen “gorelilik” hayaletini tekrar giindeme getirmisti.
Kuhn, bilimin siyasi tahakkiime veya irrasyonel “mafya psikolojisine” tabi olmasi
tehdidini yeniden canlandirmakla suglanmist1 (Golinski 2012: 15). Ozellikle savas
sonrasl bilim felsefesinin énde gelen dehalarindan biri olan Karl Popper i¢in bu
ciddi bir problemdi. Popper’in kendisi savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan anti-
Marksist bir filozof olup, totalitarizmi bilimsel arastirma 6zgiirliigiine yonelik bir
tehdit olarak goriiyordu. Zira boyle bir donemde gorelilik, totalitarizmin bir araci
olarak ele aliniyordu (Novick 1998: 298). Kuhn'un gorelilikle tehlikeli flortii ise,
Popper’in totaliter rejimlere karsi duydugu antipatiyi keskinlestirmisti. Popper’a
gore bilimsel teorileri tek bir kiltiirel c¢erceveye indirgemek, onlar
“psikolojilestirmek” veya “sosyolojiklesitirmek” nesnel bilimsel aklin
ozgurligiinden feragat etmek anlamina geliyordu (Popper 1970: 56). Kuhn'un
bilim tarihini kiyaslanamaz paradigmalar dizisi olarak géren vizyonu, o donemki
kosullarda bilimsel inanclarin temel sosyal veya politik ¢ikarlarin iirtinti oldugu
yoniindeki Marksist doktrini ima tehdidini tasiyordu. Popper’in Kuhn'a yénelik
elestirilerinin bir kismi1 Imre Lakatos tarafindan 1965 yilinda Londra’da
diizenlenen bir konferansta da paylasilmisti. Ancak Imre Lakatos’un Marksizm’le
iliskisi Popper’inkinden farklhiydi (Kadvany 2001). Lakatos, bir yandan Kuhn’un
tarihselci karakterine oldukea agikti ve tarihsel bir perspektifin unsurlarini kendi
bilimsel arastirma programlari metodolojisine dahil etmisti. Diger yandan ise

Kuhn’un bilimsel arastirmay: “mafya psikoloji” dlizeyine indirgedigini iddia ettigi
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gorelilige kars1 c¢ikmaktaydi. Paradigmalarin bagimsiz bir bakis acisiyla
karsilastirilamayacagi iddiasin1 “irrasyonellik” olarak degerlendirmisti (Lakatos
1970: 178-93).

Gorelilik tehdidine iliskin benzer bir endise, 1969’da Urbana, Illinois’de
Kuhn tizerine yapilan ikinci biliylik konferansta ortaya ¢ikmisti. Bu konferans Kuhn
lizerine yapilan tartismalarin “Bilimsel Dilin Anlambilimi” temeli izerine
kaymasina neden olmustu. Bilimsel Dilim Anlambilimi, Kuhn’un bilimsel gelisme
surecinde ortaya cikan farkli diinya goruslerinin kiyaslanamaz oldugu yoniindeki
goriisi yani bir cercevede kullanilan terimlerin bir baskasinda kullanilanlara tam
olarak terciime edilemeyecegi anlamina geliyordu. Bunun iizerine bir¢ok filozof,
farkli teorik cercevelerde kullanilan dilin anlamlar1 ve bunlar arasinda dogru geviri
olanaginin olup olmadigr sorusunu ele almisti. Bu bakimdan Zammito sunu
belirtmisti, “Felsefi alimlama, Kuhn'un soéyledigi her seyi dil felsefesinin
anahtarina kaydird1” (Zammito 2004: 66). Kuhn ile onun felsefi elestirmenleri
arasindaki gorelilik tartismasi artik bu terimlerle dile getirilmeye baslanmisti.
Nitekim goreliligin tehlikelerine iliskin temel kayginin felsefi gelenekte derin
kokleri bulunmakta, yirminci yilizyillda ise bu kaygi bilimle ilgili tartismalarla
baglantili olarak ortaya ¢ikmisti (Smith 2006: 18-45).

Soguk Savas doneminde gorelilik her ne kadar paradoksal goriinse de
ozellikle siyasi totalitarizmle iliskilendiriliyordu. Bu baglanti 1930’larda pek ¢ok
liberal entelektiielin sol ve sagdaki asiri siyasileri goreli veya 6znelci bir bilgi
modeli kullanmakla su¢lamasiyla kurulmaya baslamisti. 1938’de sosyolog Robert
K. Merton soyle yazmisti: “Totaliter teorisyenler, Wissenssoziologie (Bilgi
Sosyolojisi)’'nin radikal gorelik 6gretilerini, “liberal” veya “burjuva” veya “aryan
olmayan” bilimi itibarsizlastirmanin siyasi bir yolu olarak benimsediler” (Merton
1973). Soguk savas yillarinda batili gozlemciler, goreliligin, bireysel bilim
insanlarin belirli sosyal veya politik dnceliklere tabi kilmay1 amaglayan totaliter
rejimler i¢in uygun bir 6greti oldugunu belirtmisti. Popper ve takipgilerinin Kuhn’a

yonelik felsefi elestirileri bu baglamda sekillenmis goriiniiyordu. Kuhn'un farkh
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paradigmalarin birbiriyle kiyaslanamaz yo6niindeki onerisi, énceki on yillarin
siyasi tartismalariyla daha da artan gorelilik konusundaki kaygilar1 uyandirmistu.
Bu durumda bilimin sosyal boyutuna iliskin meselenin tamam felsefi ve politik
acidan tartismaliydu.

2. Bilim Tarihinin Tarihi

Tarihciler arasinda Kuhn'un c¢alismasi olduk¢a farklhi bir tartisma
baglaminda karsilanmisti. Temel sorular tarihsel nedensellikle, 6zellikle de
bilimsel gelismelerin yalnizca entelektiiel alandaki faktorlerden etkilenip
etkilenmedigi veya daha genis toplumsal gli¢clerin bir etkisinin olup olmadigiyla
ilgiliydi. Bu ayn1 zamanda 1930°’lardan 1960’lara kadar olan donemde, entelektiiel
ist yapinin toplumun ekonomik temeli tarafindan belirlendigini 6ne siiren Marksist
teorilerin ortaya koydugu meydan okuma nedeniyle oldukga siyasallasmis bir
soruydu da.

Yirminci yiizyilin baslarinda Hegelci (Bilim tarihinin ilk enkarnasyonu dogal
olarak Hegelci yaklasimla baglantiliydi, ¢iinkii ilerlemeyi kesinlige dogru
yaklasimda, yani entelektiiel alanda konumlandiriyordu) ve Marksist toplumsal
ilerleme anlatilar1 genis siyasi hareketlerle iliskilendirilmisti. Hegelcilik, ulusal bir
fikre bagliligi ve bu fikrin ilerlemesini vurgulayan milliyetgiliSe ve oradan da
fasizme saptirildi. Marksizm sosyalizme ve oradan da komiinizme doénlismiistii.
Ortaya ¢ikan ideolojik gerilimler ¢cok gegcmeden bilim tarihinin incelenme bigcimine
de yansimaya baslamisti. Hegelci tarihsel ana akim bilimsel gelismelerin yalnizca
entelektiiel alandaki faktorlerden etkilendigini 6ne siirerken, Marksist tarihci
akim ise bilimsel gelismelerde toplumsal giiclerin etkisinin oldugunu ileri
stirmiisti (Miller 2012: 32-33). Bilim tarihgileri icin 1931’de Londra’da diizenlenen
ikinci Uluslararasi Bilim Tarihi Kongresi bu anlamda énemli bir déniim noktasiydh.
Konferans agirlikli olarak milliyetci egilimleri olan entelektiiel tarihgilerden
olusuyordu, ancak Sovyetler Birligi'nden gelen yedi delege Marksist bakis acisini
savunarak derin bir etki yaratmisti. Onlara gore bilim, “dissal”, entelektiiel olmayan

faktorlere duyarly, sosyal olarak kosullandirilmis bir insan pratigiydi. Boris Hessen,
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Newton'un bilimini zamaninin maddi ve ekonomik sorunlarina, sinifsal sorunlara
vb. indirgeyen bir konusma yapmisti. Boylelikle Marksist bakis a¢is1 bilim tarihinde
mihenk tasi haline gelmisti. Tabii bu yenilik bazilar1 tarafindan bilimin yeni
toplumsal tarihinde oncii bir ¢aba olarak selamlanirken bazi taninmis
akademisyenler tarafindan agik¢a kinanmisti. Daha da 6tesi bazilari tarafindan ise
bu goris Sovyet propagandasi olarak degerlendirilmis ve Moskova’'nin Londra'daki
biiytikelciligi, heyetin bildirilerini on giin icinde Science at the Cross Roads adiyla
ofkeyle tercime edip yayinlamisti (Young 1990: 80-84). ]. D. Bernal, Joseph
Needham ve Edgar Zilsel gibi akademisyenler Sovyetlerin yaklasimini benimsemis
ve bu olay, bilim tarihinin yaygin olarak kabul goéren “dissalc1” ¢alismasinin
baslangici olmustu. Bununla birlikte, Hegelci-Marksist bdliinme, kismen kiiresel
siyasetin bir sonucu olarak bilim tarihine kendini enjekte etmisti. Boyle bir direng
temelde bilimin gelisimin analizi i¢in bulunmaz bir nimetti. Bir yandan bilim tarihi,
ana akim tarih calismalarinin (Hegelci) pratik ve kurumsal solugunun disinda
birakilmis ve béylece azinlk, yabanci statiisiine indirgenmisti. Ote yandan,
entelektiiel bilim tarihgileri, savastan sonra beseri/sosyal bilimlere sizan
Marksizme kars1 koymak i¢in bilim tarihini kullanmaya ¢alisan Batili muhafazakar
kurumlar tarafindan memnuniyetle karsilanmisti (Miller 2012: 34). Bilim tarihi ayni
zamanda Ogrencilerin bilime olan ilgisini tesvik etmenin bir yolu olarak goriilmiis
ve boylece Sovyetlerin listesinden gelecek Amerikan bilimsel miikemmelligini
tesvik etmek icin tasarlanmis bir Soguk Savas miifredatinin énemli bir parcasini
olusturmustu. Dahasi, bilim tarihi, bilim ve teknolojinin giicii ve kazanci hakkindaki
daha genis kiiltiirel yelpazeyle de uyumluydu (Mayer 1999). Bu entelektiiel ve
kiltirel faktorler bir araya geldiginde, bilim tarihinin ilk 6nemli kurumsallagmasi
ortaya cikmisti. Harvard, Princeton, Columbia, Oxford, Cambridge, Leeds, Sydney,
Melbourne ve baska yerlerde genellikle fen fakiilteleri tarafindan bilim tarihi
programlar1 (bazen felsefecilerin katiliminm1 yansitan “Bilim Tarihi ve Felsefesi”

olarak adlandirilir, ancak heniiz HPS modunu temsil etmez) kurulmustu. Boylece
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bilim tarihi kurumsal bir yuva bulmus ve bu Hegelci, entelektiiel bilim tarihi
gelenegi 1950°’ler boyunca ve 1960’larin basinda baskin kalmist1 (Cohen 1984).

Thomas Kuhn'un Yap: adli kitabinin 1962 yilinda yayinlanmasiyla her sey
degismisti. Kuhn'un kendisi de tipik, bilimsel egitim almis, felsefi egilimli,
entelektiiel bir bilim tarihgisiydi. Yapr'da Kuhn bilimsel degisimin entelekttiel bir
aciklamasini yapmaya c¢alismis, ancak argiimani; bilimsel bilgiyi “paradigma”da -
paylasilan kavramlar, uygulamalar, sorunlar ve uzmanlasmis dillerden olusan ortak
bir varlik- konumlandirmisti. Yapi, bilimin sosyo-kiiltiirel olarak olusturulmus bir
paradigmaya indirgenmesini garanti ediyor gibi goriiniiyordu. Dolayisiyla Yapi,
bilim tarihinin sosyo-kiiltiirel materyalist indirgemelere karsi geleneksel
savunmasinl (Hegelci), yani bilimin temel rasyonalitesine ve nesnelligine yapilan
itiraz1 zayiflatmistl. Cok gecmeden Marksist tarzda tarihgiler, bilim tarihini Tarih
boéliimlerinin igine ¢cekerek asimile etmislerdi (Miller 2012: 35).

Kuhn'un bilimsel degisimin kendisinde “igsel” ve “dissal” faktorler kelime
dagarcigin1 kullanmasi, Steven Shapin tarafindan incelenen bilim tarihi ve
sosyolojisinde zaten uzun siiredir devam eden bir gelenege dayaniyordu (Shapin
1992). Terminolojinin, 1930’lardan bu yana bilim sosyolojisi iizerinde calisan ve
bunun siyasi sonuclarinin ¢ok iyi farkinda olan Merton tarafindan ortaya atildigi
gorulmiustii. Merton, Batili liberaller arasinda gorelilige yonelik genel antipatiyi
paylasiyor ve bunu dogrudan totaliterlige bagliyordu. Ama ayni zamanda bilimin
toplumsal boyutunu kavramsallastirmanin ve onu Marksizmin lekesinden
kurtarmanin bir yolunu da bulmustu. Bunu bilimsel gelismedeki i¢ ve dis faktorler
arasindaki ayrimi dile getirerek yapmisti. Dis faktorlerin ilerlemenin yonii veya
bilimsel fikirlerin icerigine degil yalnizca bilimin ilerleme hizini etkilemesine izin
veriliyordu. Merton, totaliter toplumlarin bilimin gelismesini saglayan normlari
beslemedigini sik sik vurgulamisti. Ancak dis faktorlerin yalnizca sinirl bir dl¢giide
etkili olmasina izin verilmisti: Etik veya dini degerler, bilimsel bilginin énceden
belirlenen yol boyunca bliylimesini tesvik edebilir veya caydirabilir, ancak bilimsel

teorilerin igerigini etkileyemezdi. Merton’un ortaya koydugu goriis, aslinda Hessen
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ve Bernal gibi Marksistlerin bilimsel fikirlerin sosyal veya ekonomik faktorler
tarafindan belirlendigi yoniindeki onerisini uzak tutuyordu (Shapin 1992: 336-
337).

Merton’un bilim modeline gore, bilim zorunlu olarak 6zerk bir toplumsal
girisimdi ve dolayisiyla onun gergek tarihi de biiyiik 6l¢iide i¢sel bir tarihti. Merton
ve takipcileri bilimsel kimligin sosyolojik isaretlerini katalogladiklarin1 ancak
bunlarin topluluk tiyeleri tarafindan tretilen gercek bilimsel bilgilerden oldukca
bagimsiz olduklarini séylemisti.

Kuhn’un ilerleme karsiti soylemi, 1970’lerin basinda “bilimsel bilgi
sosyolojisi” (SSK) adim1 verdikleri bir programi baslatan, cogunlugu Ingiliz olan bir
grup sosyologun calismalar: uizerinde daha dogrudan ve agik bir etkiye sahipti.
Cogu okuyucu onun bilim insanlarini 6zerk bireyler olarak degil, M. D. King'in
“geleneksel otorite sistemi” (King 1980: 103) dedigi seye tabi olarak sundugunu
anlamisti. Bu, 1970’lerde ve 1980’lerin basinda Edinburgh okulunun ¢alismalarinda
bilimsel topluluklar ig¢indeki iktidar operasyonlarinin degerlendirilmesine kapi
acmistl. David Bloor ve sosyolog Barry Barnes, Kuhn'un calismalari temelinde bilim
sosyolojisine yeni bir yaklasim getirmis ve bu da tarihciler arasinda etkili olmustur
(Zammito 2004: 124-126). Bloor ve Barnes, Kuhn'un paradigmalarla ilgili
aciklamasindaki Wittgenstein’ci unsurlara 6zellikle dikkat ¢ekmisti. Paradigmalar
ornek problem c¢oziimleri olarak, nasil uygulanmalar1 gerektigine dair 6zel
talimatlar icermeyen diinyaya bakis bicimleri icin modeller olarak diisiintilmiistiir.
Bu da onlar1 Wittgenstein’in, kelimelerin anlamlarinm i¢lerinde barindirmadig: dil
anlayisiyla tutarlh kilmisti. Dilin anlami yalnizca belirli ortamlardaki kullanimiyla
belirlendiginden, paradigmalarin uygulanmasi da yalnizca Kuhn’un “normal bilim”
olarak adlandirdig stire¢ icinde gerceklesir. Edinburgh okuluna gore, Kuhn’un
calismalarinin devrimci 06zelligi, devrimler teorisinden ziyade normal bilim
kavramiydi. Normal bilimin, teorik kavramlarin, yontemlerin, tekniklerin ve
benzerlerinin ortiik oldugu ancak tam olarak aciklanmadigi uygulama modelleri

tarafindan yonetildigi diisiiniiliyordu. Modeller yeni durumlara tiim zaman ve
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mekanlarda gecerli bir mantiksal ¢ikarim streciyle degil, yerel kosullara ve
Wittgenstein'in “yasam bicimi” dedigi seye bagh bir tiir yargiyla uygulaniyordu.
Boylece bilim, insan aklinin en iustin ifadesi olmaktan ¢ok, digerleriyle
karsilastirilabilir bir kiiltiir bigimi olarak ortaya ¢ikmisti. Edinburgh okulunun
Kuhn’un Wittgenstein’ci yonlerini ortaya ¢ikarmasinin 6tesinde baska bir getirisi
daha olmustu. Paradigmalar1 Wittgenstein'in “dil-oyunlar1” veya “yasam bigimleri”
cizgisinde gormek, bilimin ilgili sosyal birimlerinin belirli bir uygulama bigimini
paylasan nispeten kiiciik gruplardan olustugunu o6ne siirmekti (Bloor 1983). Bu,
kot sohretli “dis” faktérlere basvurmadan bilimin sosyal boyutunu kavramanin bir
yolunu sunuyordu. Kuhn, sosyal kimlikleri belirli bir uygulama modeline baghlikla
baglantili olan daha kiiciik 6l¢ekli gruplari incelemenin 6nemini 6ne siiriiyordu. Bu
alt kulturler, bilimsel kurumlarin ya da disiplinlerin geleneksel “dissalct”
terimleriyle degil, bilim yapma bicimlerine gore tanimlanmaliydi. Edinburgh
ekoltintin tiyeleri bu tiir bir analizle, sosyal iliskilerin bilimsel pratigin 6ztine niifuz
ettigini géstermeyi umuyorlar ve bir dizi metodolojik ilke sunuyorlardi. En temel
olani, bilimin, dogruluk degeri dikkate alinmaksizin, insan kiltiiriiniin diger
yonleri gibi incelenmesi yoniindeki receteydi. Bununla ilgili ikinci bir recete ise
“simetri varsayimi”ydi (Bloor 1991: 175-179). Ozellikle 6nemli bilimsel
tartismalarin analizinde metodolojik olarak bu varsayim, her iki tarafin da dogasi
geregi Ustiin bilimsel degere veya epistemik ayricaliga sahip oldugunun
varsayllmamasini 6ngoériuyordu. SSK’da bu gorts, hi¢ kimsenin metodolojik veya
epistemik tistiinliigli olmaksizin, bilimsel “alt kiiltiirler” tarafindan siirdtiriilen ve
aktarilan bilimsel “uygulamalara” doénistiriilmiistii. Dahasi, bilimsel “kesif”
konusundaki eski goriisiin yerini dogal bilginin “insas1” diisiincesi almistu.
Edinburgh Okulu’'nun c¢alismalarinda sosyoloji, bilimin kendisini inceleme gibi
iddial bir giindemi tstlenmisti (Bloor 1983).

Dolayisiyla, Kuhn’un altin1 ¢izdigi paradigmalar arasindaki uyumsuzluga
sosyologlarin ve tarihgilerin verdigi yanit, ondan kacinmak degil, bilimin sosyal

boyutunu ortaya ¢ikarabilecek bir ara¢ olarak onu kucaklamak olmustu. Edinburgh
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okulu gorelilikten uzak durmamislar; hatta bunu Bilimsel Bilgi Sosyolojisi olarak
bilinen alanin bir ilkesi haline getirmislerdi. Filozoflarin reddettigi “gorelilik” fikri,
yeni bir yaklasimin temel tasi haline gelmisti. Bloor'un “Gii¢lii Program” olarak
adlandirdigy ifadesinde gorelilik aslinda bilimin sosyal a¢idan incelenmesi icin
stratejik bir gereklilikti, ¢linkii tiim bilgi iddialar1 temelde ayni sosyolojik terimlerle
esit derecede agiklamaya muhtag olarak ele alinmaliydi. Bilimsel inang, diger tiim
inanclarla ayni sekilde aciklanmali, rasyonelligi ya da gecerliligine iliskin felsefi
degerlendirmelerin hicbir rolii olmamaliydi. Glg¢li Program’in ortaya c¢ikardigi
Bilimsel Bilgi Sosyolojisi, bu aksiyomatik rolde goreliligi kabul etti (Barnes and
Bloor 1982: 47). Bu, degerlendirme sorularini bu kadar rahat bir sekilde bir kenara
birakamayan filozoflarla konusmayi biyiik 6l¢lide durdurmustu. Ancak bunu,
epistemolojik kaygilar tarafindan yonlendirilmeden islerine devam edebilen
tarihciler ve sosyologlar icin elverisli bir sekilde yapmisti. O halde Kuhn, tarihgiler
ve bilim felsefecileri arasinda son yillarda derinlesen ayriliga bu sekilde katkida
bulunmustur. Kuhn’un kendisi i¢in, bilimsel alt kiiltiirlerin yalitilmigligini ve zaman
icindeki deneyimlerindeki siireksizlikleri vurgulayan tarihsel bir model, son derece
ilgi ¢ekici buldugu bir dizi felsefi sorun ortaya ¢ikarmistir. Ancak ¢ogu tarihgi,
modelin belirli 6zelliklerini felsefi ¢ikarimlarini dert etmeden kabul etmistir. Onlar
icin  Kuhn’'un oOnemi, bilimsel pratigin daha kapsamli bir sekilde
tarihsellestirilmesine, daha once tarihsel arastirmaya konu olmamis bir dizi
konunun mercek altina alinmasina giden yolu gostermesinde yatiyordu. Bunlar
arasinda disipliner topluluklarin ve kurumlarin sosyal mekanigi, aletlerin ve
laboratuvarlarin rolleri, bilimsel metinlerdeki retorigin islevleri vb. yer aliyordu. Bu
calisma programinin temelinde pragmatik bir gorelilik durusu yatiyordu (Golinski
2012: 52).

Sonug¢

Kuhn'un Yapi adl eseri tarihgiler, sosyologlar ve bilim felsefecileri arasinda
farkli okunmus ve bu ti¢ disiplin arasinda bazen ayriliga bazen de evlilige gotiirecek

sonuclar dogurmustur. Kuhn'un altini ¢izdigi paradigmalar arasindaki uyumsuzluga
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sosyologlarin ve tarihgilerin verdigi yanit, ondan kaginmak degil, bilimin sosyal
boyutunu ortaya c¢ikarabilecek bir ara¢ olarak onu kucaklamak olmustu. Zira
sosyoloji ve tarih herhangi epistemolojik bir kaygi tasimiyordu ya da herhangi
epistemolojik kaygilar tarafindan yonlendirilmiyordu. Kuhn daha ziyade tarih ve
felsefe arasindaki derinlesen ayriliga katkida bulunmustu. Cogu tarih¢i Kuhn'la
birlikte Hegelci tarih anlayisini bir kenara birakip, bilimsel alt kiiltiirlerin
yalitilmighgini ve zaman icindeki deneyimlerindeki siireksizliklerini vurgulayan
tarihsel bir modeli ilgi ¢ekici bulmuslardi. Diger taraftan felsefeciler Kuhncu
“gorelilik”e siipheyle yaklasip, ondan uzak durmayi yeglemislerdi.

Bilim tarihi ise yirminci ytizyil boyunca Tarih’in genel egilimine direnmisti,
cunki bilim tarihi geleneksel ve yapisal olarak diinya olaylar1 1s1g1inda gozden diisen
Hegelci tarzdaki entelektiiel tarihle uyumluydu. Kuhn'un c¢alismasi ve onu
cevreleyen karsi-kiiltiir atmosferi, bilim tarihgilerinin kendi bilimlerini organik
olarak gelistirmek ve savunmak i¢in kullandiklar bilimin 6zelliklerini baltalamisti.
Heniiz entelektiiel ve kurumsal olarak nispeten ¢ok geng¢ olan Bilim Tarihi daha
yerlesik disiplinlerin, 6zellikle de Tarih ve Felsefe’nin ithamlarina a¢ik hale gelmisti.
Tarih insan deneyiminin kosullarini, felsefe ise insan aklini incelemek i¢indir ve her
ikisi de islevlerini iyi bir sekilde yerine getirmektedir. Ancak, su anda bu
disiplinlerin ortasinda faaliyet gdsteren bilim tarihgileri imkansiz bir secim yapmak
zorunda kaliyorlardi. Bir disiplinde ya da digerinde kabul goren bir akademisyen
olmak icin ya bilimin bilissel ve evrensel yonlerine asir1 odaklanip olumsal ve
baglamsal olani en aza indirgeyecekler ya da bilime 6zel sosyo-kiiltiirel statiisiinti
veren ve onu farkl bir insan etkinligi olarak isaretleyen evrensel iddialar
baglamindan koparacaklar. Baska bir deyisle, bilim tarihgileri tarih olmadan bilimi
ya da bilim olmadan tarihi ¢alismak gibi “kisir bir antitezle” karsi karsiyadir. Her iki
yaklasim da risklidir. Her iki yaklasim da bilim tarihciliginin niyetlerini tamamen
bosa ¢ikarmaktadir. Nitekim bilimsel bir olay1 tarihsel baglamina atifta
bulunmaksizin anlamlandirmaya ya da tarihsel bir baglami, onu ¢evreleyen bilimi

anlamlandirmaksizin betimlemeye yonelik girisimler siklikla hayal kirikligina
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ugratmaktadir. Bilim, kendi icinde, hem evrensellik iddias1 tasiyan entelektiiel bir
caba hem de sosyal olarak kosullandirilmis isbirlikg¢i bir girisim olarak her zaman

oldukc¢a mutlu bir sekilde ilerlemistir.
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Historians and philosophers of science began to talk about their fields being “married”
to each other in the 1960’s, just as they were heading towards divorce (Zammito 2004:
95-96). Thomas Kuhn'’s role in this process seems very important but quite paradoxical.
On the one hand, Kuhn caused a gap between these disciplines, and on the other hand,
he caused these disciplines to meet at a common point. Kuhn's The Structure of Scientific
Revolutions (1962) attracted the attention of philosophers of science like no other work
in the history of science. On the one hand, Structure was clearly an interdisciplinary
work and, in fact, constituted a common reference point for historians, philosophers
and sociologists. On the other hand, scientists from different disciplines followed the
results of the work in quite different directions. Because the work led to very different
interpretations in the communities forming the two disciplines (historians and
philosophers of science). In Kuhn’s work, there was a common perspective (albeit
implicit) shared by both historians and philosophers of science, and an aspect that
undermined this perspective (Golinski 2012: 13-14). This aspect was Kuhn’s opposition
to the progressive understanding of science.

The most crucial point for philosophers in Kuhn’'s work was the issue of “relativity”,
which emerged with the claim that paradigms were “incommensurable”. Philosophers’
preoccupation with issues such as relativity and, accordingly, truth and rationality also
determined Kuhn's interpretation in philosophical circles. Historians, on the other hand,
were more interested in historical causality, especially the “internal” and “external”
causes of scientific change. The different reactions of the two groups can be understood
in terms of their different disciplinary interests, but they also shared a common
intellectual context in the contemporary debates about the politics of scientific
knowledge. Kuhn’s work in question emerged in a Cold War environment where the
concept of the social dimension of science was highly politicized. In the early twentieth
century, Hegelian and Marxist narratives of human progress were associated with
broad political movements. Hegelianism was diverted into nationalism, which
emphasized adherence to and advancement of a national idea, and from there into
fascism. Marxism had evolved into socialism and from there into communism. The
resulting ideological tensions soon began to be reflected in the way philosophers of
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history and science were examined (Fuller 2000: 1-37). This common context shaped
the readings of Kuhn by both philosophers and historians; However, these readings
were understood differently from each other.

The idea that particularly excited philosophers in Kuhn’s Structure was the
“incommensurability” between paradigms. This brought up again the specter of
“relativity” that had been voiced since the 1930’s. Kuhn was accused of reviving the
threat of science becoming subject to political domination or irrational “mob
psychology” (Golinski 2012: 15). This was a serious problem, especially for Karl Popper,
one of the leading minds of post-war philosophy of science. Popper himself was an anti-
Marxist philosopher who emerged in the post-war period and saw totalitarianism as a
threat to freedom of scientific inquiry. Because in such a period, relativity was
considered as a tool of totalitarianism (Novick 1998: 298).

Among historians, Kuhn’s work was received in a very different context of debate.
Fundamental questions concerned historical causality, particularly whether scientific
developments were influenced solely by factors in the intellectual sphere or whether
broader social forces had an influence. In the early twentieth century, Hegelian and
Marxist narratives of social progress were associated with broad political movements.
Hegelianism strayed into nationalism, which emphasized adherence to and
advancement of a national idea, and from there into fascism. Marxism had evolved into
socialism and from there into communism. The resulting ideological tensions soon
began to be reflected in the way the history of science was examined. While the Hegelian
historical mainstream claimed that scientific developments were affected only by
factors in the intellectual field, the Marxist historical mainstream claimed that social
forces had an impact on scientific developments (Miller 2012: 32-33).

With the publication of Thomas Kuhn’s book Structure in 1962, Kuhn attempted to
provide an intellectual explanation of scientific change, but his argument was; It located
scientific knowledge in a “paradigm” -a common entity consisting of shared concepts,
practices, problems, and specialized languages. The Structure seemed to guarantee the
reduction of science to a socio-culturally constructed paradigm. The Structure thus
weakened the traditional (Hegelian) defense of the history of science against socio-
cultural materialist reductions, that is, the objection to the fundamental rationality and
objectivity of science. Soon, Marxist-style historians assimilated the history of science
by absorbing it into History departments (Miller 2012: 35). Therefore, Kuhn influenced
both historians and philosophers.

The history of science had resisted the general trend of History throughout the
twentieth century because the history of science was traditionally and structurally
compatible with the Hegelian style of intellectual history that was falling out of favor in
the light of world events. Kuhn's work and the countercultural atmosphere surrounding
it undermined aspects of science that historians of science had used to organically
develop and defend their own science. History of Science, which was still relatively
young intellectually and institutionally, became open to accusations from more
established disciplines, especially History and Philosophy. Yet science, in itself, has
always progressed quite happily, both as an intellectual endeavor claiming universality
and as a socially conditioned collaborative enterprise. It is therefore possible, and
indeed necessary, to study all these aspects of scientific activity together, without
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privileging one or the other, according to the specific demands of the scientific
enterprise. Importing the biases of History and Philosophy into the history of science
has caused historians of science to ignore productive avenues of inquiry and artificially
restrict their narratives. Naturally, the history of science has retreated to the extremes
instead of seeking the middle.
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