SON SECENEK OLMASI GEREKEN CEZA
MUEYYIDESI ve CEZA HUKUKUNUN
ZORLANAN SINIRLARI

The Last Resort: Criminal Law and Penal Remedy and Their
Contested Boundaries

Tugrul KATOGLU"

(074
Cezalandirma, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik hukuki miidahalelerin
en agir1 olarak kabul edilir. Sugun ayni zamanda bir toplumsal olgu olmasi,

hukukun ve toplum bilimlerinin yani sira sanatgilarin, edebiyatcilarin da sug
ve cezalandirma pratiklerine ilgi duymasina yol agmustir.

Devletin doniislimii, ceza hukukunu da etkilemistir. Siyasal rejimin tiiri,
ceza hukuku anlayisi bakimindan da etkili olmustur. Ceza hukukunun
bigimsel kaynaklara baglanmasi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, temel hak
ve Ozgiirlikler bakimindan giivence saglamistir. Ceza miieyyidesinin son
secenek olarak kabulii de bir temel giivencedir. Ancak bugiin, ceza hukukunun
genlestigi ve bir su¢ enflasyonu ile karsi karsiya kalindigi agiktir. Sosyo
ekonomik gelismelere bagl yeni giivenlik kaygilari, uluslararasi sorunlardan
kaynaklanan yeni tehdit algilari, ceza hukukunun uygulama alanmin
daraltilmasi oniindeki en 6nemli engelleri olugturmaktadir.

Ceza hukukunun genlesmesi ve sug¢ enflasyonu, adli makamlarin
olanaklarinin ¢ok iistinde bir isyiikiine yol agmustir. Infaz kurumlari,
kapasitelerinin iizerinde hiikiimlii ve tutuklu ile dolmustur.

Bu nedenlerle ceza hukukunun uygulama alaninin daraltilmasi
zorunludur. Sug olmaktan ¢ikarma hala 6nemini koruyan bir yontemdir. Cezai
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koruma konusu yapilacak menfaatlerin iizerinde uzlasilarak sinirlandiriimasi
zorunludur.

Anahtar Kelimeler: Sug, Dogal su¢, Ceza miieyyidesinin son segenek
olmasi, Minimum ceza hukuku, Depenalizasyon.

ABSTRACT

Punishment constitutes the heaviest legal intervention to fundamental
rights and freedoms. Since the crime is also a social phenomenon, arts and
literature are interested in crime and punishment practices as well as law and
social sciences.

The transformation of the nature of the state has also affected the nature
of criminal law. The genre of political regime has also been influential in terms
of criminal law understanding. Adoption of formal sources and the principle
of legality of crimes, provided an irreplaceable guarantee concerning
fundamental rights and freedoms. Recognizing criminal sanctions as the last
resort is also a basic principle. Today, however, criminal law is expanding.
New security concerns due to socio-economic developments, new threat
perceptions arising from international issues constitute the most important
obstacles to narrowing the application area of criminal law.

The “dilatation” of the criminal law and the increasing criminalization
caused a workload far beyond the possibilities of the judicial authorities. The
penitentiary institutions are full of prisoners and detainees beyond their
capacity. Decriminalization still maintains its importance and It is inevitable
to reevaluate and determine by consensus the interests to be subject to penal
protection.

Keywords: Crime, Natural crime, Criminal sanction as the last remedy,
Minimum criminal law, Decriminalization.

GIRIS

Bilindigi iizere cezalandirma bir zor uygulamasidir. Bu yoniyle
cezalandirma temel hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahalelerin belki de en
agiridir. Muhtelif insan davraniglarinin 6nceden su¢ olarak kabul ve ilan

edilmesi, bu davranislara ceza miieyyidesi uygulanmasi, 6zgiirliikler alanina
ciddi sinirlamalar getirmektedir.
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Ceza ve cezalandirma, bu Ozellikleri nedeniyle hukuk disindaki
disiplinlerin de konusunu olusturmustur. Deginilecegi iizere, ideolojilerin,
felsefenin, sosyolojinin de ilgi alanina giren su¢ ve ceza, din, edebiyat ve
sanatin da konusunu olusturmustur. Goya’nin kimi resimlerinden, Balzac’in
eserinden Dostoyevski’ye pek ¢ok ornek verilebilir.

Cezalandirma ve bizatihi ceza ayrica pek ¢ok mitosa konu olmustur.
Kétiiliik sorunu ve kotiiliiglin sonucu olarak ceza, mitoslar ve dinlerde yerini
bulmustur!. Bu anlamda ceza, kétiiliigiin sonucudur. Ayni zamanda kotiiliigiin
asilmasi, geride birakilmasi ve bir baglangica isaret eder. Cezasiz kalan
kotiiliik, kotiiliik olarak kalir?. Cehennemin mesruiyeti tartismasidaki
geleneksel anlayis, vahim bir glinahin ebedi bicimde cezalandirilmasi gibi
orneklere dayanir. Bir giinahin orantili bigimde cezalandirilmamasi ilahi bir
adaletsizliktir®.

[k giinah ya da varolus inang ve mitoslarinda cezalandirma rnekleri
siklikla goriiliir. Hindu metinlerindeki Prajapati (her seyi 6nceden yaratmig
tanr1) mitosu (Prajapati’nin eza karsisinda kendini kurban etmesi, hem kurban
eden hem kurban olmasi), Hristiyanlik’taki ilk giinah inanigi, Prometeus’un
cezalandirilmasi, ilahi buyrugun ihlali karsisinda uygulanan cezalar olarak
nitelendirilir®,

Bir zor uygulamasi olmasi nedeniyle cezalandirma, daima devlete iliskin
tartismalarin, ideolojilerin ve felsefenin temel bir sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Devletin cezalandirma yetkisinin temeline iliskin goriisler
felsefi, ideolojik, sosyolojik ve siyasal hatlarin tizerinde gelismistir.

Devletin doniisiimil, farkli rejimler, farkli ceza hukuku anlayislarina yol
acmustir. Bir lilkedeki ceza ve ceza muhakemesi uygulamalarinin o iilkedeki
siyasal rejimin anlagilmasi bakimindan temel birer 6l¢iit olusturduklari bilinen
bir gergektir.

Bu iliskiyi ortaya koymayi amaglayan pek cok kuramsal calisma
bulunmaktadir. Emile Durkheim’m Cezamin Evriminin Iki Kanunu adli
calismasi gibi. Yazar, siyasal rejimin tlirline goére ceza hukuku
miidahalelerinin niteliksel ve niceliksel degisiklikler gosterdigini tarihsel

! Raymond Panikkar, La Faute Originante ou L’Immolation Créatrice Le Mythe de

Prajapati (Padova: CEDAM, 1967), 65.
2 Panikkar, 65.
3 Panikkar, 66.
4 Panikkar, 74. Karl Kerenyi, La Pena di Prometeo (Padova: CEDAM, 1967), 124.
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orneklerle anlatmistir. Yazar, cezalandirmanin “evrimini” agiklarken
gelistirdigi iki kuraldan hareket etmektedir. Bunlardan ilki “nicelikle ilgili
degisikliklerin  kanunu” ikincisi ise, “nitelikle ilgili degisikliklerin
kanunudur®. Nicelikle ilgili degisikliklerin kanununa gore az gelismis bir
toplum ile merkezi iktidarin mutlaklasmasi1 bir araya geldiginde cezanin
siddeti artar®. Eski Roma’da cumhuriyetten imparatorluga gegis ile ceza
kanunlar1 agirlasmistir. Ortagcag Fransa’sinda kraliyet giiclendikge cezalarin
siddeti artmugtir’. Nitel degisiklik ise cezamn tiiriine iliskindir ve Yazar,
Ozgurliigii baglayici cezalarin, zaman i¢inde cezalandirmanin olagan bi¢imi
haline geldigini belirtmektedir®.

Devletin otoriterlestigi, giivenlik fikrinin 6ne ¢iktigi donemlerde
cezalandirmanin siddetlendigi, 6liim cezasi, Omiir boyu hapis cezasi ya da
uzun stireli 6zgirliigii baglayici cezalara daha sik basvuruldugu goriilmiistiir.
Siyasal rejimin ve iktidarin tiirli, cezalarmn tiir ve miktarlar1 bakimindan
etkilidir®.

Mevcut ya da verili bir diizenin farkli sosyoekonomik kosullara gore
degisimi de gerek cezalandirma teorilerinde gerekse cezalandirma pratiginde
doniisiime yol agmaktadir’®. Liberal ideolojinin egemen oldugu cezalandirma
teorilerinin, giivenlik¢i kaygilarla otoriterlesebilmesi bunun bir Grnegidir.
Liberal ideolojiyle anilan cezalandirma teorilerinin zaman iginde otoriter
ozellikler kazanmasi aslinda bir ¢eligki degildir. Gelisim evresinde ya da
eskiyen kapitalist diizen i¢indeki toplumsal ve hukuksal kosullarin degisimi
ceza hukukunun miidahalesini belirlemis ve siddetlendirmistir®®.

Avrupa’da endiistrilesme boyunca sehirlerin biiylimesi, endiistri oncesi
sehir yasam tarzi bakimindan ciddi bir toplumsal rahatsizlik yaratmistir.
Kirsal boélgelere ve yerlesimlere oranla baskentler ve endiistrilesen sehirler
toplumsal hareketlerin odaklari haline gelmistir. Bu hareketler, sehirlerin

Emile Durkheim, Cezamin Evriminin Iki Kanunu, cev. Hamide Topguoglu (Ankara:

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1966), 3 ve 16.

Durkheim, 3.

Durkheim, 13, 14.

Durkheim, 16.

Devrim Aydin, “Ceza Hukukunun Gelecegi ve Yeni Yaptirim Bigimleri”, Ceza Hukuku

Dergisi, S. 12 (Nisan 2010): 88, 89.

10 Alan W. Norrie, Law, Ideology and Punishment Retrieval and Critique of the Liberal
Ideal of Criminal Justice (Doordrecht: Kluwer, 1991), 3.

1 Norrie, 3, 4.
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biiyiime egilimleri ve yapilariyla orantil bicimde gelismistir'?. Bu hareketler
ve yeni taleplerden rahatsiz olan kurulu diizenin dili, kimine gore yoksulun
yoksulu, su¢ ve fuhus batagina diismis yiginlardan, kimine gore, onuruyla
calisip emeginin karsiligin1 alamayan calisanlardan, kimine gore ise, her iki
toplumsal gruptan olusan mutsuz kalabaliklar1 su¢ kavrami ve suglulukla
iligkilendirmistir. Bir goriise gore, 1780 Londra isyaninin bilesenleri,
“tehlikeli mahallelerin” yagmaya daima hazir olan ve sugu kaniksamig
sakinleridir'®. 19. Yiizyilin ilk yarisinda Paris’in hizla biiyiimesi asir1 niifusa,
toplumsal baglarin yitirilmesine, sugun gesitlenerek artmasina, yoksullagsma
ve fuhusa yol agmistir. Yeni Paris, eskisine diigman, koklerinden koparilmis,
kirgmn, degerlerini yitirmis ve “proleter” bir sehirdir'®. Bu kalabaliklar, suca
yatkin, siddete bagvurmaya hazir “tehlikeli siniflar” olarak nitelenmistir. Bu
“tehlikeli siniflar” bir genelleme ile “yeni sehir ¢alisanlar1” bigiminde tarif
edilebilmistir’®. “Tehlikeli simflar” ile “calisan simflar” bakimmdan mevcut
oldugu diisiiniilen ortak noktalar ¢alismalara konu olusturmustur'®. Balzac,
sugun halk ihtilalinden beslendigini ve ihtilalin biinyesinde doniistiigiinii ifade
eder. 1789 ihtilaline iliskin gegmise yonelik bir degerlendirmede eski
burjuvazi diginda kalanlar1 (6tekileri), Eski Cag’in vahsileri, barbarlar1 ve
gogebelerine benzeterek tanimlamigtir'’. Bunlar “Baskent hayati” yani eski
sinif bakimindan “tehlikelidir8,

Sug ve dolayisiyla cezalandirma, bu sekilde toplumun belli kesimlerinin
yargilartyla da sekillendirilebilmis, cezalandirma pratikleri “sapma” ve
“tehlikeli siniflar” gibi kavramlar {izerinden gerceklesebilmistir.

Bu baglamda sug, sapma kavrami ile i¢e ice degerlendirilebilmigtir.
Sosyologlarin da ifade ettigi lizere sapma, normal olan iizerinden tarif
edilebilir®®. Bununla birlikte, normal ve kabul edilebilir olan nedir, bunlara
kim karar verir? Normallik yargisi, davranislara, gériiniime ya da diisiincelere
iligkin ortak kiiltlirel degerler ve normlarin varligini gerektirir. Bu deger, kural

12 George Rude, The Growth of Cities and Popular Revolt, 1750-1850: With Particular
Reference to Paris (New Jersey: Humanities Press, 1988), 221.

13 Bkz. Rude, 221, 222.

14 Bkz. Rude, 222.

15 Bkz. Rude, 222.

16 Louis Chevalier, Labouring Classes and Dangerous Classes in Paris During the First

Half of the Nineteenth Century (London: Routledge & Kegan Paul, 1973), 366.

Rude, 222. Bu kavramlarin kullanilisi bakimindan ayrica bkz. Chevalier, 362 vd.

18 Rude, 222.

19 Stuart Henry, Social Deviance (Cambridge: Polity Press, 2012), 2.

17
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ya da normlarin ihalini olusturur bi¢imde farkli davranmak, farkli gériinmek
ya da farkli disiinmek toplumsal (sosyal) sapma olarak degerlendirilebilir.
Toplumsal sapma, nispeten az Onemli kurallari ihlal edenlerden, ceza
normlarini ya da diger kanunlar1 ihlal edenlere kadar farkli yogunlukta ihlal
edici olan davranislart igerir. Topluluk tiyeleri, kendi davranislarindan farkli
bicimde  hareket  edenleri, bu  kisilerin  kendilerine  iliskin
degerlendirmelerinden bagimsiz olarak toplumsal agidan sapanlar (sapma
icinde bulunanlar) bigiminde tarif eder. Bu kisiler, sapan damgasini kabul
etsinler ya da etmesinler, sapmay1 yaratan toplumsal siireglerin sonuglari
olarak ortaya ¢ikar. Toplumsal siire¢ler bu kisilerin davraniglarinin anlamini
belirler, davraniglarin anlamu ise tarihsel ve toplumsal baglamindan etkilenir®.
Sokakta kendi kendine konusurken goriilen birinin bu davranisi 6nceleri akil
maluliyetinin bir belirtisi olarak nitelendirilebilecek iken, bugiin kablosuz bir
iletisim cihaz1 vasitasiyla bagkalari ile konustugu bigiminde yorumlanabilir?.,
Bu anlamda sapma ve farklilik baglantilidir. On yedinci yiizyildaki cadi avi
sosyolojik farklilik iizerine kuruludur. Cadi olarak tesnif edilen kisiler, daha
yasli, toplumsal agidan daha marjinal kadinlardir. Peki her farklilik, sapmaya
yol agan bir farklilik midir? Sapma her hangi bir farklilik degildir. Sapma
sosyolojik olarak, bir toplumu olusturan kisilerin ahlaki agidan ihlal edici ve
tehlikeli olarak tarif edilmis bir farklihktir?®>. Davrams, goriiniis ya da
disiincelerin - sapma  olarak  degerlendirilebilmesi ig¢in, normlardan
kaynaklanan olumsuz bir yarginin bulunmasi gerekir. Bu olumsuz yargiya
ulasabilmek ve bir davranisi sapma olarak ilan edebilmek i¢in, toplum adina
hereket eden belli bir kimse ya da grubun farkli konularda bazi kararlar almasi
zorunludur. Ortak degerler hangileridir? Bu degerler kime ya da kimlere
uygulanir? Davramis ya da disiince, kiiltiirel normlar1 veya degerleri ihlal
etmekte midir? Davranis, tepki vermeyi gerektirecek kadar ciddi, belirleyici
Ol¢iide ihlal edici midir? Sapma yargisi ¢gogunlukla tiim toplumun degil, belli
bir grubun degerlendirmesini ifade eder. Kiirtaj karsitlar1 ve kiirtaj yanlilarmin
tutumlar1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir®,

Bu tiir degerlendirmelerin sugun belirlenmesi ve cezai sonuglarin
uygulanmasi agisindan ne kadar tehlikeli oldugu agiktir.

2 Henry, 2.
2 Henry, 2.
22 Henry, 4.
2 Henry, 4, 5.
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I. SUC YARATMA

Yukarida anlatilanlar, bir fiilin su¢ haline getirilmesinin ya da sug
yaratilmasinin siyasal ve toplumsal degerlendirmeler ile i¢ i¢e oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle su¢ yaratilmasi ya da bir fiilin sug¢ haline
getirilmesi siirecinin, temel bazi hukuki ilkelere tabi olmasi, bu ilkelerin
anayasal nitelikte glivencelere baglanmasi zorunludur.

Liberal ideolojinin ve Aydinlanma diisiincesinin kazanimlarindan olan
su¢c ve cezalarin kanuniligi ilkesi, su¢ sayma ve cezalandirma siiregleri
bakimindan bi¢imsel anlamda temel bir glivence saglamistir. Bilindigi iizere
bu ilke, cagdas hukuk sistemlerinde cezanin son segenek olmasi kuraliyla
tamamlanmistir. Asagidaki alt bagliklarda, bicimsel su¢ ve ceza
miieyyidesinin son seg¢enek olmasi kuralinin yami sira, evrensel adaletin
saglanmasi gibi ¢esitli amaclarla dnerilen dogal sug tanimi denemeleri gerekli
oldugu ol¢iide ele alinmustir.

A. Modernitenin Ceza Hukuku ve Sagladigi Kazanimlar

Bugiin, su¢ ve cezaya iliskin farkli disiplinlerin farkli tespit ve tanim
denemeleri yaninda ceza hukukunun esasen bigimsel kaynaklar1 dikkate alan
su¢ anlayiglarint kabul ettigi sOylenmelidir. Bu anlamda sug, bigimsel
kaynaklarin 6ngordiigii bir ihlal tiirtidiir.

I¢tihat hukukunun ceza hukukunun kaynaklar1 arasinda yer aldigi Anglo-
Amerikan hukuk sisteminin benimsendigi diizenlerde dahi ogreti,
cezalandirmada belirliligin  6nemini vurgulamistir. Hart, “cezalandirma
nedir?” sorusunu yanitlarken, cezalandirmay1 bes 6zelligiyle tanimlamistir.
Yazar’a gore cezalandirma, ilk olarak eza ya da olagan kosullarda mutsuz
edecek (unpleasant) sonuglar uygulanmasini gerektirir. Cezalandirma, hukuk
kurallarina aykirilik teskil eden bir ihlal nedeniyle olmalidir. Cezalandirma,
ihlali gerceklestiren fail {izerinde uygulanmalidir. Fail disindaki kisiler
tarafindan uygulanmalidir. Cezalandirma, ihlalin yoneldigi hukuk diizeni
tarafindan kurulmus bir yetkili merci tarafindan uygulanmali ve takip
edilmelidir®.

24 Bkz. George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law (Oxford-New York: Oxford
University Press, 2000), 409, 410.
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B. Ceza Ihlalinin Siirlarinin Belirlenmesi: Bi¢imsel Suc

Bavyera Ceza Kanunu’nun miiellifi Anselm von Feuerbach’in Latince
olarak ilk defa kullandig1 nullum crimen nulla poena sine lege — kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi esasen modernitenin bir iiriiniidiir. Latince ifade edilmig
olmasina karsin, ilkenin eski Roma hukukunun bir {iriinii olmadig:
bilinmektedir. Eski Roma hukuk diizeninde cezalandirmanin ana
kaynaklarindan biri kiyasti. Egemen goriise gore, hakime kiyasen — ad
exemplum legis cezalandirma yetkisi verilmisti®®.

Modernitenin ve Liberal ideolojinin ceza hukuku, kanun éniinde esitlik
ilkesinden de hareketle su¢ ve cezalarin kanuniligi esasina dayanmistir.
Liberal ideolojinin egemen olmasiyla, monarsist donemin kana dayali
ayricaliklarinm yerini ranta dayali ayricaliklara biraktig1 elestirisi?® 6nemli
olmakla birlikte, kanunilik ilkesi temel bir kazanimdir.

Su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi, ceza kanunu ve sug¢ arasinda
kopartilamaz bir bag kurmustur. Buna gore sug, ceza kanunu ihlalidir. Daha
ayrintili bigimde, ceza kanunu tarafindan 6ngdriilen bir emir ya da yasagin
ihlalidir. Bu anlayis dogrultusunda sug¢ genel olarak hukuk diizeninin sonug
olarak ceza miieyyidesi ongordiigii her fiil bigiminde tanimlanir. Sug, bir
hukuki fiildir. Zira hukuka aykirt bir hukuki fiil olan sugun ger¢eklesmesine
hukuki sonuglar baglanmigtir. Ancak ceza miieyyidesi diger yaptirnmlardan
bicimsel olarak ayrilir. Bu yoniiyle su¢ yani cezai ihlalin diger ihlal tiirlerinden
ayirdedilmesini saglayan Ol¢iit ceza miieyyidesidir. Sug, karsiliginda ceza
hukuku anlaminda ceza dngoriilen fiildir?.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, Aydinlanma Felsefesi’nin ve liberal
ideolojinin yarattigi iklimin, karsilamak istedigi gilivence ihtiyacinin bir
tiriiniidiir’®. Bununla birlikte, yine Aydinlanma akimi iginde yerini bulan
dogal hukuk rasyonalizmi, her toplumda, her donemde mevcut olan ve akil
vasitastyla herkesce bilinebilen, dogal su¢larin mevcudiyetini kabul etmistir?,

% Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale Parte Generale (Milano: Giuffre,
1994), 62. Sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin geligimi igin ayrica bkz. Giines Okuyucu
Ergiin, Ceza Kanunlarimin A¢ikhig: Ilkesi (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2023) 34 vd.

% Ferrando Mantovani, Diritto Penale Parte Generale (Padova: CEDAM, 1992), 23.

27 Antolisei, 149, 150.

2 Okuyucu Ergiin, 35, 36.

2 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum (Ankara: Savas Yayinevi,
2021), 262.
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C. Dogal Su¢ — Yapay Sug

Tahir Taner’in ifadesiyle, her yerde her devirde, “su¢ sayilmis ve
cezalandirilmis olan umumi ahlaka aykiri bazi fiillerin mevcut oldugu ileri
stiriilmekte ve bunlara tabii (dogal) suglar (délits naturels) adi verilmektedir.
Mesela can, mal, wrza karsi ... tecaviizler ... Ciirtim neviden olan su¢larin ¢cogu
bu mahiyettedir. Bu fiillere mukabil ahlakca kétii sayilmayan ve sirf ictimai
fayda bakimindan su¢ addedilmis bir takim fiiller vardir”™®. Bu ikinci sug
kategorisi i¢in, suni-yapay suglar (délits artificiels) ya da “miisbet hukuka
gore suglar” (délits du droit positif) denirst,

Ogretide farkli gerekcelerle dogal suc ya da bicimsel olmayan-biinyesel
su¢ tanimlar1 6nerilmistir.

Garofalo, 1891 yilinda yayinlanan kriminoloji kitabinda dogal sugu,
“medeni insan toplulugunun ortak ol¢iistinii olugturan merhamet ve diirtistliik
bigiminde tarif edilen digergam duygularin topluluga zarar veren
davranislarla ihlali” olarak tammlamistir®®>, Tanim, “asir’” ve “kusurlu”
bulunarak elestirilmistir. Kusurludur ¢iinkii suclar sadece merhamet ve
diiriistliigti ihlal etmez. Sug, edebe aykirilik, dini degerleri asagilama, vatana
ihanet gibi varlik ya da menfaat ihallerinde oldugu gibi farkli bagka duygu ve
gayrt maddi varliklara karsi islenebilir.  Asiridir ¢iinkii, ¢agdas ceza
hukukunun sadece ortak ahlaki ilkeleri korudugu, sug tiirlerinin tamaminin
genel ya da misterek ahlaki ilkeler ile g¢eliski olusturdugunu soylemek
miimkiin degildir®.

Ayni elestiri, Ferri ve Berenini tarafindan 6nerilen dogal su¢ tanimi i¢in
de yapilmustir. Yazarlara gore, “Belli bir donemdeki bir toplumun ortak ahlaki
ilkelerini ihlal eden, yasam kosullarini tehlikeye sokan ve antisosyal, bencil
giidiilerin neden oldugu cezalandirlabilir davramslar sugtur™*.

Bi¢imsel olmayan bir baska sug tanimina gore, “Hukuk normu vaz etme
yetkisine sahip makamlarin degerlendirmelerine gére toplumun varligr ve
korunmasin: imkansizlastiran ya da ciddi tehlikeye sokan davramglardir .

% Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisum (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari,
1953), 81.

81 Taner, 81.

2 Bkz. Antolisei, cev. T.K,, s. 152.

33 Antolisei, s. 152.

34 Antolisei, s. 152.

Grispigni’nin biinyesel tanimi i¢in bkz. Antolisei, ¢ev. T.K., 153.

981



TUGRUL KATOGLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 973-1005

Bu son tanim onerisi de kabul edilemez, zira sadece agir suglar bakimindan
uygulanma kabiliyeti olup hafif suglar1 agiklayamaz. Ote yandan hukukun ve
ceza hukukunun ayni zamanda gelistirici bir islevi de oldugundan sadece
muhafaza iglevini esas alan bir tanim yetersizdir®.

Hemen yukarida belirtildigi tizere bu tanim onerileri farkli gerekgelerle
yapilabilmisitir. Dogal su¢ tanimlar1 ya da bigimsel olmayan biinyesel sug
tamimlarina, ceza kanunlarmin bilinmesi-bilinebilirligi veya kural iizerinde
hata tartigmalar1 acgisindan bir islev yiiklenebildigi gibi, bu yaklasimlar pozitif
hukukun elestirisine de vasita kilinmigtir.

Bunlarin diginda, dogal hukuktan, 6zellikle insanliga karsi suglarin
kaynagini tespit bakimindan da yararlanilmastir.

“Kanunu bilmemek mazeret sayillmaz” ilkesinin aciklanmasi ya da
gerekeelendirilmesi  bakimindan ceza kanunlarmin bilinmesi ya da
bilinebilirligi sorunu dogal hukuk rasyonalizminden hareketle ¢oziilmeye
calisilmistir. Dogal hukuk rasyonalizminden hareketle, yayimnlanmig tiim
kanunlarin us yoluyla bilindigi karinesi kabul gormiistii®’. Ote yandan, yazili
kanunun da dogal hukuk ilkelerine dayanacagi, korunacak degerlerin evrensel
bir nitelik tasiyacagi ve bu nedenle hukuku bilmemenin miimkiin olmayacagi
disiiniiliiyordu. Ancak tarihsel gelismeler baska yonde oldu. Yeni gelisen
sinif ve farkli — karsit toplumsal talepler, dogal suglarla ilgisi bulunmayan ve
tamamen kanunkoyucunun {iriinii olan yapay suglara viicut verdi. Cok sayida
su¢ burjuva ceza kanunlarinda yerini aldi®®, Bu etkenler disinda cezaen
korunmas1 gerekli oldugu diisiiniilen kolektif nitelikte yeni varlik ve
menfaatler de ortaya ¢ikti. Klasik donem ceza hukukgularinin 6ngéremedigi,
soykirim, insanliga karsi sug, gogmen kacakgiligi gibi yeni sug tiirleri kabul
edildi*®.

Pozitif hukukun elestirisi bakimindan da dogal hukuk yaklagiminin ve
biinyesel su¢ tanimi Onerilerinin bir islevi oldugunu kabul etmek gerekir.
Dogal hukuku aklin iiriinii olan ve akil yoluyla kavranan, degigmez, tim
zamanlar ve yerlerde gecerli olan kurallar biitiinii olarak tanimlayan On
Sekizinci Yiizyil diisiincesinin bugiin oldugu gibi kabul edildigini sdylemek
miimkiin degildir. Bugiin i¢in dogal hukukun, insan ruhunun ideal ve

% Antolisei, 153.

37 Toroslu ve Toroslu, 262.
38 Toroslu ve Toroslu, 262.
% Aydm, 12.
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miilkemmel bir hukuka ulagmak amaciyla, yiirtirliikteki kanunlar elestirmek,
tartismak isleviyle donatilmig bir yaklasim oldugu diisiiniilebilir®.

Sugu tanimlamak icin ortaya ¢ikan biinyesel ve pozitifotesi
(metapozitivist) anlayiglarin ortak bir 6zelligi bulunmaktadir. Temelde
hukukun kaynagi olarak kanuna ve geleneksel dogmatik yaklasima karsi derin
bir tatminsizlik. “Ceza biliminin” konusunu diger toplumsal kaynaklara dogru
genisletmek ve hukuku, kanunun disinda, hatta kanuna kars1 belirlemek. Bu
anlayislar, esasen dinamik zorunluluklarin sonucunda kendilerine zemin
bulmustur. Yenilesme ve doniigimlerin yarattigi zorunluluklar ile iliskili
olarak genellikle derin kriz ya da devrim donemlerinde giindeme gelirler. Zira
bu gibi donemlerde pozitif hukuk, degisen toplumsal gerceklikle gelisir ve
doniisiimii engeller. O kadar ki, boyle donemlerde hukukun bilissel 6zelligi
terk edilir ve hukuk yaratici 6zellik kazanir, yeni bir hukuk diizeninin
olusumuna hizmet eder*.

Dogal su¢ kavramina ve biinyesel suc¢ tanimlarina, genis anlamda
insanliga kars1 suglar ya da uluslararasi toplumun vahim saydigi ihlallerin sug
haline getirilmesi ve cezalandirilmasi bakimindan bir islev yiiklendigi hatta
bu tiir suglarin cezasiz kalmamasi bakimindan umut baglandigi da
goriilmektedir®.

Bu konudaki ¢aligmalarina ve goriislerine 6zellikle gonderme yapilan
Alman hukuk¢u Gustav Radbruch, 1946 yilinda yayilanan ve Ingilizce
cevirisi Oxford Journal of Legal Studies dergisinde ileri bir tarihte basilan
Kanun Yoklugu ve Kanun Ustii Hukuk olarak ¢evrilebilecek calismasinda,
“kanun kanundur” anlayiginin tek basina bir deger olmadigini savunarak,
kanuna uygun davranilmig olmasinin hukukun ihlaline basli basma engel
olmayacagm ifade etmistir*®. Ancak diisiiniir, ayrica “en kotii kanun, kanun
olmamasindan iyidir” bi¢iminde ifade edilebilecek anlayisin hi¢ olmaz ise
hukuki giivenlige hizmet ettigini kabul etmektedir. Ona gore, hukuki giivenlik
tek deger degildir, adalet de mutlaka esas alinmalidir. Bununla birlikte

N

0 Antolisei, 73

4 Mantovani, 67, 68.

4 Tugrul Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Yéniinden Uygulanmas: (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2007), 83 vd.

Gustav Radbruch, “Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law”, trans. Bonnie
Litschewski Paulson Stanley L. Paulson) Oxford Journal of Legal Studies, C. 26, S. 1
(2006): 1 vd.

I
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hukukun keyfi bi¢imde uygulanmamasi olarak hukuki giivenlik ayn1 zamanda
adalet hedefinin de bir geregidir*.

Bugiin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin sug ve cezalarda kanunilik
ilkesini giivence altna alan 7. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen ve ilke
bakimindan esneklik sagladig: diisiiniilen® “Bu madde, islendigi zaman uygar
uluslar tarafindan taminan genel hukuk ilkelerine gore sug¢ sayilan bir eylem
va da ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve
cezalandiriimasina engel degildir” hiikkmiiniin, Mantovani’nin ifade ettigi,
hukukun biligsel 6zelligini bir yana birakarak yaratici 6zellik kazandig
durumlar ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Sozlesme’nin 7. maddesinin
ikinci fikrasinda 6ngoriilen bu istisnay1 esasen Ikinci Diinya Savast ile ilgili
ceza davalarinin ve Savas sonrasinda bu savas ile ilgili davalarin goriilmesine
iliskin olarak dikkate aldigi bilinmekle birlikte*® diizenlemenin, kanun
disindaki  kaynaklarin cezalandirma bakimindan esas alinabilecegi
diisiincesinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte 6zellikle uluslararasi insancil hukukun korunmasi
acisindan gilivence saglamasi amaglanan uluslararast ceza hukukunun
kaynaklar: dikkate alindiginda, bigimsel 6lgiitlerin vazgegilmez bir giivence
olusturmaya devam ettigi daha rahat anlasilacaktir. Uluslararasi ceza
hukukunun kaynaklarini, uluslararas1 ceza hukuku sézlesmeleri, uluslararasi
orf adet (Lahey savas hukuku sézlesmelerine kaynak olusturdugu gibi) ve
hukukun genel ilkeleri olusturur. Hukukun genel ilkeleri, {izerinde uzlasilmis
belirli sayidaki ilkelerdir. Ogreti ise su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi geregi
bu disiplinin kaynagini olusturmaz®’. Dar anlamda uluslararasi suglarin,
ozellikle uluslararasi ceza hukuku sdzlesmelerinde korunmasi zorunlu kilinan
varlik ve menfaatlere gore belirlenmesi bir bigimsel giivence saglamaktadir.
Pek ¢ok uluslararasi ceza hukuku sézlesmesi ile sayisi belirli dar anlamda
uluslararast su¢ olugsmustur. Gegen yiizyilin baslarma gore c¢ok ileri bir
duruma isaret eden bu diizenlemeler hem bigimsel giivenceler saglamakta hem

4 Radbruch, 6, 7.

4 Bkz. Katoglu, 86.

4 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates ve Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Hukuku, cev. Mehves Bingéllii Kile1, Ulas Karan (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2022), 469.

47 Mahmoud Sherif Bassiouni, Le Fonti e 1l Contenuto del Diritto Penale Internazionale
Un Quadro Teorico (Milano: Giuffre, 1999), 1 vd.

984



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 973-1005  Son Segenek Olmasi Gereken Ceza Miieyyidesi. ..

uluslararast toplumun korumak istedigi varlik ya da menfaatlerin, dogal
hukuka bagvurulmaksizin korunmasini olanakl kilmakta hem de uluslararasi
ceza hukukunun mevcudiyetine iliskin tartismalara noktayr koymaktadir.
Gergekten de uluslararasi ceza hukuku s6zlesmeleri ile korunmasi amaglanan
varlik ya da menfaatlerin acgik¢a belirlenmesi halinde, en azindan hangi
ihlallerin cezalandirilma olasiliginin bulundugu 6ngoriilebilecektir.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, biitin bu gereksinimlere ve bu
gereksinimlerin yarattigi kuramsal Oneriler ile tanim denemelerine karsin
vazge¢ilmesi miimkiin olmayan bir temel giivencedir. George Fletcher, adalet
amacit ve kanunilik ilkesinin belli donemlerde c¢elisebilecegini, ancak
kanunilik ilkesinin ¢ok temel bir giivence oldugunu ifade ettikten sonra mizahi
bir benzetme ile durumu betimlemektedir. Yazara gore, “Adalet, tutkulu bir
ask oykiisiindeki beklenti ve tehlikeleri igerir. Kanunilik ise sadakate dayanan

bir evliligin istikrarint yasatir™*®,

Bi¢imsel kanunilik, ya da su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin kabul
edilmesi, kanunkoyucuya da dnemli sorumluluk ve gorevler yiikler. Sugun ve
cezanin kanun ile 6ngdriilmesi yeterli degildir. Kanunkoyucu keyfi olarak sug
ve ceza Ongormemelidir. Cagdas ceza hukuku cezayir son segenek olarak
goriir. Bu ¢ercevede, ceza miieyyidesine ancak zorunlu hallerde
basvurulmalidir. Bunun i¢in ceza miieyyidesinin ihlal ile orantili bulunmasi
ve son secenek olmasi gerekir.

Ancak bugiin ceza hukukunun ve ceza miieyyidesinin son secenek olmasi
ilkesine uygun bir mevzuatin varligindan bahsedilmesi kolay degildir.

II. ULASILAMAYAN BiR HEDEF: CEZA MUEYYIDESININ
SON SECENEK OLMASI

Insan haklarina dayanan sosyal hukuk devletini giivence altina alan
anayasalar ile somutlasan ¢agdas anlayisin ceza hukuku bakimindan etki
dogurmasi kagmilmazdi. Bilindigi iizere, giiniimiize hakim olmasi gereken
ozgirliikk¢li ceza hukuku anlayisi ceza miieyyidesine basvurulmasint son
secenek (extrema ratio-ultima ratio) olarak gormekte ve kosullarinin
bulunmasi halinde depenalizasyona basvurulmasini 6nermektedir.

48 George Fletcher, Grammatica del Diritto Penale, ¢ev. T.K. (Bologna: Mulino, 2004),
323.
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Her ne kadar ceza miieyyidesinin son se¢enek olmasi gerektigi, oydasilan
bir ilke olsa da mevcut durumda genlesmis bir ceza mavzuatiyla karsi karsiya
olundugu agiktir. Kita Avrupasi hukuk ailesine mensup hukuk diizenlerinin
o6nemli bir kisminda ceza hukukunun kapsamca genlestigi sOylenebilir. Bu
nedenle Iki Binli yillarin baslarinda, ceza hukukunun kapsamini daraltarak
zorunlu ve minimum bir ceza hukuku anlayisina gecisin cok da gercekei
olmadig ifade olunmustur®,

Ozellikle giivenlik kaygisi ya da giivenlik temasi, bu tiir bir reformun
oniindeki baslica engellerdendir. Giivenlik temasi, 6zellikle adi sugluluk ve
uluslararast terérizmle miicadele gerekgeleriyle yeni sug tiirlerinin
yaratilmasi, ceza miieyyidesi tehdidinin alanca genisletilmesi ve temel hak ve
ozgurliikklere yonelik miidahalelerin yogunlastirilmasi bakimindan bir
mesrulastirma araci haline getirilmigtir®.

Toplumsal olgularin, sorunlarin nedenlerini ve girift yapilarim dikkate
alan toplumsal politikalarin gelistirilmemesi, bu sorunlarin iizerine ceza
miieyyidesi ile gidilmesi sonucunu dogurmustur. Farkli gerekgelerle yeni pek
cok su¢ tamimi ylriirliige girmis, Ote yandan cezalar agirlagtirilmstir.
Ozellikle 6zgiirliigii baglayic1 cezalarn miktarlarinda artislar olmustur.
Ornegin 765 sayili Tiirk ceza Kanunu’nda dngériilmiis olan cezalar 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) ile agirlastirilmis, dava zamanagimu siireleri
de uzatilarak daha agir bir cezai rejim olusturulmustur. Giinlimiiziin 6nemli
sorunlarindan olan konut kirasi artiglarindaki fahis oranlar dolayisiyla
kiracilar1 korumaya yonelik olarak hapis cezas1 ongoriilmesine iliskin egilim
mutlaka bu agidan degerlendirilmelidir.

Toplum hayatinin farkli alanlarina, katmanlarina iliskin yeni cezai
diizenlemeler yapilirken herhangi bir temel dl¢iit kullanilmamis, goriiniisteki
gerekeeler, demokratik bir toplumun 6zellikleriyle bagdasmaz nitelik tagimis,
“marjinalligin” bastirilmas1 amacina yonelmistir®.,

Ozellikle medya tarafindan da tahrik edilen bastirict miidahaleye iliskin
toplumsal bir talebin mevcudiyeti dikkate alinmalidir. Giivenlik kaygilarinin
anlagilir bir yan1 olmakla birlikte, bugiiniin Avrupa cografyasinda asil amacin
yeni bir genel kamu diizeni anlayisina hizmet edecek miidahale araclarinin
saglanmasi, gelistirilmesi oldugu goéz ardi edilmemelidir. Bu noktada,

49 Giovanni Palombarini, Per un altro diritto penale, (Roma: Donzelli Editore, 2002), 3.
%0 palombarini, 4.
51 palombarini, 4.
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aralarinda diizensiz gogiin de oldugu temel bazi toplumsal sorunlarin ceza
miieyyidesi ile ¢oziilebilecegi diisiincesi dikkat ¢ekmektedir®®. Bu, aslinda
sorunlarin ¢oziilmesi degil bastirilmasidir. “Sosyal politikanin, en iyi (etkin)
ceza politikast oldugu” unutulmamalidir®,

Avrupa cografyasinda, ozellikle uluslararasi terorizmle miicadele ve
kentlerin gilivenliginin saglanmast gerekcelerinden hareketle bastiric
miidahalelerin yogunlastirilmasi savunulmaktadir. Kent hayati bakimindan da
ozellikle kiigiik 6lgekli suclulugun ve diizensiz gogiin, ceza aygitina artan
bigcimde bagvurulmasimin gerekgeleri olarak sunuldugu goriilmektedir®.

Bu durum, mevcut ceza kanunlarinin 6ngdrdiigii ¢ok sayida sug tiirline
yenilerinin eklenmesine yol agmakta, siradan insanlarin degil, hukukgularin
dahi bilemeyecekleri yeni sug tiirlerinden olusan bir su¢ yigini yaratmakta,
ceza hukukunun alani yapay suglarla genlesmektedir. Bu durum ceza
kanunlarinin bilinebilir olmasi ve ceza sorumlulugun Ongoriilebilirligi
ilkelerine zarar vermektedir. Miitevazi olarak nitelendirilebilecek kimi
depenalizasyon uygulamalari da bu genel egilim bakimindan etkili
olmamaktadir®,

Halbuki ceza kanunlarinin agikligi kurali geregi bunlarin bilinebilir ve
anlagilabilir olmasi, kanunilik ilkesinin bir geregi, kurucu unsurudur. Bu
sayede kanunilik ilkesi, tarihsel olarak keyfilikten kanunilige gegcisin
simgesidir®®. Ancak mevcut durumda kanunilik ilkesine yonelen baslica tehdit
kaynaklarindan biri keyfi yasama faaliyetidir®.

Sug haline getirme tercihindeki bu artig, kanunlastirma amaciyla celisir
bigimde etkinlik ve uygulanabilirlik 6zelliklerine dair sorunlari beraberinde
getirmigtir. Sug tiirlerindeki asir1 ¢esitlilik ve artig, savciliklarin ve
mahkemelerin mevcut nicel olanaklariin ¢ok tistiinde bir igyiikiine yol agarak
azimsanmayacak sayidaki sugun zamanasimma ugramasi tehlikesini
dogurmustur. Vahim olmayan ihlalleri karsilamak igin hafif cezalar
Ongoriilmiis ¢ok sayidaki yapay sug, adli makamlarin igyiikiinii asir1 surette

52 palombarini, 4.

5 Aydn, 94.

54 Palombarini, 4, 5.

% Palombarini, 5; Gianfranco Viglietta, Repressione penale e alternative di tutela (Roma:
Donzelli Editore, 2002), 24.

% Viglietta, 23, 24.

5 Luigi Ferrajoli, Crisi della legalita e diritto penale minimo (Roma: Donzelli Editore,
2002), 19, 20.

987



TUGRUL KATOGLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 973-1005

artirirken, tabi olduklari kisa zamanasimi siirelerinin dolmasiyla cezasiz
kalabilmektedir®. Vahim olmayan ihlalleri cezalandirmak amaciyla
ongoriilen bu suglarin bu sekilde cezasiz kalabilmesi ¢eligki yaratmaktadir.

Basa ¢ikilamaz igyiikii gibi sorunlarin iistesinden gelmek amaciyla teklif
ya da kabul edilen “reformlar” temel bazi ilke ve menfaatlerin ihlal ya da feda
edilmesine yol agmaktadir™®. Adli makamlarin ve mahkemelerin igyiikiinii
azaltmak i¢in kabul edilen basit ve seri muhakeme usullerinin, ceza
muhakemesinin temel ilkelerini ihlal etmesi gibi. Isyiikiiniin azaltilmas:
bakimindan sik¢a bavurulan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun yarattigi sorunlar da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Sug tiirlerinin artirilmasi, ceza miieyyidesinin ilk bagvurulan arag olarak
kabul gormesi, ceza aygitinin adeta bir mesih olarak goriilmesi, isyiikiinii
altindan kalkilamaz bir hale getirmistir. Isyiikii sorununu, ceza davalarmin
uzamasi sorununu ¢ézmek i¢in gelistirilen mekanizmalar, varligini ve tarihsel
kdkenini Avrupa’da cumhuriyet rejimlerine bor¢lu olan davalarin agilmasinda
kanunilik-mecburilik sistemine ve bu sistemin amaglarina zarar veren bir
durum yaratmistir®®. Sug tammu sayisindaki asirilik, ceza muhakemesindeki
igylikiinii artirirken af gibi kurumlara siklikla bagvurulmasina yol
agmaktadir®. Bu nedenle baz1 suglar cezalandirilirken bazi suglular cezasiz
kalmaktadir. Halbuki kanunilik-mecburilik sistemi, ayricalikgr monarsist
cezalandirma aygitina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis, sug isleyenin sifatina,
tabi oldugu sinifa bakilmaksizin cezalandirilmasini hedeflemistir®. Bu sistem,
feodal ve aristokratik ayricaliklar sayesinde isledikleri suglarin hesabini
vermeyenlere tepki olarak, faili ve magduru kim olursa olsun suglarin cezasiz
kalmamasini 6ngortr.

Mevcut durum demokratik ilkelerin hayata gegirilmesinden ¢ok popiilist
politikalarin sonucu olarak degerlendirilmistir. Bu aslinda bir geriye gidistir.
Kanunilik-mecburilik sisteminin dejenere edilmesi esitlik ilkesinin de ihlaline
yol agmaktadir®,

% Viglietta, 26.

% Palombarini, 5; Viglietta, 24.

6 Palombarini, 5, 6.

81 Viglietta, 24.

62 Benzer goriis i¢in bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku
(istanbul: Beta Yayncilik, 2021), 562, 563.

8 palombarini, 5, 6.
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Gilinlimiizdeki durum ¢eligkilerle ve tutarsizliklarla doludur. Sayisiz sug
tiirli ongoriilmiis olmakla birlikte cesitli nedenlerle bu suglar1 olusturan pek
¢ok fiil cezasiz kalmaktadir. Mahkemeler tikanmistir, davalar siirlip
gitmektedir. Ceza infaz kurumlari, kapasitelerinin {istiinde doludur®. Bu
durumda giivenligi saglamasi beklenen ve gereken hukuk, giivenligi tehdit
eder hale gelmistir. Bir goriise gore, hukuki giivenlik ifadesinde, sifati
olusturan “hukuki” deyimi, aslinda tehlikenin kaynagna isaret etmektedir®.

Cezanin islah amaciyla ¢elisir bigimde cezaevleri dolup tagmustir.
Cezaevlerinin bosaltilmast i¢in bir ara¢g haline gelen af kurumunun
uygulanmasinin anayasa diizenlemeleriyle zorlastirildigi hukuk diizenlerinde
infaz kurumlarindaki yogunluk ciddi bir sorun haline gelmistir. Durumun
vehameti, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 30 Eyliil 1999 tarih ve
99/22 sayili tavsiye kararinin adina yansimistir. S6z konusu belge, Cezaevinin
Asir1 Kalabaliklagsmasi ve Cezaevi Mevcudu Enflasyonu Hakkindaki Tavsiye
Karar1 adin1 tasimaktadir®®.

Ceza infaz kurumlarmnin dolup tagmasi, hiikiimlii ve tutuklularin
sagliklari, yasam haklar1 ve barmmma kosullari bakimimndan vahim sorunlara
yol agmustir ve agmaktadir. Cezaevlerinin bosaltilmasi amaciyla ya sikga af
kanunlarina bagvurulmakta ya da sartla saliverme ve denetimli serbestlik
kurumlar1 dejenere edilerek anayasaya aykiri bigcimde ortiilii 6zel af
uygulamalarindan medet umulmakta veya yeni cezaevi binalarinin,
yerleskelerinin inga1 mijjde olarak sunulmaktadir.

Bu durum, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina da yansimustir.
Italya’da, Iki Binli yillarin baslarinda infaz kurumlarindaki hiikiimlii ve
tutuklu miktar1 yiizde yiiz elliye kadar ulasmis, ¢oziim olarak yeni infaz
kurumlarinin insar ve evde infaz uygulamasinin kapsaminin genisletilmesi
onerilmistir®”. Sorun, on sekiz aya kadar hapis cezalarmin evde infaz1 kabul
edilmek suretiyle ¢oziilmeye calisilmis, ancak siireli diizenleme 31 Aralik
2013 tarihine kadar yiiriirliikte kaldigindan infaz kurumlarindaki kalabalik
sorunu devam etmistir. 2013 yilinda Mahkeme, italya devletini mahkum ettigi

64 palombarini, 6.

8 Michele De Salvia, “La place de la Notion de sécurité juridique dans la jurisprudence
de la Cour ecuropéenne des droits de 1’homme”, http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionel, Erigim tarihi: 10.6.2013, 2.

Duygu Caglar Dogan, Hapis Cezasina ve Infazina Se¢enek Kurumlar (Ankara: Segkin
Yaynevi, 2021), 79, 80 ve 93.

7 Dogan, 80.
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Torreggiani kararinda infaz kurumlarindaki asiri niifusun, insanlik disi
muamele oldugunu ve Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigini hiikme
baglamistir. Kararda, Italya Devleti’ne, sorunlarin ¢dziilmesi igin bir y1llik bir
siire verilmistir®e,

Mahkeme, Sulejmanovic/italya kararmda hiikiimli ve tutuklu basma
diisen yasam alaninin ii¢ metrekarenin altinda bulunmasini S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlali i¢in yeterli saymistir. Mahkeme, {i¢ metrekare standardini
Torreggiani kararinda da uygulamis, bagli basina bu kuralin ihlal edilmesinin,
insanlik disi muamele oldugunu karara baglamigtir. Mahkeme, aym
degerlendirmeyi Mursic/Hirvatistan kararinda da yapmustir®®,

Coziim bulmak icin giiniimiiz toplumunun gereksinim ve sorunlari
bakimindan ceza miieyyidesinin islevinin gézden gegirilmesi, diger giivence
ve yaptirim aygitlarinin ilgili varlik ve menfaatlerin korunmasi bakimindan
degerlendirilmesi, ceza adaleti bakimindan temel bir gereklilik ve sorun
olarak kendini gostermektedir™.

Ote yandan, sugla miicadele ve toplumun savunulmasi bakimindan tek
aracin ceza miieyyidesi olmadigi, failin cezalandirilmasi yerine rehabilite
edilmesinin de bir yontem oldugu unutulmamalidir’?. Ozellikle uyusturucu
kullanimina iligkin suglar bakimindan Tiirk hukuku da dahil olmak {izere
cezalandirma yerine rehabilitasyonun Oncelik kazandigi hukuk diizenleri
bulunmaktadir.

Giivenlik kaygisi, cezanin belirsizligi, Ongdriilemezligi, kolluk ve
yargiin etkin olmamasi gibi degerlendirmeler ile ifade olunabilecek ceza
adaleti krizi, sistemi mesgul ederken, hemen her konuda 6zellikle hapis cezasi
tehdidi 6zlemiyle ceza miieyyidesine basvurulmasinin talep edilmesi s6z
konusu olmaktadir’?.

% Dogan, 87, 88.

% Dogan, 88. Sulejmanovic v. Italy 16.7.2009, Torreggiani and Others v. Italy, 8.1.2013,
Mursic vs. Croatia, 20.11.2016, https://hudoc.echr.cor.int (erigim tarihi 6.6.2023).

0 palombarini, 6.

™ Aydm, 97.

2 palombarini, 7.

990


https://hudoc.echr.cor.int/

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 973-1005  Son Segenek Olmasi Gereken Ceza Miieyyidesi. ..

I11. CEZA HUKUKUNUN UYGULAMA ALANININ
DARALTILMASI

Bu kosullarda belki de hangi varlik ve menfaatlerin korunmasi amaciyla
ceza miieyyidesine bagvurulmasinin zorunlu oldugu belirlenmelidir. Buna
gore olusturulacak sug tiirleri de pek ¢cok 6zel kanuna dagilmamali, esasen tek
bir kanun altinda tasnif edilmelidir. Bu tiir bir kanunlastirma faaliyetinin kolay
olmadig1 aciktir. Cezai koruma konusu yapilacak varlik ve menfaatlerin
belirlenmesi bakimindan salt birey merkezli klasik liberal anlayisin etkisiyle,
bu korumay1 sadece bireysel varlik ya da menfaatlere yonelik siddet ya da
aldatma suretiyle islenen fiillere indirgemek dogru degildir. Bu anlayis tarihe
karismustir’®. Yukarida ifade olundugu iizere, modern ceza adaletinin krizi,
kapitalizmin gelisimi ve eskimesinden ayr1 diisiiniilemez’®. Liberalizm i¢inde
otoriterlesen ya da genlesen ceza hukukunun, salt liberal degerlendirmelerden
hareketle yeniden diizenlenmesi egilimi kendi icinde geligkili olup tarihin
tersine g¢evrilmesi anlamina gelmektedir. Depenalizasyona olanak verecek
yeni bir varlik ve menfaatler sistemi, insana ait fizik veya maddi ya da gayr
maddi varliklar kadar, topluma ait saglik, cevre gibi kolektif varlik ve
menfaatleri de kapsamalidir. Ceza hukukunun genlesmesine karsi ¢ikarken
onerilecek ¢ozlimlerin belirlenmesi bakimindan cezai korumayi salt bireyci
liberal bakis agisina indirgemek de tarihte bir geriye gidistir. Ayrica, jandarma
devlet anlayisina dayanan neoliberal politikalarin, igsizlik, barinma sorunu,
madde bagimliligi, ayrimeilik ve irke¢ilik gibi olgulara yol agmasi, bu olgulara
bagli suglulugun cesitlenerek artmasinmi sonuglamistir”®. Ceza hukukunun
mevcut krizinin, jandarma devlet anlayisindan hareketle c¢oziilmeye
calisiimasi dogal olarak bir kisir dongiiye yol agmaktadir. Ote yandan suglarin
bigimsel anlamda kanunla Ongoriilmesi, igerikleri yoniinden ideolojik
etkilerden uzak olduklar1 anlamina gelmez. Salt birey merkezli liberal bir
bakis agisiyla yeniden diizenlenecek bir ceza hukukunun, tarihte ornekleri
goriilen buiyiik toplumsal adaletsizlik 6rneklerine yol agmasi kagiilmaz. Bu
konuda Carlo Sotis’in, Anatole France’in Kirmiz1 Zambak adli romanindan
yaptig1 alint1 ¢arpicidir: “Kanun, gorkemli esitligi icinde, yoksullara oldugu
gibi zenginlere de kopriiler altinda uyumay:, sokaklarda dilenmeyi, ekmek
calmayr yasaklar™.

Palombarini, 7. Benzer goriis i¢in bkz. Viglietta, 25.

Bkz. Yukarida 11 numarali dipnot ile ilgili kisim.

> Aydn, 94.

6 Carlo Sotis, La tutela penale dei beni culturali mobili. Osservazioni in prospettiva a de
iure condendo (Milano: Giuffre, 2015), 125, dipnot 40. (ftalyanca metinden geviren
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Bunun yani sira, su¢ haline getirme ve su¢ olmaktan c¢ikarma
stireglerinde, anayasalarda da giivence altina alinan laiklik ilkesine uygun
hareket edilmelidir. Salt bir inang¢ tiirline cezai koruma saglayan sug
tanimlarinin da ¢agdas bir ceza hukuku sisteminde yer almamasi gerekir. Bu
anlamda bir “ahlak devleti” anlayisimn terki sarttir. italyan Anayasa
Mahkemesi salt Katolik inancinin imtiyazli bigcimde korunmasina y6nelik bazi
ceza normlarini anayasaya aykirt bulmustur’’. Bugiin farkli iilkelerde,
muhafazar ahlaki yargilarin ceza normlarina gerekge olusturdugu ve ¢6ziim
bekleyen alanlar vardir. Bilimsel faaliyetlere, genetik aragtirmalara dini-ahlaki
sinirlar getirilmesi ve bunlarin ceza miieyyidesi tehdidine baglanmasi
girisimlerinde oldugu gibi’®. Bati hukukunun gelisiminde ceza hukukunun
laiklegsmesi 6nemli bir asamayi ifade eder. Toplumlarin gelismesiyle orfler,
gelenekler ya da dine yonelik ihlallerin  (criminalité  religieuse)
cezalandirilmasindan vazgegcilerek insana ait varlik ve menfaatlere karsi
suglarin  (criminalité  humaine) cezalandirilmasinin  agirlik  kazandigi
goriilmektedir’. Ancak eski anlayisin izlerini tasiyan kimi cezai diizenlemeler
oldugu da tespit edilmektedir.

Cezai koruma konusu yapilan varlik ya da menfaatlerin kapsaminin
yeniden belirlenmesi ihtiyaci, kimi suglar bakimindan toplumun degersizlik
yargisini paylasmamasindan da kaynaklanmaktadir. Gergekten, toplum ya da
fertler, ¢esitli sug tiirleri bakimindan ihlal edici fiillerin ceza hukuku disindaki
hukuk dallarinin giivence ve koruma normlarinin konusunu olusturmak yerine
daha siddetli ve pahali olan ceza adaletine birakilmasinin gerekcelerini
anlamamaktadir. Bunun sonucunda, kurumlar bakimimdan bedeli yiiksek bir
giivenilirlik ve oydasma (mesruiyet) sorunu ortaya ¢ikmaktadir®. Ceza
normunu onceleyen ve su¢ haline getirmek bakimindan mevcudiyeti aranan
etik-toplumsal degersizlik yargisindan yoksunlastikca ortalama yurttagin
goziinde degeri azalmaktadir®.

T.K.) Romanin Tahsin Yiicel tarafindan yapilan gevirisinde ilgili kisim soyledir:
“Kopriiler altinda yatmay, sokaklarda dilenmeyi, ekmek ¢almay: yoksula yasak ettigi
gibi zengine de yasak eden yasalarin gorkemli esitligi karsisinda, ¢alismak
zorundalar”. (Anatole France, Kirmizi Zambak, ¢ev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can
Yayinlari, 2021), 90.

T Viglietta, 24.

® Viglietta, 24.

® Durkheim, 25.

8 palombarini, 5, 6.

8 Viglietta, 24.
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Diizenin korunmasina iligkin kimi olgular ve sorunlar, idari ceza
hukukunun simirlar icinde kalmasi gereken birgok fiilin ceza hukuku alanina
tasinmasi1 sonucunu dogurmustur. Bu cercevede, Italya’da, sicillere iligkin
ylikiimliiliklerin ya da farkli tiirlerdeki idari kurallarin ihlalinin ceza
miieyyidesine baglanmasi yapay su¢ kategorisinde 6nemli bir artisa neden
olmustur. Bir italyan ceza hukukcusu bu durum igin “ceza davasmin
idarilesmesi” ifadesini kullanmigtir®, Bir idari islemin yerine getirilmesindeki
eksikligin ya da aksakligin cezaen kinanmasinda ne tiir bir islah amaci
olabilecegi hakli olarak sorgulanmigtir. Cezalandirmanin yoneldigi islah
amaci bakimindan sug¢ enflasyonunun olumlu bir etkisi olmadig1 sakinca
yarattig1 aciktir. Gereksiz su¢ tanimlari, icerdikleri emir ve yasaklar itibariyle
cezalandirmanin islah amacina hizmet etmekten uzaktir®3,

Bu anlayis dogrultusunda cezai koruma konusu yapilan varlik ve
menfaatler gdzden gecirilmeli, hangi varlik ya da menfaatlerin cezaen
korunacagmin belirlenmesi amaciyla odlgiitler gelistirilmelidir. Oncelikle,
davranigin somut ihlal edici 6zelligi dikkate alinmalidir. Cezalandirilacak fiil
objektif olarak hukuka aykir1 olmali, ihlal olusturmaldir. ihlal, zarar ya da
zarar tehlikesi olarak anlasilabilir®. Bu cergevede, bir ceza hukuku sisteminin
ihlal edicilik, bilinebilirlik-ongorilebilirlik, laiklik ve tasarruf ilkelerine gére
yeniden kaleme alinabilmesi, bir siyasal 6n kosulun mevcudiyetine baghdir:
Genel kabul gormiis bir degerler sistemi®.

Italyan Anayasa Mahkemesi, 1988 yilinda verdigi bir kararda
(364/1988), ceza hukukunun ve ceza miieyyidesinin toplumun korunmasi
bakimindan son segenek (extrema ratio-ultima ratio) olmasi gerektigini, cezai
diizenlemelerin anayasal agidan 6nemli ve korunmasi gerekli varlik ya da
menfaatlerin ihlalini engellemeye yonelik daha az sayida ve anlasilir
normlardan olusmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir®®.

Ceza hukukunun genlesmesi ve su¢ tanimi enflasyonuna karst minimum
ceza hukuku deyiminin yanlis kullanildig1 ya da birey merkezli bakis agisina
vasita kilinarak suiistimal edilmek istendigi ornekler vardir. Ogretide

8 Bkz. Viglietta, 24.
3 Viglietta, 24.
4 Viglietta, 23.
5 Viglietta, 25.
® Viglietta, 23.

® © © ©
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minimum ceza hukuku anlayigi, hatali bicimde, sadece bireysel varlik ve
menfaatlerin cezai koruma konusu yapilmasi olarak sunulabilmistir®’.

Halbuki minimum ceza hukuku, aydinlanma gelenegine uygun bicimde
iki temel bilesen ya da kurucu unsurdan olusur. Bunlardan ilki ceza
hukukunun mesrulastiriimasina yénelik meta-teorik bir paradigma olmasidir.
Ikinci olarak minimum ceza hukuku anlayisi, teorik ve normatif bir ceza
hukuku modeli igerir. Teori Gtesi bir paradigma olarak minimum ceza hukuku
anlayisi, sadece belli iki amaca yonelen bir ceza hukukunu mesru kabul eder:
Negatif 6nleme ya da en azindan temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik ihlallerin
en azlanmasi (minimizasyonu) ve keyfi cezalandirma olgularinin énlenmesi
ya da minimizasyonu. SoOziin kisasi, ihlalin ve keyfiligin en azlanmasi
(minimizasyonu). Bir normatif model olarak minimum ceza hukuku cezai ve
usuli giivenceler sistemini ifade eder. Yani bu sistem varlik ve menfaatler ile
temel hak ve ozgiirliikler bakimindan ikili koruma saglayan bir sistemdir.
Oyle ki bir yandan suglarin yani ceza ihlallerinin yéneldigi magdurlarin sahibi
ya da hamili olduklar1 varlik veya menfaatleri, 6te yandan sug isnadi altinda
bulunanlarin kolluk ve adli makamlarin keyfi ve asir1 tutumlan ile infaz
mercilerinin suiistimallerinden korunmasi amag¢lanmaktadir. Bu yoniiyle
minimum ceza hukuku, daha giicli olanin kanununa karsi gii¢siiziin
kanununun yiiriirliikte oldugu bir yap1 olarak tanimlanabilir. Minimum ceza
hukuku, sugun islenmesiyle birlikte magdur olani, muhakemenin baglamasiyla
birlikte siipheli ya da sanig1 himaye ederken iki halde de gii¢siiz olanm1 korur.
Bir normatif sistem olarak minmum ceza hukukunun etkinligi, ceza hukuku
sisteminin bu ikili giivence saglama giiciiyle orantilidir®.

Kanunilik ilkesinin i¢inde oldugu krizin nedeni kanun enflasyonudur.
Ceza ihlallerine iliskin kanunlastirma, baska bir anlatimla su¢ yaratma
enflasyonu yargi teskilatini dava yiginlariyla tikamakta, adli makamlarin
etkinligi azalmakta, bu yogunluk birincil 6neme sahip varlik ve menfaatlere
yonelik  vahim  ihlallere iliskin muhakemelere yogunlasilmasini
engellemektedir. Bu nedenle minimum ceza hukukunun, maksimum ceza
hukukuna gore etkin oldugu agiktir. Sadece temel haklara yonelik agir ihlaller
ile birlikte yasamanin kosullarina yonelen vahim ihlallere engel olmay1
amaglayan bir ceza hukuku, suglulukla ger¢ek anlamda miicadele edebilir. Bu
suretle, ayn1 zamanda hem etkinlik hem de giivence saglama islevi giivence
altina alinir. Bu sayede kanunilik ve giivenilirlik-6ngoriilebilirlik ilkeleri de

8 Ferrajoli, 9.
8 Ferrajoli, 9, 10.
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gozetilmis olur. Kanunilik ve giivenilirlik bu yoniiyle hem ceza hukuku
bakimindan hem de ceza muhakemesinin isleyisi vasitasiyla somutlasmisg
olacaktir. Minimum ceza hukuku anlayisinin sagladig1 giivenceler, sadece
keyfilige engel olunmasina yonelik degildir. Ayn1 zamanda adli hatalarin
oniine gecilmesini de giivence altina alir. Sadece yurttasi keyfilikten korumaz,
maddi gergegin bulunmasina da hizmet eder. Maddi gerceklikten
uzaklasilmasi, kuskusuz, adaletsizliklere yol acgacaktir. Minimum ceza
hukuku, bu sayede, ceza sorumlulugunun dogru bigimde belirlenmesine de
hizmet eder. Giivencelerin yeniden tesisi ya da ihya edilmesi ceza hukuku ve
ceza yargisinin giivenilirligini geri kazanmasinin yegane yoludur®,

Bu amagla anayasalara sucun ihlal edicilik vasfinin bir kosul olarak
eklenmesi uygun olacaktir. Aym bi¢imde depenalizasyon yapilmasi
zorunludur. Sadece adli para cezast gerektiren fiiller su¢ olmaktan
cikarilmalidir. Hapis cezasmna oOlgtlii bigimde, zorunlu hallerde yer
verilmelidir.  Hapis cezasmna secenek  yaptirnmlar  gelistirilerek
zenginlestirilmelidir®®. Ozgiirliigii baglayici cezalar, orantili olarak kabul
edilmeli, 6nemli ihlaller i¢in 6ngoriilmeli, 6zgiirliigli baglayici ceza gerektiren
suglarin sayis1 azaltilmalidir®. Beccaria, yaklasik {i¢ yiiz yil 6nce cezalarmn
orantili olmasi geregi bakimindan sunlar1 séyliiyordu: “.ciiriim ile ceza
arasinda bulunmasi gereken ddildne nispete uygun cezalari tatbik etmelidir.
Béyle cezalar miicrimin uzviyeti iizerinde en az tahripkar olduklari halde,
beser zihinlerinde en kuvvetli ve en devamli tesiri icra eylerler”. “Bir cezanin
kendisinden beklenen faydalar: temin edebilmesi i¢cin, bu cezamin verdigi azap
ve siddetin, o sucun islenmesinden hasil olacak faydayr asmis bulunmasi
kafidir, buna cezamin kat’i, ve ciiriimden beklenen faydamin da ziyaa
ugrayacaginin muhakkak olmasint da ilave etmek lazimdur. Iste bu hududu
gecen biitiin cezalar faydasiz ve binaenaleyh zuliimdiir®?. Beccaria, cezalarin
siddeti agisindan da sonug¢ ¢ikarilmasi gereken degerlendirmeler yapmistir:
“..cezanin dehsetli olusu, ondan yakayr styirmak igin biiyiik gayret sarfina ve
islenen bir tek sucun cezasindan kurtulmak icin bircok sucun iglenmesine
sebebiyet verir. En korkung iskencelerin tatbik edildigi diyar ve devirlerde en
korkung suclarin islendigi goriilmiistiiv. Iskence arttikca, denilebilir ki,

=

° Ferrajoli, 18, 19.

Ferrajoli, 19. Benzer goriis bkz. Aydin, 97, 96.

1 Viglietta, 30.

%2 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Yahut Beseriyetin Mecellesi, ¢ev. Muhiddin Goklii
(Istanbul: Giiven Yaymevi, 1961), 177, 178.
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duygular da kanunlarin dehgetine miisavi surette vahsilesip katilasir”. “..
cezamin dehseti, cezasiz kalmayr tevlit eyleyecektir. Insan yapisinin
mukavemeti, hdz ve zevklerde oldugu gibi, azap ve istiraplarda da bir
dereceye kadardir. Dehset veren bir iskence ve vahseti ancak muvakkat bir
istibdat tecviz edebilir, ve buna haywrhdah bir mevzuat sistemi asld goz
yumamaz. Sayet kanunlar dehset verici, yahut gayr: miistenir olursa, cezasiz
kalmak bizzat kanundan da dogar”®.

Devletin sahsiyetine kars1 suclarin bazilari, haksiz fiil sorumlulugunun
caydirict islevi ile yetinilebilecek kisilere karsi suglar, clirim ve kabahat
ayriminin kabul edildigi ceza hukuku diizenlerinde kabahatler su¢ olmaktan
cikarilmalidir. Ozellikle, idari nitelikteki ruhsat ve izin siireglerine iliskin
yiikiimliiliklere aykirilik gibi ihlaller idari yaptirimlarin konusu olmalidir.
Idari makamlarin, ceza yargilamasma gore c¢ok daha kisa siirede bu
yaptirimlar1 uygulayabilecek olmalari, bu tiir ihlallerin kisa zamanasimi
stirelerinin dolmas1 nedeniyle cezasiz kalmasina engel olacaktir. Aymi
zamanda bu tiir ihlaller, sug fiillerinin konsunu olusturdugu af kanunlarinin da
kapsami1 disinda kalabilecek ve yaptirim sisteminin etkinligini koruyacaktir.
Ote yandan idari yaptirimlarin tiizel kisilere de yaygin bigimde
uygulanabilmesi bu etkinligi artiracaktir®,

Cezai hiikiimler ve ceza muhakemesi hiikiimleri siradan bir kanun ile
hukuk diizeninin bir pargasi haline gelmemeli, ceza kanunu ve ceza
muhakemesi kanunu ile uyumu, entegrasyonu gozetilerek nitelikli bir kanun
yapma yontemi benimsenip izlenmelidir. Su¢ Ongdéren normlar ve ceza
muhakemesi normlart esas olarak sadece ceza ve ceza muhakemesi
kanunlarinda yer almalidir. Bu hususlara uyularak olusturulacak farkli bir
yasama anlayis1 ve siirecine ulagilmasi muhtemel olmasa da imkansiz da
degildir®.

IV. SUC HALINE GETIRME SURECININ
BILIMSELLESTIRiILMESi VE SECENEK YAPTIRIMLARIN
ZENGINLESTIRiILMESi GEREGI

Hangi fiillerin su¢ haline getirilmesi gerektigi, hangi ihlallerin ceza
mileyyidesi tehdidine baglanmasinin zorunlu oldugu sorulari, olabildigince

9 Beccaria, 178, 179.
% Viglietta, 26.
% Ferrajoli, 19.
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nesnel yontemler kullanilarak yanitlanmalidir. Titiz bir yasama faaliyeti, ceza
hukukunun genlesmesine engel olacak etkenlerden biridir.

Ote yandan, su¢ karsiligi hapis cezasi yerine uygulanacak secenek
yaptirimlarin  genigletilerek zenginlestirilmesi de, “su¢ enflasyonunun”
olumsuz etkilerini bir 6lglide sinirlandiracak, sartla saliverilme ve denetimli
serbestlik gibi kurumlarin amaglar1 disinda kullanilmasina engel olabilecektir.

A. Suc¢ Haline Getirme Siirecinin Nesnellestirilmesi

Hangi fiillerin sug¢ sayilmasi gerektigi, su¢ 6ngdrmenin bazi dl¢iitleri olup
olmadig titizlikle ele alinmasi1 gereken sorunlar ya da konulardir.

Nigin, neyin, ne kadar, nasil ve kimin cezalandirilacagi sorularinin
yanitlanmasi ya da yanitlanabilir olmasi sug siyasetinin “altin kurali”’ni
olusturur®®. Baska bir anlatimla, bir fiilin su¢ haline getirilmesi igin su
sorularin  yanitlanmasi  zorunludur. Nigin  cezalandirmali?  Neyi
cezalandirmali? Ne kadar cezalandirmali? Nasil cezalandirmali? Kimi
cezalandirmali?

Hukuk diizenleri, mevzu hukuk metinleri incelendiginde, ceza
miieyyidesine baglamak (su¢ saymak) ya da ceza hukukunun konusu haline
getirmek icin ileri siiriilen gerekgelerin cesitli oldugu goriilecektir. Bu
cercevede, kanunlarin gerekceleri, hazirlik calismalarina iligkin belgeler, bu
konudaki &greti goriisleri degerlendirilerek su¢ tanimlarimin olusturulma
nedenleri tespit edilebilir. Bu tiir ¢aligmalar sonucunda kanunkoyucunun
farkli gerekcelerden hareket ettigi goriilecektir. Bu gerekgelerin cesitli
bigimlerde tasnifi miimkiindiir. Bu ¢ercevede cezaya yiiklenen farkli 6zellik
ve islevlerden hareketle farkli modellere ulasilabilecegi belirtilmigtir®”.

Sotis, cezanin orantili olmasi (orantict goriis), ceza miieyyidesinin
anayasal varlik ya da menfaatlerin korunmasina hizmet etmesi (normativist
goriis), cezalandirmada fayda bulunmasi (faydaci goriis) ya da kurumsal
nedenlerle ihlale (zarara) engel olunamayacaginin kabullenildigi durumlarda
ceza mieyyidesinin garesizlik i¢inde segilmesi (ikameci goriis) bigimindeki
kanunlagtirma gerekgelerini birer model olarak 6nermistir. Her bir model i¢in
“nigin cezalandirmali1?” sorusunun yanit1 verildikten sonra sirasiyla niceliksel

% Sotis, 114.
%7 Jtalyan mevzuatia iliskin kismi bir degerlendirme acisindan bkz. Sotis,114.

997



TUGRUL KATOGLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 973-1005

ve niteliksel degiskenlere gore “nasil ve ne kadar cezalandirmali?”, “neyi ve
kimi cezalandirmali?” sorular1 da cevaplanmalidir®,

Y azar, kiiltiir varliklarinin korunmasina iliskin mevzuati degerlendirdigi
calismasinda orantici modeli incelerken Oncelikle “ni¢in cezalandirmali?”
sorusunu yanitlamistir. Orantici agidan “ni¢in cezalandirmali?” sorusu
yanitlanirken kiiltiir varligi ile bu niteligi tasimayan bir mal arasindaki nitelik
farki dikkate alinmaktadir. Kiiltiir varliginin, sadece bir malvarlii unsuru
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kiiltiirel bir deger tasimasi, onu
salt bir malvarlig1 unsuru olmanin 6tesine tasir. Bu durumda, kiiltiir varligina
iligkin 6zel bir cezai korumanin kabulii zorunludur. Tarihi bir kiitiiphanenin
tahrip edilmesi, bu 6zellige sahip olmayan siradan bir kamu malinin tahrip
edilmesinden agir bir ihlal teskil eder®.

Ayn1 model icinde niceliksel degiskenler dikkate alinarak “ne kadar ve
nasil cezalandirmali?” sorularinin da yanitlanmasi gerekir. Bu noktada
cezalandirmanin mesruiyetinin 6lgiitli, varligmm onemi ile ceza arasindaki
orandir. Varligmm degeri ile cezanin tiir ve miktar1 arasinda denge
bulunmalidir. Ornegin hirsizlik sugunun basit bigimi ile yetinilmemeli, kiiltiir
varlig lizerinde islenmesi halinde fiil cezanin agirlagtirildig: nitelikli hirsizlik
olarak kabul edilmelidir. Niceliksel degiskenlere goére “neyi ve kimi
cezalandirmal1?” sorulart da yanitlanmalidir. “Neyi cezalandirmali?” sorusu
yeni sug tiirleri dngoriip ongdérmemek ile ilgilidir. Yeni bir sug tlirii 6ngdrmek
(yaratmak) ya da fiili, mevcut sug tiirlerinden birinin nitelikli bi¢imlerinden
biri olarak 6ngormek tercihleri bu degerlendirmeleri takiben yapilacaktir.
Cezaen engellenmesi amaglanan bir fiilin mevcut bir sug tiirli ya da kategorisi
icinde, bu tiirlin nitelikli bir bigimi olarak kabul edilebilmesi i¢in mevcut
normun yapisinin, i¢eriginin ve maddi konusunun (eger varsa) buna elverigli
olmasi gerekir. Ornegin malvarlig1 degerlerinin aklanmasinin engellenmesi ve
cezalandirilmasina iligkin bir ceza normunun, kiiltiir varliklarina zarar
verilmesi bi¢imindeki fiiler bakimindan temel bir kategori olarak kabulii
miimkiin  degildir. 1ki fiil tiri arasinda benzer olgusal zarar
bulunmamaktadir'®.

Niteliksel degisken, hukuki konunun niteliksel 6nemi ile ilgilidir. “Ne
kadar ve nasil cezalandirmali?”, “neyi ve kimi cezalandirmali?” sorulari

% Sotis, 14 vd.
9 Sotis, 114, 115.
100 Sotjs, 117, 118.
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hukuki konunun 6nemi yoniinden de yanitlanir. Hukuki konunun 6nemi,
maddi konunun 6zellikleri, ceza miieyyidesinin yan1 sira miisadere tedbirinin
de uygulanmasmi gerekli, orantili ve mesru kilabilir. Niteliksel degisken
acisindan “neyi ve kimi cezalandirmali?” sorular1 da yanitlanacaktir. Cezai
koruma bakimindan mevcut su¢ tanimlarinin nitelikli  hallerinin
olusturulmasimin 6tesinde yeni davranis modalitelerinin Ongoriildiigi sug
tanmimlarinin kabul edilmesinin gerekli olup olmadig1, hukuki konunun énemi
ile iliskilidir. Ote yandan, sug tiirlerinin taksirli bigimlerinin kabul edilip
edilmemesine iligkin degerlendirme de bu degisken dikkate alinarak
yapilacaktir'®?,

Bir su¢ tanimi yapilirken, bu sucun serbest davranigh ya da bagh
davranigh sug olarak diizenlenmesinin gerekli olup olmadigi sorunu da cezaya
yiiklenen farkli iglevler ve bunlara gére yanitlanacak “nigin, ne kadar, nasil,
neyi ve kimi cezalandirmali?” sorulari ile ilgilidir. Ornegin, cezamn asli
islevini anayasal varliklarin korunmasi olarak gdren anlayis, su¢ teskil eden
davranigin degersizligi bakimindan hukuki konunun anayasal 6nemini esas
alir. Yiiksek anayasal koruma altindaki bir varlik dikkate alindigi i¢in bu
varlig1 ihlal eden davranigin modalitesinden ziyade ihlalin kendisi, varlik ya
da menfaatin zarar gormesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir bir varlik bakimindan
“neyi ve kimi cezalandirmal1?” sorularinin yanit1 farkli olacaktir. Davranigin
modalitesinin 6zel bir Gnemi olmayacagi i¢in serbest davranigh sug tanimi ile
yetinilebilecektir. Ote yandan, belli varlik ya da menfaatlerin himayesinden
sorumlu olan kamu gorevlilerinin, bu yiikiimliiliikklerin ihlalini teskil eden ve
ithmali davranisla iglenen taksirli fiillerinden sorumlu tutulmalarinin gerekli
olup olmadigi sorusu da, bu varliklarin 6zel anayasal koruma altinda
bulunduklari g0z oniinde bulundurularak olumlu bigcimde
yanitlanabilecektir'%.

Dava zamanasim siirelerine iliskin tercihler ya da ceza muhakemesi
koruma tedbirlerine bagvurulmasi1 Oniindeki engellerin  kaldirilmasi
bakimindan da ‘“nigin, ne kadar, nasil, neyi ve kimi cezalandirmali?”
sorularinin yanitlar1 6nemlidir. Bilindigi iizere, faydaci goriis, su¢ sayilan
fiillere yonelebilecek kisilerin caydirilmasi esasindan hareket eder. “Nasil ve
ne kadar cezalandirmali1?” sorular1 faydaci agidan yanitlanirken, daha uzun
dava zamanmigimi siirelerinin uygulanabilmesi ya da kisi ozgiirliigiini
sinirlandiran koruma tedbirlerinin uygulanabilir kilinmas1 agisindan uygun tiir

101 Sotjs, 118-120.
102 Sotjs, 122.
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ve agirliktaki ceza miieyyidelerinin 6ngdriilmesi tercih edilebilir. Ornegin,
tutuklama yasag1 kapsamina girmeyecek ozgiirliigii baglayici ceza siireleri
kabul edilebilir. Faydaci goriis acisindan da sdylendigi iizere, ceza normu
kabul etmek, su¢ olusturmak igin mutlaka ii¢ kosulu dikkate almak gerekir:
Cezai kinama gerektiren fiillerin ampirik olarak ve kriminolojik esaslara gore
belirlenmesi. Fiilin, genel bir degersizlik yargisinin konusunu olusturmasi. Bu
icerigin dogru ve agik bir anlatimla kanuni tanimda yerini bulmasi. Bu
Olciitlere dikkat edilmemesi durumunda, tipiklikten beklenen yarar
saglanamaz ve su¢ yaratan normun uygulanabilirligi sorunlu hale gelir'®,

B. Secenek Yaptirimlarin Genisletilmesi ve Zenginlestirilmesi

Infaz kurumlarindaki hiikiimlii ve tutuklularin sayisin, bu kurumlarm
kapasitelerinin ¢ok iistline ¢ikmasi, hapis cezasina secenek yaptirimlar
konusundaki ¢alisma ve gelismelerin hizlanmasina yol agmustir. 14 Aralik
1990 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 45/110 sayili karar ile
kabul edilen Hapis Dis1 Tedbirlere iliskin Birlesmis Milletler Asgari Standart
Kurallar1 (Tokyo Kurallar1) kapsaminda hapis cezasina secenek olusturacak
cesitli kurumlar onerilmistir!®,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2006/2 sayili tavsiye karari ile
kabul edilen Avrupa Cezaevi Kurallari’'min giris bdliimiinde ozgiirligi
baglayici cezalarin bagvurulacak son secenek olmasi gerektigi acikca ifade
edilmistir. Esasen 6zgiirliigli baglayici cezalarin yerine getirilmesine ve ilgili
kurumlara iligkin esaslarin Ongoriildiigii bir metinde, hapis cezasinin son
secenek olarak vurgulanmasinin 6nemli oldugu ve bunun bir anlayisg
degisikligine isaret ettigi degerlendirmesi yapilmistir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin Kamusal Yaptirimlar ve Tedbirlere iliskin Avrupa
Kurallar1 olarak adlandirilan 2017/3 sayili kararinda Konsey iiyesi devletlerin
secenek yaptirnmlart ya da kurumlar gelistirmelerinin umuldugu ifade

olunmustur®.

Ozellikle hapis cezas1 yerine, denetimli gdzetim ya da yargisal denetim,
zararm tazmini ya da magdura iade, belli bir ya da daha fazla kamu gérevinden
yasaklanma, bir meslek, sanat ya da faaliyetten yasaklanma, adli kinama
(tevbih), ihtar, tiizel kisilerde yoneticilik yapma yasagi, idare ile sozlesme
yapma yasagi, belli varliklarin yonetiminden yasaklanma, misadere, iilke

103 Sotjs, 126.
1% Dogan, 84.
195 Dogan, 91 ve 93.
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disina ¢ikma yasagi, Yyerel yonetim simirlarini terk etme yasagi, Spor
miisabakasi1 yapilan yerlere girme yasagi, mahkumiyet hilkkmiiniin ilan1 ya da
yayimi, toplum yararina ¢alisma yikiimliligi, konutta infaz, tizel kisi
bakimindan izin iptali, tiizel kisiligin feshi gibi segenek yaptirimlar ya da
kurumlarin  yaygin  bicimde  Ongériiliip  uygulanmalari  konusu

degerlendirilmelidir'®,

SONUC

Cezalandirmanin bir zor uygulamasi olmasi, sugun toplumsal bir olgu
teskil etmesi, hukuk ve toplum bilimleri disinda sanat, edebiyat gibi farkl
dallarin da sug ve cezalandirma pratiklerine ilgi duymasina yol agmustir.

Ideolojilerin ve siyaset felsefesinin baslica konular1 arasinda yer alan
devletin doniisiimii, ceza hukuku bakimindan da etkili olmustur. Devletin
otoriterlesmesi, verili bir diizenin farkli etkenlere gore degisimi, su¢ ve ceza
bakimindan teorik ve pratik doniisiimlere neden olmustur.

Toplumsal olgu olarak sugun bir degersizlik yargisina karsilik gelmesi
beklenir. Ancak bu degersizlik yargisi toplumun hangi katmanlarinin,
ziimrelerinin tercihlerine gore tespit edilecek, bir farkliligin, su¢ saymay1
gerektirecek diizeyde tehdit teskil ettigi hangi Olgiitlere gore belirlenecektir?
Kimilerine gore sapma olarak nitelendirilen her farklilik, tehdit olarak
algilanan toplumsal talepler su¢ olarak kabul edilebilir mi?

On Dokuzuncu Yiizy1l’in endiistrilesen Avrupa kentlerindeki asir1 niifus
artig1, 6rgiitlenen yeni sinif, yeni tehdit algilarina yol agmig Liberal ideolojiden
beslenen Fransiz Devrimi’ni izleyen bu yiizyilda ceza hukuku otoriter yiiziinii
gostermisti. O donemde yeni kent niifusunun Eski Cag’in yagmaci ve
barbarlartyla, gdgebe klanlarla karsilastirildigindan yukarida bahsedildi.

Cagdas ceza hukukunun ceza miieyyidesini son segenek olarak kabul
etmesine karsin, triinii oldugu modernitenin bas etmek zorunda oldugu iki
yiizy1l 6ncesini andiran dnemli toplumsal sorunlar karsisinda ceza hukukunun
genlestigi, bir su¢ enflasyonu ile karsi karsiya kalindigi aciktir. Ozellikle
giivenlik kaygisi ya da yinelenen giivenlik temasi, yeni tehdit algilar1 ceza
hukukunun uygulama alaninin daraltilmasi Oniindeki en O6nemli engeli
olusturmaktadir. Giivenlik temasimin Avrupa cografyasinda yeni bir genel

16 By konudaki en genis ve giincel ¢aliyma olmasi dolayisiyla bkz. Dogan, 95 vd.,
Viglietta, 31. Aydin, 98, 99.
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kamu diizeni olusturulmasi diisiincesine hizmet ettigi goz ardi edilmemelidir.
Giiniimiiz Avrupa’sinda Avrupa Konseyi’nin, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin mevcudiyet
sebeplerinin baslicas1 olan Ikinci Diinya Savasi’na tanik olmus, izlerini
yasayan Ve hatirlayan ¢cok sayida insan kalmamistir. Biiyiik Savas’in yol actig1
yikimin bir daha yasanmamasi i¢in kurulan bu kurumlar, imzalanan belgeler
bugiin de 6nemli birer giivence olusturmakla birlikte, kaybetmekte oldugu
sosyoekonomik mevzi dolayisiyla Avrupa orta siifinin yasam standartlarini,
mevcut nimetleri koruma ya da geri kazanma kaygilari, yeni tehdit algilari ile
giivenlik temasini besleyen ve iki yiizyll Oncesini andiran bir ortam
yaratmistir. Bu ortam kendini siyasal davraniglarda da gostermektedir. Bu
gelismeler 1s18inda, ceza hukukunun yeni bir muhafazakarlasma ve
otoriterlesme donemine girmesi tehlikesi mutlaka dikkate alinmalidir.

Hukukgularin dahi takip etmekte zorlandiklari ya da zorlanacaklar1 yeni
ve yapay sug tiirlerinin olusturulmasindan kaginilmalidir. Depenalizasyon
Oonemini koruyan bir yontemdir. Ceza hukukunun genlesmesi ve sug
enflasyonu, savciliklarin ve mahkemelerin olanaklarinin ¢ok {istiinde bir
igylkiine yol agmaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere bu isyiikii, dava
zamanasimi siirelerinin  dolmasi tehlikesi, vahim suglarin faillerinin
yargilanmasina iliskin muhakemelere daha az zaman ayrilmasi, adil
yargilanma hakki ihlalleri gibi sonuglara yol agabilmektedir.

Bir fiilin su¢ olarak kabul edilmesi gerekip gerekmedigi, temel
Olgiitlerden yararlanilarak nesnel verilere gore belirlenmelidir. Ceza
mieyyidesi gerektiren fiillerin, kriminolojik veriler kullanilarak tespiti
zorunludur. Bu fiillerin, genel bir degersizilik yargisina konu olusturmasi
gerekir. Ayrica ceza normu, uygun ve acgik bir anlatimla, anlasilir bigimde
kaleme alinmalidir.

Sug¢ ve suclulugun, toplum yasami iginde ortaya ¢iktigi aciktir. Sugun
sadece bireysel etkenlerden dogmamasi, toplumsal etkenlerin sugun ve
suclulugun ortaya c¢ikmasinda temel nedenleri olusturmasi’®’ karsisinda,
toplumsal diizen iizerine diisiiniilmeksizin sugla miicadele etmek, sadece ceza
mileyyidesinden medet ummak, tatminkar bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Inanca gore kardesi Habil’i 6ldiirerek ilk cinayeti isleyen Kabil’den bu
yana ceza mileyyidesinin sug¢a engel oldugu, failleri caydirdig

107 Aydin, 93.
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goriilmemistir'®, Toplum bilimlerine istatistik yontemlerinin uygulanmasinda
o6nemli bir rol oynayan matematik¢i ve astronom Adolphe Quételet, 1829
yilinda yaymladigi bir ¢calismada 1830 yilinin sugluluk rakamlarini hatasiz
bicimde dngormiistiir. Yazar, hangisinin daha etkili olduguna karar vermenin
giic oldugunu belirterek su¢ olgusunun ardinda yatan etkenlerin fizik diinya
ya da toplumsal diizen oldugunu ifade etmistir'®®. Quételet’nin ¢alismalarinin
da aralarinda bulundugu donemin istatistik incelemeleri ve bunlara iligkin
yorumlar ¢esitli agilardan elestirilmekte olsa da, kent niifusunda patlama, acglik
gibi farkli toplumsal nedenler ve degiskenlerle suglulugun artisi arasindaki
iligkileri ortaya koymaktadir'®.

Hemen yukarida da ifade olundugu gibi, sugun ve suclulugun ardindaki
toplumsal etkenler dikkate alinmadan, suca engel olabilecek sosyoekonomik
tedbirler ve politikalar gelistirilmeden son segenek olmasi gereken ceza
miieyyidesine basvurulmasi, toplumsal gercekligin goz ardi edilmesidir.

Distiniir soruyor, “Sucluluga yol acan diizenin degistirilmesi konusunda
diisiinmek gerekirken hiicreyi yeni gelenlere a¢mak icin bir ¢ok su¢lunun
cezalarini infaz eden cellada bu 6vgii neden?”''*

108 Karl Marx, Punishment and Society (Ed. Gertrude Ezorsky) (Albany: State University
of New York Press, 1972), 358.

109 Bkz. Marx, 359.

110 Bkz. Chevalier, 127-131.

1 Marx, cev. T.K,, s. 359.
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