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Oz

Ortadogu cografyasimin en btiytik meselelerinden biri olan Filistin-
Israil miicadelesi, Filistin topraklanna Yahudi gocti ile baslayan ve
ytiz yillik gecmisiyle hala canliigiu koruyan, kroniklesen bir
meseledir. Tarihsel stire¢ icerisinde Filistin'in degisen cografi ve
demografik yapist ile Ingiliz manda yénetimi Yahudilerin
devletlesme stirecini Siyonist 6rgtitlerinde cabalanyla hizlandu.
Ozellikle, Ikinci Diinya Savast yillarinin degisen dis politik diinyast
ve Ingiltere'nin icinde bulundugu konjonktiirii de tarihsel stireci
Yahudiler lehine evirdi. Filistin meselesi, Ortadogu bdlgesinin
istikrara kavusmast agisindan énem taswyan bir konu olmast
disinda, Ttirkiye'nin hem ge¢mis tarih baglart dolayist ile, daha
ziyadesiyle duygusal sekilde ilgilendigi bir konu olmustur. Bu
calismada, Tiirkiye'de 1967 savast Cumhuriyet gazetesi basta
olmak ftizere, Milliyet ile dénemin Tlrk saguun 6nde gelen
yayinlanndan olan Terctiman Gazetesi, Hilal dergisi ve Btiytik
Dogu dergisinin konu ile ilgili cesitli analizleri; 1967'de patlak
veren savastan once bélgede yasanan gerginlikler, Arap yenilgisi,
Brtiytik gticlerin bélgeye doniik ¢ikar catismalarn, Nasirin Arap
alemi igerisindeki liderligi tistlenisi, stmir ¢catismalan gibi belli bash
konularda Tirkiye'nin tutumunu belirleyen degerlendirmeleri
incelendi.

Anahtar sozciikler
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Abstract

The Palestinian-Israeli struggle, one of the biggest issues of the
Middle East geography, is a chronic issue that started with the
Jewish immigration to the Palestinian territories and still maintains
its vitality with its hundred-year history. In the historical process,
the changing geographical and demographic structure of Palestine
and the British mandate administration accelerated the statehood
process of the Jews with the efforts of Zionist organizations. In
particular, the changing foreign political world of the Second World
War years and the conjuncture in which Britain was in evolved the
historical process in favor of the Jews. Apart from being an
important issue for the stabilization of the Middle East region, the
Palestinian issue has been an issue that Turkey has been more
emotionally involved in due to its past historical ties. In this study,
various analyses of the 1967 war in Turkey by Cumhuriyet
newspaper, Milliyet, Terctiman Newspaper, Hilal magazine and
Briytik Dogu magazine, which were the leading publications of the
Turkish right of the period, were analyzed. The evaluations that
determined Turkey's position on certain issues such as the tensions
in the region before the war that broke out in 1967, the Arab defeat,
the conflicts of interest of the great powers towards the region,
Nasser's assumption of leadership in the Arab world, and border
conflicts were analyzed.
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Giris

Yaklasik ylUz yildir dinya gindeminin ilk
siralarinda yer alan Filistin Meselesinin koékleri XIX.
yuzyilin ikinci yarisina kadar uzanmaktadir. XIX.
Yuzyilda, basta Rusya olmak tizere Avrupa'nin cesitli
llkelerinde bask:t ve zulme ugrayan Yahudilerin,
dinyanin degisik tlkelerine go¢ etmeye baslamasi ile
sekillenen ve tarihsel slrec icerisinde bliyliyen sorun,
hem bolgesel hem de ktiresel boyutta canlihigini
yitirmemistir. Ingiliz manda idaresi yénetiminde, Filistin
topraklarina yonelik gerceklesen Yahudi gocleri ile
yerlesim, Arap ntfusu aleyhine bir durumun zaman
icerisinde ortaya c¢cikmasina sebep olmustur. Fakat, bu
durum Ingiliz manda yénetimi sonrasinda da her
seferinde, Filistin topraklarina yapilan Yahudi goécleri
ve, Filistin topraklarinin ayni paralelde siyasi ve
demografik yapisinin da degisimiyle Yahudiler lehine
genislemistir. Ozellikle, Batili devletlerin destegi,
Filistin'e Yahudi goctini organize eden Siyonist
orgutlerin calismalari, mahalli idarecilerin yanls
tutumlar: da bu meseleyi Yahudiler lehine fakat Filistin
aleyhine etkilemistir. Bu durum, taksim edilemeyen ve
lUzerinde ortak bir devlet kurulamayan Filistin’i,
Ingiltere’nin de kontrol edemeyecegi bir noktaya
getirmistir. Oyle ki, Ikinci Diinya Savasi yillarinin
degisen dis politik dinyasi ve Ingiltere’nin icinde
bulundugu konjonktiarti de talihin ibresini Yahudilere
cevirdi ve Yahudiler, devletlesme stirecini tamamladilar.
Sina Aksin’in de belirttigi tizere,1948’den 6nce Filistinli
Araplarin yurtlarinin yitirmelerinin nedeni Ingiltere
olurken, 1948’den sonra ise, Israil’in en basat destekgcisi
Amerika olmustur. Yine Aksin’in deyimiyle “arkasint her
zaman saglam géren Israil, magrur, uzlasmaz ve
saldirgan” olmustur!.

Filistin meselesi, Ortadogu boélgesinin istikrara
kavusmasi agisindan 6nem tasiyan bir konu olmasi
disinda, Turkiye’nin de hem gecmis tarih baglar1 hem de
dini dinamikleri nedeniyle, daha ziyadesiyle duygusal
sekilde ilgilendigi bir konu olmustur. Turkiye’de
ozellikle muhafazakar ve sosyalist sol kesimler arasinda

Filistin meselesine déntk  yogun bir ilgi
bulunmaktadir2.  Turkiyenin  Filistin = sorununa
yaklasimi\politikas1 sadece karar verici kanaat

o6nderlerinin etkisi ile sekillenmemistir, ayni zamanda
genis Olctide gazete ve dergilerin, kamuoyu olusturma,
giindem belirleme strecinde belirleyici olan ;
kullandiklar1  dil, gelismeleri betimleyisleri ve
metinlerindeki  soylemlerin de bu  politikalar
belirlemede islevi ve etkisi 6nemli olmustur. Bu
baglamda, arastirmamizin konusu olusturan 1967
Arap- Yahudi catismasi sadece Arap ve Israil halklar
acisindan degil, bolgede yasayan diger halklar agisindan
da tarihsel stirecte belirleyici bir rol oynamistir. Zira

1 Sina Aksin, Kisa 20. Ytzyil Tarihi, Turkiye Is Bankas: Yayinlarn,
Istanbul 2017, s.307.
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1967 savasi , hem bélgenin dinamigi hem de Arap- Israil
iliskileri  glnUmuizt de  belirleyecek  bicimde
déntsmustar.

Tuarkiye 1967 savasi éncesinde Filistin — Israil
iliskilerine daha mesafeli bir yaklasim sergilerken 1967
savaslt ve sonrast surecte, gelisen sol sosyalist
hareketlerin  Filistin meselesine doéntk ortaya
koyduklar1 antiemperyalist séylem ve eylem programai,
kamuoyunun Filistin meselesi ile ilk kez dogrudan kars1
karsiya gelmesine sebep olmustur. Bu baglamda, bu
calismada 1967 savasi Cumhuriyet gazetesi basta
olmak tzere, Milliyet ile déonemin Turk saginin 6nde
gelen yayinlarindan olan Terciman Gazetesi, Hilal
dergisi ve Bluiytikkdogu dergisinin konu ile ilgili cesitli
analizleri ortaya konulmustur. Bu calismamizda da
bahsi gecen basin-yaymn organlarinin, meseleyi ele alis
bicimlerini, Arap- Israil catismasini dénemin ic ve dis
siyasal gelismeleri eksenindeki degerlendirmelerini
inceledik.

Tiirk Kamuoyunda ‘Ortadogu Buhran1’ ve 1967
Arap - Israil Savas1

Ortadogu buhrani 1962’den beri Amerika Birlesik
Devletleri (=ABD) ve Sovyet Rusya (SSCB) arasindaki en
ciddi catismadir. Oral Sander, bu catismanin II. Dlinya
Savasi’ndan sonra Avrupa’da degisen dengelerin
Amerika’ya Carlik Rusyasi dénemindeki eski amagclarini
gerceklestirme yolunda birtakim firsatlar sundugunu
belirtir. Bu firsatlarin bir buytk 6znesi Sovyet
Rusya’dir. Makro duizeyde Turk-Rus iliskileri acisindan
da degerlendirilir ise, tarihi Rusya’nin Sovyet Rusya
karakterinde de iddialarini stUrdtrerek hem Montrd
sartlar1 hem de II. Dlinya Savas1 sonrasi Turk Bogazlar
ve Karadeniz rejiminde belirleyici gtic kalma israri ve
bunun bir tezahlirti olarak Dogu Anadolu'nun daglik
topraklar1 tizerinde nuifuz politikasini hayata gecirme
stireci, Ortadogu buhraninin dikkate
alinmalidir. Bu noktada yine toprak butanltigine
yonelik bu tehdit Turkiyenin Bati ittifak sistemine
katiliminda cok 6nemli rol oynamistir. Yine ayni tarihsel
stirecte, bu buhranin analizinde Bati ittifaki’na dahil
olmus ve bu gerceklikte ‘Sovyet tehdidini muttefikleriyle
‘Komtinizm’le muicadele ederek ic ve dis politikasini
bicimlendiren Turkiye, s6z konusu Buhranin basat
oyuncusu olarak Muisliman Araplarin pozisyonunu da
iki yonlu izleyecegi politikada énemli saymak zorunda
kalacakti. Sovyet Rusya karsisinda Bati veya onun
temsili olarak NATO’nun kurucu Uyesi olusu, sonucta
Bati'nin bu buhranda izledigi/izleyecegi siyasetlere
dontik tavri distnuldtgtinde Araplarla tarihi iligkisi
dikkate alinarak bir yol tayini gerektirecekti.

analizinde

2 Pmar Ozden Cankara-Yavuz Cankara, Kiiresel ve Bélgesel
Aktérelerin Filistin Politikalari, Efe Akademi Yayinlari, {stanbul
2019,s.501-502.
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Osmanl 19. Ytzyil ve II. Mesrutiyet ve nihayet I.
Diinya Savasi sonrasi da strerek Bati sémurgeciligi ve
manda yo6netimleri karsisinda politik, devrimci uluscu
mucadeleleriyle somurge-karsiti kurtulus
hareketlerini ‘dekolonizasyon tarihi’ icinde basariya
tasimis olan Arap devletleri ve toplumlari, Israil’e verdigi
destekten otura Batili devletlerden
stphelenmekteydiler. Tarkiyenin Sovyet politikasindan
dolayi, Bati ile birlesmekten ve Araplarin da Israil
tehdidi ytztinden Dogu ile iliskilerine set cekmekten
baska secenegi de kalmamisti. Bu baglamda Turkiyenin
Bati1 ittifakinda konumlanisi, Araplar acisindan
Turkiye'yi Oral Sander’in ifadesiyle “diisman kamp”a
yerlestirdi. Buna karsin Turkiye'nin Bati Bloku’na
kuvvetle kaymasi, Arap devletlerini de dogrudan Sovyet
tehdidinden koruyan dogal bir Turkiye tamponu
yaratmistir. Fakat yukarida da degindigimiz gibi II.
Dunya Savasi’ndan itibaren devam eden Ortadogu
istikrarsizligi, Turkiye'nin Bati bloku veya ittifak
sisteminde kalmasina da bir gerekce olmusturs.

ulusal

Fakat Turkiye icin dis politikanin seyri, 1960
askeri darbesinin ardindan degismistir. Altmish yillarin
ortalarindan baslayarak DP huktmetlerinin izlemis
oldugu dis politika anlayis ve ilkeleri, ayni zamanda
gerek Bat1 bloku tilkeleri gerekse artik Islam ve Arap
tlkeleriyle devletler arasi ¢ikar-yarar iligkisi ve bu iki
hatta sekillenmis denge politika yapici ve belirleyici
irdelenmis, soguk savas ortaminda gerceklesen
yumusamasinin da etkisi ile Turkiye dis politikasini
yeniden degerlendirmeye almistir.

Ozellikle 1964-1965 yillar1 arasinda Demokrat
Parti gelenegini de temsil eden Adalet Partisi’nin
sahnede oldugu/olacagi, daha genis acilarak 1960-80
arast dénemi ve kuskusuz siyasi yelpazenin soluna ve
sagina konumlanarak Meclis ici ve dis1 politik partilerin
ve politik ideolojik “cevre” izdtisiim seslerinin, Turk dig
politikasina tizerine savunduklar: anlayis ve eksenlerini
de kayda alarak dustntldtgtnde, Turkiye - Bati
iliskilerinin kimyasi1 acisindan eskiye gore cesitli sorun
basliklarinda tayin edilen politikalarda biraz
uzaklasmanin oldugu tespitten 6tedir.

Nitekim Kibris olaylari, Rumlarin adanin
yonetiminde degisiklik yapmak icin giristikleri
tesebbusler ve catismalar ve bu catismalarin NATO’da
muttefiki olan Yunanistan tarafindan desteklenmesi
Turkiye’de sert tepkilere neden olmustur. Ayrica
Amerika’nin Kibris olaylarinda Yunanistan’
desteklemesi dis politik anlayis ve gelismelerinin
yonunu degistirmistir. Bu minvalde 1960’h yillarin
ortalarinda itibaren Turkiye Arap ulkeleri ile iliskilerin
“normallesmeye” basladig1 bir stirece girmistir4.

3 Oral Sander, Turkiye'nin Dis Politikasi, Imge Yayincilik

Anakara 1998, s.223-224.
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Tark Sol Sosyalist ve bu seviyede Tlrk sosyal
demokrasisinin parti karsiligini  1950’lerin  sonu
itibariyle CHP’de cesitli stireclerden gecerek buldugu da
kabul edildiginde, tim temsili akim ve hareketlerinin,
Ortadogu buhranlari, Arap - Israil iliskileri, Bat1 Bloku
ve ABD, Arap ve Islam diinyasi iliskileri, yine Dogu
Bloku, 6zellikle Sovyet boyutu tizerine, bu noktada 1967
Savas1 karsisinda benimsedikleri ortak veya farkh
diistintis, eyleyis, dolayisiyla politik ve ideolojik
tutunumlarinin ne oldugunu godstermek elbette bu
calisma cercevesinde mumkun degildir, daha kompleks
bir incelemeyi gerektirir.

Buna karsin, Turk solunu genis yelpazede temsil
ettigini distndigtimtiz ve fakat Turk ulusal yaygin
basin ve gazete haberciligi tarihi acisindan da, Hiirriyet,
Milliyet ile beraber ‘amiral gemi’ karakteri tasiyan
Cumhuriyet gazetesine bu olay 0Ozelinde, diger ikisiyle
karsilastirarak degerlendirmek yerindedir. Burada
secilmis olan Cumhuriyet gazetesinin ilgili sayilar
yaninda bir yine Turkiye’de 1950 ve sonrasi modern
Arap dunyas: Uzerine Turk bilimsel bilgisinin (Modern
Arap Bilgisi) insasinda da yeri oldugunu kabul etmenin
bu calisma acisindan yararli sayildig bir dutzlemde
,aktuel i¢ ve dis politik olaylar1 yorumlamasi ve elbette
bir dinya gortisi sahibi olmasiyla politik-ideolojik
egilim ve yonelimi bakimindan tarih diskurunda Turk
Solu’na “kodlanan” toplumbilimci, yazar ve dusuntr
Niyazi Berkes’in gerek kitaplarindan gerekse Yon
dergisindeki yazilar1 Arap-israil catismasi ve iliskili
olaylar icin dikkate alinip degerlendirildi. ilave olarak
Tark sag-muhafazakar akimi temsil eden Hilal
dergisinde nasil analiz edildigi; 6zellikle de “Arap-Israil”
anlagsmazlhigindan “Filistin Sorunu” na evriligi, 1967
savasinda Suveys krizi ve sonrasi gelismelerden
sorumlu tutulan Nasir’a yonelik elestirileri de
benzer/farkliliklar dikkate alinarak karsilastirildi.

Basmnin pek c¢ok islevinin yaninda kamuoyu
olusturma ve glindem belirleme stirecinde kullanmay:
tercih ettigi dil ve gazete metinlerindeki (haber, kose
yazilari, dizi yazilar, 6zel bir kisiye a konu Uzerine
siparis yazilar, soOylesi/roportajlar, ceviri yazilar)
sOylemlerin islevi ve etkisi 6nemlidir. Bu baglamda,
yukarida da bahsi gecen gazeteler, Haziran 1967’de
patlak veren savastan Once bolgede yasanan
gerginlikleri, sinir catigsmalarini, 6zellikle Nasir'in Arap
alemi icerisindeki liderligi Ustlenisi ve buna doénuk
diplomatik girisimleri, savasin tarihsel slrecinde
isleyisini gerek bolgeye gonderdigi; goézlem yapan
muhabirleri, gerekse bilimsel yazilar1 ile akademisyen
ya da gazeteci kimligi ile 6n plana ¢cikan yazar kadrolari,
dis haberler bélimunde islemistir.

1967 Savast’na yonelik tavrini ortaya koyabilmek
icin ilk olarak Cumhuriyet gazetesiyle dikkat cekmek
yerinde olur: Arap-israil Savasi’na dair yazlan ile én

4 Mehmet Gonltibol, Olaylarla Turk Dis Politikasi, (1919-1965),
Dis Isleri Matbaas1,1968, s.281-287.
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plana cikan baslica yazarlari; Mehmet Barlas, Nadir
Nadi, Ecvet Giiresin, Kayhan Saglamer, Haluk
Ulman, ilhan Selcuk, Feridun Akkor, Said Arif
Terzioglu, izzettin Dogan, Burhan Felek, Yagi1z Urek,
Yilmaz Altug ve Ahmet Siikrii Esmer ‘dir. Yazarlarin
her biri, hem Arap- Israil catismasinin tarihsel arka
plani, hem mevcut tarihsel dénemdeki 6zellikle dis
politik dengelerin hangi eksende ilerledigi; dolayis1 ile
savasin genel seyrinin nasil devam edecegi/etmeyecegi,
o an veya zaman zarfinda taraflardan hangisinin
yenilen/kazanan olduguna dair ©6éngodruilerini, Turk
htuktmetinin cereyan eden bu Ortadogu bunalimi ile
ilgili nasil tutum sergilemesi gerektigi, Bliytuk gugclerin
bolgeye dontik cikar catismalarinin etkilerini, Arap
yenilgisinin tarihsel temelleri belli bash hususlar:
degerlendirdiklerini gdrmekteyiz.

Yazarlarin 1967 Arap-israil catismasina déntik
olarak benzer tespitlerinin yamni sira, 6zellikle kullanilan
kavramlarin temsil ettigi dtstnce temelinde, bazi
farkliliklar oldugunu da goérebilmekteyiz. Ecvet Gliresin,
Haluk Ulman, Ahmet Stikrii Esmer, Nadir Nadi, Mehmet
Barlas ve Kayhan Saglamer 1967 savasinin sebebi ile
ilgili tespitlerde bulunurken, “Btiytik Gugcler” in bolgeye
dontik cikar odakli mticadeleleri temelinde analizler
yaptigint goérmekteyiz. Nitekim, Nadir Nadi farkh
tarihlerde kaleme aldig1 “Sesimiz Duyulsun’’ ve “Kisir
Donge’ baslikli yazilarinda meselenin Arap- Yahudi
catismasindan cok daha o6te, bir diplomatik savas
oldugu, bu diplomatik savasin da aslinda bas
aktorlerinin, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet
Rusya oldugunu belirtirken, Ortadogu’da meydana
gelen bu bunalimin, o cografyada bulunan devletlerin
iradesinden ziyade, dlinyada strtip giden uzun vadeli ve
derin bir olusuma baglar. Nadi, “Yazik ki bir kistm
biiyiik devletler, Ortadogu olaylart ile yalniz diinya
barist acisindan degil, daha cok kendi ozel
ctkarlart acisindan da ilgilenmekte ve bu itibarla
bolge huzuruna yardimci olmak soéyle dursun,

zaman zaman kiskwrtict davranislara
kacmaktadirlar. Bu devletler, kendi citkarlarint hic
degilse bolge barist kosuluna  baglamak

olgunlugunu gostermezlerse, Ortadogu’yu huzura
kavusturmaya imkdn bulamayacaklar’ demistir.
Nadir Nadi bu bakimdan 1967 Arap-israil savasi
tarihsel strecte nihayete erse bile, Batili devletler
arasindaki rekabet ve emperyalist hirslarin bunalimin
seyrini degistirecegini/uzatacagini belirtmistirS. Nadi, ¢
Israil’in Araplart yenmesi durumunda, hatta
Giivenlik Konseyi taraflara soziinii dinletse bile
ortaligin hemen yatisacagint ummak biraz fazlaca
hayale kapilmak olur. Amerika, Islam birligi
parolast arkasinda petrolden pay almak icin

5 Nadir Nadi, Sesimiz Duyulsun , Cumhuriyet,15 Haziran
1967,s.1.

6 Nadir Nadi, Kisir Dénge, Cumhuriyet, 12 Haziran 1967,s.1.

7 Ecvet Guresin, “Ipi Cekenler”, Cumhuriyet,21 Haziran 1967,
s.1.
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krallart seyhleri oksuyor. Rusya’da bagimsizlik
bayragwini kimseyle paylasmak istemeyen nasyonel
sosyalist Nasiwr’t destekliyordu” tespitinde
bulunmustur®.

Yine Cumhuriyet Gazetesi'nde “Gunun Notlar1”
adli késesinde ¢ Ipi Cekenler” yazisinda Ecvet
Guresin’de Buyluk Gugclerin, Ortadogu tzerinden elini
cekmedigi stirece kalic1 barisin saglanmasinin ¢cok uzak
bir ihtimal olduguna deginir. Bir taraftan bagimsizlik,
uluslarin kendi kaderlerini kendi tayinleri, toprak
butinltglintin korunmasi gibi sdylemlerle, bariscil bir
sb6ylem Uzerine politikalarini insa eden Amerika’nin, bu
soylemden ¢ok uzak bir samimiyetsizlik icinde
bulundugunu belirtir. Keza, Birlesmis Milletler catisi
altinda catismay1 durdurmak adina yapilan girisimlerin
hepsi bélgenin kaderini bélge uluslarmin degil,
kendilerinin tayini yoluna cekme cabasindan baska bir
sey olmadigi vurgulanmistir?. Nitekim, “llk Gunun
Duistindiirdiikleri” baslikli yazisinda © Haluk Ulman’da
bu konuda hemfikirdir. Ulman; “simdi bir catisma
ctkmis, 1917 yulinda Filistin’de bir Yahudi yurdu
kurulmast yoniindeki iinlii deklarasyonu
yayinlayan ingiltere’den tutunuz, Arap topraklart
iizerinde Israil Devleti’ni kuran ve devletin varligini
kendi Ortadogu politikalarinin temel tast yapan
biitiin Batillara ve her Arap- Israil anlasmazligini
bu bolgedeki Batu iistiinliigiinii silip siipiirmek
amacwyla koriikleyen Sovyetler Birligi’ne kadar
biitiin sorumlular tarihin suclu sandalyesine
oturmuslardwr’® der. Yine Milliyet gazetesinde, savas
Oncesi ve sonrasi tahlilleriyle 6n plana c¢ikan Abdi
Ipekci'nin yazilarina baktigimizda da, bu savas aslinda
meselenin bolgesel bir savas olmaktan ziyade Sovyet
Rusya ile Amerika Birlesik Devleti arasinda, daha
ktiresel bir gerginlige sebebiyet verebilecek tarihsel bir
déntim noktasidir. Zira Israil’in Akabe Kérfezi ve Stiveys
Kanali kontrol altina almak ve Misir1 c¢okertmek
istemesi “Bu duruma seyirci kalinamaz. Hatta
Israil’i haritadan silme tesebbiisii karsisinda
Israil’i savunmaya hazwrlanan devletler dahi
herhalde aynt seyi Araplar icin diisiineceklerdir ve
Misir’y istila halini alan harekata miidahale
edeceklerdir. Bu suretle miidahaleler basladt mu
isin nereye varacagini kestirmek giictiir’’ diyerek
konunun ehemmiyetine dair kaygilarini belirtmistir®.

Doénemin Turk basmninin, sag cenahini temsil
eden 6nemli yayin organlarindan biri olan Terciman
gazetesi de, 1967 Arap-Israil catismasini, catismanin
basladig: tarih 6ncesi ve sonrasi da dahil olmak Utzere
hem ilk sayfa “mansgetten” verdigi haberleri ile hem de
“Dis Politika” kosesindeki yazilari ile yogun olarak

8 Haluk Ulman, flk Giintin Dustnd{rdikleri, Cumhuriyet, 6
Haziran 1967, s.1.

9 Abdi Ipekei, “Tehlike ve Care, Milliyet, 8 Haziran 1967, s.1.
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islemis, savasin temel nedenleri, Arap maglubiyetinin
nedenleri ve savas sonrasi olusacak yeni duizenin
o6ngoruleriyle farkli yazarlarin, yine benzer\farkh
degerlendirmelerini gérmekteyiz. Siikrii Baban, Kudret
Sinan, Ahmet Kabakli, Kadircan Kafl1, Ulvi Yenal gibi
yazar kadrolar1 savasa dair degerlendirmeleri ile 6n
plana cikmaktadir. Ozellikle Stikrii Baban neredeyse
her glin, savasin seyri ve diplomatik gelismeler ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmustur. Stikrti Baban da tipki
Milliyet gazetesinde solu temsil ettigini distindagtmiliz
yazarlar gibi; Savasin ortaya cikisinda asil etkenin
Sovyet Rusya ile Amerika’nin boélgeye dontk emelleri
oldugu kanatindedir. Zira bu gergin ortamda asil merak
edilen konunun Israil ile Arap devletlerinin catisip
catismayacagl meselesi degil, Amerika ile Sovyet
Rusya’nin carpisma ihtimallerinin bulunup
bulunmadigi meselesi oldugunu belirtir. Bu buytk
buhranda Amerika ve Sovyet Rusya catisgir mi?
sorusuna ise bu ihtimalin distik oldugunu yanitini
veren Baban, Amerika’nin buttin Arap tulkeleriyle
catisarak bugliniin acele, yarinin uzak cikarlarini elden
kaciramayacagini, Moskova’nin ise Ortadogu ve
Afrika’daki prestiji icin bu ihtimalden uzak durmak
isteyecegini belirtir10.

Gazetelerde, Ortadogu boélgesinde oOzellikle 1967
savasina gotliren olaylar érgiistinde, Misir ve Israil’in
“gbrtiinen” Akabe Korfezi kaynakli krizin sebeplerini
tarihsel; cok daha eskiye, [.Dlinya savasi
sonrasinda sekillenen diinya dlizenine de atifta
bulunularak bir anlati yapildigini gérmekteyiz.1917
Balfour Deklarasyonu ile baglayan Ingiliz destekli
“Yahudiler i¢cin milli bir yurt edindirme” gayretinin,
II.Diinya savasindan sonra Ingiltere’nin omuzlarindan
Amerika’nin omuzlarina aktarilisi kronolojik bir akisla
islenmistir. Ornegin; Hilal dergisinde, Imamullah Han
tarafindan “Israil Denen Devletin Tarihcesi” baslikl
yazisinda Siyonizmin, Ingiliz destegi sayesinde Filistin
topraklarina yerlestigini belirtilerek, savasin temel
sebepleri bat1 kapitalizminde aranmistir!!.

oncesi ve

Bu tespitlerde, Osmanli Devleti'ne sirtini dénen
Araplar, geri kalmislhiginin bedelini 6deyen Araplar, fakir
Araplardan toprak satin alan zengin Yahudiler, Ingiliz
emperyalizmi ile is birligine giren Araplar gibi kaliplar

10 Sikrti Baban, “Dis Politika, “ Gtvenlik Kurulunda Tartisma
Baslad1”, Terciman, 2 Haziran 1967, s.2-7.

11 Imamullah Han, ¢ Israil Denen Devletin Tarihcesi” , Ceviren:
Halil Zafir,, Hilal, Cilt:VI, Say1:71, 21 Haziran 1967,s.30.

12Bu savasta ilk darbeyi vuranin kazacagini iddia eden Guresin,
Araplarin sadece gurultili propagandalar ile, “Tel-Avivide
Bulasalim” sloganlariyla bu savasi kazanamayacaklari cok
belliydi demistir. Israilin stiratli bir sekilde Misirin hava
meydanlarini kullanilamaz hale getirmesi daha ilk birka¢ saat
icinde galip tarafini belli etmisti. bknz: Ecvet Guresin, “Birinci
Perde”, Cumbhuriyet, 8 Haziran 1967, s.1.

13 flhan Selcuk, Pencere, Araplarin Drami, Cumhuhriyet,10
Haziran 1967, s.2.

14 flhan Selguk, Israili Taniyalim, Cumhuriyet,17 Haziran 1967,
s.1.
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lUzerinden insa edilen Arap yenilgisinin kacinilmazlig:
Cumbhuriyet ve Milliyet gazetelerinde, yazarlarin
“Ortadogu Buhrani” ad: altindaki anlatilarindadir. Keza,
[lhan Selcuk’un “Araplarin Drami1” baslikli yazisi, yine
Ecvet Guresin’in “’Birinci Perde’’12 | baslhkl yazsi da
bu islenisin Dbelirgin 6rnekleridir. {lhan Selcuk,
Araplarin az gelismisligini, kafa ve kulttirce az gelismis
olmalarina baglar. Bir toplumun az gelismisligi
yalnizca milli gelirin diisiik olmas: degildir diyen
Selcuk, bélgenin bliylik emperyalist devletlerinin nerede
bir seyh, prens, kral, komprador varsa onu bulup
desteklemekte ve ilerici kimildanislar varsa onu bulup
ezmekte artik Ustad olduklarini ve tarihe baktiginizda
da budegismez politikanin sadakatle ytarataldigtint
gordugiimiizi belirtir. Nitekim, “Diivel-i
Muazzama’nin padisaht tutup, Gazi Mustafa
Kemal’i yok etmeye calismast da tesadiif degildir!3”
diyerek yillardir devam eden maglubiyetlerini Araplarin
bu éngdriistizltigiine baglar. [lhan Selguk’a gére Arap
milliyetciligi gec kalmis bir milliyetcilikti. Topraklarini
Baron Rothsehild’in altinina satan Araplar, milli
suurdan yoksun olduklarini Ingiliz emperyalizmi ile
ittifak yaparak Osmanli ordusuna da goéstermislerdi ve
Arap milliyetciliginin yaratacag: gelecek tehlikelere karsi
bir Israil devletini benimsemek “Anglo-Amerikan”
dinyasinda nufuzlu Yahudi kapitalistlerinin
ciktisiydil4. Her ne kadar 1967 Arap-israil savasinda
Israilin yenilecegini diger yazarlardan farkli olarak
ongoéren, distinen Mehmet Barlas da Araplarin geri
kalmishgr ve Arap milliyetciligin gec kalmishg:
hususunda hemfikirdir. Fakat Mehmet Barlas bu
durumu din-toplum temelli bir dinamik Uzerinden
aciklar. ’Bati1 toplumlarinda Hiristyan dini icinde
degisiklik kolay olmaktadir. Ciinkii Hristiyanlik,
dogusundan itibaren devletten ayr1 bir yapiya
sahiptir. Ruhban sinifi ayri1 bir toplum katini temsil
eder. Miislimanlhikta ise din ve devlet ic ice
gecmistir. Kur’an bir anayasadir. Bu yiizden islam
iilkelerinde milliyetcilik hareketinin baslamasi ile,
laisizm uygulamasi1 da gerekmistir.l5 Barlas, Arap
uUlkelerinde ortaya cikan milliyetciligin, Bati’daki gibi
sehirlesme ve sanayilesmeye bagh olarak ortaya c¢ikan
orta smnifin olusturdugu milli sermaye ile olmamistir
der. Niyazi Berkes ise Arap milliyetciligine dair net bir

15 Mehmet Barlas, Cumhuriyet, Tarihi Degistiren Savaslar “Bati
Arap Milliyetc¢iligine Karsi Tedbir Almakta Ge¢ Kalmaz”,16
Haziran 1967, s.4. Nufusun ¢ogunlugunun Musliiman oldugu
devletlerin nerdeyse hepsinde Islam, devlet dinidir. Bu
devletlerde mesruiyetin temelinin de , hukukun temelini de
Islam’in kutsal yasalarinin olusturdugu anayasalarinda acikca
belirtilmektedir. Bunun disinda kalan tek ornek Turkiye
Cumhuriyeti’dir. Fakat Bernard Lewis’e gore ilk ve ortadgretimde
din derslerinin zorunlu kilinmasi, Turkiyenin Islam Ulkeleri
Toplulugu’na tiye olmasi ve demokrasiye gecisten sonra siyasal
partilerin koylerden oy toplamak maksadiyla din konusunu
glindeme getirme egilimi nedeniyle etkileri eskisi gibi gugcla
degildir. Bernard Lewis, Islam’in Siyasal Soéylemi, Cev.Unsal
Oskay, Phoenix Yayinevi,2011.s.15.
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tarihlendirme yaparak, “ Arap Diinyas1 Uyaniyor mu?
?baslikli yazisinda Arap milliyetciliginin ortaya cikisinin
mesrutiyet doénemine rastladigini belirtir. Osmanl
Imparatorluguma dahil Araplar arasinda Arap
milliyet¢iliginin dogusunda ise Suriye Araplarinin
oldugunu, ilk Arap, daha dogrusu Suriyeli milliyetciligi
fikir ve planini ortaya cikaran eser olarak 1905’te
Mesrutiyet’in ilanindan 6nce Necip Azuri adli Hiristyan
Arap bir genc tarafindan Fransa’da Intelligence’de
yazildigini belirtir16.

Maglup Arap - Kazanan Yahudi / 1967
Savasinin Savasin Sonuclar1

1967 Arap -Israil savasinda, savasin patlak
verdigi 6 Haziran 1967 tarihinden oncesinde yapilan
degerlendirmelerde, Cumhuriyet ve Milliyet gazetesinin
Teciiman Gazetesine oranla daha éngdrili ve tarafsiz
tespitlere rastlanirken, 1967 savasinin neden Arap
maglubiyeti Israil basarisi ile sonuglandigina dair de
ayni gazetede farklh gértsler bulundugunu da
soyleyebiliriz. Ozellikle 1967 Arap-israil savasinda Arap
maglubiyetinin belirginlesmesi ile “Israil” den “Yahudi”
ye dénen bir tanimlama ile Israilin emelleri yerine,
Yahudilerin emelleri, Kudtis’d hukuksuz ilhak eden
Israil yerine, Kudiis’i hukuksuz ilhak eden Yahudiler,
Yahudi kapitalistlerin destekledigi Yahudi Devleti,
Nazilerin reva gérdigt iskencenin nefreti sayesinde
hem sempati, hem para toplama firsati bulan
Yahudiler, Bati medeniyetlerinin hazira konucusu
Yahudiler, serseri Yahudi, Amerika ve Avrupa’nin
simarik cocuguna kadar ,kizgin, suclayici ayni zamanda
bir devletten ziyade Muslimanlik dini karsithg:
lUzerinden insa edilen sdylem kaliplari gérmekteyiz.
Yahudilerin Filistin bolgesinde bir yurt edinme, Dogu
Akdeniz kiyilarina yerleserek Ortadogu’da Arap
milliyetcigine karsi bir devlet kurmak idealinin 1897
Siyonist Teskilatinin kurulmasi ile 1967 nin ¢cok daha
o6ncesinden, tedrici olarak gerceklestirildiginde de
hemfikirdirler. Israil basarisini bu istikrara, Amerika ve
Bat1 destegine baglayan ilhan Selcuk, Mehmet Barlas,
Kayhan Saglamer, Feridun Akkor ve Burhan Felek farkh
tarihlerde kaleme aldiklari kése yazilarinda “ Yahudi”
kavrami lizerinden yenilgiyi islemislerdir. Ilhan Sel¢uk,
“Israil’i Taniyalim” ve “Yahudilerin Dram1”’ ve “Sina
Colleri Yiiziinden’ baslikli yazilarinda temelde gec
kalmis bir Arap milliyetciligi ve Siyonistlerin insa ettigi,
Amerika ve Batinin da destekledigi Israil tanimi
yapmistir. “Arap milliyetciligi kendine gelmeden
Yahudi Devleti Siyonizm’in eteginde kuruluyordu...
Ne var ki biitiin gercekler perde arkasinda
kalmistir, aydinlatilamamistir. Kamuoyu Yahudi
milletini mazlum, bicare olarak goérmekte...17
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diyerek Turk kamuoyu algisini elestirmis, dis politikada
muktedir olanlarin, o6zellikle II.Dlinya savasindan
sonraki sUrecte, Atatirkin dis politika ilkelerinden
uzaklasmis olmanin kendisinde yarattig1 endiseyi “’Diin
Sina collerinde olen askerlerimiz hic olmazsa bir
imparatorlugu siirdiirmek icin carpiswyorlardi.
Bugiin o da yok” sozleriyle ifade etmistir. Ayrica
Tuarkiye'nin NATO kurulusunda yer almasinin
gereksizligine!8 ve Israilin tam olarak ne istedigi/ne
oldugu hususuna dikkat ¢cekmistir.

[lhan Selguk gibi, Yagiz Yurek'te Israil’in
Amerikan destekli yogun bir propaganda ile “mazlum
Yahudi” algisi ile kéklerini Amerika disinda Avupa’ya da
uzatan bir tesgkilat oldugunu belirtir. Dolayisi ile formtile
ettigi; Iki bucuk milyonluk Israil Devleti + onbes
milyonluk diinya Yahudiligi+ Ve biitiin maddi ve
manevi imkanlart ile bilumum diinya parasinin
yarisina yakwni= Araplarin karsisindaki kuvvet
ctmleleri ile Israil basarisini da, Arap yenilgisini de
bekledigini okuyucular ile paylastigir gibi, “tek basina
basarmazd:i “vurgunu yapmistir!9. “Bugiin diinya
iizerinde cebinden bir yiiz liracitk veriyormuscasina
Israil’e tek basina bir yiiz bin lira, bir bombardiman
ucagti, bir tank, bir deniz alti bagislaywerecek
giicte olan yiizbinlerin iistiinde Yahudi kapitalisti
vardiwr.” Diyen Yiirek yine Israilin basarisim1 “Bliytik
Glcler”e baglamistir.

Cok boyutlu Filistin meselesinin, btytk gliclere
yaslanan Israilin basarisi ile sonuglanacag hatta
Araplarin diplomatik basarisindan bile s6z
edilemeyecegini Haluk Ulman’da “Ortadogu’da ilk
Acikli Bilang¢o” baslikli kése yazisinda da belirtmistir.
Haluk Ulman yaptifi degerlendirmelerde akademisyen
kimligine de bagh olarak savasin mikro dulzeyde
sonuclari yani sira makro duzeyde de etkilerine
deginerek, bu buhranin Amerika ve Sovyetler Birligi
arasindaki pazarligin baslica konusunu
olusturdugunu, Israil Devleti'nin varligini ve haklarimni
saglamak karsiiginda Vietnam’da savasit durduracak
bir formtilti de yaratacagina dikkat ¢eker. Ulman’a gére,
savasin Israil tarafindan kazanilmasi, iki bliytik devletin
Vietnam c¢ikmazina ¢6zim bulmasini kolaylastiracag:
gibi, gecici bir slre icin dlinya barisina da katk:
saglayacakti. Ulman yazisinda, bugiin Araplarin
ugradigt basarisiziiga Israil ugramis olsaydi
kamuoyunun agir baskist altinda olan Amerika’nin
bunun karsisinda tipkt Sovyetler Birligi’nin Arap
basarisizligr karsisinda yaptigr gibi seyirci
kalmast pek giic olurdu, Dolayist ile Israil’in
basarist koca Amerikan giiciinii catisma disinda
tutmada biiyiik rol oynamistir2°. Ulman gibi Yilmaz

16 Niyazi Berkes, Yon, “ Arap Duinyas: Uyaniyor mu? “, 8 Nisan 18 flhan Selcuk, “Sina Célleri Ytiztinden, Cumhuriyet, 8 Haziran

1966,s.1. 1967,s.1.
17 Jlhan Selcuk, ¢ Israili Taniyalim”, Cumhuriyet,17 Haziran 19 Yagiz Yiirek, “Israil’i Taniyalim”, Cumhuriyet, s.2.
1967,s.1.

20 Haluk Ulman, Olaylar ve Gérusler, “Ortadogu’da ik Acikl
Bilan¢o”, Cumhuriyet, 10 Haziran 1967, s.2.
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Altug ve Kayhan Saglamer’de Sovyet Rusya’nin Arap
desteginde “destekler gbértinen” oldugunu, asil amacinin
Vietnam Uzerindeki Amerikan tazyikini azaltmak Uzere
dinya liderlerini yeni bir bunalim ile karsi karsiya
koymak oldugunu belirtir.21Yilmaz Altug, Araplar
basta Sovyet Rusya’dan ziyade, Asya-Afrika
grubunun bityiik bir cogunluguna
giivenmekteydiler. Nitekim Araplart destekler gibi
goriinen Sovyet Rusya Israil kurulurken de onu
desteklemek icin adeta Amerika ile yarisa
girmisti22 diyerek aslinda pek cok kez tekrar edilen
cikar odakl “Ortadogu Buhrani” cikaranlarina; Sovyet
Rusya- Amerika ikilisine génderme yapar. Yine
Terciman gazetesinde savasin Arap yenilgisinin
nedenleri ile ilgili yazilari ile 6n plana cikan Ahmet
Kabakli, © Kilavuzu Karga Olanin” baslikl kése yazsinda
“Ortadogu savast, eski carlik devri emperyalizmi
sevdast yeniden depresen Rusya’min Arap-Israil
diismanligin1 kiskirtmas: yiiziinden cikmistir”
savasin asil sebebinin Sovyet Rusya’nin Ortadogu
boélgesine doéntik sémurge politikalar1 oldugunu
vurgular. Rusyanin Carlik doéneminden beri diger
somurge devletleri ile yurattigh yaris, sosyalizm
kihiginda Ortadogu’ya girmistir. Kabakli, meselenin
Israil olmadigini; asil meselenin Bati ve Rus
emperyalizmi oldugunu savas ile ilgili yazilarinin
tamaminda vurgular23.

Cumhuriyet Gazetesi'nde savasin seyri ile ilgili
olarak da ¢ok sayida yazinin oldugunu gérmekteyiz. Bu
yazilar hem savasin gin giin kimin lehine ilerledigi hem
de yine “Arap maglubiyetinin” ya da “Yahudi
basarisinin” nedenleri Uizerinedir.

Mehmet Barlas, Haftanin Panoramasi1 adh
kosesinde savasin alti ginltik sertivenini “Bir Haftada
Bir Savas...” baslig ile degerlendirmistir. Biitiin Arap
aleminin ve Israil’in katildig: bir savasin baslangic
ve sonunu aynt yazida verebiliriz derken aslinda
Israil basaris1 karsisinda duydugu saskmlig da
belirtmistir. Barlas 1967 savasinin 6 giinlik stirecini su
seklide aktarir.””5 Haziran Pazartesi baslayan
savasta Misir ucaklartmin Israil tarafindan
diisiiriilmesini © Israil, Misir ucaklarint kendi
alanlarinda avlamistir” diyerek Arap yenilgisinin
beklenmedikligini ,aniligini av-avct hikayelendirmesiyle
tasvir etmistir?4.

Barlas’in aksine, Arap basarisizliginin beklenen
bir son oldugunu ise Cumhuriyet Gazetesi
yazarlarindan Nadir Nadi “Napoleon , Ben Gurion ve

21 Kayhan Saglamer, Ortadogu ve Super Devletler,31 Mayis
1967, s.3.

22 Yilmaz Altug, Ortadogu Bunalimi Nigcin Yaratildi?
Cumbhuriyet,1 Haziran 1967, s.1.

23 Ahmet Kabakli, Gun Isiginda , © Kilavuzu Karga Olanin”,
Terctiman, 14 Haziran 1967,s.3.

24 Mehmet Barlas, Haftanin Panoramasi, Bir Haftada Bir
Savas..., Cumhuriyet, 12 Haziran 1967, s.3.
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Nasir” baslkli yazisinda Napolyon’a ait bir tarihi
anekdot ile anlatir. Sadece calismamizin konusu
acisinda degil, Turk tarihi acisindan da 6nemi olan bu
anekdotu paylasmak yerinde olacaktir.

“Napolyon’a zaferlerinin sirrint sormuslar,

-Cok basit demis. Karsimdakileri hichir
zaman azimsamam. Onlarin en az benim kadar
akiullr olduklart varsayisini kabul eder, savas
planint bu varsayima gére hazwrlar yiiriitiiriim.
Bunun sir denilecek bir yant yoktur.’’ Nadir Nadi'ye
gore, tipki Napolyon gibi Israil yéneticileri de bu ilke
lUzerinden hareket etmis ve basarili olmustur.Nadi, Le
Monde gazetesini referans alarak eski Israil Bagbakani
Ben Gorion’a ait baska bir anekdot ile de bu
ditistincesini kuvvetlendirir. Eski Israil Basbakani,
hentiz daha Israil bagimsizhginin ilan edilmedigi
glinlerde Arap kuvvetlerine kars: kazandiklar ilk parlak
zaferden sonra arkadaslarini toplamis ve onlara su
gercekci sozleri sdylemistir.

“-Kendimizi aldatmayalim. Araplari
yenmemizin tek nedeni Arap blokunun
ciiriikliigiidiir. Bu hal hep boyle devam

etmeyecegini bilelim. Bir giin Araplarin da Mustafa
Kemal yetistirebilme ihtimalini bir an
unutmamaliyiz.” Nadi, Israil bagimsizhigindan bu
zamana (1967) kadar gecen slire¢cte Yahudi yénetiminin
Napolyon’u da, Ben Gourion™u da iyi izlediklerini,
kazandiklar: parlak zaferlere ragmen simarmadiklarini
ve bu durumun onlarin basarisindaki temel neden
oldugunu vurgular.

Nadir Nadi’ye gbre Arap yenilgisinin bir diger
nedeni ise Nasir’dir. Sadece Nadir Nadi degil, Ahmet
Stukra Esmer, Kayhan Saglamer, Ecvet Guiresin, Abdi
Ipek¢i Arap yenilgisinin nedenleri ile ilgili tespitlerinde
Nasir1 da sorumlu tutar25.Ortadogu’daki bliytik resmi
gbérmeden, sadece populist, gerceklerle
temellendirilmeden salt propaganlarla, fanatizmle
hareket etmenin bu kacinilmaz yenilgiyi getirecegi
konusunda hemfikirdirler. Hatta Saglamer bu savastan
sonra da ¢ Araplar bu gercegi gormedikleri takdirde
Ortadogu’nun gelecegini iyiye dogru degistirmek
uzun siire daha miimkiin olmayacaktir26 diyerek
mevcut yenilginin ilerleyen doénemlerde de devam
edecegini ve bu savas ile Misirin iki cephede birden
basarili savas yuritemeyecegini fikrini ileri stirenlerin
de hakli ciktigi gibi Israil’in bir realite oldugu, Arap
dunyas: tarafindan net bir sekilde gértlmustiar2? der.

25 Nadir Nadi, Napoleon, Ben Gurion ve Nasir, Cumhuriyet, 13
Haziran 1967, s.1.

26 Nadir Nadi, Napoleon, Ben Gurion ve Nasir, Cumhuriyet, 13
Haziran 1967, s.1.

27 Kayhan Saglamer, Ortadoguda Ateskes ve Sonuclari, 8
Haziran 1967, Cumhuriyet, s.3.
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Ipekci ayni1 zamanda savasi éngéren diger yazilarinda da
mevcut siyasi gerginligin miisebbibi olarak Nasir’1 gérur.
Nasir’in, ozellikle Akabe Korfezini kapatma hamlesinin
krizin savasa evrilmesini kacinilmaz hale getirdigini,
Israil icin hayati énem tasiyan Asya ve Afrika’ya tek
cikis kapisi (Stiveys Israil gemilerine kapali oldugu icin)
Akabe kérfezi oldugu vurgulanmistir. Oyle ki, Israil
ekonomisinde, Asya ve Afrika ile ticarette de cok 6nemli
bir yer tutan, Akabe korfezi yapilacak bir ablukay: “harp
durumu” sayacaklarini bildirmislerdir2s.

Yalnizca sol akimi temsil ettigini distindagimutz
bu yazilarda degil, sag-muhafazakar Islamci kesimi
temsil ettigini distindtgimuz Terciiman Gazetesi, Hilal
ve Bliytik Dogu dergisinde de 1967 savasindan 6nce ve
sonra patlak veren gerginlikler ve sinir catismalarinin
temel sebebinin sorumlusunu olarak Nasir’i géririz.
Israil’in &zellikle 1966’da Urdiini isgali ve sonrasinda
Arap devletlerinin bu duruma tepkisizligi Abdurrahman
Nuri tarafindan kaleme alinan yazida “Araplarin
samimiyetsizligi” olarak nitelenmistir. Nuri bu bélgede
yer alan catismalarin temel nedeninin boélgedeki diger
Arap devletlerinin 6ngoértistizligti ve birlikte hareket
etmemelerine baglidir?9. Nasir liderliginde bir Israil
mucadelesi mimkin gérinmedigi gibi, onun amac: i¢
politikada “zuliim ve istibdat” dis politikada da “etrafa
kiftir” durdo. Yine aymi derginin dis politika
yazarlarindan Suat Atli hem savas hem de savas sonrasi
doénem Ortadogu sorununu ele alan yazilarinda
Nasir’'dan “diktatér” sdyleyisi ile bahseder. Nasir ile ilgili,
“Dis Politikada Bir Ay” adl1 késesinde “ “Rus usagt Misir
diktatériintin sosyalist  politikalarinin neticesi’”’
cikariminda bulunarak yine Arap maglubiyetinin sebebi
olarak gosterilir ki yazar “iimit ederiz ki Naswr
imtihanunda basart olmaz ancak Miisliiman diinyast da
perisan olmaz” diyerek Nasir’i ve temsili olan Araplari,
mazlum/magdur Arap safindan alip, suclu hatta adeta
diisman konumuna yerlestirmistir3!.

Nasir ve Arap maglubiyetinin sebepleri ile ilgili
olarak Terciman gazetesi yazarlarindan Kadircan
Kafli'da, 1967 savasinin musebbibi olarak Nasir’1
gOsterir. Nasir'dan “diktator” diye bahseden Kafli,
felaketi Rusya’nin hazirladigini Nasirin da bunun aleti
oldugunu belirtir32. Araplarin bu savasta neden

28 Abdi Ipekei, “Ortadogu’da Tehlike Biiytiyor”, Milliyet, 24 May1s
1967,s.1.

29 Abdurrahman Nuri, “Dis Politikada Bir Ay”, Hilal, Cilt:VI,
Say1:64, 7 Aralik 1966,s.9.

30 “Dis Politikada Bir Ay”, Hilal, Cilt:VI, Say1:65, 29 Aralik
1966,s.13.

31 Suat Atli, “Dis Politikada Bir Ay” Hilal, Cilt:IX, Say1:102, 3
Nisan 1970, s.25.

32 Kadircan Kafli, “ Nasir Mazur Degildir”, Terciiman ,29 Haziran
1967, s.3.

33 Kadircan Kafli, “Nicin Yahudiler”, Terciman ,15 Haziran 1967,
s.3.
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yenildikleri ile ilgili olarak; Araplarin milli birlik
suurundan uzak olmalar1 ve “moskof” diye
nitelendirdigi Rusya tahriklerine aldanmasina baglar.
Araplarin hamaset dolu sokak gosterileri, yabanci
devletlerin konsolosluklarini yakmalari gibi ilkel savas
yontemlerinin hicbir zaman ise yaramayacagini, asil
6nemli olanin teknik bakimdan ilerlemis cagdas bir
orduyu yenmek oldugunu belirterek maglubiyetin temel
sebebini Araplarin teknik ve bilim bakimindan geri
kalmighigina baglar3s. Araplarin bilimden uzak ve milli
suurdan yoksun olduklar: husussunda yine Terciman
gazetesinde “Ilim ve Savas” baslikli yazsinda Ahmet
Kabakli © Diinya Musevileri 3000 yulik, tamamiyle dine
ve wrka dayali coskun bir tilkiiniin pesine diismiislerdir.
Bilginleri, iscileri, yoksullari, memurlar, aydinlart hirs ve
amag¢ beraberligi icindedir. Bir kisum zavalli Arap
unsurlart milli birlik tilktistine hala ulasmamis ve ilim
cagina ayak basmamis olmamin kahrint cektiler”
ifadesiyle Arap maglubiyetini aciklar3+4.

Nasir hakkindaki en sert ifadelerin Necip Fazil
tarafindan da kullandigini gérmekteyiz. Fazil Nasir’dan
bahsederken “yakisikli orangutan maymunu” ifadesini
kullanmistir. Araplar Uzerindeki birlestirici lider rolt
Ustlenmesini “bir yarasa gibi kanatlarini: germis” gibi
tanimlamalar Uzerinden bodlgede yasanan gerginlerin
musebbibi olarak gdstermistir3s.

1967 savasinin Israil tarafindan neden
kazanildigr ile ilgili olarak ayni1 gazetede farkh
dustinceler oldugunu da belirtmistik. Cumbhuriyet
gazetesinin bolgeye goénderdigi, Tel-Aviv’den gunltuk
gozlemlerini aktaran gazeteci, Said Arif Terzioglu
bunlardan biridir 36.”Yahudi Amazonlar” baghkl
yazisinda Israil ordusundaki kadin varhigina dikkat
cekerek Ozellikle iyi organize olmus istihbarat: sayesinde
hizli ve planli hareketmis olmasina baglamistir. Yine
aynit gazetede dis haberler boélimunde dis politik
gelismeleri degerlendiren Feridun Akkor ile Burhan
Felek, yenilgiyi Arap sosyoloji ile iliskilendirerek
aciklamislardir. Araplarin “serazad” bir kavim olmalari
ve tek basina ¢6le hakim olma genlerine baglanmistir.
Her ne kadar Nasir liderliginde birlik olma gayretleri
gostermis olsalar da, isin ash realitede Nasir'in Arap

dinyasini birlestirip zengin kaynaklar ile kendi htikmti

3¢ Ahmet Kabakli, Glin Isiginda, lim ve Savas” ,15 Haziran
1967, Tercuman, s.3.

35 Necip Fazil, “Hadiselerin Muhasebesi’ ‘Blytk Dogu, Say1:80,
29 Mart 1968, s.3.

36 Said Arif Terzioglu, “Tek Tarafli Savas, Yahudi Amazonlar”,
Cumbhuriyet,23 Haziran 1967, s.1. Terzioglu gibi Huirriyet ya da
Milliyet’in de bolgedeki gelismeleri daha yakindan takip etmesi
icin gonderdigi baska gazetecilerde mevcuttur. Hurriyet
Gazetesi'nden Tahsin Oztekin, Necmi Onur, Ciineyt Arcaytirek,
Cuneyt Cetin, Aykut Gtuven, Hamit Deste, Abbas Attar, Jacques
Burlot ve Alain Valtat gibi. Milliyet Gazetesi'nden Orhan Turel,
Mehmet Ali Birand hem 1967 savasi hem de 1970’lere dogru
daha da gerginlesen boélgede glunlik izlenimlerini farkh
tarihlerde gazetelerinde kendilerine ayrilan béltimlerde
islemislerdir.
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altina alip buyuk bir imparatorluk kurmaktan da ote
degildir. Her iki yazar da diger yazarlar gibi Nasir'in
yenilgideki payr hususunda hemfikir olsalar da Arap
toplumlarinin yasayis tarzi itibariyle, birlik olma ve
ortak hareket etme noktasinda yavan kaldiklarini
belirtmislerdir. Hatta Feridun Akkor manevi degerlerin
6nemine vurgu yaparak ‘°Ne Yazik ki baskan Nasir ve
onun idarecileri atomdan fiizeye kadar her tiirlii
silah yaptminin pesinde kosarken daha cok é6nemli
gordiigiimiiz insan giiciine hic aldiris
etmemislerdir. Nitekim manevi kuvvetlerden
yoksun Misir ordusu savas alaninda bir basart
saglamadigr gibi... ¢ seklinde devam eden koése
yazsinda Arap yenilgisini, Arap ordusunu teskil eden
unsurlarin ruhen ve manen iyi yetistirilmemis
olamamalarina baglar37 .

Necip Fazil Kisaklirek basta olmak tizere siyasal
Islamci gelenek o glinkti yazlarinda Cemal Abdiil nasir
a dénuk hakarete varan ifadelerin bulunmasinin temel
sebebi Nasirin iktidar1 boyunca basta Musliman
Kardesler basta olmak tizere Misir merkezli siyasal
Islamci  geleneklere  déntik  sert  politikasinda
yatmaktadir. Cumbhuriyet ve Milliyet ve Terciman
gazetelerinde ise Nasir a doéntik elestirilerin yogun bir
sekilde dile getirilmesinin temel sebebi Nasirin
Sovyetler birligine déntk bir politika izleyerek soguk
savas dunyasinda anti Amerikanct bir
takinmasidir.

tutum

37 Feridun Akkor, “Ortadogu Savaslar1 ve Sonu¢”, Cumhuriyet,
18 Haziran 1967, s.2.- Burhan Felek, Hadiseler Arasinda Felek,
Israil ve Arap Kavgasi, Cumhuriyet, 22 Haziran 1967,s.3.

15/1
2024

Sonuc¢

1967 Arap-Israil savast Orta Dogu’da Arap
siyasetinin; hem Arap devletlerinin birbirleri ile olan
iligkileri acisindan, hem de dis politik dtizlemde 6zellikle
Bat1 ile olan iliskilerinin yeniden sekillenmesi
bakimindan belirleyici tarihsel bir déntim noktasi
olmustur. Arap tulkeleri, savastan sonra otoriter
politikalarin yerini bir dizi sinirh siyaset ve Israille
muzakere anlasmalarin aldigi yeni bir déneme
evirmislerdir. Bu savas, Arap sosyalizmi ve emperyalizm
karsithg ile birlikte yeni bir ivime kazansa da Arap
milliyetciligi hareketine 6limctl bir darbe vurarak,
Araplarin yenilgisi ile sonuc¢lanmistir. Ortadogu tarihi
bakimindan son derece 6nemli olan 1967 savasinin,
donemin belli basli Tark yayin organlarinda tizerinde
hassasiyetle durulan bir konu oldugunu hem ilk
sayfada haberlerinden hem de konuya dair yazilan dis
politika yazilarinin c¢oklugundan sebeple rahatlikla
soyleyebiliriz. 19601 yillarin  ideolojik ac¢idan ¢ok
kutuplu dinyasini yansitan yazilardan mutesekkil
yaymn organlari, konuyu soguk savasin ideolojik
cercevesi icerisinde degerlendirmislerdir. Konuya
mesafeli bakabilen ve Ortadogu denklemi acgisindan
degerlendirebilen yazilar son derece sinirhidir. Konuyu
analiz eden yazarlar ve haberler, meseleyi ya sol bir
zaviyeden yansitmislar ya da milliyet¢i bir refleksle
konuyu degerlendirmislerdir. Ozellikle Cumhuriyet ve
Milliyet gazetesinde savasin ortaya cikis1 ile ilgili
degerlendirmelerde Israil’i, emperyalist devletlerin
stratejik anlamda 6nemli buldugu bu boélgede, Bat:
kapitalizminin ¢ikarlarini koruyan bir vasita, vurucu bir
kuvvet olarak kullanildigi savi Uzerinden sdéylemlerle
sekillenmislerdir. Onlara gore Israil, Yahudi cikarlarini
koruma paravani ardinda emperyalizmin hizmetinde
Arap devletlerine saldiran, bu devletlerdeki rejimlere
darbeler indiren bir karakoldur. Doénemin sag yayin
organlarinda ise, 1967 savasi, daha c¢ok milliyetci bir
sosyalist lider olan Cemal Abdul Nasir Uzerinden
yorumlanmigtir. Bu degerlendirmelerde, en buyuk
faktér Nasirin, Sovyetler Birligine yakin bir cizgide
olmas1 ve Israilin bunun karsisinda Amerikan yanlis1
bir siyaset takip etmis olmasidir. Bu yayin organlarinin
yazarlarinin “diktatér” olarak nitelendirdigi Nasir, Arap
diinyasinin lideri olma hirsiyla hareket eden savasin tek
miuisebbibi olarak gériliiyordu. Ozetle 1967 Arap- Israil
savasina siyah ve beyaz anlayisi tizerinden yaklasilmis,
meseleye dair gri alanlar goérmezden gelinmis, yok
sayillmistir. Ayni zaman zarfinda sol sosyalist bakis
acisina sahip yazarlarca kaleme alinan yazilarda da
Israil, Amerika’nin Ortadogu’daki ileri bir karakolu
olarak nitelendirilmis 1697 savasi bu baglamda Araplar
acisindan Amerikan emperyalizmine karsi verilmis olan
bir mticadele olarak gérulmustuir.
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Doénemin basini, mevzuya emperyalizm
odagindan bakmakla birlikte bu emperyalizmin
merkezine koyduklari devlet aktéri hususunda
farklilasmaktaydilar. Doénemin Turk sagi, yaymn
organlarinda 1967 savasini Rus emperyalizmine verilen
bir mtucadele olarak goérialirken, bunun karsisinda
konumlanan dénemin sol sosyalist yayin organlarinda
ise, mesele Amerikan emperyalizmine karsi Araplar
tarafindan verilmis olan bir miucadele olarak
goralmustur.

Bu genel cerceve disinda, 1967 savasi nedeniyle
Tark basini, Ortadogu meseleleri ile ik kez
derinlemesine kars1 karsiya kaldigi bir surecide
baslatmistir. Do6nemin basini, bélgeye goéndermis
oldugu savas muhabirleri yoluyla birinci elden
okurlarmi bilgilendirmis ve sonraki Arap - Israil
catismalar: slirecinin de temel yaklasim dinamiklerini
ve sOylemlerini de bu dénemde olusturmustur.
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