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Bu c¢alismanin amaci yetigkinlerin Kiiltiirlenmis Ete
Yonelik Farkindalik diizeylerini belirlemek icin gecerli
ve giivenilir bir 6lcek gelistirmektir. Metodolojik bir
arastirma olan bu ¢alisma Haziran-Eyliil 2022 tarihleri
arasinda Tirkiye'de e-anket ydntemiyle gerceklestiril-
mistir. Calismanin 6rneklemini Tiirkiye'de yasayan ve
arastirmaya goniillii olarak katilan 18 yas ve iizeri 281
yetiskin olusturmustur. Veri toplama araci olarak aras-
tirmacilar tarafindan literatiire dayali olarak hazirlanan
taslak dlcek formu kullanilmistir. Olgegin kapsam ve
goriiniis gecerliligini saglamak amaciyla uzman gorisle-
rine bagvurulmustur. Olcegin yapi gecerliligini degerlen-
dirmek i¢in agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi uygulanmigtir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach
alfa katsayist ile degerlendirilmistir. Taslak 6lcek uzman
gorisleri ve gecerlik ile giivenirlik analizleri sonucunda
21 maddeye indirilmistir. Agiklayici faktor analizi sonu-
cunda, toplam varyansin %64.46'sin1 aciklayan ve 21
madde ile dort faktérden olusan bir yapi elde edilmistir.
Bu 21 maddelik 6lgek tamamen olumlu ifadelerden
olusturulmustur ve Cevre, Gida Giivenligi, Beslenme ve
Saglik olmak lizere dort alt boyutta yapilandirilmis-
tir.Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda 21 maddelik
dort faktorlii yapinin iyi uyum degerleri gosterdigi ve
modelin dogrulandig tespit edilmistir. Giivenirlik ana-
lizlerinde Olgeginin tamami i¢in Cronbach alfa degeri
0.940 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda
Kiltiirlenmis Ete Yonelik Farkindalik 6l¢ceginin gecerli
ve gilivenilir bir 6l¢lim araci oldugu saptanmistir. Bu
oOlcek, yetiskinlerin kiiltiirlenmis ete yonelik farkindalik
diizeylerini belirlemek i¢in uygun bir ara¢ olarak kulla-
nilabilecegi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Farkindalik, kiiltiirlenmis et, 6lgek
gelistirme, yapay et, yetiskin.
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ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable
scale to determine the awareness levels of adults re-
garding cultured meat. Designed as a methodological
study, this research was conducted using an e-survey
method in Turkey between June and September 2022.
The sample of the study consisted of 281 adults aged 18
and over who voluntarily participated in the research
and reside in Turkey. The draft scale form, developed by
the researchers based on the literature, was used as the
data collection tool. Expert opinions were sought to
ensure the content and face validity of the scale. Ex-
ploratory factor analysis and confirmatory factor analy-
sis were applied to evaluate the construct validity of the
scale. The reliability of the scale was assessed using the
Cronbach's alpha coefficient. Following expert opinions,
and validity and reliability analyses, the draft scale was
reduced to 21 items. As a result of the exploratory factor
analysis, a structure consisting of four factors with 21
items explaining 64.46% of the total variance was ob-
tained. This 21-item scale consisted entirely of positive
statements and was structured into four sub-
dimensions: Environment, Food Safety, Nutrition, and
Health. The confirmatory factor analysis results showed
that the four-factor structure with 21 items had good fit
values and the model was confirmed. In the reliability
analyses, the Cronbach's alpha value for the entire Cul-
tured Meat Awareness scale was found to be 0.940. As a
result of the analyses, it was determined that the Cul-
tured Meat Awareness scale is a valid and reliable meas-
urement tool. This scale can be used as a suitable tool to
determine the awareness levels of adults regarding cul-
tured meat.

Keywords: Awareness, cultured meat, scale develop-
ment, artificial meat, adult.
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GIRIS

iklim degisikligi ve artan niifus nedeniyle gida giivenli-
ginin saglanmasi, gelecekte diinyanin karsi karsiya kala-
cag1 en biiytik zorluklardan biridir. Bu zorluklarin iste-
sinden gelmek i¢in et tiikketiminin azaltilmasi ve kit kay-
naklar tzerindeki baskinin hafifletiimesi énemli bir
bilesen olarak kabul edilmektedir. Bu hedefe yaklagsmak
icin tartisilan stratejilerden biri, etin yerine et alternatif-
lerini koymaktir.! Hiicre kiiltiirlerinden iiretilen kiltiir-
lenmis et (hiicre bazl et) canli hayvanlardan elde edilen
geleneksel et icin 6nemli bir alternatif olarak kabul edil-
mektedir.2

Kiltiirlenmis et (cultured meat), ayn1 zamanda hiicre
bazli et (cell-based meat), yapay et (artificial meat),
hiicre kiltiirli et (cell-cultured meat), kiltir eti
(cultivated meat) veya temiz et (clean meat) olarak da
bilinir.3 Laboratuvarda yetistirilen et (lab-grown meat)
olarak adlandirilan bu yeni gida tiriinii, doku miithendis-
ligi teknikleri kullanilarak laboratuvar ortaminda iireti-
lir. Bu stirecte, hayvansal hiicreler kontrollii bir ortamda
kiltiirlenir ve bu hiicreler biyoreaktérlerde biiyiitiilerek
et dokusuna doniistiiriliir.+5 Kiiltiirlenmis et, geleneksel
etin alternatifi olarak tanitilmaktadir. Su anda, ¢ogu yeni
kurulmus diinya ¢apindaki gesitli sirketler, kas hiicresi
iretimine odaklanarak erken agama kiiltiirlii et tiriinleri
gelistirmekte ve Uretmektedir.6 Kiiltiirlenmis etin
laboratuvarda tiretimi 2013 Agustos ayinda baslamis ve
bu tarihte Mark Post ve ekibi tarafindan diinyanin ilk
kilttirlenmis hamburgeri Londra'da tamtilmigtir.? 2020
yilinda Singapur, kiiltiirlenmis etin satisina onay veren
ilk iilke olmustur.8

2022 yilinda, Iyi Gida Enstitiisiiniin (Good Food
Institute) yaymladigi Endiistrinin Durumu Raporuna
gore, su ana kadar 29 iilkede 156 kiiltiirlenmis et sirketi
kurulmus olup, bu sirketlerden 19'u 2022 yilinda faali-
yete gecmistir.? Kiiltiirlenmis et heniiz ticari olarak ge-
nis 6l¢iide bulunmasa da kiiltiirlenmis et ile ilgi diizenle-
meler hizla ilerlemektedir. Amerika Gida ve ila¢ Dairesi
(Foodand Drug Administration-FDA), yakin zamanda
ABD'de kiiltiirlenmis et satis1 i¢in onay vermistir. Japon-
ya ve Avustralya gibi bircok iilke, kendi pazarlarinda
kiltiirlenmis etin satisini desteklemektedir.l® Bununla
birlikte, Italya kiiltiirlenmis etin iiretimini ve satigini
yasaklayan ilk ilke olmustur. Su anda baska iilkeler
tarafindan benzer bir yasak uygulanmamis olsa da, Ital-
ya'nin bu karar1 Avrupa Birligi genelinde tartismalara
neden olmus ve bazi lilkelerde benzer diizenlemeler
yapilmasi ihtimalini giindeme getirmistir. Ornegin, baz
Avrupa iilkeleri kiiltiirlenmis et ve diger yeni gidalarla
ilgili halkin goriislerini alarak ve kapsaml etki degerlen-
dirmeleri yaparak ilerlemeyi tercih etmektedir.!1
Kiltiirlenmis et, gida giivenligi, beslenme, saglk gerek-
sinimleri ve ¢evre sorunlari agisindan 6nemli yenilikler
sunma potansiyeline sahiptir.l2 Kiltiirlenmis et,
laboratuvar ortaminda tretildigi icin, hayvansal kaynak-
I1 patojenlerden arindirilabilir. Bu, gida kaynakl hasta-
lik riskini azaltir. Ayrica, besin profili agisindan zengin-
lestirilebilir; 6rnegin, doymus yag orani azaltilabilir ve
protein, ¢oklu doymamis yag asitleri, vitamin ve mineral
icerikleri artirilabilir. Bu 6zellikler, kronik hastalik risk-
lerini azaltmaya ve besin eksikliklerini gidermeye yar-
dimc1 olabilir. Kiiltlirlenmis et {liretimi, geleneksel et
Uretimine goére O6nemli ol¢lide daha diisiik sera gazi
emisyonlari, enerji kullanimi ve su tiiketimi ile iliskili-

dir. Yapilan aragtirmalara gore, kiiltiirlenmis et tiretimi
sera gazl emisyonlarini %78 ila %96 oraninda azaltabi-
lir, tarim arazisi kullanimin1 %99 oraninda diistirebilir
ve su tiiketimini %82 ila %96 oraninda azaltabilir.!3
Kiltiirlenmis etin potansiyel faydalarina ragmen, iireti-
miyle ilgili cevresel faydalari, beslenme 6zellikleri, etigi
ve gida gilivenligi hakkinda daha fazla arastirmaya ihti-
yag vardir.14

Kiltiirlenmis etin tanitimina yonelik en biiyiik zorluk-
lardan biri, bu yeni yiyecegin tiiketici tarafindan kabul
edilmesidir.1s Farkindalik (veya asinalik) genellikle yeni
bir teknolojiyi kabul etmenin ilk asamasidir.
Farkindalik, yeni teknolojiye karsi bir tutumu goster-
mez; daha ¢ok merak ve egilimi ifade eder. Bir sonraki
adim, yenilik siireci ve avantajlar1 hakkinda daha fazla
bilgi edinmektir.16 Bu yeni {rilinlerin tiiketici kabuli,
pazar potansiyelini belirleyecek ve tiiketiciler {liriinler
hakkindaki bilgilerden etkilenecektir. Bu durum
laboratuvarda yetistirilen etin tiiketici kabulil i¢in de
gecerlidir.l? Yiiriitilen calismalarda, olumlu veya olum-
suz bilgilerin tiiketicilerin kiiltiirlenmis et hakkindaki
acik tutumlarini degistirebilecegi ve kiiltiirlenmis etin
siirdiiriilebilirligine iliskin bilgilerin o6rtik tutumlarini
etkileyebilecegi gosterilmistir.14.18

Tiiketicilerde, geleneksel et iiretim sistemleri ile ilgili
halk saghg: endiseleri, gida giivenligi ve cevresel kaygi-
lar odak noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle, tiiketi-
cilerin gida giivenligi, saglik sorunlari, antibiyotik di-
rengleri ile ilgili artan endiseleri ve beslenme ile ilgili
hastaliklar, onlar1 alternatif protein kaynaklari aramaya
yoneltmigstir.16 Bruhn’a (2007) gore saghk ve gida gii-
venligi ile ilgili dogrudan tiiketici faydalari, teknolojiyi
kabul etmede en 6nemli faktdrdiir.!® Weinrich ve ark.
(2020) hayvan refahi1 ve ekolojik kaygilarin, tiiketici
tutumlarinin en gii¢lii olumlu itici glicleri oldugunu ifa-
de etmistir.20 Slade (2018) tiiketicinin ¢evreye yonelik
tutumlarinin tiiketim davranisinin ve yeni gida kabulii-
niin en 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu belirt-
mistir.21 Kiiltiirlenmis et gibi heniiz onaylanmamuis, gele-
cekteki gida lriinleri s6z konusu oldugunda, gercek
davranisi 6lgmek genellikle zor olup, et alternatiflerine
iliskin deneyim veya bilgi agisindan farkindalik, bu al-
ternatiflere yonelik tutumlari olumlu yonde etkileyebil-
mektedir.

Diinyada bazi iilkelerde kiiltiirlenmis et liretilmektedir.?
Aragtirmanin veri toplama tarihleri arasinda Tiirkiye'de
kiltiirlenmis etin iliretimi veya tiiketimi hakkinda heniiz
genis capl bir farkindalik veya tartisma mevcut degildir.
Tiirkiye’de de hizla artan niifus ve iklim degisikliginin
sonucu olarak meydana gelen dogal afetler dikkate alin-
diginda, gelecekte gida kithg ile karsilasilmasi olasi-
dir.Dolayisiyla toplumun da bu gelisen teknolojiye ayak
uydurmasi ve kiiltiirlenmis eti protein kaynagi olarak
kullanmasi kagimilmazdir. Toplumun bu yeni teknolojiye
adaptasyonu, kiiltiirlenmis etin kabuliini ve yayginlas-
masini hizlandirabilir. Buradan yola ¢ikarak, arastirma-
da geleneksel olarak firetilen ete alternatif olan kiiltiir-
lenmis ete iliskin tiiketici farkindaligini ortaya ¢ikaracak
bir dlgek gelistirilmesi amaglanmigstir.

GEREC VE YONTEM
Arastirma tasarimi
Metodolojik tipteki bu arastirma Haziran-Eylil 2022
tarihleri arasinda Tirkiye'de e-anket yontemiyle ger-
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ceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasa-
yan ve arastirmaya katilmaya goniillii 18 yas ve lzeri
yetiskinler olusturmustur. Olgek gelistirme calismala-
rinda érneklem biiyiikliigiinlin belirlenmesi icin farkh
oneriler bulunmaktadir. Genellikle 6nerilen yontemler,
200-300 6rneklem biiytkliigii veya madde sayisina gore
5-10 kat1 6rneklem biiyiikligiid{ir.22.23

Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) icin 43 maddelik taslak
olcek 404 katilimciya uygulanmistir. Katihmcilara 6lgek
formunda yer alan “Eger bu soruyu okuyorsaniz kesin-
likle katilmiyorumu isaretleyin” seklindeki kontrol so-
rusu sorulmustur. Ayrica, istatistiksel test sonuclarini
bozabilecek ug¢ degerler incelenmis ve Z skorlar1 hesap-
lanarak +3’ten biiyiik ve -3’ten kii¢iik olan katihimcilar
veri setinden ¢ikarilmistir.24 Kontrol sorusuna yanls
cevap verenler ve u¢ degerler cikarildiktan sonra, Agik-
layic1 Faktor Analizi 276 katilima ile tamamlanmistir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ise 348 katilimciya
uygulanmistir. Kontrol sorusuna yanlis cevap verenler
ve ug¢ degerler ¢ikarildiktan sonra, DFA 281 katihmci ile
tamamlanmigtir.

Kiiltiirlenmis Ete Yénelik Farkindalik Olceginin gelistir-
mek i¢cin Devellis (2017) tarafindan olusturulan “dlgek
gelistirme ilkeleri” kullanilmistir.2s Gorilintis gegerliligini
saglamak icin pilot test uygulanmstir.1626 Olgegin kap-
sam gecerligi icin uzman goriislerine basvurulmustur.
Olcegin yap1 gecerligi AFA ve DFA ile arastirlmistir. Ek
olarak Giivenilirlik Analizi de yapilmistir. KEF 6lceginde
tlim maddeler olumlu ifade icermektedir. Ters puanla-
nan madde icermemektedir. Olcegin secenekleri 5’li
likert tipinde diizenlenmis ve ifadeye katilma ya da
onaylama “Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ka-
rarsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklinde
puanlanarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Tanimlayici bulgularin ¢6ziimlemesinde say1 (n) ve yiiz-
de (%), medyan, ceyreklikler (Q1, Q3)’'den yararlanil-
mistir. Numerik degiskenler icin dagilimin normalligi
Kolmogorov-Smirnov testi ile arastirilmistir. Kiiltiirlen-
mis Ete yonelik Farkindalik (KEF) 6lceginin gegerliligi-
nin ve giivenilirliginin sorgulanmasinda agiklayic1 faktor
analizi (AFA), dogrulayia faktor analizi (DFA) ve giive-
nilirlik analizleri kullanilmistir. Tamimlayic1 bulgular,
AFA ve giivenilirlik analizleri SPSS 26.0 istatistik paket
programu kullanilarak, DFA ise AMOS programi kullani-
larak gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Tanimlayici bulgular

Aragtirmada yer alan yetiskinlerin yas ortancasi21.0
(Q1: 20.0, Q3: 27.5, Min.:18, Maks:57)’dir ve %68.3'11 25
yasin altindadir. Katihmcilarin %77.9'u kadin, %90.7’si
lisans ve iizeri egitimlidir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik 6zellikleri

Cakir MA, Mercan Y

Kapsam ve Goriiniis Gegerliligi

Kapsam gecerliligi asamasinda, her bir maddenin davra-
nis1 6lgmede igerik ve nitelik agisindan yeterli olup ol-
madig1 degerlendirilmektedir. Kapsam gegerliligini de-
gerlendirmek icin kullanilan mantiksal yontemlerden
biri, uzman goriislerinden yararlanmaktir.2?

Bu cercevede, daha 6nce hazirlanan 73 maddelik taslak
Olcek formu icin uzmanlarin goriisleri alinmistir. Uz-
manlara gonderilen madde havuzunun degerlendirilme-
si icin her bir maddenin yaninda “uygun, kismen uygun,
hi¢ uygun degil” béliimleri yer almis ve kismen uygun ve
hi¢ uygun degil segenekleri icin 6neri yazmasi beklen-
mistir. Madde havuzunun gonderildigi 7 uzmaninin
tamamindan goriis alinmistir. Lawshe analizi kullanilan
uzman goriis formlarinda 7 uzman i¢in 0.99 altinda ka-
lan maddeler ¢ikarilmis,28 uzmanlarin 6nerileri dikkate
alinarak maddeler iizerinde gerekli degisiklikler yapil-
migtir.

Gorlntis gecerliligini saglamak amaciyla, ilgili taslak
dlcek 30 yetiskine pilot test olarak uygulanmigtir. Olgek
maddelerinin, cevaplayicilar tarafindan anlasilabilirligi-
ni degerlendirmek icin her biriyle 15-25 dakika siiren
gorismeler yapilmistir. Geri bildirimler dogrultusunda,
bazi maddelerin anlasilmasinda zorluklar ve benzerlik-
ler tespit edilerek 3 madde dlgekten cikarilmis ve son
madde havuzu 40 madde olarak belirlenmistir.
Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

KEF 6l¢egi icin yapilan faktor analizinde, direkt oblimin
rotasyonu kullanilmis ve faktor yiikleri 0.30’un altinda
olan maddeler ¢ikarilmistir. AFA’da, 6rneklemin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olciimii (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ve
Bartlett’s Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity)
kullanilmistir. KMO degerinin en az 0.50 olmasi ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlamh (p<0.05)
olmasi beklenmektedir.2® 40 maddelik analizde, KMO
and Bartlett's Testi sonucu 0.924 ve p<0.001 olarak
bulunmus; dlgegin gecerliligi ilk asamada %66.57 oldu-
gu ve 9 alt boyuttan olustugu saptanmistir. Agiklayici
faktor analizi sonucunda, faktorlerde yer alan maddele-
rin faktor yiiklerinin en az 0.40 olmasi ve faktorlerin
acikladigr varyansin %40 veya lizerinde olmasi gerek-
mektedir.3031 Pattern matrisi incelendiginde, faktor
yikii 0.40'1n altinda olan ve faktdér ylikleri arasinda
0.10’dan daha az fark olan (binisik) tiim maddeler ¢ika-
rilmistir.32 Analiz tekrarlandiginda, 6lgegin 11 maddesi
cikarilarak KMO degeri 0.929 ve Bartlett Kiiresellik Tes-
ti sonucu p<0.001 bulunmus; dlgegin gecerliligi %62.12
olarak ve 5 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Kore-
lasyon matrisi incelendiginde, korelasyon katsayisinin
(r) <0.10 ve >0.90 olan maddeler ile maddeler arasinda-
ki iliskinin p>0.05 oldugu 1 madde daha g¢ikarilmistir.

n %
Cinsiyet
Kadin 219 77.9
Erkek 62 22.1
Yas
<25 192 68.3
>25 89 31.7
Egitim durumu
On lisans ve alti 26 9.3
Lisans ve tstil 255 90.7
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Tekrar faktor yiikleri incelendiginde, 6 madde daha
cikarilmis ve elde edilen sonucun KMO degeri 0.934 ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonucu 3488.453 ve p<0.001
olarak belirlenmistir. Buna gore, KMO degerinin 0.50
veya lzerinde olmasi, 6rneklemin faktér analizi i¢in
yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica, Bartlett Kire-
sellik Testi sonucunun (p<0.001) anlaml olmasi, degis-
kenler arasindaki iliskilerden olusan matrisin faktér
analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu analizler sonucunda, KEF 6l¢eginin 22 madde ve 4 alt
boyuttan olustugu ve gecerliliginin %63.29 oldugu tes-
pit edilmistir. Olcegin gecerliliginin %50’nin iizerinde
olmasi kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu goster-
mektedir. Faktor analizi sonucunda belirlenen madde-
ler, faktorlerin kuramsal altyapisi, maddelerin ortak
ozellikleri ve yiiksek faktor yiikii olan maddelerin ifade
ettikleri anlam dikkate alinarak isimlendirilmistir.33 Bu
sekilde, benzer ozellikleri gosteren faktorler, Cevre
(Faktor 1), Gida Giivenligi (Faktor 2), Beslenme (Faktor
3) ve Saglik (Faktor 4) olarak adlandirilmistir.
sunulmustur.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizinde (DFA), 6nceden belirlen-
mis faktor yapisi gesitli uyum degerlendirme yontemleri
kullanilarak karsilastirilmaktadir.22 Bu yontemler, belirli
sayisal kriterler olusturur ve faktoér yapisinin uyumu
hakkinda ¢ikarim yapilmasini saglar. Bazi arastirmaci-
lar, bu uyum indekslerinin genellestirilmesinin riskli
olabilecegini, model ve maddeye 6zgii bir yaklasimin
daha saglikli oldugunu, ancak rehber olarak kullanilabi-
lecegini belirtmektedirler.34 Bu indeksler arasinda Chi-
square, x?/sd (Chi-Square Mean/Degrees of Freedom),
GFI (Goodness-of-Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness-
of-Fit Index), RMR (Root-Mean-Square Residual), SRMR
(Standardized Root-Mean-Square Residual), RMSEA
(Root-Mean-Square Error of Approximation), TLI
(Tucker-Lewis Index), CFI (Comparative Fit Index) ve
IFI (Incremental Fit Index) bulunmaktadir.35

Literatiir incelendiginde, 6lcegin gecerliligini artirmak
icin AFA ve DFA ¢alismalarinin farkli 6rneklemler iize-
rinde yapilmasinin énerildigi goriilmektedir. AFA sonu-
cu elde edilen taslak 6l¢ek formu, 281 katilimciya uygu-
lanmis ve ardindan DFA ile incelenmistir. ilk DFA sonu-
cunda elde edilen faktor yapisinin uyum indeksleri baki-
mindan istenen degerleri saglamadigi belirlenmistir. Bu
uyumu artirmak amaciyla, 15. maddenin x2 degerinde
diisiise neden oldugu ve modifikasyon indekslerinde
onerildigi icin faktor yapisindan ¢ikarilmistir. Bu madde
faktor yapisindan ¢ikarildiktan sonra, uyum diizeyinde-
ki iyilesmeleri gérebilmek amaciyla analiz tekrar edile-

rek yeni DFA sonuclari elde edilmistir. Bu dogrultuda
elde edilen faktor yapisi ve iligkileri Sekil 1’de

DFA sonucunda faktér yapisinin uyum indeksleri ince-
lendiginde; x2/sd degeri 2.26, AGFI degeri 0.85, CFI de-
geri 0.93, IFI degeri 0.93 ve TLI degeri 0.92 olarak bu-
lunmus ve sonucun iyi uyum diizeyinde oldugu saptan-
mistir. GFI degeri 0.88 olarak bulunmus ve bu degerle-
rin de iyi uyum diizeyine yakin oldugu belirlenmistir.
RMSEA degeri 0.07 olarak bulunmus ve bu degerin ka-
bul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugu goérilmiistiir
(Tablo 2).3637

Son olarak elde edilen 21 maddeye yapilan faktor anali-
zinde, KMO degeri 0.931, Bartlett Kiiresellik Testi sonu-
cu 3346.50 ve p<0.001 olarak belirlenmistir. Dort bo-
yuttan olusan KEF 6l¢egi, toplam varyansin %64.46'sin1
acikladigi tespit edilmistir. KEF 6l¢cegi, AFA sonucunda
faktor yiiklerinin 0.433 ile 0.889 arasinda degistigi goz-
lemlenmistir (Tablo 3).
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Sekil 1. Kiiltiirlenmis ete yonelik farkindalik dl¢egi i¢in
dogrulayici faktor analizi modeli
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Tablo 2. Kiiltiirlenmis ete yonelik farkindalik 6l¢egi i¢in dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Sonuclar
Xx2/sd <3 <5 2.26
AGFI 20.85 - 0.85
GFI 20.90 0.85 < GFI< 0.90 0.88
CFI 20.90 - 0.93
IFI 20.90 - 0.93
TLI 20.90 - 0.92
RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05 < RMSEA < 0.08 0.07

x2/sd (Chi-square/df-Ki-kare/serbestlik derecesi), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index-Ayarlanmis Uyum Iyigi Indeksi), GFI (Goodness
of Fit Index-Uyum lyigi Indeksi), CFI (Comparative Fit Index-Karsilastirmali Uyum Indeksi), IFI (Incremental Fit Index-Artirumli Uyum
Indeksi), TLI (Tucker-Lewis Index-Tucker-Lewis Indeksi), RMSEA (Root Mean SquareError of Approximatio -Yaklagimin Ortalama Kare-

kok Hata Indeksi)
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Tablo 3. Kiiltiirlenmis ete yonelik farkindalik 6l¢egine iliskin alt boyutlarin faktdr yapisina gore dagilimi

Cakir MA, Mercan Y

Gida
Maddeler Beslenme  giivenligi Cevre Saghk
Madde 9 Kiiltiirlenmis et alternatif bir protein kaynagidir. 0.590
Madde 11  Kiiltiirlenmis et gelecek icin iyi bir gida alternatifidir. 0.696
Madde 12 Kiiltiirlenmis et vejetaryenler icin alternatif gida olabilir. 0.658
Madde 13 Kiiltiirlenmis et hayvansal tiretimin yapilamadigl ve ulasimin gii¢
S IR 0.815
oldugu bolgelerde beslenme sorunlarini ¢ozebilir.
Madde 14  Kiiltiirlenmis et tiretimi gelecekteki kitlik sorununu ¢éztimiine katkida 0.885
bulunur. ’
Madde 32  Kiiltiirlenmis et tiretimi geleneksel et tiretimine gore hayvan refahini 0.542
artirir, '
Madde 36  Kiiltiirlenmis et iiretimi geleneksel et liretimine gore gelecekte artan 0.806
ihtiyaca cevap verir. )
Madde 2 Kiiltiirlenmis et antibiyotik icermez. 0.806
Madde 3 Kiiltiirlenmis et hormon igermez. 0.868
Madde 8 Kiiltiirlenmis etin geleneksel ete gore gida giivenligi yiiksektir. 0.433
Madde 20  Kiiltiirlenmis et iiretiminde geleneksel et liretimine gore daha az -0.543
pestisit veya kimyasal igerir. '
Madde 21  Kiiltiirlenmis et tiretiminde geleneksel et iiretimine gore daha az atik -0.820
olusur. ’
Madde 22 Kiiltiirlenmis et iiretiminde geleneksel et liretimine gore daha az sera -0.858
gazi emisyonu salinir. '
Madde 23  Kiiltiirlenmis et iiretimi geleneksel et liretimine gore daha az kiiresel -0.889
1sinmaya neden olur. '
Madde 24  Kiiltiirlenmis et liretimi geleneksel et liretimine gore daha az ¢evre -0.807
kirliligine yol agar. ’
Madde 25  Kiiltiirlenmis et liretimi geleneksel et liretimine gore daha fazla ekolo- 0.672
jik dengeyi korur. '
Madde 26  Kiiltiirlenmis et iiretimi geleneksel et liretimine gore ¢cevreye daha
L L -0.624
duyarh tiretim seklidir.
Madde 1 Kiiltiirlenmis et hijyeniktir. -0.576
Madde 5 Kiiltiirlenmis et kontrollii kosullar altinda iiretildiginden hayvanlar- -0.796
dan insanlara gecen hastaliklar (zoonotik hastaliklar) goriilmez. ’
Madde 6 Kiiltiirlenmis et kontrollii kosullar altinda iiretildiginden mikroorga- -0.875
nizma kaynakli bulasicilik riski ¢ok diigtiktiir. '
Madde 7 Kiiltiirlenmis et tiretiminde geleneksel et iiretimine gore insan hare-
ketliliginden kaynaklanan (ticaret, lojistik vb.) bulasic1 hastalik riski -0.765
daha azdir.
Giivenilirlik Analizi oldugu ortaya konmustur.

AFA sonrasinda elde edilen faktorlerin giivenilirligini

test etmek amaciyla uygulanan giivenilirlik analizinde, = TARTISMA

Cronbach Alfa katsayisinin 0.60 ve {lizerinde olmasi ge-
rekmektedir.31 Olcegin toplami ve alt boyutlar icin yapi-
lan giivenilirlik analizinde, 6l¢egin toplam Cronbach Alfa
katsayis1 0.940 olarak bulunmustur. Alt boyutlar icin
Cronbach Alfa katsayilari ise su sekilde tespit edilmistir:
Faktor 1 i¢in 0.912, Faktor 2 i¢in 0.698, Faktoér 3 icgin
0.879 ve Faktor 4 icin 0.830 (Tablo 4). Bu degerler, dlce-
gin toplami ve alt boyutlarinin 0.60'1n tizerinde oldugu
icin kabul edilebilir oldugunu géstermektedir.38

Ayirt edicilik testi yapildiginda, alt %27 ve ist %27
gruplar arasinda 27.24 ortalama farki bulunmus ve bu
sonucun anlamh oldugu (p<0.001) belirlenmistir. Boyle-
ce, elde edilen Olgegin ayirt edicilik giicliniin yiiksek

Bu ¢alisma kapsaminda, yetiskinlerin kiiltiirlenmis ete
yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla
gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirilmistir. Literatiirde,
geleneksel et yerine gecebilecek bir protein alternatifi
olan kiltiirlenmis et ile ilgili yapilan bircok ¢alisma bu-
lunmaktadir. Kiiltiirlenmis etin piyasaya siiriilmesinden
bu yana, tiiketicilerin kiiltiirlenmis ete iliskin algilarini
ve kabullerini inceleyen ¢alismalarin sayis1 giderek art-
maktadir.3® Kiltiirlenmis etin, siirdiriilebilirlik ve gi-
venlik acisindan geleneksel etten daha fazla fayda sagla-
dig1 bildirilmektedir ve kiltlirlenmis etin kabul edilebi-
lirligini artirmak icin bu 6zelliklerin iyi bir sekilde tani-
tilmas1 gerekmektedir.4® Tiiketicilerin kiiltirlenmis et

Tablo 4. Kiiltiirlenmis ete yonelik farkindalik 6l¢egi alt boyutlar: cronbach alfa katsayisi

Alt boyutlar Cronbach alfa katsayisi
Cevre 0.912
Gida Guvenligi 0.698
Beslenme 0.879
Saghk 0.830
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tiketme egilimi, saghk ve saghkl yasam, giivenlik ve
¢evre lizerindeKi olasi olumlu etkilerle sekillenebilmek-
tedir.#! Ayrica, bilgi saglama ve cercevelemenin tiiketici-
lerin algilarini etkileyen, dolayisiyla yeni gida triinleri
ve teknolojilerini kabul etmelerini ve tercih etmelerini
etkileyen 6nemli faktorler oldugu bilinmektedir.3 Tiike-
ticilerin kiiltiirlenmis et tiiketmeye uzun vadede hazir
olup olmadiklarina dair fikir verebilmesi agisindan bu
Olcek gelistirme calismasi degerlidir. Ayrica, kiiltlirlen-
mis ete yonelik farkindaliin, ileride tiiketicilerin tutum
ve davranislarini da etkileyecegi diisiiniilmektedir.

AFA sonuclarina gore, KEF 6lcegi toplam varyansin %
64.46'sin1 agiklamaktadir. Faktor yiikleri 0.433 ile 0.889
arasinda degismektedir. Olgegin boyutlar1 cevre, gida
glivenligi, beslenme ve saglk olarak belirlenmistir. AFA
sonucunda elde edilen bu dort faktérlii yapinin iyi uyum
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla DFA yapil-
mistir. Modifiye edilmis modelin uyum indeksleri su
sekildedir: x?/sd=2.26, AGF1=0.85, CF1=0.93, IF1=0.93 ve
TLI=0.92; bu degerler iyi uyumu gostermektedir. Ayrica,
RMSEA=0.07 ve GFI=0.918 ise kabul edilebilir uyumu
ifade etmektedir. Bu sonuglar, modelin genel olarak iyi
uyum gosterdigine isaret etmektedir. Literatiirde ben-
zer Olcek gelistirme ¢alismalarinda elde edilen giiveni-
lirlik degerleri ile karsilastirildiginda, KEF o6lceginin
giivenilirligi yiiksek seviyede bulunmustur. Sonug ola-
rak, KEF o6lceginin istatistiksel olarak uygun oldugu
belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, KEF dlgegi cevre, gida gii-
venligi, beslenme ve saglik olmak tizere dort alt boyut
ve toplam 21 maddeden olusmustur. Olgekten alinabile-
cek en diisiik puan 21, en yiiksek puan ise 105'tir. Olcek-
ten yiliksek puan alinmasi, kiiltiirlenmis ete yonelik
farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu goéstermektedir.
Slade (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, tiiketicinin
cevreye yonelik tutumlarinin tiiketim davranisinin ve
yeni gida kabullinlin en 6nemli belirleyicilerinden biri
oldugunu belirtmistir.2! KEF 6l¢eginde de benzer sekil-
de, cevre faktori, tiiketicilerin farkindalik diizeylerini
etkileyen 6nemli bir alt boyut olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu bulgu, cevresel farkindaligin kiiltiirlenmis etin kabu-
lii lzerindeki etkisini vurgulamaktadir.#? Bruhn'a
(2007) gore, saglik ve gida glivenligi ile ilgili dogrudan
tliketici faydalari, teknolojiyi kabul etmede en 6nemli
faktordiir.1® KEF dlgeginde de gida gilivenligi ve saglik alt
boyutlari, tiiketicilerin farkindalik diizeylerini belirle-
yen kritik bilesenler olarak saptanmistir. Bu bulgu, kiil-
tlirlenmis etin tiiketici kabulii lizerindeki potansiyel
etkilerini anlamada 6nemli bir gosterge niteliginde ola-
cag1 diisiiniilmektedir. Ayrica, tiiketicilerin kiltiirlenmis
etin saglik ve glivenlik avantajlarini daha iyi anlamalari,
bu iiriine yonelik olumlu tutumlarim gii¢lendirebilir.+2
Weinrich ve ark. (2020), hayvan refahi ve ekolojik kay-
gilarin, tiiketici tutumlarinin en giicli olumlu itici giigle-
ri oldugunu ifade etmistir.2® KEF 6l¢eginin cevre ve bes-
lenme alt boyutlar, kiiltiirlenmis etin ¢evresel ve bes-
lenme ile ilgili faydalarina yonelik farkindaligin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, kiltirlenmis etin
ekolojik ve beslenme acisindan potansiyel avantajlari-
nin, tiiketicilerin bu yeni teknolojiye olan ilgisini artira-
bilecegini gostermektedir.4!

Bu arastirmada, alana ilgisi olanlar disinda, veri toplama
tarihleri arasinda kiiltiirlenmis etin heniiz toplumda
glindemde olmamasi ve raflarda yerini almamis olmasi

nedeniyle katiimcilarin kiiltiirlenmis eti gorsel olarak
hayal edememis, yazili olarak herhangi bir kaynaktan
okumamis veya gercek lriin olarak deneyimlememis
olmas yiiksek bir olasiliktir. Bu durum, farkindalik dii-
zeyini etkileyebilecegi icin kisithliga yol agmis olabilir.
Bir diger kisithlik ise verilerin beyana dayali olmasidir.

SONUC

Kiltiirlenmis ete yonelik farkindalik 6lgeginin yapilan
gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, gegerli ve
glivenilir bir 6lcek olarak kullanilabilecegi saptanmistir.
Olcegin gegerlilik ve giivenirligine ait bulgular, KEF élce-
ginin yetiskin bireylerin kiiltiirlenmis et farkindahigini
belirlemek ve davranis bilimlerinde arastirma yaparak
halkin algilarina iliskin bilgiyi ilerletmek amaciyla kulla-
nilabilir bir 6lcme araci oldugunu géstermektedir. Gelis-
tirilen Olgekle bireylerin kiiltlirlenmis et farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi ve elde edilen sonuglarin lite-
ratiire 6nemli katkilar saglamasi beklenmektedir.
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