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ÖZ 
Bu çalışmanın amacı yetişkinlerin Kültürlenmiş Ete 
Yönelik Farkındalık düzeylerini belirlemek için geçerli 
ve güvenilir bir ölçek geliştirmektir. Metodolojik bir 
araştırma olan bu çalışma Haziran-Eylül 2022 tarihleri 
arasında Türkiye'de e-anket yöntemiyle gerçekleştiril-
miştir. Çalışmanın örneklemini Türkiye'de yaşayan ve 
araştırmaya gönüllü olarak katılan 18 yaş ve üzeri 281 
yetişkin oluşturmuştur. Veri toplama aracı olarak araş-
tırmacılar tarafından literatüre dayalı olarak hazırlanan 
taslak ölçek formu kullanılmıştır. Ölçeğin kapsam ve 
görünüş geçerliliğini sağlamak amacıyla uzman görüşle-
rine başvurulmuştur. Ölçeğin yapı geçerliliğini değerlen-
dirmek için açıklayıcı faktör analizi ve doğrulayıcı faktör 
analizi uygulanmıştır. Ölçeğin güvenirliği ise Cronbach 
alfa katsayısı ile değerlendirilmiştir. Taslak ölçek uzman 
görüşleri ve geçerlik ile güvenirlik analizleri sonucunda 
21 maddeye indirilmiştir. Açıklayıcı faktör analizi sonu-
cunda, toplam varyansın %64.46'sını açıklayan ve 21 
madde ile dört faktörden oluşan bir yapı elde edilmiştir. 
Bu 21 maddelik ölçek tamamen olumlu ifadelerden 
oluşturulmuştur ve Çevre, Gıda Güvenliği, Beslenme ve 
Sağlık olmak üzere dört alt boyutta yapılandırılmış-
tır.Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda 21 maddelik 
dört faktörlü yapının iyi uyum değerleri gösterdiği ve 
modelin doğrulandığı tespit edilmiştir. Güvenirlik ana-
lizlerinde ölçeğinin tamamı için Cronbach alfa değeri 
0.940 olarak bulunmuştur. Yapılan analizler sonucunda 
Kültürlenmiş Ete Yönelik Farkındalık ölçeğinin geçerli 
ve güvenilir bir ölçüm aracı olduğu saptanmıştır. Bu 
ölçek, yetişkinlerin kültürlenmiş ete yönelik farkındalık 
düzeylerini belirlemek için uygun bir araç olarak kulla-
nılabileceği belirlenmiştir.  
 
 
 
Anahtar kelimeler: Farkındalık, kültürlenmiş et, ölçek 
geliştirme, yapay et, yetişkin. 

ABSTRACT 
The aim of this study is to develop a valid and reliable 
scale to determine the awareness levels of adults re-
garding cultured meat. Designed as a methodological 
study, this research was conducted using an e-survey 
method in Turkey between June and September 2022. 
The sample of the study consisted of 281 adults aged 18 
and over who voluntarily participated in the research 
and reside in Turkey. The draft scale form, developed by 
the researchers based on the literature, was used as the 
data collection tool. Expert opinions were sought to 
ensure the content and face validity of the scale. Ex-
ploratory factor analysis and confirmatory factor analy-
sis were applied to evaluate the construct validity of the 
scale. The reliability of the scale was assessed using the 
Cronbach's alpha coefficient. Following expert opinions, 
and validity and reliability analyses, the draft scale was 
reduced to 21 items. As a result of the exploratory factor 
analysis, a structure consisting of four factors with 21 
items explaining 64.46% of the total variance was ob-
tained. This 21-item scale consisted entirely of positive 
statements and was structured into four sub-
dimensions: Environment, Food Safety, Nutrition, and 
Health. The confirmatory factor analysis results showed 
that the four-factor structure with 21 items had good fit 
values and the model was confirmed. In the reliability 
analyses, the Cronbach's alpha value for the entire Cul-
tured Meat Awareness scale was found to be 0.940. As a 
result of the analyses, it was determined that the Cul-
tured Meat Awareness scale is a valid and reliable meas-
urement tool. This scale can be used as a suitable tool to 
determine the awareness levels of adults regarding cul-
tured meat. 
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GİRİŞ 
İklim değişikliği ve artan nüfus nedeniyle gıda güvenli-
ğinin sağlanması, gelecekte dünyanın karşı karşıya kala-
cağı en büyük zorluklardan biridir. Bu zorlukların üste-
sinden gelmek için et tüketiminin azaltılması ve kıt kay-
naklar üzerindeki baskının hafifletilmesi önemli bir 
bileşen olarak kabul edilmektedir. Bu hedefe yaklaşmak 
için tartışılan stratejilerden biri, etin yerine et alternatif-
lerini koymaktır.1 Hücre kültürlerinden üretilen kültür-
lenmiş et (hücre bazlı et) canlı hayvanlardan elde edilen 
geleneksel et için önemli bir alternatif olarak kabul edil-
mektedir.2 
Kültürlenmiş et (cultured meat), aynı zamanda hücre 
bazlı et (cell-based meat), yapay et (artificial meat), 
hücre kültürlü et (cell-cultured meat), kültür eti 
(cultivated meat) veya temiz et (clean meat) olarak da 
bilinir.3 Laboratuvarda yetiştirilen et (lab-grown meat) 
olarak adlandırılan bu yeni gıda ürünü, doku mühendis-
liği teknikleri kullanılarak laboratuvar ortamında üreti-
lir. Bu süreçte, hayvansal hücreler kontrollü bir ortamda 
kültürlenir ve bu hücreler biyoreaktörlerde büyütülerek 
et dokusuna dönüştürülür.4,5 Kültürlenmiş et, geleneksel 
etin alternatifi olarak tanıtılmaktadır. Şu anda, çoğu yeni 
kurulmuş dünya çapındaki çeşitli şirketler, kas hücresi 
üretimine odaklanarak erken aşama kültürlü et ürünleri 
geliştirmekte ve üretmektedir.6 Kültürlenmiş etin 
laboratuvarda üretimi 2013 Ağustos ayında başlamış ve 
bu tarihte Mark Post ve ekibi tarafından dünyanın ilk 
kültürlenmiş hamburgeri Londra'da tanıtılmıştır.7 2020 
yılında Singapur, kültürlenmiş etin satışına onay veren 
ilk ülke olmuştur.8 
2022 yılında, İyi Gıda Enstitüsünün (Good Food 
Institute) yayınladığı Endüstrinin Durumu Raporuna 
göre, şu ana kadar 29 ülkede 156 kültürlenmiş et şirketi 
kurulmuş olup, bu şirketlerden 19'u 2022 yılında faali-
yete geçmiştir.9 Kültürlenmiş et henüz ticari olarak ge-
niş ölçüde bulunmasa da kültürlenmiş et ile ilgi düzenle-
meler hızla ilerlemektedir. Amerika Gıda ve İlaç Dairesi 
(Foodand Drug Administration-FDA), yakın zamanda 
ABD'de kültürlenmiş et satışı için onay vermiştir. Japon-
ya ve Avustralya gibi birçok ülke, kendi pazarlarında 
kültürlenmiş etin satışını desteklemektedir.10 Bununla 
birlikte, İtalya kültürlenmiş etin üretimini ve satışını 
yasaklayan ilk ülke olmuştur. Şu anda başka ülkeler 
tarafından benzer bir yasak uygulanmamış olsa da, İtal-
ya'nın bu kararı Avrupa Birliği genelinde tartışmalara 
neden olmuş ve bazı ülkelerde benzer düzenlemeler 
yapılması ihtimalini gündeme getirmiştir. Örneğin, bazı 
Avrupa ülkeleri kültürlenmiş et ve diğer yeni gıdalarla 
ilgili halkın görüşlerini alarak ve kapsamlı etki değerlen-
dirmeleri yaparak ilerlemeyi tercih etmektedir.11 
Kültürlenmiş et, gıda güvenliği, beslenme, sağlık gerek-
sinimleri ve çevre sorunları açısından önemli yenilikler 
sunma potansiyeline sahiptir.12 Kültürlenmiş et, 
laboratuvar ortamında üretildiği için, hayvansal kaynak-
lı patojenlerden arındırılabilir. Bu, gıda kaynaklı hasta-
lık riskini azaltır. Ayrıca, besin profili açısından zengin-
leştirilebilir; örneğin, doymuş yağ oranı azaltılabilir ve 
protein, çoklu doymamış yağ asitleri, vitamin ve mineral 
içerikleri artırılabilir. Bu özellikler, kronik hastalık risk-
lerini azaltmaya ve besin eksikliklerini gidermeye yar-
dımcı olabilir. Kültürlenmiş et üretimi, geleneksel et 
üretimine göre önemli ölçüde daha düşük sera gazı 
emisyonları, enerji kullanımı ve su tüketimi ile ilişkili-

dir. Yapılan araştırmalara göre, kültürlenmiş et üretimi 
sera gazı emisyonlarını %78 ila %96 oranında azaltabi-
lir, tarım arazisi kullanımını %99 oranında düşürebilir 
ve su tüketimini %82 ila %96 oranında azaltabilir.13  

Kültürlenmiş etin potansiyel faydalarına rağmen, üreti-
miyle ilgili çevresel faydaları, beslenme özellikleri, etiği 
ve gıda güvenliği hakkında daha fazla araştırmaya ihti-
yaç vardır.14 
Kültürlenmiş etin tanıtımına yönelik en büyük zorluk-
lardan biri, bu yeni yiyeceğin tüketici tarafından kabul 
edilmesidir.15 Farkındalık (veya aşinalık) genellikle yeni 
bir teknolojiyi kabul etmenin ilk aşamasıdır. 
Farkındalık, yeni teknolojiye karşı bir tutumu göster-
mez; daha çok merak ve eğilimi ifade eder. Bir sonraki 
adım, yenilik süreci ve avantajları hakkında daha fazla 
bilgi edinmektir.16 Bu yeni ürünlerin tüketici kabulü, 
pazar potansiyelini belirleyecek ve tüketiciler ürünler 
hakkındaki bilgilerden etkilenecektir. Bu durum 
laboratuvarda yetiştirilen etin tüketici kabulü için de 
geçerlidir.17 Yürütülen çalışmalarda, olumlu veya olum-
suz bilgilerin tüketicilerin kültürlenmiş et hakkındaki 
açık tutumlarını değiştirebileceği ve kültürlenmiş etin 
sürdürülebilirliğine ilişkin bilgilerin örtük tutumlarını 
etkileyebileceği gösterilmiştir.14,18 
Tüketicilerde, geleneksel et üretim sistemleri ile ilgili 
halk sağlığı endişeleri, gıda güvenliği ve çevresel kaygı-
lar odak noktasını oluşturmaktadır. Bu nedenle, tüketi-
cilerin gıda güvenliği, sağlık sorunları, antibiyotik di-
rençleri ile ilgili artan endişeleri ve beslenme ile ilgili 
hastalıklar, onları alternatif protein kaynakları aramaya 
yöneltmiştir.16 Bruhn’a (2007) göre sağlık ve gıda gü-
venliği ile ilgili doğrudan tüketici faydaları, teknolojiyi 
kabul etmede en önemli faktördür.19 Weinrich ve ark. 
(2020) hayvan refahı ve ekolojik kaygıların, tüketici 
tutumlarının en güçlü olumlu itici güçleri olduğunu ifa-
de etmiştir.20 Slade (2018) tüketicinin çevreye yönelik 
tutumlarının tüketim davranışının ve yeni gıda kabulü-
nün en önemli belirleyicilerinden biri olduğunu belirt-
miştir.21 Kültürlenmiş et gibi henüz onaylanmamış, gele-
cekteki gıda ürünleri söz konusu olduğunda, gerçek 
davranışı ölçmek genellikle zor olup, et alternatiflerine 
ilişkin deneyim veya bilgi açısından farkındalık, bu al-
ternatiflere yönelik tutumları olumlu yönde etkileyebil-
mektedir.1 
Dünyada bazı ülkelerde kültürlenmiş et üretilmektedir.9 

Araştırmanın veri toplama tarihleri arasında Türkiye'de 
kültürlenmiş etin üretimi veya tüketimi hakkında henüz 
geniş çaplı bir farkındalık veya tartışma mevcut değildir. 
Türkiye’de de hızla artan nüfus ve iklim değişikliğinin 
sonucu olarak meydana gelen doğal afetler dikkate alın-
dığında, gelecekte gıda kıtlığı ile karşılaşılması olası-
dır.Dolayısıyla toplumun da bu gelişen teknolojiye ayak 
uydurması ve kültürlenmiş eti protein kaynağı olarak 
kullanması kaçınılmazdır. Toplumun bu yeni teknolojiye 
adaptasyonu, kültürlenmiş etin kabulünü ve yaygınlaş-
masını hızlandırabilir. Buradan yola çıkarak, araştırma-
da geleneksel olarak üretilen ete alternatif olan kültür-
lenmiş ete ilişkin tüketici farkındalığını ortaya çıkaracak 
bir ölçek geliştirilmesi amaçlanmıştır. 
 
GEREÇ VE YÖNTEM 
Araştırma tasarımı  
Metodolojik tipteki bu araştırma Haziran-Eylül 2022 
tarihleri arasında Türkiye’de e-anket yöntemiyle ger-
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çekleştirilmiştir. Araştırmanın evrenini Türkiye’de yaşa-
yan ve araştırmaya katılmaya gönüllü 18 yaş ve üzeri 
yetişkinler oluşturmuştur. Ölçek geliştirme çalışmala-
rında örneklem büyüklüğünün belirlenmesi için farklı 
öneriler bulunmaktadır. Genellikle önerilen yöntemler, 
200-300 örneklem büyüklüğü veya madde sayısına göre 
5-10 katı örneklem büyüklüğüdür.22,23 
Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) için 43 maddelik taslak 
ölçek 404 katılımcıya uygulanmıştır. Katılımcılara ölçek 
formunda yer alan “Eğer bu soruyu okuyorsanız kesin-
likle katılmıyorumu işaretleyin” şeklindeki kontrol so-
rusu sorulmuştur. Ayrıca, istatistiksel test sonuçlarını 
bozabilecek uç değerler incelenmiş ve Z skorları hesap-
lanarak +3’ten büyük ve -3’ten küçük olan katılımcılar 
veri setinden çıkarılmıştır.24 Kontrol sorusuna yanlış 
cevap verenler ve uç değerler çıkarıldıktan sonra, Açık-
layıcı Faktör Analizi 276 katılımcı ile tamamlanmıştır. 
Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ise 348 katılımcıya 
uygulanmıştır. Kontrol sorusuna yanlış cevap verenler 
ve uç değerler çıkarıldıktan sonra, DFA 281 katılımcı ile 
tamamlanmıştır. 
Kültürlenmiş Ete Yönelik Farkındalık Ölçeğinin geliştir-
mek için Devellis (2017) tarafından oluşturulan “ölçek 
geliştirme ilkeleri” kullanılmıştır.25 Görünüş geçerliliğini 
sağlamak için pilot test uygulanmıştır.16,26 Ölçeğin kap-
sam geçerliği için uzman görüşlerine başvurulmuştur. 
Ölçeğin yapı geçerliği AFA ve DFA ile araştırılmıştır. Ek 
olarak Güvenilirlik Analizi de yapılmıştır. KEF ölçeğinde 
tüm maddeler olumlu ifade içermektedir. Ters puanla-
nan madde içermemektedir. Ölçeğin seçenekleri 5’li 
likert tipinde düzenlenmiş ve ifadeye katılma ya da 
onaylama “Kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, ka-
rarsızım, katılıyorum, kesinlikle katılıyorum” şeklinde 
puanlanarak belirlenmiştir. 
Verilerin Analizi   
Tanımlayıcı bulguların çözümlemesinde sayı (n) ve yüz-
de (%), medyan, çeyreklikler (Q1, Q3)’den yararlanıl-
mıştır. Numerik değişkenler için dağılımın normalliği 
Kolmogorov–Smirnov testi ile araştırılmıştır. Kültürlen-
miş Ete yönelik Farkındalık (KEF) ölçeğinin geçerliliği-
nin ve güvenilirliğinin sorgulanmasında açıklayıcı faktör 
analizi (AFA), doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ve güve-
nilirlik analizleri kullanılmıştır. Tanımlayıcı bulgular, 
AFA ve güvenilirlik analizleri SPSS 26.0 istatistik paket 
programı kullanılarak, DFA ise AMOS programı kullanı-
larak gerçekleştirilmiştir.  
 
BULGULAR 
Tanımlayıcı bulgular 
Araştırmada yer alan yetişkinlerin yaş ortancası21.0
(Q1: 20.0, Q3: 27.5, Min.:18, Maks:57)’dir ve %68.3’ü 25 
yaşın altındadır. Katılımcıların %77.9’u kadın, %90.7’si 
lisans ve üzeri eğitimlidir (Tablo 1). 

Kapsam ve Görünüş Geçerliliği 
Kapsam geçerliliği aşamasında, her bir maddenin davra-
nışı ölçmede içerik ve nitelik açısından yeterli olup ol-
madığı değerlendirilmektedir. Kapsam geçerliliğini de-
ğerlendirmek için kullanılan mantıksal yöntemlerden 
biri, uzman görüşlerinden yararlanmaktır.27 
Bu çerçevede, daha önce hazırlanan 73 maddelik taslak 
ölçek formu için uzmanların görüşleri alınmıştır. Uz-
manlara gönderilen madde havuzunun değerlendirilme-
si için her bir maddenin yanında “uygun, kısmen uygun, 
hiç uygun değil” bölümleri yer almış ve kısmen uygun ve 
hiç uygun değil seçenekleri için öneri yazması beklen-
miştir. Madde havuzunun gönderildiği 7 uzmanının 
tamamından görüş alınmıştır. Lawshe analizi kullanılan 
uzman görüş formlarında 7 uzman için 0.99 altında ka-
lan maddeler çıkarılmış,28 uzmanların önerileri dikkate 
alınarak maddeler üzerinde gerekli değişiklikler yapıl-
mıştır. 
Görünüş geçerliliğini sağlamak amacıyla, ilgili taslak 
ölçek 30 yetişkine pilot test olarak uygulanmıştır. Ölçek 
maddelerinin, cevaplayıcılar tarafından anlaşılabilirliği-
ni değerlendirmek için her biriyle 15-25 dakika süren 
görüşmeler yapılmıştır. Geri bildirimler doğrultusunda, 
bazı maddelerin anlaşılmasında zorluklar ve benzerlik-
ler tespit edilerek 3 madde ölçekten çıkarılmış ve son 
madde havuzu 40 madde olarak belirlenmiştir. 
Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA)  
KEF ölçeği için yapılan faktör analizinde, direkt oblimin 
rotasyonu kullanılmış ve faktör yükleri 0.30’un altında 
olan maddeler çıkarılmıştır. AFA’da, örneklemin faktör 
analizine uygunluğunu belirlemek için Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Örneklem Yeterliliği Ölçümü (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ve 
Bartlett’s Küresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) 
kullanılmıştır. KMO değerinin en az 0.50 olması ve 
Bartlett Küresellik Testi sonucunun anlamlı (p<0.05) 
olması beklenmektedir.29 40 maddelik analizde, KMO 
and Bartlett's Testi sonucu 0.924 ve p<0.001 olarak 
bulunmuş; ölçeğin geçerliliği ilk aşamada %66.57 oldu-
ğu ve 9 alt boyuttan oluştuğu saptanmıştır. Açıklayıcı 
faktör analizi sonucunda, faktörlerde yer alan maddele-
rin faktör yüklerinin en az 0.40 olması ve faktörlerin 
açıkladığı varyansın %40 veya üzerinde olması gerek-
mektedir.30,31 Pattern matrisi incelendiğinde, faktör 
yükü 0.40’ın altında olan ve faktör yükleri arasında 
0.10’dan daha az fark olan (binişik) tüm maddeler çıka-
rılmıştır.32 Analiz tekrarlandığında, ölçeğin 11 maddesi 
çıkarılarak KMO değeri 0.929 ve Bartlett Küresellik Tes-
ti sonucu p<0.001 bulunmuş; ölçeğin geçerliliği %62.12 
olarak ve 5 alt boyuttan oluştuğu belirlenmiştir. Kore-
lasyon matrisi incelendiğinde, korelasyon katsayısının 
(r) <0.10 ve >0.90 olan maddeler ile maddeler arasında-
ki ilişkinin p>0.05 olduğu 1 madde daha çıkarılmıştır. 

Tablo 1. Katılımcıların Sosyodemografik özellikleri 

  n % 
Cinsiyet     
Kadın 219 77.9 
Erkek 62 22.1 
Yaş     
<25 192 68.3 
≥25 89 31.7 
Eğitim durumu     
Ön lisans ve altı 26 9.3 
Lisans ve üstü 255 90.7 
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Tekrar faktör yükleri incelendiğinde, 6 madde daha 
çıkarılmış ve elde edilen sonucun KMO değeri 0.934 ve 
Bartlett Küresellik Testi sonucu 3488.453 ve p<0.001 
olarak belirlenmiştir. Buna göre, KMO değerinin 0.50 
veya üzerinde olması, örneklemin faktör analizi için 
yeterli olduğunu göstermektedir. Ayrıca, Bartlett Küre-
sellik Testi sonucunun (p<0.001) anlamlı olması, değiş-
kenler arasındaki ilişkilerden oluşan matrisin faktör 
analizi için uygun olduğunu ortaya koymaktadır. 
Bu analizler sonucunda, KEF ölçeğinin 22 madde ve 4 alt 
boyuttan oluştuğu ve geçerliliğinin %63.29 olduğu tes-
pit edilmiştir. Ölçeğin geçerliliğinin %50’nin üzerinde 
olması kabul edilebilir bir düzeyde olduğunu göster-
mektedir. Faktör analizi sonucunda belirlenen madde-
ler, faktörlerin kuramsal altyapısı, maddelerin ortak 
özellikleri ve yüksek faktör yükü olan maddelerin ifade 
ettikleri anlam dikkate alınarak isimlendirilmiştir.33 Bu 
şekilde, benzer özellikleri gösteren faktörler, Çevre 
(Faktör 1), Gıda Güvenliği (Faktör 2), Beslenme (Faktör 
3) ve Sağlık (Faktör 4) olarak adlandırılmıştır. 
 sunulmuştur. 
Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 
Doğrulayıcı faktör analizinde (DFA), önceden belirlen-
miş faktör yapısı çeşitli uyum değerlendirme yöntemleri 
kullanılarak karşılaştırılmaktadır.22 Bu yöntemler, belirli 
sayısal kriterler oluşturur ve faktör yapısının uyumu 
hakkında çıkarım yapılmasını sağlar. Bazı araştırmacı-
lar, bu uyum indekslerinin genelleştirilmesinin riskli 
olabileceğini, model ve maddeye özgü bir yaklaşımın 
daha sağlıklı olduğunu, ancak rehber olarak kullanılabi-
leceğini belirtmektedirler.34 Bu indeksler arasında Chi-
square, χ²/sd (Chi-Square Mean/Degrees of Freedom), 
GFI (Goodness-of-Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness-
of-Fit Index), RMR (Root-Mean-Square Residual), SRMR 
(Standardized Root-Mean-Square Residual), RMSEA 
(Root-Mean-Square Error of Approximation), TLI 
(Tucker–Lewis Index), CFI (Comparative Fit Index) ve 
IFI (Incremental Fit Index) bulunmaktadır.35 
Literatür incelendiğinde, ölçeğin geçerliliğini artırmak 
için AFA ve DFA çalışmalarının farklı örneklemler üze-
rinde yapılmasının önerildiği görülmektedir. AFA sonu-
cu elde edilen taslak ölçek formu, 281 katılımcıya uygu-
lanmış ve ardından DFA ile incelenmiştir. İlk DFA sonu-
cunda elde edilen faktör yapısının uyum indeksleri bakı-
mından istenen değerleri sağlamadığı belirlenmiştir. Bu 
uyumu artırmak amacıyla, 15. maddenin χ2 değerinde 
düşüşe neden olduğu ve modifikasyon indekslerinde 
önerildiği için faktör yapısından çıkarılmıştır. Bu madde 
faktör yapısından çıkarıldıktan sonra, uyum düzeyinde-
ki iyileşmeleri görebilmek amacıyla analiz tekrar edile-

rek yeni DFA sonuçları elde edilmiştir. Bu doğrultuda 
elde edilen faktör yapısı ve ilişkileri Şekil 1’de 
DFA sonucunda faktör yapısının uyum indeksleri ince-
lendiğinde; χ2/sd değeri 2.26, AGFI değeri 0.85, CFI de-
ğeri 0.93, IFI değeri 0.93 ve TLI değeri 0.92 olarak bu-
lunmuş ve sonucun iyi uyum düzeyinde olduğu saptan-
mıştır. GFI değeri 0.88 olarak bulunmuş ve bu değerle-
rin de iyi uyum düzeyine yakın olduğu belirlenmiştir. 
RMSEA değeri 0.07 olarak bulunmuş ve bu değerin ka-
bul edilebilir uyum düzeyine sahip olduğu görülmüştür 
(Tablo 2).36,37 

Son olarak elde edilen 21 maddeye yapılan faktör anali-
zinde, KMO değeri 0.931, Bartlett Küresellik Testi sonu-
cu 3346.50 ve p<0.001 olarak belirlenmiştir. Dört bo-
yuttan oluşan KEF ölçeği, toplam varyansın %64.46'sını 
açıkladığı tespit edilmiştir. KEF ölçeği, AFA sonucunda 
faktör yüklerinin 0.433 ile 0.889 arasında değiştiği göz-
lemlenmiştir (Tablo 3).  

Şekil 1. Kültürlenmiş ete yönelik farkındalık ölçeği için  
doğrulayıcı faktör analizi modeli 

Tablo 2. Kültürlenmiş ete yönelik farkındalık ölçeği için doğrulayıcı faktör analizi uyum indeksleri 

χ2/sd (Chi-square/df-Ki-kare/serbestlik derecesi), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index-Ayarlanmış Uyum İyiği İndeksi), GFI (Goodness 
of Fit Index-Uyum İyiği İndeksi), CFI (Comparative Fit Index-Karşılaştırmalı Uyum İndeksi), IFI (Incremental Fit Index-Artırımlı Uyum 
İndeksi), TLI (Tucker-Lewis Index-Tucker-Lewis İndeksi), RMSEA (Root Mean SquareError of Approximatio -Yaklaşımın Ortalama Kare-
kök Hata İndeksi) 

Uyum İndeksleri İyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Sonuçlar 
χ2/sd <3 <5 2.26 
AGFI ≥0.85 - 0.85 
GFI ≥0.90 0.85 < GFI< 0.90 0.88 
CFI ≥0.90 - 0.93 
IFI ≥0.90 - 0.93 
TLI ≥0.90 - 0.92 
RMSEA 0 ≤ RMSEA ≤ 0.05 0.05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 0.07 
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Güvenilirlik Analizi 
AFA sonrasında elde edilen faktörlerin güvenilirliğini 
test etmek amacıyla uygulanan güvenilirlik analizinde, 
Cronbach Alfa katsayısının 0.60 ve üzerinde olması ge-
rekmektedir.31 Ölçeğin toplamı ve alt boyutları için yapı-
lan güvenilirlik analizinde, ölçeğin toplam Cronbach Alfa 
katsayısı 0.940 olarak bulunmuştur. Alt boyutlar için 
Cronbach Alfa katsayıları ise şu şekilde tespit edilmiştir: 
Faktör 1 için 0.912, Faktör 2 için 0.698, Faktör 3 için 
0.879 ve Faktör 4 için 0.830 (Tablo 4). Bu değerler, ölçe-
ğin toplamı ve alt boyutlarının 0.60’ın üzerinde olduğu 
için kabul edilebilir olduğunu göstermektedir.38 

Ayırt edicilik testi yapıldığında, alt %27 ve üst %27 
gruplar arasında 27.24 ortalama farkı bulunmuş ve bu 
sonucun anlamlı olduğu (p<0.001) belirlenmiştir. Böyle-
ce, elde edilen ölçeğin ayırt edicilik gücünün yüksek 

olduğu ortaya konmuştur. 
 
TARTIŞMA  
Bu çalışma kapsamında, yetişkinlerin kültürlenmiş ete 
yönelik farkındalık düzeylerini belirlemek amacıyla 
geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirilmiştir. Literatürde, 
geleneksel et yerine geçebilecek bir protein alternatifi 
olan kültürlenmiş et ile ilgili yapılan birçok çalışma bu-
lunmaktadır. Kültürlenmiş etin piyasaya sürülmesinden 
bu yana, tüketicilerin kültürlenmiş ete ilişkin algılarını 
ve kabullerini inceleyen çalışmaların sayısı giderek art-
maktadır.39 Kültürlenmiş etin, sürdürülebilirlik ve gü-
venlik açısından geleneksel etten daha fazla fayda sağla-
dığı bildirilmektedir ve kültürlenmiş etin kabul edilebi-
lirliğini artırmak için bu özelliklerin iyi bir şekilde tanı-
tılması gerekmektedir.40 Tüketicilerin kültürlenmiş et 

Tablo 3. Kültürlenmiş ete yönelik farkındalık ölçeğine ilişkin alt boyutların faktör yapısına göre dağılımı 

Maddeler 
  

Beslenme 
Gıda  

güvenliği Çevre Sağlık 
Madde 9 Kültürlenmiş et alternatif bir protein kaynağıdır. 0.590       
Madde 11 Kültürlenmiş et gelecek için iyi bir gıda alternatifidir. 0.696       
Madde 12 Kültürlenmiş et vejetaryenler için alternatif gıda olabilir. 0.658       
Madde 13 Kültürlenmiş et hayvansal üretimin yapılamadığı ve ulaşımın güç 

olduğu bölgelerde beslenme sorunlarını çözebilir. 0.815       

Madde 14 Kültürlenmiş et üretimi gelecekteki kıtlık sorununu çözümüne katkıda 
bulunur. 0.885       

Madde 32 Kültürlenmiş et üretimi geleneksel et üretimine göre hayvan refahını 
artırır. 0.542       

Madde 36 Kültürlenmiş et üretimi geleneksel et üretimine göre gelecekte artan 
ihtiyaca cevap verir. 0.806       

Madde 2 Kültürlenmiş et antibiyotik içermez.   0.806     
Madde 3 Kültürlenmiş et hormon içermez. 

  0.868     

Madde 8 Kültürlenmiş etin geleneksel ete göre gıda güvenliği yüksektir.   0.433     
Madde 20 Kültürlenmiş et üretiminde geleneksel et üretimine göre daha az 

pestisit veya kimyasal içerir.     -0.543   

Madde 21 Kültürlenmiş et üretiminde geleneksel et üretimine göre daha az atık 
oluşur.     -0.820   

Madde 22 Kültürlenmiş et üretiminde geleneksel et üretimine göre daha az sera 
gazı emisyonu salınır.     -0.858   

Madde 23 Kültürlenmiş et üretimi geleneksel et üretimine göre daha az küresel 
ısınmaya neden olur.     -0.889   

Madde 24 Kültürlenmiş et üretimi geleneksel et üretimine göre daha az çevre 
kirliliğine yol açar.     -0.807   

Madde 25 Kültürlenmiş et üretimi geleneksel et üretimine göre daha fazla ekolo-
jik dengeyi korur.     -0.672   

Madde 26 Kültürlenmiş et üretimi geleneksel et üretimine göre çevreye daha 
duyarlı üretim şeklidir.     -0.624   

Madde 1 Kültürlenmiş et hijyeniktir.       -0.576 
Madde 5 Kültürlenmiş et kontrollü koşullar altında üretildiğinden hayvanlar-

dan insanlara geçen hastalıklar (zoonotik hastalıklar) görülmez.       -0.796 

Madde 6 Kültürlenmiş et kontrollü koşullar altında üretildiğinden mikroorga-
nizma kaynaklı bulaşıcılık riski çok düşüktür.       -0.875 

Madde 7 Kültürlenmiş et üretiminde geleneksel et üretimine göre insan hare-
ketliliğinden kaynaklanan (ticaret, lojistik vb.) bulaşıcı hastalık riski 
daha azdır. 

      -0.765 

Tablo 4. Kültürlenmiş ete yönelik farkındalık ölçeği alt boyutları cronbach alfa katsayısı 

Alt boyutlar Cronbach alfa katsayısı 

Çevre 0.912 
Gıda Güvenliği 0.698 
Beslenme 0.879 
Sağlık 0.830 
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tüketme eğilimi, sağlık ve sağlıklı yaşam, güvenlik ve 
çevre üzerindeki olası olumlu etkilerle şekillenebilmek-
tedir.41 Ayrıca, bilgi sağlama ve çerçevelemenin tüketici-
lerin algılarını etkileyen, dolayısıyla yeni gıda ürünleri 
ve teknolojilerini kabul etmelerini ve tercih etmelerini 
etkileyen önemli faktörler olduğu bilinmektedir.39 Tüke-
ticilerin kültürlenmiş et tüketmeye uzun vadede hazır 
olup olmadıklarına dair fikir verebilmesi açısından bu 
ölçek geliştirme çalışması değerlidir. Ayrıca, kültürlen-
miş ete yönelik farkındalığın, ileride tüketicilerin tutum 
ve davranışlarını da etkileyeceği düşünülmektedir. 
AFA sonuçlarına göre, KEF ölçeği toplam varyansın %
64.46'sını açıklamaktadır. Faktör yükleri 0.433 ile 0.889 
arasında değişmektedir. Ölçeğin boyutları çevre, gıda 
güvenliği, beslenme ve sağlık olarak belirlenmiştir. AFA 
sonucunda elde edilen bu dört faktörlü yapının iyi uyum 
gösterip göstermediğini test etmek amacıyla DFA yapıl-
mıştır. Modifiye edilmiş modelin uyum indeksleri şu 
şekildedir: χ²/sd=2.26, AGFI=0.85, CFI=0.93, IFI=0.93 ve 
TLI=0.92; bu değerler iyi uyumu göstermektedir. Ayrıca, 
RMSEA=0.07 ve GFI=0.918 ise kabul edilebilir uyumu 
ifade etmektedir. Bu sonuçlar, modelin genel olarak iyi 
uyum gösterdiğine işaret etmektedir. Literatürde ben-
zer ölçek geliştirme çalışmalarında elde edilen güveni-
lirlik değerleri ile karşılaştırıldığında, KEF ölçeğinin 
güvenilirliği yüksek seviyede bulunmuştur. Sonuç ola-
rak, KEF ölçeğinin istatistiksel olarak uygun olduğu 
belirlenmiştir. 
Yapılan analizler sonucunda, KEF ölçeği çevre, gıda gü-
venliği, beslenme ve sağlık olmak üzere dört alt boyut 
ve toplam 21 maddeden oluşmuştur. Ölçekten alınabile-
cek en düşük puan 21, en yüksek puan ise 105’tir. Ölçek-
ten yüksek puan alınması, kültürlenmiş ete yönelik 
farkındalık düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. 
Slade (2018) tarafından yapılan çalışmada, tüketicinin 
çevreye yönelik tutumlarının tüketim davranışının ve 
yeni gıda kabulünün en önemli belirleyicilerinden biri 
olduğunu belirtmiştir.21 KEF ölçeğinde de benzer şekil-
de, çevre faktörü, tüketicilerin farkındalık düzeylerini 
etkileyen önemli bir alt boyut olarak ortaya çıkmıştır. 
Bu bulgu, çevresel farkındalığın kültürlenmiş etin kabu-
lü üzerindeki etkisini vurgulamaktadır.41 Bruhn'a 
(2007) göre, sağlık ve gıda güvenliği ile ilgili doğrudan 
tüketici faydaları, teknolojiyi kabul etmede en önemli 
faktördür.19 KEF ölçeğinde de gıda güvenliği ve sağlık alt 
boyutları, tüketicilerin farkındalık düzeylerini belirle-
yen kritik bileşenler olarak saptanmıştır. Bu bulgu, kül-
türlenmiş etin tüketici kabulü üzerindeki potansiyel 
etkilerini anlamada önemli bir gösterge niteliğinde ola-
cağı düşünülmektedir. Ayrıca, tüketicilerin kültürlenmiş 
etin sağlık ve güvenlik avantajlarını daha iyi anlamaları, 
bu ürüne yönelik olumlu tutumlarını güçlendirebilir.42 

Weinrich ve ark. (2020), hayvan refahı ve ekolojik kay-
gıların, tüketici tutumlarının en güçlü olumlu itici güçle-
ri olduğunu ifade etmiştir.20 KEF ölçeğinin çevre ve bes-
lenme alt boyutları, kültürlenmiş etin çevresel ve bes-
lenme ile ilgili faydalarına yönelik farkındalığın yüksek 
olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, kültürlenmiş etin 
ekolojik ve beslenme açısından potansiyel avantajları-
nın, tüketicilerin bu yeni teknolojiye olan ilgisini artıra-
bileceğini göstermektedir.41 
Bu araştırmada, alana ilgisi olanlar dışında, veri toplama 
tarihleri arasında kültürlenmiş etin henüz toplumda 
gündemde olmaması ve raflarda yerini almamış olması 

nedeniyle katılımcıların kültürlenmiş eti görsel olarak 
hayal edememiş, yazılı olarak herhangi bir kaynaktan 
okumamış veya gerçek ürün olarak deneyimlememiş 
olması yüksek bir olasılıktır. Bu durum, farkındalık dü-
zeyini etkileyebileceği için kısıtlılığa yol açmış olabilir. 
Bir diğer kısıtlılık ise verilerin beyana dayalı olmasıdır. 
 
SONUÇ 
Kültürlenmiş ete yönelik farkındalık ölçeğinin yapılan 
geçerlik ve güvenirlik analizleri sonucunda, geçerli ve 
güvenilir bir ölçek olarak kullanılabileceği saptanmıştır. 
Ölçeğin geçerlilik ve güvenirliğine ait bulgular, KEF ölçe-
ğinin yetişkin bireylerin kültürlenmiş et farkındalığını 
belirlemek ve davranış bilimlerinde araştırma yaparak 
halkın algılarına ilişkin bilgiyi ilerletmek amacıyla kulla-
nılabilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Geliş-
tirilen ölçekle bireylerin kültürlenmiş et farkındalık 
düzeylerinin belirlenmesi ve elde edilen sonuçların lite-
ratüre önemli katkılar sağlaması beklenmektedir. 
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