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ULUSLARARASI HUKUKTA  
AFET DURUMUNDA UYGULANACAK HUKUK KURALLARI 

İLE İLGİLİ STANDARTLARI BELİRLEME ÇALIŞMALARI 
BAĞLAMINDA “ULUSLARARASI AFET HUKUKU PROJESİ”

ÖZ

6 Şubat 2023 Kahramanmaraş merkezl� depremler, başta Türk�ye olmak 
üzere Sur�ye’de de b�nlerce �nsanın ölümüne ve bölgede büyük b�r yıkıma 
neden olmuştur. Her yıl dünyanın her yer�nde b�rçok �nsan, deprem ve 
d�ğer doğal afetlerden olumsuz yönde etk�lenmekted�r. Örneğ�n, 2004 
H�nt Okyanusu tsunam�s�, 2005 Katr�na Kasırgası, 2010 Ha�t� deprem� ve 
2011 Japon deprem� ve tsunam�s� dah�l olmak üzere büyük doğal afetler, 
dünyanın d�kkat�n�, afetler� önleme ve müdahale etme konusunda yeterl� 
ulusal ve uluslararası yasal çerçevelere sah�p olmanın önem�ne odaklamış-
tır. Doğal afetlerle mücadele etme konusunda ulusal mevzuat, afet r�sk�n�n 
azaltılmasının teşv�k ed�lmes�nde ve desteklenmes�nde olduğu kadar, afet 
müdahales�n�n hız ve etk�l�l�ğ�n�n sağlanmasında da çok öneml� b�r rol oyna-
maktadır. Ancak afetlerle mücadele konusunda, afetler�n etk�ler� neden�yle 
ulusal mevzuat yeterl� kalamayıp, uluslararası bazı düzenlemelere de �ht�yaç 
duyulmaktadır. Bu bağlamda uluslararası s�stemde, uluslararası afet hukuku 
�lg�l� çalışmalar önem kazanmış olup, bu çalışmalar doğal tehl�keler�n yanı 
sıra büyük ölçekl� kazalar ve �nsan kaynaklı felaketlere hazırlık, müdahale 
ve �y�leşt�rmeden kaynaklanan yasal konulara da odaklanmaktadır. Ulusla-
rarası afet hukuku çalışmaları �le �lg�l� olarak Uluslararası Kızılay – Kızılhaç 
Teşk�latları Federasyonu (IFRC) tarafından başlatılan, “Uluslararası Afet 
Hukuku Projes� (Internat�onal d�saster response law (IDRL)) �le evrensel 
hukuk kuralları bel�rlemeye çalışılmaktadır. Bu çalışmada Uluslararası afet 
hukukunun önem� ve Uluslararası Afet Hukuku Projes� �le projen�n ötes�nde 
afetler �le �lg�l� olarak “koruma sorumluluğu” konuları �rdelenecekt�r.

Anahtar Kel�meler:

Afet  Uluslararası Hukuk  Uluslararası Afet Hukuku Projes�

B�rleşm�ş M�lletler  Koruma Sorumluluğu
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“INTERNATIONAL DISASTER LAW PROJECT” IN THE 
CONTEXT OF THE STANDARDS TO BE APPLIED IN THE 

EVENT OF DISASTER IN INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

Kahramanmaraş-centered earthquakes of February 6, 2023, caused the death 
of thousands of people, especially in Turkey and Syria, and caused great 
destruction in the region. Every year, many people all over the world are 
adversely a�ected by earthquakes and other natural disasters. For example, 
major natural disasters, including the 2004 Indian Ocean tsunami, 2005 
Hurricane Katrina, the 2010 Haiti earthquake, and the 2011 Japanese 
earthquake and tsunami have focused the world’s attention on the impor-
tance of having adequate national and international legal frameworks for 
disaster prevention and response. National legislation on dealing with 
natural disasters plays a very important role in promoting and supporting 
disaster risk reduction, as well as ensuring the speed and e�ectiveness of 
disaster response. However, due to the e�ects of disasters, national legisla-
tion cannot be su�cient, and some international regulations are needed in 
the �ght against disasters. In this context, studies on international disaster 
law have gained importance in the international system, and these studies 
focus on legal issues arising from preparation, response and recovery to 
large-scale accidents and man-made disasters as well as natural hazards. With 
the “International disaster response law (IDRL) Project,” initiated by the 
International Red Crescent–Red Cross Organizations Federation (IFRC), 
regarding international disaster law studies, it is tried to determine universal 
legal rules. In this study, the importance of international disaster law and 
the International Disaster Law Project and the “responsibility to protect” 
issues related to disasters beyond the project will be examined.

Keywords:

d�saster  Internat�onal Law  Internat�onal D�saster Law Project

Un�ted Nat�ons  respons�b�l�ty to protect
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GİRİŞ

Her yıl m�lyonlarca �nsan doğal ya da �nsan kaynaklı afetlerden olumsuz 
yönde etk�lenmekted�r. Uluslararası topluluk, afet sürec�nde hayatta kalan 
�nsanların kurtarılması, korunması ve en temel gereks�n�mlere �ht�yaç duyan 
topluluklara ac�l yardımların yapılması g�b� temel görevlere yardımcı olmak, 
ulusal altyapıların kapas�teler�n� aşan kr�zlere hazırlamak g�b� öneml� b�r 
m�syon yüklenmekted�r. Bu nedenle uluslararası afet müdahales� hayat 
kurtarmak, �nsan onurunu ger� kazanmak ve afetten etk�lenen toplulukların 
gelecektek� savunmasızlığını azaltmak �ç�n çok öneml�d�r. Günümüzde, hızlı 
ve etk�l� uluslararası afet müdahales�ne yönel�k �ht�yacın sürekl� artmasına 
rağmen, afet sürec�nde �ht�yacı olan �nsanlara uluslararası afet müdahales�n�n 
ulaşmasını engelleyen veya gec�kt�ren b�rçok engel bulunmaktadır.

Afet sürec�nde yaşanan deney�mler, sürece en �y� hazırlanmış hükümetle-
r�n b�le büyük b�r felaket meydana geld�ğ�nde uluslararası yardıma �ht�yaç 
duyab�leceğ�n� gösterm�şt�r. Bununla b�rl�kte, çok az hükümet yasal olarak 
an� b�r uluslararası yardım akışı almaya hazırdır. Yasal hazırlık eks�kl�ğ�, 
hayat kurtaran yardımı gec�kt�reb�l�r ve aynı zamanda kal�te kontrol ve 
koord�nasyon sorunları yaratab�l�r. Bu bağlamda afetlerle mücadele ede-
b�lme konusunda uluslararası toplum, uluslararası yasal b�r prosedürün 
hazırlanması doğrultusunda bazı adımlar atmıştır. Uluslararası Afet Hukuku 
Projes� (UAHP) – (Internat�onal D�saster Response Law) adı ver�len bu 
adım, uluslararası afet yardımının kolaylaştırılmasıyla �lg�lenen afet hukuku 
alanıdır. UAHP, dünya çapında kullanılmış olan Uluslararası Afet Yardımı 
ve İlk Kurtarma Yardımının Yurt�ç� Kolaylaştırılması ve Düzenlemes�ne 
İl�şk�n Kılavuz İlkeler� gel�şt�rm�ş olması neden�yle, dünya çapında afetlere 
müdahale sürec�nde devletlerarası koord�nasyonun sağlanması noktasında 
öneml� b�r adım olarak değerlend�r�lmekted�r.

UAHP Yönergeler�, hükümetlere, uluslararası afet müdahale operas-
yonlarında ortaya çıkan yaygın düzenley�c� sorunları haf��etmek �ç�n afet 
yasalarını ve planlarını nasıl hazırlayacakları konusunda b�r d�z� tavs�yeler 
�çermekted�r. Afet sürec�nde uluslararası s�stemde UAHP önem kazanmakla 
b�rl�kte d�ğer bazı kavramlarda bu proje �le b�rl�kte değerlend�r�lmekted�r. 
Uluslararası hukukta tartışmalı b�r konu olan “koruma sorumluluğu” kavramı 
UAHP’n�n henüz tam b�r �şlevsell�k kazanmaması neden�yle, günümüzde 
uygulanab�l�r olma özell�ğ� taşımaktadır. Ancak koruma sorumluluğu �le 
�lg�l� de uluslararası s�stemde öneml� eleşt�r�ler bulunmaktadır. Bu çalışmada 
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afet süres�nce uluslararası �ş b�rl�ğ�n�n önem� bağlamında UAHP’nın gel�ş�m 
sürec� ve günümüzde afet sürec�nde uygulanab�l�rl�ğ� tartışmalı olan “koruma 
sorumluluğu” konuları �rdelenecekt�r.

I. AFET TANIMI VE AFET TANIMININ ULUSLARARASI HUKUK AÇISINDAN ÖNEMİ

B�rleşm�ş M�lletler (BM) tarafından tanımlandığı şekl�yle afet, afette 
etk�lenen topluluk veya toplumun kend� kaynaklarını kullanarak başa çıkma 
kab�l�yet�n� aşan yaygın �nsan�, madd�, ekonom�k veya çevresel etk�ler� �çeren 
b�r topluluk veya toplumun �şley�ş�nde c�dd� b�r bozulmadır[1]. Afet hasarı, 
afet sırasında ve afetten hemen sonra meydana gel�r. Bu süreç f�z�ksel b�r�m-
lerle ölçülür ve f�z�ksel varlıkların tamamen veya kısmen yok ed�lmes�n�, 
temel h�zmetler�n aksamasını ve etk�lenen bölgedek� geç�m kaynaklarının 
zarar görmes�n� tanımlar.[2] Afet yönet�m� �se, söz konusu felaket�n �nsan�, 
madd�, ekonom�k veya çevresel etk�ler�yle nasıl başa çıkıldığı konusudur. 
Afet sürec�nde tehl�keler�n, savunmasızlığın ve r�sk�n potans�yel olumsuz 
sonuçlarını azaltamamanın b�rleş�m� felaketle sonuçlanacağından BM afet 
yönet�m� konusunda bazı organlara sah�pt�r ve bu organlar afet sürec�nde 
öneml� b�r rol oynamaktadırlar.[3]

Afet, tanımı gereğ� beklenmeyen b�r olaydır ve afetler doğal (�kl�msel, 
s�sm�k veya d�ğer doğal nedenler) veya �nsan kaynaklı (kazara veya gönüllü) 
olarak meydana geleb�lmekted�r.[4] Afet sürec�nde ulusal ve uluslararası 
makamlar genel olarak afetten etk�lenen nüfusa yardım sağlamak ve afet�n 
etk�ler�n� azaltmak konusunda bazı sorumluluklara sah�pt�r ve süreçte önce-
l�kl� sorumluluk afetten etk�lenen ulusal makamlara a�tt�r.[5]

[1] “D�saster”, �e Un�ted Nat�ons O��ce for D�saster R�sk Reduct�on (UNDRR), 
Er�ş�m 28 Temmuz 2023, https://www.undrr.org/term�nology/d�saster. 

[2] “What �s a d�saster?.” Er�ş�m 28 Temmuz 2023, https://www.�frc.org/our-work/
d�sasters-cl�mate-and-cr�ses/what-d�saster

[3] Seth Doe Vordzorgbe, Unıted Nations International Strategy For Disaster Reduction, 
(Na�rob�: Un�ted Nat�ons/ISDR, December 2006), 2.

[4] Elv�ra Cameron, “Natural D�sasters and Internat�onal Law.” Er�ş�m 20 Haz�ran 2023, 
https://peacepalacel�brary.nl/blog/2017/natural-d�sasters-and-�nternat�onal-law. 

[5] Cameron, “D�sasters (Natural or Human�tar�an).” https://gu�de-human�tar�an-law.
org/content/art�cle/3/d�sasters-natural-or-human�tar�an/. 
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Devletler büyük afet süreçler�nde, afet sürec�n�n yönet�m� konusunda 
bazen yeters�z kalab�lmekte ve bu tür durumlarda d�ğer devletler �le �ş b�r-
l�ğ�ne g�deb�lmekted�rler. Bu �ş b�rl�ğ� sürec�nde hang� uluslararası hukuk 
kuralının uygulanacağı konusunda uluslararası hukuk bazı düzenlemeler 
�çermekted�r ancak bu düzenlemeler yeterl� görülmemekted�r. Bu süreçte afet 
durumunda devletlerarası �l�şk�lerde hang� uluslararası hukuk kurallarının 
uygulanab�leceğ�n� bel�rlemek �ç�n, afet�n veya etk�lenenler�n �ht�yaçlarının 
kapsamına değ�l, afet�n �çer�ğ�ne ve neden�ne (doğal veya çatışmayla �lg�l�) 
bakmak önem teşk�l etmekted�r. Bu nedenle afet sürec�nde uluslararası 
hukuk kurallarını uygulayab�lmek �ç�n, her b�r durumu tam olarak n�te-
lend�rmek çok öneml�d�r. Çünkü bu n�tel�k �lg�l� farklı aktörler�n haklarını 
ve yükümlülükler�n� bel�rlemekted�r.[6]

Devletlerarası yardım sürec�nde uygulanacak uluslararası hukuk kuralları-
nın bel�rlenmes�nde, afet�n kapsamını bel�rten sözcükler d�kkatl� seç�lmel�d�r. 
Örneğ�n afet, �nsan� felaket, kr�z, savaş ya soykırım g�b� sözcükler anlamları 
bakımından uluslararası hukuk açısından farklı sonuçlar doğurab�lecekt�r.[7] 
Bu tür ter�mler, devletler�n ve d�ğer aktörler�n b�r durumun n�telend�r�lme-
s�nden kaynaklanan bel�rl� yükümlülüklerden kaçınmasına ya da yaşanan 
durum �le �lg�l� olarak bazı sorumluluklar yüklenmes�ne olanak tanıyab�l�r.[8]

Örneğ�n 1994 yılında Ruanda’da yaşananlar,[9] aylarca “�nsan� kr�z[10]” 
olarak anılmış ve bu durum soykırım olarak kabul ed�lmem�şt�. Devletler�n 

[6] Er�ca Harper, International Law and Standards Applicable in Natural Disaster 
Situations, (Publ�shed by: Internat�onal Development Law Organ�zat�on, 2009), 
13-15. 

[7] Fel�x Schwend�mann, “�e Legal Framework of Human�tar�an Access �n Armed 
Con��ct,” International Review of the Red Cross 93, no. 884 (2011): 995- 997. 

[8] IFRC, Introduction to the Guidelines for the Domestic Facilitation and Regulation of 
International Disaster Relief and Initial Recovery Assistance, (Internat�onal Federat�on 
of Red Cross and Red Crescent Soc�et�es, September 2017).

[9] 1948 Soykırım Suçunun Önlenmes� ve Cezalandırılmasına Da�r Sözleşme’ye Taraf 
Devletler bu tür f��ller� önleme ve cezalandırma yükümlülüğü altındadırlar. 1948 
Soykırım Suçunun Önlenmes� ve Cezalandırılmasına Da�r Sözleşme https://�nhak.
adalet.gov.tr/Res�mler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf. 

[10] İnsan� kr�zler, genel olarak �nsan kaynaklı çatışmalar, doğal afetler ve salgın hastalıklar 
da dah�l olmak üzere �nsan haklarıyla �lg�l� kaygılara neden olan ve önceden var 
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ve uluslararası örgütler�n yaşanan sürec� soykırım olarak kabul etmemes�n�n 
neden�, Soykırım Suçunun Önlenmes�ne Da�r Sözleşme[11] bağlamında 
harekete geçmek �stememeler� olarak değerlend�r�lm�şt�r.[12] Ruanda’da 
yaşanan soykırımda b�rçok �nsanın hayatını kaybetmes�n�n ardından, 8 
Haz�ran 1994’te BM Güvenl�k Konsey�’nde kabul ed�len kararda[13] Konsey, 
Ruanda’da yaşanan sürec� “soykırım eylemler�n�n meydana geld�ğ� süreç” 
olarak kabul etm�ş ve soykırımın sürec�n bölgede barış ve güvenl�k �ç�n b�r 
tehd�t oluşturduğunun altını ç�zm�şt�r[14]. Böylece yaşanan sürec�n “�nsan� 
kr�z” değ�l “soykırım” olarak n�telend�r�lmes�, uluslararası hukuk açısından 
farklı sonuçlar doğurmuştur.[15]

Türk�ye’de 6 Şubat 2023 tar�h�nde gerçekleşen depremler �se gerek Türk 
makamları gerekse uluslararası d�ğer kuruluşlar tarafından “doğal afet” 
olarak n�telend�r�lm�ş ve Türk�ye’n�n çağrısı olmadan herhang� b�r yardım 
müdahales�nde bulunulmamıştır. Sürec�n �lerleyen saatler�nde Türk yetk�l� 

olan �nsan hakları hassas�yetler�n� ş�ddetlend�ren süreçlerd�r. COVID-19 ve �kl�m 
değ�ş�kl�ğ� g�b� süreçler �nsan� kr�z olarak tanımlanab�l�r. Detaylı b�lg� �ç�n bkz. 
UNCHR, “About Human�tar�an Cr�ses And Human R�ghts,” https://www.ohchr.
org/en/human�tar�an-cr�ses. 

[11] “Soykırım Suçunun Önlenmes� ve Cezalandırılması Sözleşmes�”, Er�ş�m 10 Temmuz 
2023, https://�nhak.adalet.gov.tr/Res�mler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf. 

[12] Soykırım Suçu kapsamında devletler�n sorumluluğu �le �lg�l� detaylı b�lg� �ç�n bkz. 
Ozan Değer, “Soykırım Suçu ve Devlet�n Sorumluluğu: Uluslararası Adalet D�vanı’nın 
Bosna-Hersek v. Sırb�stan-Karadağ Kararı,” Uluslararası İlişkiler Dergisi 6, no. 22 
(2009): 61-95.

[13] Resolut�on 925 (1994) Adopted by the Secur�ty Counc�l at �ts 3388th meet�ng, on 
8 June 1994, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/244/54/
PDF/N9424454.pdf?OpenElement. 

[14] Resolut�on 929 (1994) Adopted by the Secur�ty Counc�l at �ts 3392nd meet�ng, on 
22 June 1994, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/260/27/
PDF/N9426027.pdf?OpenElement. 

[15] Huma Ha�der, International Legal Frameworks for Humanitarian Action: Topic 
Guide, (B�rm�ngham: Un�vers�ty of B�rm�ngham Press), 33 – 34. 
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makamları yaşanan kr�z� 4. Sev�ye afet durumu olarak �lan etm�ş ve ulusla-
rarası yardımı da �çeren adımlar atılmıştır.[16]

Sonuç olarak uluslararası hukuk açısından afet�n tanımı �le �lg�l� kullanı-
lacak olan ter�mler son derece öneml� olup, bu ter�mler net�ces�nde devlet-
ler�n ve uluslararası örgütler�n sorumlulukları bel�rlenecekt�r. Bu bağlamda 
UAHP �le �lg�l� çalışmalar yapılırken bu tanımlamalara da d�kkat ed�lm�ş 
olup, projede genell�kle doğal afet sürec�nde �ş b�rl�ğ� yapılması konusunda 
f�k�rler üret�lm�şt�r.

II. ULUSLARARASI AFET HUKUKU PROJESİ İLE İLİGLİ ÇALIŞMALAR

Günümüzde afetlere devletler�n tek başına müdahaleler�n�n yeters�z kal-
ması, uluslararası hukukta kodlama faal�yetler� �le afet önleme, yönet�m ve 
kurtarma müdahales�n�n daha �y� b�r senkron�zasyonu ve koord�nasyonu 
�ht�yacını ortaya çıkarmıştır. Bu bağlamda Uluslararası Kızılay – Kızılhaç 
Teşk�latları Federasyonu, afet sürec�nde �ş b�rl�ğ� ve koord�nasyonun daha �y� 
sağlanab�lmes� adına b�r UAHP’n� gel�şt�rm�şt�r. Uluslararası Kızılay – Kızıl-
haç Teşk�latları Federasyonu, UAHP Programına 2001 yılında başlamış ve 
Program, uluslararası normlar üzer�ne çalışmalar, �nsan� yardım aktörler�n�n 
karşılaştığı ortak sorunlara �l�şk�n araştırmalar ve bölgesel �st�şareler konuları 
çerçeves�nde yürümüştür.[17] Kasım 2007’de Uluslararası Kızılay – Kızılhaç 
Teşk�latları Federasyonu UAHP kapsamında, Cenevre Sözleşmeler�n�n tüm 
Yüksek Sözleşmec� Tara�arı tarafından oyb�rl�ğ�yle kabul ed�len “Uluslararası 
Afet Yardımı ve İlk Kurtarma Yardımının Yerel Olarak Kolaylaştırılması 
ve Düzenlenmes� İç�n Kılavuz İlkeler�”n� BM Genel Kurulu’na sunmuş-
tur.[18] BM Genel Kurulu, 63. oturumunda üye devletler�n Kılavuz İlkelere 

[16] “Türk�ye deprem bölges� �ç�n 4. sev�ye yardım alarmı verd�: 4. sev�ye alarm ned�r?”, Er�ş�m 
17 Haz�ran 2023, https://www.ntv.com.tr/galer�/turk�ye/turk�ye-deprem-bolges�-�c�n-
4-sev�ye-yard�m-alarm�-verd�-4-sev�ye-alarm-ned�r,ay2ZmxzxFUa3ObhMOPv8qA/
zzIW61eu40KDtS5�XMO4Mw.

[17] Internat�onal Federat�on of Red Cross and Red Crescent Soc�et�es, International 
Disaster Response Laws (IDRL) Project Report 2002-2003, (Geneva, 2003).

[18] IFRC, the Guidelines for the Domestic Facilitation.
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uyumunu teşv�k eden 3 karar kabul etm�ş ve bu tür yönergelere olan �ht�yacı 
da b�rçok kararda y�nelem�şt�r.[19]

Uluslararası Kızılay – Kızılhaç Teşk�latları Federasyonu’nun, UAHP 
Yönergeler�ne ek olarak, B�rleşm�ş M�lletler Afet R�sk�n� Azaltma Of�s�, 2005 
yılında Hyogo Eylem Çerçeves�n� (HEÇ) derlem�ş ve HEÇ, hükümetler 
ve d�ğer kuruluşlar arasında afet müdahales�n� ve koord�nasyonunu gel�ş-
t�rmeye yönel�k öncel�kler� ve �lkeler� özetleyen 10 yıllık b�r plan şekl�nde 
tasarlanmıştır.[20]

UAHP Yönergeler�, b�r andlaşma metn� g�b� yasal olarak bağlayıcı değ�ld�r 
ve devletlerarası �l�şk�ler� düzenlemez. İlkeler, hükümetlere afet yönet�m� �le 
�lg�l� �ç hukuklarını en �y� şek�lde nasıl yapılandıracaklarına da�r tavs�yeler 
�çermekted�r. Yönergen�n b�r d�ğer �şlev� �se doğal afet müdahaleler�nde 
bulunan engeller� ortadan kaldırmanın b�r yolu olarak ülkeler genel�nde 
tek t�p mevzuatı teşv�k etmek, mal ve yardım personel�n�n g�r�ş�ne yönel�k 
engeller� ortadan kaldırmak, afet sürec�nde faal�yet gösterecek kuruluşların 
yasal olarak tanınmasını sağlamak ve kuruluşlar ve hükümetler arasında 
koord�nasyonu gel�şt�rmekt�r.[21]

UAHP Yönergeler� devletler�n afet kr�z�nden önce de afetlere hazırlan-
malarına yardımcı olmak �ç�n tasarlanmıştır. UAHP Yönergeler� ayrıca, 
ulusal kapas�tey� aşan büyük b�r felaket�n başlamasının ardından mümkün 
olan en kısa sürede, devletler�n yardımcı uluslararası aktörler� koord�nel� b�r 
müdahaleye entegre etmeler�ne yardımcı olan b�r yasadır. UAHP kapsamında 
hazırlanan kanunlar ve pol�t�kalar, afet r�sk yönet�m�n�n tüm yönler�n�n 
temel�n� oluşturur. Proje dünyanın her yer�ndek� toplulukları koruyarak ve 
toplulukları afetlere hazırlayarak afet r�sk yönet�m�n�n genell�kle görünme-
yen temel�n� oluşturmayı amaçlar. UAHP, aşağıdak� ana temat�k alanların 
tümünü ele alan kapsamlı b�r afet r�sk yönet�m� yaklaşımını savunmaktadır:[22]

[19] IFRC, the Guidelines for the Domestic Facilitation. 7. 

[20] IFRC, the Guidelines for the Domestic Facilitation. 8. 

[21] J. Benton Heath, “D�sasters, Rel�ef and Neglect: �e Duty to Accept Human�tar�an 
Ass�stance and the Work of the Internat�onal Law Comm�ss�on,”  Journal of 
International Law and Politics, 43 (2011): 419-477.

[22] Internat�onal Federat�on of Red Cross and Red Crescent Soc�et�es, An Introduction 
to IFRC Disaster Law, (2022), 5. 
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A. Afete hazırlık ve müdahale

B. Afet r�skler�n� azaltma

C. Halk sağlığı ac�l durumları

D. Uluslararası afet müdahales�

E. Arama kurtarma

F. Ulusal ve uluslararası dernekler�n yardımcı rolü

Sonuç olarak UAHP �le afetlerle mücadele konusunda daha kapsamlı 
b�r yasal düzenleme oluşturularak afetler�n yıkıcı potans�yel�n�n ve �nsan- 
malzeme mal�yetler�n�n azaltılacağı düşünülmekted�r. UAHP uluslararası 
s�stemde bulunan yasal boşlukların ve tutarsızlıkların keşfed�lmes�ne ve afet 
önleme �le afet yönet�m�n� amaçlayan uluslararası mekan�zmaları daha etk�l� 
hale get�rmek �ç�n yararlı b�r süreç olacaktır.

III. ULUSLARARASI AFET HUKUKU PROJESİ KAPSAMINDA HAZIRLANAN 
ULUSLARARASI AFET YARDIMI VE İLK İYİLEŞTİRME YARDIMININ 
KOLAYLAŞTIRILMASI VE DÜZENLENMESİNE İLİŞKİN MODEL KANUN

UAHP kapsamında hazırlanan “Uluslararası Afet Yardımı ve İlk İy�leşt�rme 
Yardımının Kolaylaştırılması ve Düzenlenmes�ne İl�şk�n Model Kanun” �le 
uluslararası afet yardımını yönetmek �ç�n ülkeler arasında �ş b�rl�ğ� yapılması 
amaçlanmıştır.[23] UAHP Yönergeler� g�b�, bu Model Kanun da devletler�n 
büyük uluslararası afet operasyonlarında ortaya çıkan en yaygın yasal ve 
afetle müdahaley� zorlaştırıcı sorunlara hazırlıklı olmalarına yardımcı olmayı 
amaçlamaktadır.[24]

Afet sürec�nde küresel deney�m, uluslararası yardım operasyonlarını 
yönetmen�n g�derek daha karmaşık hale geld�ğ�n� gösterm�şt�r. Afet sürec�-
n�n yönet�lmes� �le �lg�l� yeterl� b�r ulusal ya da uluslararası düzenlemen�n 
bulunmaması afet yönet�m sürec�n� zorlaştırab�l�r. Özell�kle yıkıcı b�r felaket�n 
ardından alelacele tasarlanan geç�c� uluslararası yaklaşımlar, genell�kle devlet 

[23] Internat�onal D�saster Response Laws, Rules and Pr�nc�ples (IDRL) Programme 
Appeal (August 2011), f�le:///C:/Users/Dell/Downloads/MAA0000411myr.pdf. 

[24] Internat�onal Federat�on of Red Cross and Red Crescent Soc�et�es, Model Act For 
�e Facilitation and Regulation of International Disaster Relief and Initial Recovery 
Assistance, (Un�ted Nat�ons, March 2013), 6. 
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kontrolünün kaybed�lmes�ne ve ülkeye uygunsuz veya kal�tes�z yardımın 
gelmes�ne yol açmaktadır. Ayrıca bu tür geç�c� yaklaşımlar, çoğu zaman en 
ac�l �ht�yaç duyulduğunda, doğru yardımı engelleyen gereks�z kısıtlamalara, 
gec�kmelere ve masra�ara neden olmaktadırlar. Ne yazık k�, afet yardımı �le 
�lg�l� uluslararası düzenley�c� sorunların yaygın deney�me rağmen, çok az 
sayıda hükümet�n uluslararası afet yardımı �le �lg�l� kapsamlı kuralları veya 
prosedürler� vardır.[25]

2011 yılında, 31. Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Konferansı’nda Model 
Kanunun p�lot vers�yonu başlatılmış ve Uluslararası Konferansın katılımcı-
ları (Cenevre Sözleşmeler�ne taraf devletler ve Kızılhaç ve Kızılay Hareket� 
b�leşenler�), proje ortaklarının Model Kanunu gel�şt�rme çabalarını mem-
nun�yetle karşılamışlardır.[26] Haz�ran 2012’de �se New York’tak� Ekonom�k 
ve Sosyal Konsey’de Model Kanun �le �lg�l� ek �st�şare toplantıları düzenlen-
m�şt�r. Son olarak Aralık 2012’de BM Genel Kurulu 67/87 sayılı kararında, 
Model Kanun proje ortaklarının model kanunu gel�şt�rme çabalarını da 
memnun�yetle karşıladığını b�ld�rm�şt�r.[27]

Model Kanunun hazırlanmak �stemes� �le �lg�l� olarak afet sürec�nde yaşa-
nan yasal ve müdahaley� zorlaştırıcı sorunlar genell�kle şunları �çermekted�r:[28]

 – Ac�l b�r duruma uyarlanmamış gümrük ve göçmenl�k yasalarının 
gerekl�l�kler� neden�yle uluslararası �nsan� yardım personel�n�n, mal-
larının ve ek�pmanının g�r�ş�ndek� gec�kmeler;

 – Yardım malzemeler� ve faal�yetler�ne geç�ş ücret� ve verg� konulması;

 – Yabancı (uluslararası) �nsan� yardım kuruluşlarına yasal tanınma 
sağlamada yaşanan zorluklar; bu zorluklar kuruluşların, banka hesabı 
açamamaları, yerel personel� �şe alamamaları, b�na k�ralayamamaları 
veya ülkede ver�ml� yardım �ç�n gerekl� d�ğer yasal �şlemler� yapama-
maları anlamına gelmekted�r.

[25] IFRC, Model Act For �e Facilitation Report,7. 

[26] IFRC, Model Act For �e Facilitation Report, 7.

[27] IFRC, Model Act For �e Facilitation Report, 8. 

[28] IFRC, Model Act For �e Facilitation Report, 8.
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Uluslararası yardımın kal�tes� ve koord�nasyonu �le �lg�l� sorunlar �se 
şunları �çereb�l�r:[29]

 – Gereks�z veya uygun olmayan yardım malzemeler�n�n �thal�;

 – Yerel makamlar ve d�ğer yardım sağlayıcılarla koord�nasyon eks�kl�ğ�;

 – Yeters�z eğ�t�m almış personel�n kullanılması;

 – Kültürel olarak kabul ed�lemez davranışlar ya da yabancı personel�n 
kend� d�n�n� yayma g�r�ş�mler�.

Dünyanın dört b�r yanındak� yasal s�stemler�n çeş�tl�l�ğ� ve özell�kle 
afet yönet�m�ne yönel�k farklı yerel yaklaşımlar göz önüne alındığında, bu 
modeldek� her madden�n her ülke �ç�n aynı derecede geçerl� olamayacağı 
düşünülmekted�r[30]. Her durumda, metn�n ulusal koşullara göre uyarlanması 
gerekecek ve ayrıca bazı ülkelerde, bu modelde yer alan tüm konuları kapsa-
yan tek başına b�r yasanın ben�msenmes� de mümkün olmayab�lecekt�r[31]. 
Ancak y�ne de Model Kanunun afet yönet�m�, gümrük, verg�lend�rme, sağlık, 
telekomün�kasyon veya ulaşım �le �lg�l� örnek mevzuat veya yönetmel�kler�, 
ülkeler�n mevcut yasalarında veya kurallarında yapılacak değ�ş�kl�kler �ç�n 
�lham kaynağı olarak kullanılab�l�r.[32]

Ayrıca, Model Kanunun yerel afet müdahales�n� koord�ne etmek �ç�n 
b�r s�stem ortaya koymadığına da d�kkat ed�lmel�d�r. Bununla b�rl�kte, bu 
met�ndek� bazı hükümler�n bazı ülkelerdek� mevcut mevzuatla çel�şk�l� veya 
örtüşen yanlarının bulunması da oldukça olasıdır. Bu nedenle, bu Model 
Kanunu yen� b�r şey oluşturmak �ç�n kullanmadan önce her durumda mevcut 
yasa ve kuralları �ncelemek de öneml�d�r.[33]

[29] Heath, “D�sasters,” 419 – 477. 

[30] Cameron, “Natural D�sasters.”

[31] Cameron, “Natural D�sasters.”

[32] Heath, “D�sasters,” 419 – 477. 

[33] Cameron, “Natural D�sasters.” 
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IV. ULUSLARARASI AFET HUKUKU PROJESİNİN ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI 
AÇISINDAN ANALİZİ 

UAHP tarafından bel�rlenm�ş olan kurallar, afetten etk�lenen devletlere 
uluslararası yardımı kabul etme zorunluluğu yüklememekted�r. Z�ra böyle 
b�r zorunluluk uluslararası hukuk açısından farklı sonuçlar doğurab�lecekt�r.

UAHP �le �lg�l� Yönergeler�n devletler açısından kabul ed�lmes� ya da 
ed�lmemes�, �lg�l� devlet�n �ç �şler�n� �lg�lend�ren b�r meseled�r ve uluslararası 
hukuk bu konuda öneml� b�r �lkeye sah�pt�r. Uluslararası hukukun temel 
�lkeler�nden olan “devletler�n �ç �şler�ne karışmama �lkes�”, BM tarafından 
“Hiçbir Devlet veya Devletler grubu, doğrudan veya dolaylı olarak, her-
hangi bir sebeple, diğer herhangi bir Devletin iç işlerine veya dış işlerine 
müdahale etme hakkına sahip değildir”[34] şekl�nde bel�rt�lmekted�r. BM 
açıklamasında bel�rt�len “herhang� b�r sebeple” �ç�şler�ne karışılamayacağı 
konusu günümüzde afet durumunda tartışmalı b�r hal almıştır. Devletler�n 
�ç�şler�ne müdahale etmeme �lkes�, uluslararası hukukun öneml� b�r yönü-
dür. 1945 tar�hl� BM Antlaşması’nda bu durum şöyle bel�rtmekted�r: “İşbu 
Antlaşma’nın hiçbir hükmü, Birleşmiş Milletlere herhangi bir devletin kendi 
iç yetki alanına giren konulara müdahale yetkisi vermediği gibi üyeleri de bu 
türden konuları işbu Antlaşma uyarınca bir çözüme bağlamaya zorlayamaz; 
ancak bu ilke, VII. Bölümde öngörülmüş olan zorlayıcı önlemlerin uygulan-
masını hiçbir biçimde engellemez.[35] İç�şler�ne karışmama �lkes�ne aykırı 
olarak, BM Şartı’nın VII. Bölümü, Güvenl�k Konsey�’n�n «barışa yönelik 
herhangi bir tehdidin, barışın ihlalinin veya saldırı eyleminin varlığını 
belirlemesine” ve “uluslararası barışı ve güvenliği yeniden tesis etmek için” 
asker� veya asker� olmayan eylemlerde bulunmasına �z�n ver�r demekted�r.[36]

[34] Devletler Arasında B�rleşm�ş M�lletler Şartına Uygun Şek�lde Dostane Münasebetler 
Kurma ve İşb�rl�ğ� Yapmaya Da�r M�lletlerarası Hukuk İlkeler� Hakkında B�ld�r�, 
https://�nhak.adalet.gov.tr/Res�mler/Dokuman/2312020095256bm_30.pdf

[35] B�rleşm�ş M�lletler Antlaşması Madde 2/7. Bu hüküm özell�kle BM organları �ç�n 
de geçerl�d�r. Devletler�n �ç�şler�ne müdahale etmeme �lkes�ne b�r �st�sna, Soykırım 
Suçunun Önlenmes� ve Cezalandırılmasına Da�r Sözleşme’de �fade ed�lm�şt�r ve Madde 
1’de “Sözleşmeci Devletler soykırım ister barış zamanında isterse savaş zamanında 
işlenmiş olsun, önlemeyi ve cezalandırmayı taahhüt ettikleri soykırımın uluslararası 
hukuka göre bir suç olduğunu teyit ederler”.

[36] B�rleşm�ş M�lletler Antlaşması VII. Bölüm Madde 41- 51. 
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BM Genel Kurulu’nun 1991 yılında almış olduğu 46/182 sayılı kararı[37], 
afetten etk�lenen devlet�n kend� topraklarındak� yardımdan (başlangıç, 
organ�zasyon, koord�nasyon ve uygulama) b�r�nc�l derecede sorumluluğa 
sah�p olduğunu ve uluslararası yardımın mutlaka afetten etk�lenen devlet�n 
rızasıyla sağlanması gerekt�ğ�n� vurgulamaktadır.[38] Y�ne BM Genel Kurulu 
1981 – 1982 yıllarında almış olduğu 36/225 sayılı kararında[39] �se, devletler�n 
egemenl�ğ�n�n uluslararası afet yardımında da devam ett�ğ� bel�rt�lm�şt�r. Bu 
bağlamda afet sürec�nde, afetten etk�lenen devlet�n onayı olmadan herhang� 
b�r uluslararası yardımda bulunmak, devletler�n egemenl�ğ�ne b�r müdahale 
olarak değerlend�r�leb�lecekt�r.[40]

Eburn, afet yardımının afetten etk�lenen devlet�n onayı olmadan konuş-
landırılmasının haklı göster�leb�leceğ� konusunda bazı görüşler öne sürmek-
ted�r. Eburn’a göre; (�.) b�r devlet�n yardım sağlayamadığı veya sağlamak 
�stemed�ğ� durumlarda; (��.) afetten etk�lenen devlette etk�l� b�r hükümet�n 
olmadığı durumlarda; (���.) afete müdahale eden devlet�n eylem�n�n, tehl�-
ken�n kend� topraklarına yayılmasını önlemey� amaçladığı durumlarda ve 
(�v.) uluslararası barış ve güvenl�ğe yönel�k b�r tehd�tle başa çıkmak �ç�n BM 
h�mayes�nde gerçekleşt�r�len durumlarda, afetten etk�lenen devlet�n onayı 
olmadan da yardım gerçekleşt�r�leb�lecekt�r. Tüm bu durumlar Eburn’a 
göre uluslararası hukuk açısından nad�r durumlar olarak değerlend�r�lecek 
ve taraf devlet�n rızası olmadan müdahale ed�lmes�, yardımların etk�l� b�r 
şek�lde yapılmasını son derece zorlaştıracaktır.[41] Bu bağlamda Eburn afet 

[37] General Assembly Resolut�on 46/182 wh�ch led to the creat�on of the Department 
of Human�tar�an A�a�rs (DHA), 19 December 1991.

[38] Dav�d F�sher, “Domest�c Regulat�on of Internat�onal Human�tar�an Rel�ef �n D�sasters 
and Armed Con��ct: A Comparat�ve Analys�s,” International Review of the Red Cross 
89, no. 866, (2007): 345-372, 

[39] UN, Strengthening �e Capacity of the United Nations System to Respond to Natural 
Disasters and Other Disaster Situations, (1984), UN. General Assembly (36th sess. 
: 1981-1982) 

[40] Mat�as �omsen, “�e Obl�gat�on Not To Arb�trar�ly Refuse Internat�onal D�saster 
Rel�ef: A Quest�on Of Sovere�gnty,” Melbourne Journal of International Law 16, 
(2015): 6. 

[41] M�chael Eburn, “Internat�onal Law And D�saster Response,” Monash University 
Law Review 36, (2010): 162-189.
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sürec�nde, afetten etk�lenen devlet�n onayı olmadan yapılacak yardımın 
zorluğunu vurgulaması, devlet�n yardım �ç�n onayının alınmasının önem�ne 
d�kkat çekmekted�r.

Eburn’un devlet�n onayı olmadan da afetten etk�lenen devlete yardım 
ed�lmes� gerekt�ğ� yönündek� düşünces� 2008 Nerg�s Kasırgası �le öneml� b�r 
dönüm noktası olmuştur. 2008’de kasırga Myanmar’ı harap etm�ş, b�nlerce 
�nsan hayatını kaybetm�ş ve b�rçoğunun �nsan� yardıma �ht�yacı olmuştur. 
Ancak Myanmar hükümet�ne, yardım etmeye hazır ve �stekl� olan devletler 
ve s�v�l toplum kuruluşlarının afetten etk�lenen nüfusa er�ş�m� Myanmar 
hükümet� tarafından redded�lm�şt�r. Ayrıca Myanmar hükümet� afet zamanda 
sorumluluk almakta da yavaş kalmıştır. Kasırgadan etk�lenen �nsanlara yar-
dımın er�şmemes� durumunda bulaşıcı hastalıkların yayılacağına ve b�nlerce 
k�ş�n�n hayatının tehl�keye g�receğ�ne da�r korkular �se üst sev�yede olmuştur. 
Bu süreç Devletlerde Myanmar’dak� halkı afet�n etk�ler�nden ve �nsan hakları 
�hlaller�nden korumak �ç�n güç kullanmaları gerekt�ğ� yönünde f�k�rler�n 
oluşmasına neden olmuştur. 1992’de BM Güvenl�k Konsey�’n�n onayıyla 
�nsan� yardımın ulaştırılmasını kolaylaştırmak �ç�n Somal�’ye yapılan asker� 
müdahales� Myanmar’da yaşanan sürece örnek olarak göster�lm�şt�r[42]. 
N�hayet�nde, Myanmar’da, yoğun d�plomat�k çabalar, afetten etk�lenen 
�nsanlara sınırlı er�ş�m �le yardım sağlamakta kısmen başarılı olmuş ve ulus-
lararası toplum, Myanmar hükümet�n� koord�nel�, �nsan� b�r müdahaleye 
katılmaya zorlamak �ç�n zorlayıcı olmayan yollar bulab�lm�şt�r. Myanmar’da 
kasırga sürec�nde yardımların ulaşması konusunda pek çok sorunun devam 
etmes�ne ve �lerlemen�n yavaş olmasına rağmen hükümet �le koord�nel� 
hareket ed�lmes�, Myanmar hükümet�n�n onayı olmadan gerçekleşt�r�lecek 
b�r yardımdan daha �y� b�r alternat�f olarak değerlend�r�lm�şt�r.[43]

Afetten etk�lenen devlet tarafından �nsan� yardım operasyonları �ç�n 
onay ver�ld�ğ� durumlarda b�le genell�kle v�ze ve gümrük kısıtlamaları �le 
�lg�l� sorunlar yaşanab�lmekted�r. Örneğ�n yabancı afet personel�ne afetten 
etk�lenen devletler genell�kle tur�st veya d�ğer geç�c� v�zelerle g�r�ş hakkı 
vermekte, bu da bu süreler� yen�leme ve çalışma �zn� alma çabalarında 

[42] IFRC, An Introduction to IFRC Dısaster Law, 5.

[43] Rebecca Barber, “�e respons�b�l�ty to protect the surv�vors of natural d�saster: 
Cyclone Narg�s, a Case Study,” Journal of Con�ict and Security Law, 14, (2009): 
3-34.
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sonradan sorunlara neden olab�lmekted�r. Bu süreçte gümrük formal�teler� 
de sık sık karşılaşılan b�r sorun olup, yardım malzemeler� uzun süre güm-
rükte çek�lmey� beklemekted�r. Ac�l durum ortamlarında süreçler genel-
l�kle müzakere etmek �ç�n çok yavaş veya zordur. Y�ne bu süreç yardımda 
bulunacak kayıtsız kuruluşlar, banka hesabı açma, personel k�ralama, �şç�ler 
�ç�n v�ze alma ve verg� muaf�yetler� dah�l olmak üzere çeş�tl� sorunlarla 
karşı karşıyadır. UAHP dışında ac�l b�r durum önces�nde devletler arasında 
uluslararası hukukun öngördüğü kurallar bağlamında müzakere ed�len �k�l� 
ya da çok tara�ı anlaşmalar, bu sorunların ele alınmasında öneml� ölçüde 
yardımcı olab�l�r. Yürürlükte b�r anlaşma olmadan, yardımı kolaylaştırma 
genel yükümlülüğünün ötes�nde uluslararası düzeyde çok az rehberl�k edecek 
düzenleme bulunmaktadır.[44]

2004 yılında yaşanan H�nt Okyanusu deprem� ve tsunam�s�n�n ardından 
bölgedek� b�rçok ülke y�ne �nsan� yardıma �ht�yaç duymuş ve bu süreçte 
etk�s�z ve ver�ms�z yardım durumuyla sonuçlanan çeş�tl� düzenleme ve 
koord�nasyon sorunları ortaya çıkmıştır. Endonezya ve Tayland’dak� yardım 
sürec�nde, yardım personel�n�n operasyonlar sırasında v�zeler�n� yen�lemek 
�ç�n öneml� b�r masraf ve zaman kaybıyla sürekl� olarak ülkeden çıkıp tekrar 
g�rmeler� �stenm�şt�r.[45] Gümrük formal�teler� de ayrı b�r sorun oluşturmuş 
ve Endonezya ve Sr� Lanka’da sevk�yatların gümrükten çek�lmes�nde büyük 
gec�kmeler yaşanmış, sonuç olarak b�rçok gıda ve �laçlar zay� olmuştur. Yerel 
kayıt süreçler� de Tayland’da b�r sorun oluşturmuş, yabancı S�v�l Toplum 
Kuruluşları felaket�n başlamasından aylar sonra b�le hükümet kaynak-
larından kayıt sürec� hakkında b�lg� almakta başarısız olmuşlardır. Yerel 
gruplar ve topluluklarla çok az hükümet danışmanlığı, koord�nasyonu ve 
b�lg� paylaşımı yapılmış, bu da ver�ms�z tekrarlara ve yerel �ht�yaçlara göre 
uyarlama eks�kl�ğ�ne yol açmıştır. B�rçok �nsan� yardım kuruluşu da yerel 
bağlamlara ve çatışma d�nam�kler�ne aş�na olmadığından bu durum etk�s�z 
müdahalelere yol açmıştır. Böylece Endonezya ve Tayland’da devletler tara-
fından yardımlara “uzaklaştırma” yaklaşımı ben�msenm�ş ve b�rçok �nsan 
bu süreçten olumsuz etk�lenm�şt�r.[46]

[44] IFRC, the Guidelines for the Domestic Facilitation.

[45] IFC, An Introduction to IFRC Dısaster Law, 6. 

[46] IFRC, the Guidelines for the Domestic Facilitation.
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Sonuç olarak afet sürec�nde afetten etk�lenen �nsanlara, �nsan� yardımın 
sağlanmasındak� düzenley�c� sorunlar günümüzde hala mevcutken, bu 
sorunlarla mücadele edeb�lecek yerleş�k kapsamlı b�r yasal çerçeven�n ve 
b�r afet müdahale ve koord�nasyon mekan�zmasının olmaması neden�yle 
UAHP sürece öneml� katkı sağlayab�lecekt�r. Ancak y�ne de UAHP’n�n 
uygulanması ve başarılı olab�lmes� önünde devletler�n yardıma �z�n verme-
mes� ya da yardıma �z�n ver�lse b�le yaşanab�lecek d�ğer bazı sorunlar mevcut 
bulunmaktadır.[47]

V. ULUSLARARASI HUKUKTA AFETLERLE MÜCADELEDE KORUMA SORUMLULUĞU 
KONUSUNUN AFET HUKUKU PROJESİ KAPSAMINDA DEĞERLENDİRİLMESİ

Narg�s kasırgasının Myanmar’dak� yıkıcı etk�ler� ve hükümet�n afetten 
etk�lenen nüfusa yardıma �z�n vermey� reddetmes� örneğ� ya da uluslara-
rası s�stemde afetlerle mücadele konusunda UAHP’n�n henüz tam olarak 
�şlev kazanamaması, koruma sorumluluğu (Responb�l�ty to protect) kavra-
mını afet durumlarına gen�şletmek yönünde tartışmalara yol açmıştır. Bu 
bölümde uluslararası hukukta “koruma sorumluluğu” UAHP kapsamında 
değerlend�r�lecekt�r.

Genel olarak geçm�ştek� doğal afetler, uluslararası topluluğun (devletler ya 
da uluslararası örgütler) afetten etk�lenen Devletlere yardım sağlama konu-
sundak� �stekl�l�ğ�n� ve cömertl�ğ�n� gösterm�şt�r. Ancak, öncek� bölümlerde 
de açıkladığımız üzere afetten etk�lenen devletlere �nsan� yardım sağlanması 
bazı durumlarda sorunlu olab�lmekted�r. Uluslararası hukukta devletler�n afet 
yardımına �l�şk�n uluslararası yasal yükümlülükler� bulunmadığından afetten 
etk�lenen devlete yardımda bulunulmadığı durumlarda d�ğer devletler�n 
�nsan� yardım konusunda herhang� b�r sorumluluğu olmadığı sonucu çıkab�-
l�r[48]. Afete müdahaleye �l�şk�n uluslararası yasal yükümlülükler�n olmaması, 
özell�kle afetten etk�lenen devletler yardımın sağlanmasını gec�kt�rd�ğ�nde 
ya da engelled�ğ�nde veya uluslararası toplum yeters�z ya da uygunsuz b�r 

[47] IFRC, the Guidelines for the Domestic Facilitation.

[48] IFRC, An Introduction to IFRC Dısaster Law, 7. 
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şek�lde �nsan� yardım sağladığında bu durum yardım sağlanması konusunda 
rahatsız ed�c� olab�l�r.[49]

Günümüzde uluslararası toplum yıkıcı doğal afetler konusunda artan 
end�şe ve devletler�n afetzede �nsanlara karşı sorumluluklarına �l�şk�n netl�k 
eks�kl�ğ� neden�yle, �k� �lken�n özümsenmes�n� zorunlu kılmaktadır. Bunlar; 
egemenl�k ve �nsan haklarıdır. Doğal afetlerle �lg�l� dünya çapındak� end�şelere 
rağmen, uluslararası topluluk hala temelde afetten etk�lenen devlete yardım 
sürec�nde devletler�n egemenl�ğ� konusuna büyük önem vermekted�r. Ancak 
burada bazı sorunlar gündeme geleb�lecekt�r. Örneğ�n Afetten etk�lenen 
devletler, afet kurbanlarına yeterl� yardım sağlayamadığında veya sağlamak 
�stemed�ğ�nde, uluslararası toplum, afetten etk�lenen Devletler�n egemen-
l�ğ�nden ödün vermeden �nsan� yardım sağlayab�lmes� konusu günümüzde 
c�dd� b�r şek�lde tartışılır hale gelm�şt�r.[50]

Uluslararası hukukta devlet egemenl�ğ�n� �nsan haklarıyla uzlaştıran ve 
�nsan� müdahaley� meşrulaştıran bazı teor�ler bulunmaktadır. Günümüzde 
devlet egemenl�ğ�ne aykırı olarak müdahaleye olanak tanıyan �k� teor� 
bulunmaktadır. Bunlar “devletler�n egemenl�ğ�n� kaybetmes�” ve “koruma 
sorumluluğu”, teor�ler�d�r. Bu teor�ler UAHP’n�n henüz tam b�r �şlevsell�k 
kazanmaması neden�yle doğal afetlerde yardım operasyonları sırasında �nsan� 
yardımı haklı çıkardıkları �ç�n meşru sayılmayı hak ett�ğ� yönünde �dd�alar 
bulunmaktadır.[51]

Devletler�n egemenl�ğ�n� kaybetmes� �lkes�ne göre, b�r Devlet, ağır �nsan 
hakları �hlaller�n�n meydana gelmes�ne �z�n vererek vatandaşlarının haklarına 
aykırı davrandığında egemenl�ğ�n� geç�c� olarak kaybedeb�l�r. Bu durum 
hükümet�n kontrolü kaybett�ğ� durumlara veya kontrolü bulunsa b�le �nsan 
haklarını korumak �ç�n gerekl� koşulları yaratamadığı veya yaratmak �ste-
med�ğ� ve halk k�tleler�n�n �nsan haklarının ağır �hlaller�n�n ortaya çıktığı 
durumlarda, sorumlu hükümet egemenl�ğ�n� kaybed�l�r ve bu durumda 
uluslararası toplum, gerekl� koruma ve yardımı sağlayab�l�r.[52] Bu teor�, 

[49] Tyra Ruth Saechao, “Natural D�sasters and the Respons�b�l�ty to Protect: From Chaos 
to Clar�ty,” Brooklyn Journal of International Law 32, no. 2 (2007): 671 – 672. 

[50] Saechao, “Natural D�sasters,” 672.

[51] Saechao, “Natural D�sasters,” 673. 

[52] IFRC, An Introduction to IFRC Dısaster Law, 7.
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b�r Devlet�n b�r�nc�l yükümlülüğünün vatandaşlarını korumak olduğunu 
savunur. Egemenl�ğ�n kaybed�lmes� teor�s�, b�r devlet�n egemenl�k statüsünü, 
halkının �nsan haklarını koruma kab�l�yet�ne bağlı olarak görmekted�r. Bu 
teor�ye göre, b�r devlet�n �nsan haklarını �hlal ederek egemenl�ğ�n� kaybet-
t�ğ� algılandığında, uluslararası Devletler topluluğunun müdahales� kabul 
ed�leb�l�r.[53]

İk�nc� teor�, koruma sorumluluğudur. Koruma sorumluluğu, Uluslararası 
Adalet D�vanı’nın 1949’da Korfu Kanalı Davasında[54] oluşturduğu Devlet 
sorumluluğu kavramından gel�şm�şt�r. Koruma sorumluluğu kavramı daha 
sonra Uluslararası Hukuk Kom�syonu’nun Devletler�n uluslararası hukuka 
aykırı eylemlerden sorumlu olmalarına �l�şk�n Taslak Maddeler�nde (ILC 
Taslak Maddeler�) Devlet sorumluluğunun önem�n� kabul etmes� �le önem 
kazanmıştır. ILC’n�n Taslak Maddeler�, �lg�l� kısımda, devletler�n sorum-
luluğu �le �lg�l� olarak “bir Devletin uluslararası hukuka aykırı eylemi 
[veya ihmali], o Devletin uluslararası sorumluluğunu gerektirir.” şekl�nde 
tanımlanmıştır.[55] Bu tanıma göre, �nsan haklarına saygı uluslararası teamül 
hukuku kapsamında b�r Devlet yükümlülüğü olduğundan, Devletler�n kend� 
topraklarında �nsan hakları �hlaller�n�n meydana gelmes�ne �z�n vermemek 
konusunda uluslararası b�r sorumluluğu olduğu sonucu çıkacaktır. Aks� tak-
d�rde devletler �nsan haklarına aykırı davranışta bulunduğunda, uluslararası 
hukuka aykırı b�r eylemde bulunmuş olacaklardır.

ICISS raporu, koruma sorumluluğunun üç sorumluluğu kapsadığını 
açıklıyor:[56]

1. Önleme sorumluluğu: toplumları r�ske atan �ç çatışmaların ve d�ğer 
�nsan yapımı kr�zler�n hem temel nedenler�n� hem de doğrudan 
nedenler�n� ele almak.

[53] Saechao, “Natural D�sasters,” 674.

[54] �e Corfu Channel Case, (U.K. v. Alb.), 1949 I.C.J. 4 (Apr�l 9). 

[55] “Respons�b�l�ty of States for Internat�onally Wrongful Acts 2001,” https://legal.
un.org/�lc/texts/�nstruments/engl�sh/draft_art�cles/9_6_2001.pdf. 

[56] Saechao, “Natural D�sasters”, 674.
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2. Tepki verme sorumluluğu: yaptırım ve uluslararası kovuşturma g�b� 
zorlayıcı önlemler� ve aşırı durumlarda asker� müdahaley� �çereb�lecek 
uygun önlemlerle zorlayıcı �nsan� �ht�yaç durumlarına yanıt vermek.

3. Yeniden inşa etme sorumluluğu: özell�kle b�r asker� müdahaleden 
sonra, müdahalen�n durdurmak veya önlemek �ç�n tasarlandığı zararın 
nedenler�n� ele alarak, kurtarma, yen�den �nşa ve uzlaşma �ç�n tam 
yardım sağlamak.

Koruma sorumluluğunun yasal gücüne �l�şk�n bel�rs�zl�ğ�n yanı sıra, 
uygulanmasıyla �lg�l� de çeş�tl� başka zorluklar vardır. 2001 yılında b�r raporla 
gündeme taşınan koruma sorumluluğu kavramı 2005 yılındak� BM Dünya 
Z�rves� Sonuç B�ld�rges�’ne g�rm�şt�r. İnsan hakları çerçeves�nde ele alınan 
koruma sorumluluğu, temel hatları �le devletler�n nüfusunun tümünün 
güvenl�ğ�n� sağlama şekl�nde tanımlanmaktadır.[57] Koruma sorumluluğu 
doktr�n� �le b�rl�kte devletler�n �nsan hakları çerçeves�nde kend� nüfusunu 
koruyamadığı durumlarda BM Güvenl�k Konsey� kararı �le uluslararası 
toplum adına müdahalede bulunulmasının önü açılmıştır.[58]

Devlet egemenl�ğ�, uluslararası afet yardımı operasyonları �ç�n de esastır. 
Doğal afetler meydana geld�ğ�nde, afetten etk�lenen Devletler, uluslararası 
toplumdan yardım �steyerek veya yardımı reddederek afet�n sonuçlarını tüm 
yönler�yle yönetme yetk�s�ne sah�pt�r. Afetten etk�lenen devletler, dışarıdan 
yardım �stemen�n yaratacağı olumsuz algı neden�yle ya da çeş�tl� s�yas� neden-
lerle yardımı reddedeb�l�rler. Bu durum afetten etk�lenen �nsanların yeterl� 
şek�lde korunmasını tehl�keye atab�l�r ve bunun sonucunda afetzedeler� 
korumak �ç�n uluslararası topluluğunun koruma sorumluluğu kapsamında 
�nsan� yardım müdahales� gerekl� hale geleb�l�r.[59]

Devletler�n doğal afetler sırasındak� eylemler�ne �l�şk�n yerleş�k, evrensel 
b�r kılavuz bulunmamakla b�rl�kte, geçm�ş afetler, doğal afetler meydana 
gelmeden önce, afet sırasında ve sonrasında afetten etk�lenen Devletle-
r�n ve uluslararası topluluğunun bel�rl� sorumlulukları olduğunu b�zlere 

[57] Lou�se  Arbour, “�e Respons�b�l�ty to Protect as a Duty of Care �n Internat�onal 
Law and Pract�ce,”. Review of International Studies, 34, (2008): 445-458.

[58] Az�me Tell�, “İnsan� Müdahaleden Koruma Sorumluluğuna Geç�ş: Esk� Sorun, Yen� 
Kavram,” NEÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 1 (2012): 208.

[59] Saechao, “Natural D�sasters,” 674.
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gösterm�şt�r. Koruma sorumluluğunu doğal afet durumlarına uygulamak, şu 
durumlarda uluslararası hukukta kabul ed�leb�l�r görünmekted�r: (1) afetten 
etk�leneb�lecek �nsanları ve d�ğer bölgeler� uyarma sorumluluğu olan “önleme 
sorumluluğu” �le yaklaşan b�r doğal afet karşısında koruma durumlarda; 
(2) afetten etk�lenen Devletler�n, özell�kle kend� topraklarında etk�l� b�r 
şek�lde yardım sağlayamadıkları veya sağlamak �stemed�kler� durumlarda; 
(3) afetten zarar görmüş toplulukların yen�den �nşası �ç�n ortaklaşa çalışma 
sorumluluğu olan “yen�den �nşa etme sorumluluğu” olduğu durumlarda 
söz konusudur.[60]

Uluslararası Müdahale ve Devlet Egemenl�ğ� Kom�syonunun bazı üyeler�, 
koruma sorumluluğu kapsamında afet sonrası �nsan� müdahalen�n, �nsan-
ları doğal afetler�n etk�s�nden koruma amaçlı olmadığını savunmuş; bazı 
devletler �se, b�r hükümet�n muazzam �ht�yaç ve büyük ölçekl� can kaybı 
tehd�d� karşısında yardıma yanıt vermemes�n�n �nsanlığa karşı b�r suç teşk�l 
etmes� durumunda koruma sorumluluğuna başvurulab�leceğ�n� savun-
muştur.[61] Myanmar örneğ�nde n�ha� olarak koruma sorumluluğu konusu 
tartışılmakla b�rl�kte, BM Genel Kurulu �nsan� müdahale kapsamında böyle 
b�r yardımı onaylamamıştır. Bununla b�rl�kte, günümüzde bazı uzmanlar, 
koruma sorumluluğu kavramının, doğal afet sonrasında uluslararası toplu-
mun uygun rolünü değerlend�rmek �ç�n yasal b�r çerçeve gel�şt�rmede hala 
öneml� olab�leceğ�n� savunmaktadır.[62]

Sonuç olarak afet sürec�nde �deal olarak koruma sorumluluğunu kullanma 
tartışmaları yer�ne, uluslararası yardımın kolaylaştırılması �ç�n ulusal ve 
uluslararası yasaların gel�şt�r�lmes� kanaat�m�zce daha doğru b�r uygulama 
olacaktır. Başka b�r �fadeyle UAHP ve oluşturulacak �k�l� antlaşmalar �le 
uygun yasal hükümler�n gel�şt�r�lmes�n� desteklemek afetlerle mücadele 
konusunda öneml� b�r gel�şme olacaktır.

[60] Gareth Evans, “From human�tar�an �ntervent�on to the respons�b�l�ty to 
protect,” Wisconsin International Law Journal, 24, (2006): 703-722. 

[61] Resolut�on adopted by the General Assembly on 16 September 2005 [w�thout 
reference to a Ma�n Comm�ttee (A/60/L.1)] 60/1. 2005 World Summ�t Outcome

[62] Dav�d F�sher, “�e Law of Internat�onal D�saster Response: Overv�ew and 
Ram�f�cat�ons for M�l�tary Actors,” International Law Studies 83, (2007): 300 – 303. 
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SONUÇ

Afet süreçler�n�n etk�ler�n�n azaltılması ve sürec�n �y�leşt�r�lmes� yönünde 
uluslararası gel�şm�ş yasal koruma kanunları ve afet müdahales�n�n düzen-
lenmes� çalışmaları, gelecekte kr�t�k değerde öneml� olacaktır. Ancak afet-
lerde, �nsan� yardım aktörler� �ç�n b�r kaynak olan, antlaşmalar, uluslararası 
teamül hukuku kuralları, uluslararası standartlar ve tavs�yelerden oluşan 
uluslararası yasal çerçeve henüz tam olarak yeterl� sev�yede değ�ld�r. Bu tür 
yasaların oluşturulması b�rkaç nedenden dolayı yararlıdır. B�r�nc�s�, felaket�n 
meydana geld�ğ� devlet�n uluslararası hukuka göre afet sürec�nde afetten 
etk�lenen �nsanlara yardımda bulunmak ya da ülkes�nde uluslararası yar-
dımlara �z�n vermek g�b� yükümlülükler� olab�l�r. İk�nc� olarak, uluslararası 
yasal düzenlemeler �nsan� yardım aktörler�ne yerel hukuk s�stem� bel�rs�z, 
eks�k veya reforma �ht�yaç duyduğunda operasyonları hızlandırmak �ç�n yol 
göster�c� b�r çerçeve sağlar. Üçüncüsü, uluslararası standartlar, yerel yasaları ve 
mekan�zmaları gel�şt�rmede veya değ�şt�rmede afetten etk�lenen ülkelerdek� 
yetk�l�ler �ç�n savunuculuk veya yardım �ç�n b�r temel olarak kullanılab�l�r.

Afetlerle mücadelede ulusal mücadelen�n ötes�nde, uluslararası �ş b�rl�ğ� 
de son derece öneml�d�r. Bu bağlamda �lk olarak UAHP Yönergeler�ne ve 
Model Kanuna bağlı olarak ülkeler, kend� �ç mevzuatlarını ve altyapılarını 
�y�leşt�rerek, kend� sınırları �çer�s�nde afetten etk�lenen b�r nüfusa hızlı ve 
ver�ml� b�r şek�lde �y�leşmey� gerçekleşt�reb�lecekt�rler. Bununla b�rl�kte, 
uluslararası hukukta doğal afetlerle �lg�l� �ht�yaçlar ve r�sklerle �lg�l� hak-
ların ve usul standartlarının bel�rlenmes�ndek� zorlukta unutulmamalıdır. 
Afet durumlarında uygulanab�l�r uluslararası hukuk ve standartlara �l�şk�n 
çalışmalar tüm �nsanlık �ç�n yararlı olacaktır.

Son olarak UAHP, afet sürec�nde afetten etk�lenen devletlere �ht�yaç 
duyab�lecekler� uluslararası yardımı hazırlanmak açısından da faydalı b�r 
proje olarak değerlend�r�leb�l�r. Dünya üzer�nde yaşanan afetler, afetten 
etk�lenen b�r devlet�n, uluslararası �nsan� yardımın g�r�ş� ve koord�nasyonu 
�ç�n, uluslararası yasal b�r çerçeven�n faydalı olacağını göstermekted�r.
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