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DAYANIŞMA VE YARDIMLAŞMA KAVRAMLARI 
ÜZERİNDEN DEPREM SEFERBERLİĞİ

ÖZ

Bu çalışma, tar�h�m�z�n en ş�ddetl� depremler�nden b�r� olan 6 Şubat 2023 
Kahramanmaraş deprem� sebeb�yle, ülkem�z�n tüm kes�mler�n�n dah�l olduğu 
madd� ve manev� yardım faal�yetler�yle gündeme gelen “dayanışma” kavra-
mının, sosyoloj�, felsefe ve hukuk perspekt�f�nden kısa b�r anal�z�n� yapma 
amacındadır. Bu bağlamda dayanışma kavramının unsurlarına değ�nerek 
deprem sonrasındak� seferberl�ğin dayanışma olarak n�telend�r�l�p n�telen-
d�r�lmeyeceğ� değerlend�r�lecekt�r. Çalışmanın temel iddiası bu faal�yetler�n 
“dayanışmadan” (solidarity) z�yade “yardımlaşma” (charity) kavramına uygun 
olduğudur. Dayanışma, yardımlaşmayı �çeren ancak bununla yet�nmeyen 
b�r kavram olarak, modern çağın sorunlarına daha etk�l�, sürdürüleb�l�r ve 
kalıcı çözümler sağlamaktadır. Eks�k b�r dayanışma faal�yet� olarak yardım-
laşma �se hem zaman hem de m�ktar olarak sınırlı ve palyat�f çözümlerle 
yet�nmek durumundadır.

Anahtar Kel�mler:

Dayanışma  yardımlaşma  hukuk  

sosyoloj�  deprem
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EARTHQUAKE CAMPAIGNS ON THE CONCEPTS 
OF SOLIDARITY AND CHARITY

ABSTRACT

�is study aims to make a brief analysis of the concept of “solidarity” 
from the perspective of sociology, philosophy, and law, which came to the 
agenda with �nancial and moral support involving all our society due to the 
Kahramanmaraş earthquake of February 6, 2023, one of the most severe 
earthquakes in our history. In this context, by touching upon the elements of 
the concept of solidarity, it will be evaluated whether the mobilization after 
the earthquake can be quali�ed as solidarity. �e main claim of the study 
is that these supports match the concept of “charity” rather than “solidar-
ity”. Solidarity, as a concept that includes charity but does not satisfy with 
that, provides more e�ective, sustainable, and permanent solutions to the 
problems of the modern age. Charity, on the other hand, as an incomplete 
solidarity activity, is limited in both time and quantity and contented with 
palliative solutions.
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GİRİŞ

Dayanışma ve yardımlaşma kavramlarının her �k�s� de toplumların b�r 
arada makul düzeyde uyumlu ve barışçıl b�r b�ç�mde varlığını sürdürmes�ne 
h�zmet etmekted�r. Her �k� toplumsal olgunun da varlığı, öneml� ve gerekl�d�r. 
Ancak atfed�len bu olumlu karakter b�r yana, dayanışma ve yardımlaşma 
kavramları arasında öneml� n�tel�ksel farklılıklar bulunmaktadır. Bu farkın 
kartezyen felsefe çerçeves�nde duygu-akıl, d�n felsefes�-seküler et�k düal�tes� 
bünyes�nde ortaya koyulması ya da tar�hsel yöntemle gen�ş b�r l�teratür 
çerçeves�nde anal�z ed�lerek soykütüğünün çıkarılması mümkündür. Bu 
çalışma kapsamında �k� kavram arasında değ�neceğ�m�z farklılıklar �se bu 
yöntemlerden z�yade dayanışma kavramının sosyoloj�, �nsan hakları ve s�yaset 
felsefes� g�b� farklı sosyal teor�ler açısından anlamları �le dayanışmayı yar-
dımlaşmadan ayıran yönler�n�n ortaya koyulmasıdır. Çalışmanın tab� olduğu 
sınırlamalar ölçüsünde, oldukça zeng�n b�r l�teratüre sah�p olan dayanışma 
kavramının n�tel�kler� ortaya konulacak; 6 Şubat 2023 Kahramanmaraş 
deprem� sonrasında toplumun genel�ne s�rayet eden deprem seferberl�ğ�n�n 
dayanışma-yardımlaşma düal�tes�ndek� yer� bel�rt�lmeye çalışılacaktır. Savaş, 
doğal afet g�b� kr�z anlarında hızla ortaya çıkan ancak sıklıkla tecrübe ed�len 
b�r b�ç�mde benzer hızda sönümlenen yardım faal�yetler�, tekn�k anlamda 
b�r dayanışmaya vücut vermemekted�r. Dayanışma, yardımlaşma �le f�l�zle-
neb�len ancak bununla yet�nmeyen b�r kavram olarak, toplumsal sorunlara 
daha etk�l�, sürdürüleb�l�r ve kalıcı çözümler sağlamaktadır. Yardımlaşma �se 
hem zaman hem de m�ktar olarak sınırlı ve palyat�f çözümlerle yet�nmek 
durumundadır.

I. DAYANIŞMA KAVRAMI

A) SOSYOLOJİ LİTERATÜRÜNDE DAYANIŞMA

Sosyal teor�de toplumsal düzen� açıklayan çeş�tl� yaklaşımlar bulunmak-
tadır. Toplum; çatışmacı yaklaşımla, b�rb�r�yle sürekl� çatışan farklı sosyal 
sınıf veya grupların b�rl�ğ�; �şlevselc� yaklaşımla, b�rb�r�ne bağlı ve uyum 
�çer�s�nde �şleyen b�r s�stem; etk�leş�mc� yaklaşımla, sosyal süreçte bel�rlenen 
z�h�nsel yapılar ve anlamlı semboller üreten b�r yapı olarak açıklanmıştır. Bu 
düşünce paternler�n�n büyük b�r kısmının temel�n� teşk�l eden dayanışma 
olgusu da bu teor�lerde farklı şek�lde ele alınmıştır. Örneğ�n, çatışmacı teo-
r�de Marx dayanışmayı �şç� sınıfına has b�r erdem ve proletaryaya pol�t�k 
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güç kazandıran b�r unsur olarak görmekteyken[1] �şlevselc� teor� dayanışmayı 
uyum ve bütünleşme �le b�r s�stem�n varlığını sürdüreb�lmes� �ç�n zorunlu 
unsur olarak kabul etmekted�r.[2] Burada kısaca üzer�nde duracağımız daya-
nışma kavramı �se sosyoloj�n�n kurucusu olarak göster�len Em�le Durkhe�m’ın 
b�l�msel �ncelemeler�n�n merkez kavramı olarak karşımıza çıkmaktadır.

Toplumu çatışmadan z�yade düzen perspekt�f�nden gören Durkhe�m’a 
göre, b�rb�r�nden farklı �nsanları, toplum olarak b�r arada tutan temel unsur, 
�ş bölümüdür. İş bölümünün ahlak� etk�s�, �nsanlar arasında dayanışma 
duygusu uyandırmaktadır. Dayanışma olmaksızın toplumun var olması 
mümkün değ�ld�r. B�r d�ğer dey�şle, dayanışma �ş bölümü �le toplum da daya-
nışma sayes�nde var olab�lmekted�r.[3] Durkhe�m, soyut b�r toplumsal olgu 
olan dayanışmanın hukuk �le görünür hale geld�ğ�n�, dolayısıyla toplumsal 
dayanışmanın formunu oluşturan hukukun �ncelenmes�yle dayanışmanın 
da �nceleneb�leceğ�n� bel�rtmekted�r. Hukukun bölümlere ayrılması, daya-
nışmanın da türler�n�n bel�rlenmes�n� sağlayacaktır.[4] Durkhe�m, hukukun 
temelde, özel hukuk ve kamu hukuku olarak �k�ye ayrıldığına, b�rey-b�rey 
�l�şk�s�n�n özel hukuku, b�rey-toplum(devlet) �l�şk�s�n�n de kamu hukukunu 
oluşturduğuna değ�nmekted�r. Ancak der�nlemes�ne �ncelend�ğ�nde b�rey ve 
kamu karşıtlığının s�l�kleşt�ğ�n� bel�rtmekted�r. Çünkü, tüm b�reyler arası 
�l�şk�ler sadece bu �l�şk�n�n tara�arını �lg�lend�rmed�ğ� g�b�, b�reyle kamu 
arasında kurulan �l�şk�de de kamuyu n�hayet�nde b�reyler tems�l etmekte-
d�r. Durkhe�m’a göre, yöntemsel açıdan en uygun sını�andırma ayırt ed�c� 
özell�ğe göre yapılmalıdır ve bu özell�k, kuralların kamu v�cdanındak� yer�ne 
ve toplumda oynadıkları role, kısaca, müeyy�des�ne göre olmalıdır. Buna 
göre, cezalandırıcı ve tazm�n ed�c� (onarıcı) olmak üzere �k� tür hukuk vardır. 
Cezalandırıcı hukuk, mekanik dayanışmalı toplum olarak adlandırılan, ben-
zer etk�nl�kler� yer�ne get�ren ve benzer sorumluluklara sah�p olan kolekt�f 
b�l�nc�n yüksek olduğu toplumların ayırt ed�c� özell�ğ�d�r. Üyeler� arasındak� 

[1] Oğuzhan Ek�nc�, “Adorno, Habermas ve Rorty’de Toplumsal Dayanışma,” İnsan & 
Toplum 8, no.1, (Ocak, 2018): 3.

[2] George R�tzer ve Je�rey Stepn�sky, Sosyoloji Kuramları, çev. H�mmet Hülür, 9. Baskı 
(Ankara: De K� Basım Yayım, 2014), 243-244.

[3] Em�le Durkhe�m, Toplumsal İşbölümü, çev. Özer Ozankaya, 2. Baskı (İstanbul: Cem 
Yayınev�, 2014), 90. 

[4] Durkhe�m, Toplumsal İşbölümü, 95.
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farklılıkların arttığı, değ�ş�k görev ve sorumluluklara sah�p �nsanlardan oluşan 
organik dayanışmalı toplumlarda �se tazm�n ed�c� hukuk görülmekted�r.[5]

Mekan�k dayanışma, b�reyler�n �ht�yaç, davranış, düşünce ve duygu 
benzerl�ğ�ne dayanırken, organ�k dayanışma b�reyler�n farklılıkları sebe-
b�yle b�rb�rler�ne duydukları �ht�yaçtan kaynaklanmaktadır. Toplumun 
modernleşmes�yle, b�r d�ğer dey�şle, sosyal �l�şk�ler�n geleneksel kalıplardan 
çıkıp yen� türlere evr�lmes�yle, mekan�k dayanışmanın alanı daralmakta ve 
yer�n� organ�k dayanışma almaktadır. Durkhe�m organ�k dayanışmanın 
mekan�k dayanışmadan üstün olduğu düşünces�nded�r. İş bölümünden 
doğan organ�k dayanışma daha sağlam, devamlı ve güven�l�rd�r. Mekan�k 
dayanışmalı toplumlarda b�rey�n topluma katkısı sayısal b�r değer arz eder. 
Bu nedenle b�r k�ş�n�n eks�kl�ğ�, yer�ne kolayca geçeb�lecek başka b�r k�ş�yle 
doldurulab�l�r. Ancak organ�k dayanışmalı toplumlarda her b�rey bel�rl� b�r 
�şlev� ya da poz�syonu tems�l ett�ğ�nden eks�kl�ğ� de d�ğer�nde olduğu g�b� 
kolaylıkla doldurulamaz. Ayrıca b�rey�n k�ş�l�k kazanmasına da organ�k 
dayanışma zem�n hazırlamaktadır. Çünkü herkes�n b�rb�r�ne benzed�ğ� ve 
ortak düşüncelere sah�p olduğu b�r toplum, k�ş�ler�n özgün manev� özel-
l�kler�n� gel�şt�rmes�ne olanak vermeyecekt�r. Bu sebeple de k�ş�l�k hakları, 
f�k�r ve sanat özgürlüğü, düşünce ve v�cdan özgürlüğü g�b� �lkeler organ�k 
dayanışmalı toplumlarda anlam �fade etmekted�r.[6]

Durkhe�m, meslek dayanışması, a�le dayanışması, yurttaş dayanışması 
g�b� tamamlayıcı n�tel�kte dayanışma türler�nden de bahsetm�şt�r. Ancak 
�nsanların b�rb�r�yle kurdukları �l�şk�ler�n sadece �ht�yaç eksen�nde ve fayda 
temell� tanımlaması yeterl� değ�ld�r. Organ�k dayanışma, deprem sebeb�yle 
yaşanan mağdur�yet�n g�der�lmes� �ç�n hukuk� sorumluluklarının ötes�nde 
seferberl�k faal�yetler�ne katılan b�reyler�n eylemler�ne kaynaklık eden sosyal 
durumu sadece sınırlı b�r derecede açıklayab�l�r. Örneğ�n, bu seferberl�ğ�n 
organ�k dayanışmaya göre yorumu, afet bölgelerinin sosyal fonksiyonlarını 
yerine getirememesinden kaynaklanacak sorunların tüm toplumu negatif 
yönde etkileyerek dayanışmanın bozulmasını önleme şekl�nde �fade ed�leb�l�r. 
Ancak bu yorum, yapılan yardımları sadece fayda eksen�nde değerlend�ren 
eks�k b�r açıklama sunmaktadır. Ayrıca modern l�beral çağda �ş bölümüne 

[5] R�tzer ve Stepn�sky, Sosyoloji Kuramları, 85-90. 

[6] Ham�de Topçuoğlu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri II, 3. Baskı (Ankara: Işın Yayıncılık, 
1984), 100-102.
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dayanan dayanışmanın sadece bel�rl� b�r toplumda değ�l, küresel çapta 
düşünülmes� gerekmekted�r. Örneğ�n, Batı toplumlarının ekonom�s�n�n 
H�nd�stan ve Ç�n g�b� ülkelerdek� ucuz �şgücü olmadan anlaşılmasının 
mümkün olmadığı �fade ed�lmekted�r. Bu sebeple dayanışma kavramına 
farklı b�r parad�gma �le yaklaşılması zorunludur. Örneğ�n daha kapsayıcı 
dayanışma algısı yaratacak “�nsan hakları dayanışması” b�r öner� olarak 
sunulmuştur. Bu şek�lde gen�ş b�r perspekt�fte adalet, hakkan�yet ve eş�t 
hakları da gözeten yen� b�r anlayış ben�msenm�ş olacaktır.[7] Gerçekten de 
�nsan hakları �le dayanışma kavramları hem köken� hem de hayata geç�r�lmes� 
yönünden bağlantılı olduğundan bu �l�şk�ye değ�n�lmes� elzemd�r.

B) İNSAN HAKLARI LİTERATÜRÜNDE DAYANIŞMA

İnsan hakları ve dayanışma 18. ve 19. yüzyılda gerçekleşen anayasacılık 
hareketler�n�n temel kavramlarından b�r�d�r. 1789 Fransız İht�lal�n�n mottosu 
“liberté, égalité, fraternité”[8] bu yakın �l�şk�n�n en bar�z gösterges�d�r. Tüm 
�nsanları kardeş olarak n�telend�ren bu söylem özgürlük ve eş�tl�k �lkes�yle 
toplumu b�r bütün olarak dayanışma �çer�s�nde olmaya davet etmekted�r. 
Bu �lkeler, her b�r b�rey�n özgür ve eş�t olmanın yanında b�rb�r�yle kardeş 
olduğunu �fade etmekted�r. 1948 İnsan Hakları Evrensel B�ld�rges�’n�n 1. 
maddes� �le de bu husus evrensel b�r norm olarak kabul ed�lm�şt�r. Buna 
göre: “Bütün insanlar hür, haysiyet ve haklar bakımından eşit doğarlar. 
Akıl ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karşı kardeşlik zihniyeti ile hare-
ket etmelidirler.” Bununla b�rl�kte her hak aynı zamanda b�r ödev boyutu 
taşıdığından, �nsan haklarının hayata geç�r�leb�lmes� �ç�n sorumlulukların 
karşılıklı olarak paylaşılması gerekmekted�r.[9] Br�an Orend’�n temel beşl� 
(foundational five) olarak �fade ett�ğ�[10] -güvenl�k, varlığını sürdürme, eş�tl�k, 

[7] Mart�n Jungkunz, “Sol�dar�ty �n Modern L�beral Soc�et�es,” O�icial Conference 
Proceedings, �e European Conference on the Social Sciences, https://www.researchgate.
net/publ�cat�on/263754127_Sol�dar�ty_�n_modern_l�beral_soc�et�es, 37-38 (2014). 
Er�ş�m 26 Mart 2023.

[8] Özgürlük, eş�tl�k, kardeşl�k.

[9] Br�an Orend, Human Rights: Concept and Context (Canada: Broadv�ew Press, 2002), 
178.

[10] Orend, Human Rights: Concept and Context, 64.
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tanınma ve özgürlük- her b�r �nsan hakları kategor�s�n�n de dayanışma kav-
ramıyla sıkı b�r �l�şk� �çer�s�nde bulunduğu bel�rt�lmekted�r.[11]

İnsan hakları �le dayanışma kavramının b�r d�ğer �l�şk�s� 3. kuşak haklar 
olarak da adlandırılan dayanışma hakları bünyes�nde ele alınmaktadır. Daya-
nışma haklarının temel özell�ğ�, b�reysel değ�l toplumsal olması, uluslararası 
n�tel�kte olması ve kolekt�f çaba gerekt�rmes�d�r.[12] Dayanışma hakları şek-
l�nde �fade ed�len haklar �çer�s�nde; �nsanlığın ortak m�rasından yararlanma 
hakkı, gel�şme hakkı, barış hakkı, �let�ş�m hakkı, farklı olma hakkı, �nsan� 
yardım hakkı, sağlık ve dengel� b�r çevre hakkı g�b� haklar yer almaktadır[13]. 
Burada, �nsan� yardımın (humanitarian assistance) sadece savaş vb. sebeple 
meydana gelen olaylarda değ�l, doğal afetler� de �çeren pek çok durumda 
evrensel b�r �nsan hakkı olarak ele alındığı vurgulanmalıdır.[14]

Scholz, dayanışmanın b�r hak kategor�s� yaratmasının har�c�nde b�zzat 
kend�s�n�n b�r hak olarak kabul ed�lmes� gerekt�ğ�n� bel�rtmekted�r. B�r başka 
dey�şle, dayanışma hakkını b�r topluluk hakkı değ�l, b�reysel hak olarak 
görmekted�r. Dayanışmanın b�r lütuf değ�l ama b�r hak olduğu düşünce-
s�nden yola çıkarak, toplum �ç�nde yaşama zorunluluğumuzu dayanışma 
hakkının amp�r�k kanıtı olarak �ler� sürmekte ayrıca d�ğer �nsan haklarının 
olduğu g�b� bu hakkın da deontoloj�, sonuçsalcılık (consequentialism), �nsan 
onuru, �nsanlığın gel�ş�m� g�b� teor�lerle meşruluğunun sağlanab�leceğ�n� 
bel�rtmekted�r.[15]

[11] Sally J. Scholz, “Sol�dar�ty as a Human R�ght,” Archiv Des Völkerrechts 52, no. 1 
(2014): 53.

[12] İmam Bakır Kanlı ve İsma�l Tarık Küpel�, “Çevre Hakkının Dayanışma Hakkı Olarak 
Gel�ş�m� ve Türk�ye Özel�nde Anal�z�,” Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 
21, no. 2 (2021): 425-426.

[13] Ph�l�p Alston, “A ��rd Generat�on of Sol�dar�ty R�ghts: Progress�ve Development 
or Obfuscat�on of Internat�onal Human R�ghts Law?,” Netherlands International 
Law Review 29, (1982): 307-308.

[14] Bosko Jakovljev�c, “�e R�ght to Human�tar�an Ass�stance: Legal Aspects,” 
International Review of the Red Cross 27 (1987), 478.

[15] Scholz, “Sol�dar�ty as a Human R�ght,” 58.
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C) SİYASET FELSEFESİ LİTERATÜRÜNDE DAYANIŞMA

Dayanışmanın, s�yaset felsefes� bağlamında değ�neceğ�m�z �lk anlamı, 
devlet el�yle gerçekleşt�r�lmes� ve refah devlet� (welfare state) �lkes� bünye-
s�nde s�yaseten somutlaşması durumudur. Eş�tl�k �lkes� üzer�ne temellenen 
refah devlet�n�n en az eş�tl�k kadar dayanışma �lkes�yle b�rl�kte düşünülmes� 
gerekt�ğ� bel�rt�lmekted�r. Vatandaşların hastalık, sakatlık, kes�nt�ye uğrayan 
kazanç, yaşlılık ya da benzer� pek çok dezavantajlı duruma karşı korunması 
olarak �fade ed�len refah devlet�nde[16] dayanışma �lkes�, b�reyler�n toplum 
tarafından korunmasını amaçlayan kaynakların yen�den dağıtımı ve buna 
�l�şk�n sosyal pol�t�kalarının meşruluk kaynağını oluşturmaktadır.

İnsanı �nsanın kurdu olarak gören ve modern devlet�, doğa durumundak� 
savaş hal�n� sonlandıran rasyonel b�r b�rl�ktel�k olarak tanımlayan �omas 
Hobbes, dayanışmanın b�reyler�n terc�h�ne bırakılmaması ve devlet el�yle 
sağlanmasını ünlü Lev�athan k�tabında şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Kamusal yardım: Pek çok �nsan, kaçınılması mümkün olmayan olaylar yüzün-
den, hayatlarını kend� emekler�yle sürdüremez duruma gelmekted�r; bunlar, özel 
k�ş�ler�n hayırseverl�ğ�ne terk ed�lmemel�; doğal �ht�yaçların gerekt�rd�ğ� ölçüde, 
devlet�n yasaları tarafından korunmalıdır. Çünkü, herhang� b�r k�ş�n�n güçsüzler� 
�hmal etmes� merhamets�zl�k olduğu g�b�; b�r devlet�n egemen�n�n, onları k�ş�sel 
hayırseverl�ğ�n tesadüfüne maruz bırakması da öyled�r.”[17]

Bayertz dayanışmanın tar�h�n� Roma Borçlar Hukuku’na kadar ger� götür-
mekle beraber, kavramın muhtevasına �çk�n “borç” olgusunun (obligatio 
in solidum) modern et�k ve s�yaset felsefes� �le bağdaştırılmasının zorluğu 
sebeb�yle üstün körü ele alındığını bel�rtmekted�r[18]. Refah devlet�, �ht�yaç 
sah�pler�n�n desteklenmes�n� ahlak� �lke ve sorumlulukla karakter�ze etmek-
ten z�yade bu desteğ� devlet el�yle kurumsallaştırmaktadır. İht�yaç sah�b� 

[16] Albert Weale, “Equal�ty, Soc�al Sol�dar�ty, and the Welfare State,” Ethics 100, no.3, 
(Apr�l, 1990): 478.

[17] �omas Hobbes, Leviathan, çev. Sem�h L�m, 15. Baskı (İstanbul: Yapı Kred� Yayınları, 
2017), 257.

[18] Kurtz Bayertz, “Four Uses of Sol�dar�ty,” Solidarity, ed. Kurtz Bayer (Kluwer Academ�c 
Publ�shers, 1999),

3-4.
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vatandaşlar yardım talepler�n� d�ğer vatandaşlara değ�l, uygun kurum ve 
kuruluşlara �letmekted�rler. Bu durum eş zamanlı şek�lde d�ğer vatandaş-
lar �ç�n, verg�ler ve d�ğer araçlarla f�nanse edeceğ� hukuk� b�r sorumluluk 
hal�ne gelmekted�r. Bu şek�lde, sosyal devlet bakımından dayanışmanın 
kurumsal ve zorlayıcı olmak üzere �k� ayırt ed�c� özell�ğ� bulunmaktadır[19]. 
Dolayısıyla b�reysell�k ve b�rey özgürlüğü üzer�ne kurulmuş modern devlet 
teor�ler�n�n dayanışma �lkes�yle uyumlu b�r şek�lde ele alınması her da�m 
kolay olmamaktadır.[20]

Dayanışmanın olumsuzlanmasının en çarpıcı örneğ�n� Adorno vermekte-
d�r. Adorno’ya göre dayanışma, negat�f b�r çağrışım �çermekted�r. Dayanışma-
nın toplumsal uyum söylem� altındak� k�ş�ler, endüstr�leşmen�n t�kel b�reysel 
özell�kler�n�n yok olması tehd�d�yle karşılaşmaktadır. Ona göre dayanışma, 
b�r özdeşl�k dayatmasıdır. Araçsal aklın egemen olduğu modern dünyada 
dayanışma kültürel endüstr�n�n aracı olarak kullanılacağından özgürlüğün 
ve özerkl�ğ�n vurgulandığı negat�f b�r dayanışma anlayışına sah�p olmak 
gerekmekted�r.[21] 2. Dünya Savaşı tecrübes�nde dayanışma kavramının tota-
l�terl�k doğrultusunda araçsallaştırıldığını düşünen Adorno’nun görüşler�n� 
saklı tutarak, dayanışma olgusunun genell�kle toplumsal yaşamın zorunlu 
ve poz�t�f b�r unsuru olarak kabul ed�ld�ğ�n�n söylenmes� mümkündür.

Dayanışmanın k�ş� özerkl�ğ�ne uygun ama b�reyselc�l�ğe aykırı olduğunu 
bel�rten Scholz’a göre dayanışma, b�reyler�n yaşamlarını ve k�ml�kler�n� 
topluma angaje olmak yoluyla zeng�nleşt�rmekte, toplum ve b�rey arasında 
b�r arabulucu rolü oynamaktadır. Dayanışmanın s�yas� bağlamına hasrett�ğ� 
eser�nde Scholz dayanışmayı pol�t�k, meden� ve sosyal dayanışma olarak üçe 
ayırmaktadır. Sosyal dayanışmanın kökler�n�n Rousseau ve Durkhe�m’ın 
düşünce ve yazılarında bulunduğunun; meden� dayanışmanın en �y� örneğ� 
olarak Avrupa B�rl�ğ� �le kalkınma ve evrenselleşt�r�lm�ş sağlık h�zmetler�ne 
�l�şk�n çağdaş tartışmaların göster�leb�leceğ�n� bel�rtmekted�r.[22] Buradan 

[19] Bayertz, “Four Uses of Sol�dar�ty,” 22. 

[20] Kurtz Bayertz, “Sol�dar�ty and the Welfare State: Some Introductory Cons�derat�ons,” 
Ethical �eory and Moral Practice 1, no. 3 (September, 1998): 295.

[21] Ek�nc�, “Adorno, Habermas ve Rorty”, 21.

[22] Sally J. Scholz, Political Solidarity, (USA: �e Pennsylvan�a State Un�vers�ty Press, 
2008), 18-20.
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meden� dayanışmanın sosyal devlet �lkes�yle bağlantılı, sosyal dayanışmanın 
da ortak k�ml�k, ortak b�l�nç ve baskı deney�m�nden kaynaklanan dayanışma 
olduğu sonucuna varılmaktadır.[23]

Scholz, pol�t�k dayanışmanın meden� ve sosyal dayanışmadan farkını, 
adalets�zl�k ve baskı durumlarına duyulan tepk� olarak bet�mlemekted�r. 
Pol�t�k dayanışmanın farkındalık yaratma (consciousness-raising), �ş b�rl�ğ� 
(cooperation) ve karşılıklılık (mutuality) olmak üzere üç tür ödev yükled�-
ğ�n� bel�rtmekted�r.[24] Farkındalık yaratma; öncel�kle adalets�zl�ğ� görme 
ve anlama bununla b�rl�kte toplumsal hareket� gerçekleşt�recek yen� bakış 
açıları keşfetme, daha �y� b�r gelecek �ç�n değ�ş�m taleb�n� tet�kleyecek umut 
ve öfke g�b� duyguları uyandırma anlamına gelmekted�r. İş b�rl�ğ� ödev�, 
dayanışma üyeler�n�n daha büyük b�r hareket�n parçası olarak eylemler� 
üzer�nde düşünmeler�n� ve amacını �lerletmek �ç�n üzerler�ne düşen� yap-
malarını gerekt�r�r. Üyeler ayrıca kolekt�f eylemler�n� koord�ne etmel� ve 
dayanışma �ç�ndek� k�ş�sel �l�şk�ler�n amacı �le tutarlı �dealler� yansıtmasını 
sağlamak �ç�n b�rl�kte çalışmalıdır. Karşılıklılık �se dayanışma �ç�nde olan 
üyeler�n d�ğer üyeler�n �ht�yaçlarına uygun şek�lde yanıt vermes�n� ve toplu 
eylemler�n�n nasıl �lerlemes� gerekt�ğ� konusunda ad�l ve saygılı b�r şek�lde 
�let�ş�m kurmasını gerekt�rmekted�r.[25]

Scholz’un düşünces�nde dayanışma hareket�n�n amacı, hem s�yas� akt�-
v�zm� �ç�n b�r gerekçe hem de grup �ç�nde arabulucu b�r güç olarak h�zmet 
etmekted�r. Toplumsal eleşt�r�, dayanışma �le amacı arasındak� �l�şk�n�n 
gerekt�rd�ğ� b�r�nc�l görevd�r. Eleşt�r�, gelenekler, yasalar ve s�yas� kurumlar 
g�b� sosyal uygulamaların, kurumların ve bunların altında yatan değerler�n 
ahlak� değerlend�rmes�n� �fade etmekted�r. Sosyal adalets�zl�kler�n anlaşıl-
masını sağlamakta ve sorumluları bel�rlemekte, böylece dayanışma amacını 
haklı çıkartarak �lerlemey� gerçekleşt�rmekted�r.[26]

[23] Shelley W�lcox, “Pol�t�cal Sol�dar�ty,” rev�ew Political Solidarity, Notre Dame 
Ph�losoph�cal Rev�ews,

https://ndpr.nd.edu/rev�ews/pol�t�cal-sol�dar�ty/n, Er�ş�m 15 Mart 2023.

[24] Scholz, Political Solidarity, 34.

[25] Scholz, Political Solidarity, 83-84.

[26] W�lcox, Political Solidarity.
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Scholz’un pol�t�k dayanışma �le kastett�ğ� b�r tür akt�v�zmd�r. Kadın daya-
nışması ve LGBT hareketler� bu bağlamda değerlend�r�lmekted�r. Deprem 
sonrası meydana gelen yardımlaşma seferberl�ğ�n�n bu anlamda doğrudan 
pol�t�k dayanışma kavramı �çer�s�nde değerlend�rmes� mümkün olmayab�l�r. 
Ancak dayanışmayı yardımlaşmadan farklılaştıran ayırıcı unsur, dayanışma-
nın pol�t�k ve �lkesel yönünün olmasıdır. Dayanışma yardımlaşmadan farklı 
olarak “b�l�nçl� b�r taahhütte bulunan b�rey b�rl�ktel�ğ�” oluşturmaktadır. Bu 
husus dayanışmanın, devamlılığına ya da sürekl�l�ğ�ne atıf yapmakla b�rl�kte, 
bel�rl� �lkeler doğrultusunda b�r talep mekan�zması oluşturması şekl�nde 
demokrat�k ve pol�t�k yönünün olduğunu göstermekted�r.

II. YARDIMLAŞMA KAVRAMI

Dayanışma ve yardımlaşma kavramlarının farklı hatta bazı durumlarda 
d�kotom�k olarak ele alınması, özell�kle yaşadığımız yüzyılın en büyük 
sorunlarından b�r�n� oluşturan göç ve göçmenl�k üzer�ne yapılan çalışmalarda 
vurgulanmaktadır. S�yas�, ekonom�k ve kültürel açılardan büyük problemler 
yaratan k�tlesel göç olgusu, ortaya çıkan sorunlara sadece “yardım” perspek-
t�f�nde yaklaşılmasının yeters�zl�ğ�n� ortaya çıkarmıştır. Afet sosyoloj�s�nde, 
afetler�n sosyal b�r patoloj�den z�yade bütünleşme, dayanıklılık ve sosyal 
s�stemler�n �y�leşt�r�c� gücünü test edeb�leceğ�m�z laboratuvarlar olarak 
algılanab�leceğ� �fade ed�lmekted�r. Bununla kasted�len, afetler�n �nsanların 
normal, olağan, alışıldık b�r durumdan çıkınca nasıl tepk� göster�r sorusunun 
cevaplanacağı durumlar yaratmasıdır.[27] Bu anlamda göç sorunları, yardım 
�le dayanışmayı ayıran b�r turnusol görev� görmüştür.

Ülkem�z�n �ç�nde bulunduğu göçmen kr�z�ne �l�şk�n faal�yet gösteren 
çok sayıda s�v�l toplum �n�s�yat�f� mevcuttur. D�s�pl�nler arası çalışmanın 
konusu olan bu sosyal faal�yetler�n yardımlaşmanın ötes�ne geçerek daya-
nışmaya dönüşmes� gerekt�ğ� üzer�nde durulmaktadır. Yardımlaşma, geç�c� 
sınırlı rahatlatma ve s�yas� sonuçları olmayan b�r �nsancıl destek olarak 
tanımlanmaktadır. Yardımlaşma, toplumdak� eş�ts�zl�ğ� g�der�c� değ�l, aks�ne 

[27] Gaye Gökalp Yılmaz, “Afetlere Sosyoloj�k Bakış ve Türk�ye’de Afet Yazınına Kuramsal 
B�r Yaklaşım,” Anemon Muş Alparslan Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9, no. 1, 
(2021): 196.
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körükley�c� b�r unsur olarak görülmekted�r.[28] Salt b�r “verme-alma” �l�şk�s�ne 
dayanan yardımlaşma, veren ve alan taraf arasında h�yerarş� yaratmaktadır. 
Ortak ve meşru b�r amacın farkındalığı ve tak�b� unsuru yardımlaşma �ç�n 
şart değ�ld�r. S�v�l toplum kuruluşlarının faal�yetler�n�n �ht�yaç temell� ve hak 
temell� olarak ayrılması da[29] dayanışma ve yardımlaşma ayrımlaşması �le 
paralell�k göstermekted�r. Bu bağlamda �ht�yaç temell� faal�yetler yardımlaşma 
olarak görüleb�lecekken dayanışma, hak temell� b�r faal�yet gerekt�rmekted�r.

Eş�ts�zl�ğ� körükley�c� b�r verme-alma �l�şk�s� olarak n�telend�r�len yar-
dımlaşma kavramı, arka�k toplumlardak� armağan geleneğ�n� �nceleyen 
antropoloj� çalışmalarının esas konularından b�r�n� oluşturmaktadır. Buna 
göre hed�yeleşme r�tüeller� b�r değ�ş-tokuş mücadeles� sunmakta, cömertl�k 
yarışıyla �kt�dar alanı yaratmaktadır. Karşılıksız hed�yen�n onu kabul etm�ş 
tarafı aşağı statüye �nd�rd�ğ�n� �fade eden[30] ve yazıldığı dönem �ç�n çığır 
açıcı b�r n�tel�ğe sah�p olan Mauss’un “Armağan Üzer�ne Deneme” adlı 
eser�n�n sunuş bölümünde yer ver�len şu �fadeler, �lkel toplumlardak� hed�ye 
geleneğ�n�n modern algılanışına ışık tutan b�r örnek teşk�l etmekted�r:[31]

“Armağan Üzer�ne Deneme de Fransız tarzı b�r sosyal güvenl�ğ�n �cadında temel 
halkalardan b�r�n� oluşturur. B�r kere maaşlarını verd�kten sonra toplumun, 
onun hayatını var eden çalışanlara karşı borcunun b�tm�ş olmadığını, yaşlılık 
ve �şs�zl�k durumlarında da onlara �nsan� yaşama koşullarının sağlanmasının 
b�r borç olduğunu �fade ederek Mauss, o dönemde sosyal pol�t�kaları oluşturan 
hayırseverl�k �lkeler�nden, Armağan Üzer�ne Deneme’n�n sonuç bölümünde 
hatırlattığı ‘zeng�n sadakacının b�l�nçs�z ve onur kırıcı h�mayes�’nden ayrılır. 
Bunların sadaka olmaktan çıkıp toplumun bütünü üzer�nden b�reyler�n açık 
hakları olarak düşünülmes�yle toplumsal yükümlülükler�n �cadının yolunu açar.”

[28] El�f Gözler Çamur ve Ad�l Çamur, “Sol�dar�ty Rather than Char�ty: Reach�ng out 
Syr�an Refugees �n Izm�r,” ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters 8, 
(2018): 158. 

[29] Gözler Çamur ve Çamur, “Sol�dar�ty Rather than Char�ty,” 163. 

[30] Marcel Mauss, Armağan Üzerine Deneme: Arkaik Toplumlarda Değiş Tokuşun 
Biçimi ve Nedeni, çev. N�han Özyıldırım, 1. Baskı, (İstanbul: Alfa, 2018), 235.

[31] Florence Weber, Sunuş, Armağan Üzerine Deneme �ç�nde, 14.
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Yardımlaşmayı dayanışmadan farklılaştıran n�tel�kler, var olan probleme 
k�ş�sel, spontane, hızlı ve doğrudan çare bulma faal�yetler� olmasıdır. Yar-
dımlaşma n�hayet�nde evrensel ahlak� değerlere dayanmakta �ken dayanışma, 
daha normat�ft�r. Dayanışma refah devlet� ve sosyal devlet �lkes�yle de �l�şk�l� 
olarak yardımlaşmanın hukuk� ve kurumsal boyutunu oluşturmaktadır.[32]

Göçmen kr�z�nden etk�lenen ülkelerden olan Almanya’da yapılan b�r 
çalışma, yardımlaşma ve dayanışma arasındak� farkın anlaşılmasına katkı 
sunacaktır. Bu çalışmada yardımlaşmaya tekabül eden charity kavramı yer�ne 
merhamet olarak tercüme edeb�leceğ�m�z compassion kavramı kullanılmıştır. 
Merhamet, gönüllü yardım faal�yet�nde bulunan k�ş�ler� harekete geç�ren 
duygu olarak �şlenmekted�r. Buna göre merhamet� doğuran �k� tür empat� 
bulunmaktadır. İlk�, k�ş�ler�n sosyal ya da ekonom�k yönden zorluk çekme-
mes� ve refah b�r yaşama sah�p olması sebeb�yle zor durumda kalan k�ş�ler 
hakkında h�ssett�ğ� empat�; �k�nc�s� göçmenlerle benzer sıkıntıları tecrübe 
etm�ş k�ş�ler�n h�ssett�ğ� empat� duygusudur. İlk� farklılıktan, �k�nc�s� �se ben-
zerl�kten kaynaklanan merhamett�r. Merhamet, acımaya �l�şk�n basmakalıp 
�nanca dayandığında ve �lkesel temelden yoksun bulunduğunda, yardım 
faal�yet�n� gerçekleşt�ren taraf, karşı taraftan beklent� �çer�s�ne g�rmekted�r. 
Bu beklent�, örneğ�n, yardım alanının yardım edene m�nnet duyması şek-
l�nde de olab�l�r. Beklent�ler karşılanmadığı zaman �se merhamet duygusu 
kolaylıkla kızgınlığa dönüşeb�lmekted�r. Benzer acı tecrübe ortaklığının 
yarattığı merhamete dayanan yardımlaşma faal�yetler�nde beklent� daha az 
gözlemlenm�şt�r. Ancak çalışmada, hang� sebeple olursa olsun merhamete 
dayanan yardım faal�yetler�n�n son derece kırılgan b�r yapıya sah�p olduğu 
vurgulanmaktadır.[33]

Hoggett, merhamet�n üç b�l�şsel şartının olduğundan bahsetmekted�r. 
B�r�nc�s� çek�len acının büyüklüğü, �k�nc�s� k�ş�n�n kend� kusuru olmaksı-
zın dezavantajlı duruma düşmes�, üçüncüsü de acı çeken�n �ç�nde bulun-
duğu zor durumdan kurtulmasının toplumun d�ğer üyeler� �ç�n de fayda 

[32] Carlo Burell�, “Sol�dar�ty, Char�ty and Stab�l�ty,” Op�n�on Art�cle, http://www.
euv�s�ons.eu/sol�dar�ty-char�ty-stab�l�ty/ Er�ş�m 27 Mart 2023. 

[33] Greta Wagner, “Help�ng Refugees �n Rural Germany: Amb�valences of Compass�on,” 
Crisis Under Critique,Ed. D�d�er Fass�n ve Axel Honneth, (New York: Columb�a 
Un�vers�ty Press, 2022), 259-261.
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sağlamasıdır.[34] Faydacı ahlakla �l�şk�l� olan bu son şarta, gönüllü yardım 
faal�yetler�n� etk�leyen b�r unsur olarak, yukarıda bahsed�len çalışmada da 
değ�n�lm�şt�r. Buna göre, göçmenler�n topluma b�r an önce entegre olması 
ve bu sayede kend� devletler�n�n ya da toplumlarının refahının sağlanması 
�ç�n gönüllü yardım faal�yetler�ne dah�l olunmaktadır.[35] Bu durum daha 
z�yade Durkhem’ın organ�k dayanışma kavramı altında değerlend�r�leb�-
lecekt�r. Buna göre yardım faal�yetler�, organ�k dayanışmanın temel� olan 
�ş bölümünün yen�den sağlanması ve muhtemel bozuklukların önlenmes� 
amacını ve �şlev�n� taşımaktadır.

Merhamet, k�ş�n�n tanık olduğu b�r kr�ze anında verd�ğ� duygusal tepk�-
d�r. Ancak Wagner’e göre, bu duygunun kend�s� de kr�ze eğ�l�ml�d�r, çünkü 
kırılgandır ve kolayca kayıtsızlığa, gücenmeye ve de kızgınlığa dönüşeb�l-
mekted�r.[36] Y�ne de pol�t�k yönü eks�k olan merhamet duygusu, duygusal 
temell� b�r eleşt�r� mekan�zmasının oluşturulması açısından değerl�d�r. 
Gönüllü faal�yetler�n çoğu eş�tl�k �lkes� ve s�yas� düşüncelere dayanmasa da 
merhamet duygusu olmaksızın var olamayacak k�ş�sel �l�şk�ler sayes�nde pek 
çok sorunun çözülmes� sağlanmaktadır.

Wagner ve Hoggett’�n konu hakkındak� açıklamalarından yola çıkarak 
yardımlaşmanın duygusal, dayanışmanın �se rasyonel b�r d�ğerkâmlık faa-
l�yet� olduğu sonucuna varılab�l�r. Bu doğrultuda Hoggett, Baudr�llard’ın 
s�mülasyon teor�s�ne[37] atı�a duygusal temell� yardımlaşmayı eleşt�rmekted�r. 
Günümüzde duyguların akt�f davranışlara yönelmed�ğ�, saman alev� g�b� 
gel�p geç�c� olduğundan bahsetmekted�r. Bu da merhamet�n dayanışmaya 

[34] Paul, Hoggett, “P�ty, Compass�on, Sol�dar�ty,” Emotion, Politics and Society, Ed. 
S�mon Clarke, Paul Hoggett ve S�mon �ompson, Palgrave Macm�llan, 2006, 146.

[35] Wagner, “Help�ng Refugees,” 264.

[36] Wagner, “Help�ng Refugees,” 268. 

[37] Baudr�llard, s�mülasyon teor�s�yle gerçek ya da hak�katle olan �l�şk�m�z�n ortadan 
kalktığını, tüm gönderen s�stemler�n�n tasf�ye ed�ld�ğ� b�r s�mülasyon çağına 
g�r�ld�ğ�n� anlatmaktadır. Bununla b�r takl�t ya da suretten değ�l, gerçek yer�ne 
gerçeğ�n göstergeler�n�n konulduğu b�r h�pergerçekl�k s�stem�nden söz ed�lmekted�r. 
Jean Baudr�llard, Simülakrlar ve Simülasyon, Çev. Oğuz Adanır, 2. Baskı, (Ankara: 
Doğu Batı Yayınları, 2011), 14. 
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dönüşmes�nden z�yade saf b�r acıma duygusu sev�yes�nde kalmasına neden 
olmaktadır.[38]

III. KAHRAMANMARAŞ DEPREMİ SONRASI SEFERBERLİĞİN DAYANIŞMA VE 
YARDIMLAŞMA PERSPEKTİFİNDEN DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ

Deprem sonrasında oluşan seferberl�k hareketler�n�n yardımlaşma ve 
dayanışma eksen�nde değerlend�r�lmes�ne konu ett�ğ�m�z faal�yetler, hal�ha-
zırda örgütlü, devamlı ve sürekl�l�ğ� olan AHBAP, AKUT g�b� s�v�l toplum 
kuruluşlarının ya da bakanlıklar, beled�yeler, AFAD g�b� kamu kurum ve 
kuruluşların kend� görev tanımları �cabı �cra ett�kler� faal�yetler değ�ld�r. 
Burada kastett�ğ�m�z, deprem�n olduğu �lk andan �t�baren gönüllülük esasına 
dayanılarak, h�çb�r hukuk� sorumluluk ve zorunluluk olmaksızın toplumun 
genel�ne yayılan k�ş�sel yardım faal�yetler�d�r. Afet sonrasında kamusal görev 
sorumluluğu olmayan b�reyler�n arama, kurtarma ve yardım faal�yetler�ne 
katılma konusunda son derece akt�f davranması, toplumsal b�rl�ktel�ğ�n en 
üst düzeye çıkması en son yaşadığımız afete has b�r durum değ�ld�r. Afet 
sosyoloj�s� çalışmaları afetler�n, yıkıcılığının yanında, toplumda bütünleşt�-
r�c� b�r etk�ye sah�p olduğunu ortaya koymaktadır.[39] Ancak d�kkat çekmek 
�sted�ğ�m�z husus, toplumun genel�ne yayılan bu bütünlük hareket�n�n 
b�l�nçl� b�r farkındalık yaratarak �lkesel temell� demokrat�k b�r talep oluş-
turması, böylel�kle daha etk�l�, kalıcı ve sürekl� çözüm mekan�zmalarının 
oluşturulmasına katkı sağlaması gerekl�l�ğ�d�r.

Kamusal problemlerde alınması gereken poz�syon, yardımseverl�k ya da 
merhamete dayanan duygusallıkla temellenmekten z�yade �nsanların dünyayı 
başkalarıyla paylaştığı real�tes�nden yola çıkan dayanışmaya dayanmalıdır.[40] 
Duygulara dayanan yardımlaşma, mesafeler� ortadan kalkarak yardım veren 
ve alan arasında b�r özdeşl�k- benzerl�k kurulmasını gerekt�rmekted�r. Daya-
nışma �l�şk�s� �se daha mesafel�, ser�nkanlı, saygıya, ölçülülüğe, karşılılık ve 
eş�tl�k esasına dayalıdır. Bu sebeple yardımlaşmaya nazaran daha �st�krarlı 

[38] Hoggett, “P�ty, Compass�on, Sol�dar�ty,” 157.

[39] Gökalp Yılmaz, “Afetlere Sosyoloj�k Bakış,” 197-198.

[40] Devr�m Sezer, “Dünyaya İht�mam Göstermek: Arendt, Gadamer ve Dayanışma 
Meseles�,” Cogito 89, (Kış, 2017): 217. 
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ve sürekl�d�r.[41] Bu şek�lde duyguların kamusal alanda teşh�r�ne karşı çıkan 
Arendt, görüşler�n� Fransız ve Amer�kan devr�mler� üzer�nden ayrıntısıyla 
anal�z etmekted�r. Acımanın �nsanlar arasında olması gereken dünyev� 
mesafey� ortadan kaldırıp bu aralığı acıma duygusu �le doldurduğunu, bu 
sebeple problemler�n s�yaseten alakasız ve sonuçsuz kaldığını, acımanın kalıcı 
kurumlar tes�s etmeye mukted�r olmadığını bel�rtmekted�r. Merhamet�n 
alternat�f� olan dayanışma �le b�l�nçl� ve duygulara kapılmadan mağdurlarla 
çıkar ortaklığı kurulmaktadır. Ona göre merhamet, dayanışmanın yaratıcı 
gücü olab�l�rse de yol göster�c�s� değ�ld�r.[42]

“Dayanışma, merhamet duygusu �le kıyaslandığında, soğuk ve kuramsal olarak 
görüleb�l�r; çünkü hâlâ �nsan� b�r “sevg�”den çok, “f�k�rler”e –büyüklüğe, hays�-
yete ya da onura– bağlıdır. Aslında merhamet, bozulmadığı ve kend� duygusal 
mesafes�n� koruduğu �ç�n, acımanın her sefer�nde çuvalladığı o yerde başarılı 
olab�l�r; yan� kalabalıklara ulaşab�l�r ve tıpkı dayanışma g�b� kamu alanına g�reb�l�r. 
Fakat dayanışmanın ters�ne merhamet, tal�hl�l�ğe ve tal�hs�zl�ğe ya da güçlü ve 
zayıfa aynı gözle bakmaz. Z�ra tal�hs�zl�k olmadan merhamet de var olamaz…
dayanışma, eyleme: �lham veren ve ona rehberl�k eden b�r �lked�r; acıma b�r 
etk�len�m, merhamet �se b�r duyarlılıktır.”[43]

Arendt, duygulara dayanan yardımlaşmanın mesafey� ortadan kaldır-
ması sebeb�yle her türlü görüş ayrılığını �hanet olarak kabul ett�ğ�n� d�le 
get�rm�şt�r. Wagner de benzer şek�lde kr�z anlarında göster�len merhamet 
duygusunun kend�s�n�n kr�ze eğ�l�ml� olduğunu çünkü kırılgan ve kolayca 
kayıtsızlığa, gücenmeye ve de kızgınlığa dönüşeb�ld�ğ�nden bahsetm�şt�. 
Wagner, bu saptamasına, mülakat çalışmasına katılan b�r yardım gönül-
lüsünün, göçmenlere olan yaklaşımında zamanla meydana gelen olumsuz 
değ�ş�m�n� örnek göstermekted�r. Buna göre, mahalleler�ne yerleşt�r�len 
göçmenlere �lk etapta günlük hayatlarını sürdüreb�lmeler� �ç�n destekte 
bulunan (market alışver�şler�ne götürme, kamu kurum randevularını alma 
ve bu randevularda eşl�k etme, şeh�r �ç� ulaşım b�lg�ler�n� ed�nd�rme vb.) bu 
k�ş� zamanla, göçmenler�n toplumla bütünleşmek �ç�n çaba sarfetmed�kler�, �ş 

[41] Sezer, “Dünyaya İht�mam Göstermek,” 222-223.

[42] Hannah, Arendt, Devrim Üzerine, 1. Baskı (İstanbul: İlet�ş�m Yayınları, 2012), 
111-115.

[43] Arendt, Devrim Üzerine, 115.
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bulmalarına yardımcı olmalarına rağmen bulunan �şte çalışmadıkları gerek-
çes�yle göçmenler�n artık kend� mahalleler�nde kalmalarını �stemed�ğ�n� d�le 
get�rm�şt�r. Yardım eden, yardım alanların m�nnettar davranmaları ve çaba 
göstererek toplumun b�r parçası olmak �ç�n uğraşmalarını beklemekted�r. 
Bu düşüncen�n altında, göçmenler �ç�n o mahallede yaşamanın kazanılması 
gereken b�r durum olduğu �nancı yatmaktadır. B�r başka dey�şle, göçmenler 
�ç�n kend�ler�yle aynı mahallede yaşamak b�r hak değ�l, kazanılması gereken 
b�r şeyd�r. Wagner bu vakanın, sosyal ya da s�yasal �lkeler yer�ne merhamete 
dayanan yardımlaşmanın ne kadar kırılgan olab�leceğ�n� örneklend�rd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r.[44]

Benzer b�r durum 6 Şubat Kahramanmaraş deprem�nden sonra da yaşan-
mıştır. Cumhurbaşkanı Seç�m� ve 28. Dönem M�lletvek�l� Genel Seç�m� 
sonrası depremzedelere yönel�k kamuoyuna yansıyan tutum ve �fadeler, 
yardımlaşmanın kırılganlığı ve deprem sonrası toplumda meydana gelen 
seferberl�ğ�n dayanışma olarak değerlend�r�lemeyeceğ� �dd�amıza örnek 
olarak sunulab�lecekt�r[45].

6 Şubat 2023 Kahramanmaraş deprem� akab�nde ulusal ve uluslararası 
düzeyde düzenlenen yardım kampanyalarında çok büyük m�ktarda madd� 
yardım toplanmıştır.[46] Devlet�n pek çok �mkânı depremzedelere sunul-
muştur.[47] Konunun uzmanı b�l�m �nsanlarının medyadak� görünümler� 

[44] Wagner, “Help�n Refugees”, 259-260. 

[45] Basın Açıklaması, Türk�ye Cumhur�yet� İç�şler� Bakanlığı, 17 Mayıs 2023, https://
www.�c�sler�.gov.tr/bas�n-ac�klamas�17052023; Yasem�n G. İnceoğlu, “Hak�kat 
Sonrası Çağda Nefret Söylem�,” Bianet, 21 Haz�ran 2023, https://m.b�anet.org/
b�anet/toplum/280611-hak�kat-sonras�-cagda-nefret-soylem�; “Depremzedelere İk�nc�l 
Travma Yapmaya K�msen�n Hakkı Yok!” Ruh Sağlığı Derneğ�, 15 Mayıs 2023, 
https://ruhsagl�g�derneg�.org/depremzedelere-�k�nc�l-travma-yapmaya-k�msen�n-
hakk�-yok/; “Ödül tören�nde depremzedelerle �lg�l� konuşan Eda Ece’n�n sözler� tepk� 
çekt�: ‘Yaptığımız yardımları başkaları yapıyor sandılar...’” Cumhur�yet, 14 Haz�ran 
2023, https://www.cumhur�yet.com.tr/yasam/odul-toren�nde-depremzedelerle-
�lg�l�-konusan-eda-ecen�n-sozler�-tepk�-cekt�-yapt�g�m�z-yard�mlar�-baskalar�-
yap�yor-2090456. 

[46] Türk�ye Cumhur�yet� İlet�ş�m Başkanlığı, “Türk�ye’de telev�zyon programında 
depremzedeler �ç�n 6 m�lyar dolar toplandı.” 16 Şubat 2023.

[47] Gençl�k ve Spor Bakanlığı, “GSB Yurtları Tüm Depremzedeler�n H�zmet�nde.” Er�ş�m 
11 Şubat 2023.
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artmış, olası depremlerle �lg�l� çalışmalarını paylaşmış, deprem r�sk� olan 
bölgelerde pek çok vatandaş yaşadığı b�nanın depreme dayanıklılığı konu-
sunda araştırma yapılması �ç�n �lg�l� yerlere başvurularda bulunmuştur.[48] 
Ancak bu yazının yazıldığı tar�h �t�bar�yle deprem�n üzer�nden b�rkaç ay g�b� 
kısa b�r süre geçmes�ne rağmen deprem gerçeğ�n�n gündem�n alt sıralarında 
yer aldığı kolaylıkla gözlemleneb�lmekted�r. Yaşadığımız onca acı deprem 
tecrübes�n�n akab�nde olan durum şu şek�lde özetleneb�l�r:

“Neden ve nasıl oluyor da hâlâ depreme dayanıklı b�r toplum hal�ne gelemed�k?” 
sorusuna cevap vereb�lecek kavramlar ve kuramlar gel�şt�remem�ş�z. Bunların 
yer�ne ortaya kabaca şöyle b�r bet�mleme çıkarmışız: Depremden sonra b�reyler 
dert çekm�şler; toplum büyük b�r dayanışma gösterm�ş; b�reylere göre devlet 
onlara yeter�nce yardım etmem�ş, fakat devlete göre olab�lecek her olanak fazla-
sıyla ver�lm�ş; en sonunda (ama aslında kısa sürede) herkes deprem h�ç olmamış 
ve artık h�ç olmayacakmış g�b� davranmaya başlamış.”[49]

Bu eleşt�rel �fadeler 2018 yılına a�tt�r. Yaşanılan afet tecrübeler�ne rağmen 
toplumun hala yeterl� b�l�nç ve farkındalığa ulaşmaması, deprem�n hemen 
sonrasında göster�len seferberl�ğ�n zamanla azalması ve gündemden düşmes�, 
bu yardımların geç�c� çözümler sunmasına sebep olmaktadır. Bu husus, 
Byung-Chul Han’ın palyat�f toplum kavramsallaştırmasını akla get�rmekte-
d�r. Han’a göre, günümüz toplumlarına acı korkusu-algofob�- hak�md�r. Acı 
ver�c� tartışmalara yol açab�lecek çatışma ve f�k�r ayrılıklarına g�derek daha 
az yer ver�lmekte, s�yaset palyat�f b�r alana yerleşerek her türlü canlılığını 
y�t�rmekted�r. Demokras� de palyat�f demokras�ye dönüşmüştür. S�yaset acı 
vereb�lecek kesk�n reformlar ya da v�zyonlar oluşturmayı becerememekte, 
bunun yer�ne s�stem�k bozukluk ve kırıklıkların üzer�n� örtmekle kalan kısa 
süre etk�l� ağrı kes�c�lere başvurmaktadır.[50] Han’ın algofob� olarak adlandır-
dığı durumu, Baudr�llard’ın s�mülasyon teor�s�yle b�rl�kte düşündüğümüzde 

[48] TRT Haber, “İstanbul’da b�na dayanıklılık testler�ne başvurular arttı.” 18 Şubat 2023, 
https://www.trthaber.com/haber/turk�ye/�stanbulda-b�na-dayan�kl�l�k-testler�ne-
basvurular-artt�-747281.html.

[49] Oya Açıkalın, “Türk�ye’ye İl�şk�n Sosyal Boyutlu Deprem Yazınına Eleşt�rel B�r 
Bakış,” Dirençlilik Dergisi 2, no. 2 (2018), 99.

[50] Byung-Chul Han, Palyatif Toplum: Günümüzde Acı, çev. Haluk Barışcan, 3. Baskı, 
(İstanbul: Met�s Yayınları, 2022), 13-14.
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acıdan kaçmayı “mücadele �steks�zl�ğ�” olarak değerlend�rmek mümkündür. 
Bu doğrultuda b�reyler medya ya da çeş�tl� �let�ş�m araçları aracılığıyla deprem 
hak�kat�yle değ�l, deprem�n s�mulakrıyla karşılaşmış, bu durum merhamet ya 
da acıma g�b� duyguların tet�kled�ğ� sınırlı b�r yardımlaşmaya olanak verm�ş, 
ancak uzun sürel�, emek ve zahmet gerekt�ren �lkel� ve normat�f b�r dayanışma 
hareket�n�n doğması �ç�n yeters�z kalmıştır.

Dayanışma kavramına çeş�tl� yaklaşımların gösterd�ğ� üzere deprem konulu 
hareketler�n b�r dayanışma olarak kabulü �ç�n �lkesel olması gerekmekted�r. 
İlkesel tab�r� �le b�l�nçl�, planlı ortak b�r amaca yönelm�ş sürekl� b�r talep ve 
bu taleb� hayata geç�rme mücadeles� kasted�lmekted�r. Aslında daha kısa 
tab�rle, talep ve bu taleb�n ısrarla sürdürülmes� dah� yardımlaşmanın daya-
nışmaya dönüşmes�n�n önünü açacaktır. Bu husus dayanışmayı b�r �nsan 
hakkı olarak kabul eden görüşle de paralell�k arz etmekted�r. İnsan hakları 
l�teratüründe yapılan açıklamalarda dayanışmanın b�r tür �nsan hakkı oldu-
ğundan bahsed�lm�şt�. Dolayısıyla yardım faal�yet�ne katılan �nsanların bunu 
b�r verme faal�yet� olarak görmek yer�ne tıpkı d�ğer �nsanların haklarına uyma 
ödev ve sorumluluğu olduğu g�b� b�r yükümlülüğünü yer�ne get�rme yan� 
�fa etme faal�yet� olarak görmeler� gerekmekted�r. Madalyonun �k� yüzünü 
oluşturan hak-ödev �l�şk�s� kapsamında, depremden zarar gören k�ş�ler�n de 
kend�ler�ne yapılan yardımları b�r alma faal�yet� olarak değ�l hak olarak talep 
etmes� gerekmekted�r. Bu şek�lde yardımlaşmanın yen� h�yerarş�ler yaratması 
engellenecekt�r. Bunun �ç�n h�ç kuşkusuz bell� b�r b�l�nç ve farkındalık gerek-
mekted�r. Bu da dayanışmanın pol�t�k yönünü oluşturmaktadır. Depreme 
dayanıklı b�r yaşam taleb� bunun �lk adımıdır. Dayanışma �ç�n gerekl� unsur 
olarak kabul ett�ğ�m�z b�l�nçl�l�k ve farkındalık sadece deprem�n sonrasındak� 
bel�rl� b�r zamanı değ�l, önces�n� de �çermel� ve sürekl�l�k arz etmel�d�r.

Deprem�n gerçekleşmes�nden öncek� farkındalık eks�kl�ğ�n�n yalnızca 
toplum ortalamasında bulunmadığı, konuyla �lg�l� b�l�msel çalışmalarda da 
gözlemlend�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Depremle �lg�l� yazının dağınıklığı ve yeter-
s�zl�ğ�n�n yanında deprem�n olduktan sonrak� etk�ler�ne odaklanarak hazırlık 
aşamasına �lg�s�z kalınması eleşt�r�lmekted�r.[51] Tüm bu ver�ler, deprem sonrası 
toplumun gösterd�ğ� üstün yardımlaşma tecrübes�n�n b�r dayanışma değ�l 
“yardımlaşma-hayırseverl�k-merhamet” olarak değerlend�r�lmes� gerekt�ğ�n� 
göstermekted�r.

[51] Oya Açıkalın, “Türk�ye’ye İl�şk�n Sosyal Boyutlu Deprem Yazınına Eleşt�rel B�r 
Bakış,” Dirençlilik Dergisi 2, no. 2 (2018), 99. 
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SONUÇ

Çalışmamızda dayanışma kavramının farklı l�teratürlerdek� anlamlarına 
değ�n�lm�ş, 6 Şubat 2023’te gerçekleşen Kahramanmaraş deprem� sonrasında 
toplumda görülen yardım faal�yetler�n�n tekn�k manada dayanışma olup 
olmadığı değerlend�r�lm�şt�r. Durkhe�m’ın �ş bölümü üzer�nden ele aldığı 
organ�k dayanışmanın, bu seferberl�ğ� ancak �ht�yaç ve fayda üzer�nden 
�zah ederek, eks�k b�r açıklama sunduğundan bahsed�lm�şt�r. Dayanışma, 
modern hukukun evrensel n�tel�ğ�n� teşk�l eden �nsan hakkı teor�s� üzer�n-
den ele alınmış ve bu bağlamda dayanışmanın b�r �nsan hakkı olarak kabul 
ed�lmes� gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r. Bu kabulle, yardıma �ht�yaç duyan bakımın-
dan dayanışma b�r hak taleb�, yardım eden tarafından da b�r sorumluluk 
ve ödev olarak normat�f b�r k�ml�k kazanacaktır. Dayanışmadan b�r hak ve 
ödev olarak bahsed�lmes� onu, an�, k�ş�sel ve geç�c� duygulara dayanab�len 
yardımlaşmanın kırılganlığından kurtararak daha b�l�nçl� ve �lkesel b�r 
talebe dönüşmes�n� ve bu sayede uzun soluklu ve kalıcı çözümler üretmes�n� 
sağlayacaktır.

S�v�l seferberl�ğ�n devlet mekan�zmasından daha hızlı ve organ�ze şek�lde 
yardım sağlaması ne yazık k� �lk kez Kahramanmaraş deprem� �le gündeme 
gelmem�şt�r. 1999 deprem� sonrasında yapılan anal�zler bunun pek çok 
örneğ�n� sunmaktadır[52]. Deprem�n hemen akab�nde toplumsal yardımlaşma 
seferberl�ğ� had safhaya çıkmakta ancak bel�rl� b�r süre sonra gündemden 
düşmekted�r. Ancak deprem sonrası yardımlaşmanın acıma, merhamet, 
empat�, hayırseverl�k g�b� duygu durumlarının ötes�ne geç�p b�r dayanışma 
olarak adlandırılab�lmes� �ç�n bu faal�yetler�n b�l�nçl� b�r sürekl�ğe dönüş-
mes� gerekmekted�r. Bu yardımlaşma faal�yetler�n�n dayanışmaya evr�lmes�, 
yeters�z, geç kalınmış ve koord�nasyonsuz olarak n�telend�r�len devlet faal�-
yetler�n�n �y�leşt�r�lmes� �ç�n demokrat�k b�r talebe dönüşmes� zorunludur. 
Bu sayede dayanışma, Sokrates’�n �fades�yle ağır ve hantallığından ötürü 
zor hareket eden b�r atı andıran devlet� harekete geç�ren “at s�neğ�” olma 
fonks�yonunu yer�ne get�rm�ş olacaktır.

[52] Gökalp Yılmaz, “Afetlere Sosyoloj�k Bakış ve Türk�ye’de Afet Yazınına Kuramsal B�r 
Yaklaşım,” 200-202.
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