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AFET MEVZUATINDAN KAYNAKLANAN YAPISAL 
SORUNLAR: TEŞKİLAT, İMAR AFLARI VE YAPI DENETİMİ

ÖZ

Türk�ye’de başta deprem olmak üzere doğal afetler�n gerçekleşmes� bek-
lenmed�k b�r durum değ�ld�r. Bu tür doğal olayları baş ed�lmes� güç b�r 
afet hal�ne get�ren ve bu denl� büyük yıkımlara yol açan, r�sk azaltmak �ç�n 
gerekl� önlemler�n alınmaması ve d�rençl�l�k oluşturulmamasıdır. Türk�ye’de 
cumhur�yet�n �lk yıllarından ber� düzenleme konusu olan afetlerle �lg�l� mev-
zuat dağınık b�r görünüme sah�pt�r ve bütüncül pol�t�ka veya uygulamalar 
gel�şt�r�lmes� �ç�n elver�şl� değ�ld�r. Afet r�skler�n�n azaltılması �ç�n sağlıklı 
b�r kentleşme ve yapı üret�m� sürec�n�n güvence altına alınması ve buna 
uygun b�r yapı oluşturulması gerek�r. Buna karşılık, Türk�ye’de 1950’lerden 
�t�baren özel teşk�lat oluşturulan afet �dareler� etk�l� olamamış, 2009 yılında 
AFAD kurularak farklı �şlevler�n bu �dare altında toplanması da yeterl� 
olmamıştır. D�ğer yandan, çok sayıda �mar a�ı �le ruhsatsız veya ruhsata 
aykırı yapı korunmuş, kentsel dönüşüm süreçler� amaca uygun şek�lde ger-
çekleşmem�şt�r. 2018 yılında uygulanan �mar barışı sonucunda ver�len yapı 
kayıt belgeler�n�n sayıca fazlalığı ve denet�ms�z b�r alan yaratması d�rençl�l�k 
konusundak� güçlükler� artırmıştır. İmar barışı düzenlemeler�nde yer alan 
ve depreme dayanıklılığın mal�k�n sorumluluğu olduğu hükmü �daren�n 
sorumluluğunu ortadan kaldırmadığı g�b�, tam ters�ne kayıt altına alınan bu 
ruhsatsız yapılarda r�sk�n öngörülmes� daha mümkün hale gelm�şt�r. D�rençl� 
kentleşmen�n önünde bu şek�lde b�r engel oluşturan �mar a�arına eşl�k eden 
yapı denet�m� süreçler� sorunu daha büyük hale get�rm�şt�r. Yapı denet�m 
ş�rketler�ne devred�len bu �şlev�n kamusal n�tel�ğ� gözet�lmeks�z�n yapılan 
yasal düzenlemeler bu denet�m�n yeter�nce etk�l� olmasını sağlayamamıştır. 
Tüm bu yapısal sorunlar afet r�sk� azaltmayı g�derek zor hale get�rm�şt�r.

Anahtar Kel�meler:

afet yönet�m�  d�rençl�l�k  afet r�sk azaltma

İmar barışı  yapı denet�m kuruluşları
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STRUCTURAL PROBLEMS ARISING FROM 
DISASTER LEGISLATION: ORGANISATION, ZONING 

RECONCILIATIONS AND BUILDING INSPECTION

ABSTRACT

�e occurrence of natural disasters, especially earthquakes, is not unex-
pected in Turkey. It is the failure to take necessary actions to reduce risks 
and to build resilience that makes natural disasters di�cult to cope with 
and causes such great destruction. �e legislation on disasters in Turkey, 
which has been the subject of regulation since the �rst years of the republic, 
has a disorganized appearance and is not suitable for developing holistic 
policies or practices. In order to reduce disaster risks, a safe urbanization 
and building production process should be secured and an appropriate 
structure must be established. On the other hand, disaster management 
authorities, which have been established as special organizations since 1950s 
in Turkey, have not been e�ective, and the gathering of di�erent functions 
under this authority by establishing AFAD in 2009 has not been su�cient. 
On the contrary, many zoning reconciliations have protected non-licensed 
buildings, and urban reconstruction processes have not been carried out 
in accordance with the purpose. In 2018, the high number of building 
registration certi�cates issued because of the zoning reconciliations and the 
creation of an uncontrolled area increased the di�culties in resilience. �e 
provision in the zoning reconciliations regulations that earthquake resilience 
is the responsibility of the owner does not eliminate the responsibility of 
the administration, on the contrary, it has become more possible to foresee 
the risk in these registered unlicensed buildings. �e building inspection 
processes accompanying the zoning reconciliations, which thus constitute 
an obstacle to resilient urbanization, have made the issue even bigger. Leg-
islative regulations enacted without considering the public nature of this 
function, which has been transferred to building inspection companies, have 
not ensured that this inspection is su�ciently e�ective. All these structural 
problems have made disaster risk reduction increasingly di�cult.

Keywords:

D�saster management  res�l�ence  d�saster r�sk reduct�on

zon�ng reconc�l�at�on  bu�ld�ng �nspect�on compan�es
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GİRİŞ

Hükümetlerarası İkl�m Değ�ş�kl�ğ� Panel�’n�n (IPCC) tanımıyla afet; 
“B�r topluluğun veya toplumun normal �şley�ş�nde, kırılgan sosyal koşullar 
�le etk�leş�mde bulunan tehl�kel� f�z�ksel olaylar neden�yle yaygın �nsan�, 
ekonom�k veya çevresel etk�ler ortaya çıkaran ve kr�t�k �nsan �ht�yaçlarını 
karşılamak �ç�n ac�l durum müdahales� ve kurtarma �ç�n har�c� destek 
gerekt�reb�len ş�ddetl� değ�ş�kl�klerd�r”. Afet r�sk� �se, y�ne IPCC tarafından 
yukarıdak� tanım doğrultusunda yaşanan afet sonucunda bel�rl� b�r süre 
boyunca öneml� değ�ş�kl�kler ortaya çıkma olasılığı olarak tanımlanır.[1]

Bu kapsamda, afet yönet�m�; yen� afet r�skler�n�n önlenmes�, var olan afet 
r�skler�n�n azaltılması, d�rençl�l�ğ�n güçlend�r�lmes� ve afetlere bağlı kayıpların 
azaltılması süreçler�n�, yan� r�sk ve kr�z yönet�m�n� �çer�r.[2] R�sk yönet�m�n�n 
en öneml� unsuru olan d�rençl�l�k (resiliency), “b�r s�stem�n ya da topluluğun 
şoklar ve streslere maruz kalması karşısında temel yapı ve fonks�yonlarını 
sürdürerek ve gerekl� koruma ve yen�lemey� de �çerecek b�ç�mde zamanında 
ve etk�n b�r şek�lde dayanıklılık gösterme, absorbe etme, uyum ve dönüşüm 
süreçler�nden geçmes�”n� �fade eder.[3] Kr�z yönet�m� �se afet anı ve sonrasında 
ac�l durum müdahaleler� �le sonrak� destek h�zmetler�n� kapsar.

[1] “Manag�ng the R�sks of Extreme Events and D�sasters to Advance Cl�mate 
Change Adaptat�on. Spec�al Report of the Intergovernmental Panel on Cl�mate 
Change”den çev�rerek aktaran: Ç�ğdem Tuğaç, “Bütünleş�k Afet R�sk� Azaltımı 
ve İkl�m Değ�ş�kl�ğ�ne Uyum Yaklaşımı Üzer�ne B�r Değerlend�rme,” Afet ve Risk 
Dergisi 4, no. 1 (2021): 5. Bununla b�rl�kte Türk�ye’de mevzuattak� afet tanımının 
bu şek�lde olmadığını bel�rtmek gerek�r. AFAD Kuruluş Kanunundak� tanımla afet; 
Toplumun tamamı veya bell� kes�mler� �ç�n f�z�ksel, ekonom�k ve sosyal kayıplar 
doğuran, normal hayatı ve �nsan faal�yetler�n� durduran veya kes�nt�ye uğratan doğal, 
teknoloj�k veya �nsan kaynaklı olaylardır. Bu tanım yukarıdak� tanımdak� unsurların 
heps�n� �çermemekted�r. 

[2] “Afet R�sk�n�n Azaltılması ve İkl�m Değ�ş�kl�ğ�ne Uyumun BM Sürdürüleb�l�r 
Kalkınma İşb�rl�ğ� Çerçeves�ne Entegre Ed�lmes�: D�rençl� Toplumlar Oluşturmaya 
Yardımcı Olmak �ç�n İkl�m ve Afet R�sk Yönet�m�n�n Kullanılmasına İl�şk�n Kılavuz,” 
BM Afet R�sk Azaltma Of�s� Yayını, 2020. (https://www.undrr.org/publ�cat�on/
�ntegrat�ng-d�saster-r�sk-reduct�on-and-cl�mate-change-adaptat�on-un-susta�nable )

[3] �e Senda� Framework for D�saster R�sk Reduct�on 2015-2030, B�rleşm�ş 
M�lletler (https://www.undrr.org/publ�cat�on/senda�-framework-d�saster-r�sk-
reduct�on-2015-2030) Ç�ğdem Tuğaç’ın makales�ndek� çev�r�den yararlanılmıştır. 
Tuğaç, “Bütünleş�k,” 4. 
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Afetler konusundak� hukuk� düzenlemeler�n amacı d�rençl�l�ğ�n sağlan-
masıyla afetlerde önleneb�lecek n�tel�ktek� zararlara yol açan koşullar �le 
oluşan olumsuz etk�ler�n ortadan kaldırılması ve etk�l� ac�l müdahalen�n 
yapılab�lmes�d�r. Bu nedenle, mevzuatta kurulan �dar� yapıların n�tel�ğ�, ne 
denl� etk�n ve tekn�k anlamda yetk�n olduğu, karar alma mekan�zmalarının 
nasıl öngörüldüğü, güvenceler� zayı�atan veya �st�sna get�ren normlar, afet 
önces�ndek� önlemler ve afet sonrası müdahale sırasında uygulanması gereken 
�lke ve kurallar b�r bütün olarak son derece öneml�d�r.

6 Şubat 2023 tar�h�nde yaşanan Maraş ve Hatay merkezl� depremler�n 
get�rd�ğ� büyük yıkım ve kayıplar afet mevzuatı ve afetle �lg�l� kurumların 
�şley�ş�n� temel gündem maddes� hal�ne get�rm�şt�r. Bu yıkımı b�r daha yaşa-
mamak �ç�n Türk�ye’n�n afet yönet�m� mevzuatı ve pol�t�kalarının bütüncül 
olarak ve detaylı b�r şek�lde gözden geç�r�lmes� gerekmekted�r. Ne yazık 
k� görünen tablo deprem kuşağında olan ülkem�zde özell�kle bu bölgede 
öngörüleb�l�r[4] b�r felakete yeter�nce hazırlanılmadığı ve müdahalede de çok 
öneml� eks�kler�n bulunduğu, bütüncül b�r planlamanın yeterl� düzeyde 
uygulanamadığıdır. Bunların b�r kısmı mevzuattan, öneml� b�r kısmı da 
koord�nasyon eks�kl�ğ�, l�yakats�zl�k, kaynakların doğru kullanılmaması ve 
popül�st pol�t�kalardan kaynaklanmaktadır. Elbette bu sorunların tamamını 
der�nlemes�ne �ncelemek bu çalışmanın sınırlarını aşmakla b�rl�kte, çalış-
manın amacı yaşanan bu yıkıma yol açan sorunlara bütüncül anlamda ve 
yapısal olarak �şaret edeb�lmekt�r. Bu kapsamda; afet mevzuatının gel�ş�m� 
ve durumundan ana hatlarıyla bahsed�ld�kten sonra afet yönet�m� teşk�latı 
ve karar alma süreçler�ne �l�şk�n bazı sorunlar (II), �mar a�arının etk�s� (III) 
�le yapı denet�m� süreçler� (IV) ele alınmıştır.

[4] Kahramanmaraş (2021) ve Hatay (2022) İl Afet R�sk Azaltma Planlarına bakıldığında 
kısa süre �çer�s�nde 7,5 büyüklüğünde depremler yaşanması senaryosu detaylı b�r 
şek�lde ele alınmıştır: https://kahramanmaras.afad.gov.tr/kurumlar/kahramanmaras.
afad/e-kutuphane/IL-PLANLARI/KAHRAMANMARAS%CC%A7-IL-AFET-
RISK-AZALTMA-PLANI2022.pdf; https://hatay.afad.gov.tr/�l-planlar� 
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I. TÜRKİYE’DE AFET MEVZUATININ GELİŞİMİ

Osmanlı İmparatorluğu’nda depremle �lg�l� �lk düzenlemeler 1509 yılında 
yaşanan ve “Küçük Kıyamet” olarak anılan Büyük İstanbul Deprem�’n�n 
hasar tesp�t�nden sonra alınan kararlar ve 1510 yılının sonuna dek süren 
�mar sürec�yle karşımıza çıkar.[5] 18. ve 19. yüzyıllarda da öneml� etk�lere 
yol açan depremler ve ardından 1940’larda yaşanan büyük depremlerden 
sonra[6] Cumhur�yet tar�h�nde erken tar�hlerden başlayarak konuyla �lg�l� 
çeş�tl� düzenlemeler yapılmıştır.

1930 tar�hl� 1580 sayılı Beled�ye Kanunu ve 1593 sayılı Umum� Hıfzıs-
sıhha Kanunu kentleşme ve yapılarla �lg�l� hükümler �çer�yordu. Bundan 
kısa b�r süre sonra 1933 tar�hl� 2290 sayılı Beled�ye, Yapı ve Yollar Kanunu 
�le yapılara �l�şk�n düzenlemeler get�r�lm�ş,[7] 1956 tar�hl� 6785 sayılı İmar 
Kanunu �le bu Kanun yürürlükten kalkmıştı. Kentleşmen�n farklı b�r aşa-
masına gel�nd�ğ�nde bu kanun da 1983 tar�hl� 3149 sayılı İmar Kanunu �le 
kaldırılmış, konuyla �lg�l� yetk�ler� de �çeren 2005 tar�hl� 5393 sayılı Beled�ye 
Kanunu �le 5302 Sayılı İl Özel İdares� Kanunu kabul ed�lm�şt�r.[8]

[5] İstanbul’da 342 yılından bu yana çeş�tl� depremlere �l�şk�n b�lg� varsa da b�l�nen en 
büyük ve �marla �lg�l� kaynaklara ulaşılab�len, Osmanlı tar�h�nde b�l�nen �lk hasar 
raporunun hazırlandığı 1509 İstanbul deprem� hakkında ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz. N. 
N. Ambraseys, “�e Earthquake of 1509 �n the Sea of Marmara, Turkey, Rev�s�ted,” 
Bulletin of the Seismological Society of America, 91, no. 6 (2001): 1397–1416. 

[6] 1940-1944 arasında Türk�ye’de 5.5 ve üzer� 12 deprem yaşanmıştır. Bunlardan 7 ve 
üstü olan üçünde 11000 c�varında �nsan hayatını kaybetm�şt�r. Boğaz�ç� Ün�vers�tes� 
Kand�ll� Rasathanes�, http://www.koer�.boun.edu.tr/s�smo/2/deprem-b�lg�ler�/
buyuk-depremler/ 

[7] İmar hukukunun kökenler�n� Osmanlı İmparatorluğu’nda da bulmak mümkündür. 
Türuk ve Ebn�ye N�zamnames� Tanz�mat Dönem�’nde 1864 yılında, Ebn�ye 
Kanunu Abdülham�t dönem�nde 1882 yılında; Araz� Kanunu İse 1858 yılında 
çıkarılmıştır. Gökhan Özkan, “Türkiye’de Yapı Denetim Sistemi İle İlgili Yaklaşımlar,” 
(Yayımlanmamış Yüksek L�sans Tez�, Yıldız Tekn�k Ün�vers�tes� Fen B�l�mler� Enst�tüsü, 
2005), 7.

[8] 2005 yılında çıkan 5393 Sayılı Beled�ye Kanunu’nun 53. maddes� ve 5302 Sayılı 
İl Özel İdares� Kanunu’nun 69. maddeler�nde beled�ye ve �l özel �dareler�ne afet ve 
ac�l planlarını yapmak, afet zararlarını azaltmak, halkı eğ�tmek, gerekl� donanımı 
hazırlamak g�b� görevler ver�lm�şt�r. Bunun dışında 2010 yılında Beled�ye Kanunu’na 
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Depreme dayanıklılık anlamında veya afet sonrası yen�den yapılaşmaya 
�l�şk�n düzenlemeler de esk� tar�hlere dayanır. İlk olarak 1939 Erz�ncan 
deprem�n�n ardından 1940 yılında 3773 sayılı “Erz�ncan’da ve Erz�ncan 
Deprem�nden Müteess�r Olan Mıntıkalarda Zarar Görenlere Yapılacak 
Yapılar Hakkında Kanun” kabul ed�lm�şt�r. Aynı yıl “Zelzele Mıntıkalarında 
Yapılacak İnşaata A�t İtalyan Yapı Tal�matnames�”, 1944 yılında “Zelzele 
Mıntıkaları Muvakkat Yapı Tal�matnames�”, 1949 yılında “Türk�ye Yersar-
sıntısı Bölgeler� Yapı Yönetmel�ğ�”, 1953 yılında “Yersarsıntısı Bölgeler�nde 
Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmel�k”, 1962 yılında “Afet Bölgeler�nde 
Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmel�k” kabul ed�lm�ş, bu yönetmel�k 1968, 
1975, 1998 yıllarında �s�m değ�ş�kl�ğ� olmaksızın yen�lenm�ş; 2007 yılında 
çıkarılan “Deprem Bölgeler�nde Yapılacak B�nalar Hakkında Yönetmel�k” 
�se 2018 yılında kabul ed�len “Türk�ye B�na Deprem Yönetmel�ğ�” �le 
yürürlükten kaldırılmıştır. Şu anda bu yönetmel�k �le 7269 sayılı Kanuna 
dayanılarak çıkarılan “Afet Bölgeler�nde Yapılacak Yapılar Hakkında Yönet-
mel�k” yürürlükted�r.

Doğrudan afetlerle �lg�l� olarak 1943 yılında 4373 sayılı “Taşkın Sulara 
ve Su Baskınlarına Karşı Korunma Kanunu” yürürlüğe g�rm�ş, 1944 yılında 
genel anlamda depremlere �l�şk�n olan 4623 sayılı “Yer Sarsıntılarından 
Evvel ve Sonra Alınacak Tedb�rler Hakkında Kanun”, 1956 yılında �se hala 
yürürlükte olan 7269 sayılı “Umum� Hayata Müess�r Afetler Dolayısıyla 
Alınacak Tedb�rlerle Yapılacak Yardımlar Hakkında Kanun” kabul ed�lm�şt�r.

Afetlerde yapılacak yardımlar ve sunulacak h�zmetler konusunda 7269 
sayılı Kanun dışında özgül düzenlemeler yapma �ht�yacı da doğmuştur. 
1977 yılında “Tab�� Afetlerde Zarar Gören Ç�ftç�lere Yapılacak Yardımlar 
Hakkında Kanun” çıkarılmıştır. 1992 Erz�ncan Deprem�’n�n ardından 3838 
sayılı “Erz�ncan, Gümüşhane ve Tuncel� İller�nde Vuku Bulan Deprem 
Afet� İle Şırnak ve Çukurca’da Meydana Gelen Hasar ve Tahr�bata İl�şk�n 
H�zmetler�n Yürütülmes� Hakkında Kanun” kabul ed�lm�ş, 1995 yılında 
bu h�zmetlere �l�şk�n genel kanun olan 4123 sayılı “Tab�� Afet Neden� �le 
Meydana Gelen Hasar ve Tahr�bata İl�şk�n H�zmetler�n Yürütülmes�ne Da�r 
Kanun” yürürlüğe g�rm�şt�r. Kasım 1999’da çıkarılan 582 sayılı “Afetten 
Doğan Zararların G�der�lmes� Hakkında KHK” �le 1999 deprem�ne özgü 
düzenlemeler yapılmıştır.

eklenen 73. madde hükmü beled�yelere kentsel dönüşüm açısından da yetk� 
vermekted�r. 
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1999 deprem�nde yapı denet�m� konusunun daha fazla gündeme gel-
mes�yle b�rl�kte daha önce �mar kanunlarında yer alan yapı denet�m� önce 
b�r KHK �le, sonra ayrı b�r kanunla düzenlenerek 2001 yılında 4708 sayılı 
“Yapı Denet�m� Hakkında Kanun” kademel� olarak yürürlüğe g�rm�şt�r. Y�ne 
Gölcük deprem� sonrasında 587 sayılı Zorunlu Deprem S�gortasına Da�r 
KHK �le Doğal Afet S�gortaları Kurumu (DASK) kurulmuş; 2012 yılında 
6305 sayılı “Afet S�gortaları Kanunu” �le yen�den düzenlenm�ş ve bu Kanun 
neden�yle afet mevzuatında da bell� değ�ş�kl�kler yapılmıştır.[9]

Her ne kadar �mar kanunlarında ve beled�ye mevzuatında �lg�l� maddeler 
olsa da bu hükümler�n yeters�z kalması neden�yle kentsel dönüşüm konu-
sunda 2012 yılında 6306 Sayılı “Afet R�sk� Altındak� Alanların Dönüştü-
rülmes� Hakkında Kanun” yürürlüğe g�rm�şt�r.

Bu süreçte kanunlar dışında çok sayıda yönetmel�k de kabul ed�lm�şt�r. 
Bunlar arasında 2011 tar�hl� Afet Ve Ac�l Durum Harcamaları Yönetmel�ğ�, 
2014/18 sayılı Ac�l Durumlarda Koord�nasyon Genelges�, 2013 yılında kabul 
ed�len Afet Ve Ac�l Durum Müdahale H�zmetler� Yönetmel�ğ� sayılab�l�r.

Afetle �lg�l� mevzuatın dağınıklığı, düzenlemeler�n öneml� b�r kısmının 
esk� tar�hl� olması ve çok defalar değ�şm�ş olması neden�yle normlar arasın-
dak� bağlantıların kopması g�b� sorunların yanı sıra popül�st pol�t�kalarla 
�mar a�arı çıkarılması, afet sonrası an� ve çok düşünülmeden düzenlemeler 

[9] Afetle �lg�l� düzenlemeler elbette bunlarla sınırlı da değ�ld�r. Kollukla �lg�l� mevzuatta, 
çevresel etk�ler neden�yle Nükleer Düzenleme Kanunu, Türk Petrol Kanunu, 
B�yogüvenl�k Kanunu; �ş mevzuatı, olağanüstü dönemlerdek� yayın ve haberleşmeyle 
�lg�l� olarak Radyo Ve Telev�zyonların Kuruluş Ve Yayın H�zmetler� Hakkında Kanun 
�le Ulaştırma ve Haberleşme H�zmetler�n�n Olağanüstü Hallerde ve Savaşta Ne Suretle 
Yürütüleceğ�ne Da�r Kanun, afetlerde karayolları �nşasıyla �lg�l� olarak Karayolları 
Genel Müdürlüğünün H�zmetler� Hakkında Kanun, Toplu Konut Kanunu, Sosyal 
H�zmet Kanunu ve daha çok sayıda kanunda afetlerle �lg�l� özel düzenlemelere yer 
ver�lm�şt�r.
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yapılması[10], geç�c� maddeler veya kanunlarla çözüm üret�lmeye çalışılması 
g�b� çok sayıda sorun karşımıza çıkmaktadır.[11]

II. AFAD’IN YAPILANMASI VE AFETE İLİŞKİN KARAR ALMA SÜREÇLERİ

Afet r�skler�n�n azaltılması ve afet sonrası müdahale, ulusal ve hatta 
uluslararası düzeyde hareket eden kamu, özel sektör ve s�v�l topluma a�t 
çeş�tl� aktörler�n sürekl�, uyumlu ve koord�nel� çabalarını gerekt�r�r. Afet 
yönet�m�n�n farklı d�s�pl�nlerden tekn�k uzmanlıktan yararlanılması gereken 
çok aktörlü b�r yapı olması gerekl�l�ğ� neden�yle teşk�lat ve görevler�n hang� 
b�r�mlerce ve nasıl yer�ne get�r�leceğ� öneml� b�r meseled�r.

Afet teşk�latlanması kend�ne özgü bazı �lkelerle tanımlanır: (1) Etk�l�l�k, 
(2) Adem-� merkez�yet, (3) İşb�rl�ğ�, (4) Tab��yet, (5) Koord�nasyon, (6) 
Akt�vasyon, (7) Yedekl�l�k (b�rden fazla olma). Bu �lkeler doğrultusunda 
afet yönet�m�n�n teşk�latlanmasında b�r yandan yer�ndenl�k ve yerel �ht�-
yaçlar gözet�lecek, ancak b�r yandan da kurumlar arası koord�nasyon ve 
�şb�rl�ğ� sağlanacak ve bell� durumlarda makamların b�rb�r�ne tâb� olması 
gerekecekt�r. Bu açıdan, afet mevzuatında tüm bu �lkeler d�kkate alınarak 
yetk� normlarının ve bu yetk�ler� hang� makamların nasıl kullanacağının �y� 
b�ç�mde bel�rlenmes� afet�n etk�l� b�r şek�lde yönet�lmes�n� de sağlayacaktır.[12]

Türk�ye’de depreme özgü �lk teşk�lat 1953 yılında kurulan Bayındırlık 
Bakanlığı Yapı ve İmar İşler� Re�sl�ğ� bünyes�ndek� deprem bürosudur. 
Daha sonra 1955 yılında bu büro DE–SE–YA (Deprem, Seylap, Yangın) 

[10] Depremden sonra depremzedelere yönel�k verg� a�ı, sosyal güvenl�k hakları, toplu 
konut, engell� hale gelmeye özgü haklar, yardım vb. özgül ve geç�c� haklar sağlanmasına 
yönel�k çok sayıda kanun tekl�f�n�n yanı sıra 9 Mart tar�h�ne kadar aşırı deneb�lecek 
b�r hızla yapısal değ�ş�kl�kler öneren on altı kanun tekl�f� ver�lm�şt�r. 

[11] Bu eğ�l�m� tak�p edecek şek�lde 7441 sayılı Afet Yen�den İmar Fonu Kurulması 
Hakkında kanun 21 Mart 2023 tar�h�nde yayımlanarak yürürlüğe g�rm�şt�r. 14 
Mart 2023 tar�h�nde �se çok eleşt�r�len b�r konu olan yapı denet�m ş�rketler�n�n 
denet�ms�zl�ğ�n� azaltmak amacıyla çıkarıldığı anlaşılan “Yapı Denet�m Kuruluşlarının 
Faal�yetler�n�n Denetlenmes�, İdar� Müeyy�de Uygulanması Ve İdar� Para Cezalarının 
Tahs�l Ed�lmes�n�n Usûl Ve Esaslarına Da�r Tebl�ğ” yayımlanmıştır. 

[12] Andreas Walus, Katastrophenorganisationsrecht: Prinzipien der rechtlichen 
Organisation des Katastrophenschutzes (Bonn: Bundesamt für Bevölkerungsschutz 
und Katastrophenh�lfe, 2012), 17. 
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şubes�ne dönüştürülmüş ve afet zararlarının azaltılması çalışmaları da bu şube 
tarafından yürütülmüştür. 1958 yılında 7126 sayılı S�v�l Savunma Kanunu 
kabul ed�lm�ş ve İç�şler� Bakanlığı’na bağlı S�v�l Savunma Genel Müdürlüğü 
de afetlerle �lg�l� yetk�lerle donatılmış, s�v�l savunma fonu kabul ed�lm�şt�r. 
1960 yılında Bayındırlık ve İskân Bakanlığı bünyes�nde Afet İşler� Da�res� 
Başkanlığı kurulmuş, 1964 yılında Afet İşler� Genel Müdürlüğü şekl�nde 
teşk�latlanmıştır. 1968 yılında 7269 sayılı Kanunda öneml� değ�ş�kl�kler 
yapılmış ve Afetler Fonu oluşturulmuştur. Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 
hazırlanan 1988 tar�h ve 12777 sayılı “Afetlere İl�şk�n Ac�l Yardım Teşk�latı 
ve Planlama Esaslarına Da�r Yönetmel�k” uyarınca İlçe Kurtarma ve Yardım 
Kom�teler�, val�ler�n yönet�m�nde İl Kurtarma ve Yardım Kom�teler�, �l� 
aşan olaylarda �se Afetler Merkez Koord�nasyon Kurulu kurulmuş; Bakanlar 
Kurulu’nun 1996 tar�h ve 8716 sayılı kararıyla “Başbakanlık Kr�z Yönet�m 
Merkez� Yönetmel�ğ�” çıkarılmıştır. Tüm bu süreçte koord�nasyon görev� 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından yürütülmüştür.

1999 yılında yaşanan Gölcük deprem�nden sonra 4452 Sayılı Yetk� 
Kanunu[13] doğrultusunda çok sayıda KHK çıkarılmıştır. 1999 yılında 583 
sayılı KHK �le Türk�ye Ac�l Durum Yönet�m� Başkanlığı kurulmuş, Başkanlık 
2000 yılında Genel Müdürlüğe dönüştürülmüş, 586 sayılı KHK �le de s�v�l 
savunma b�rl�k ve müdürlükler� kurulmuştur. 2009 yılında çıkarılan 5902 
sayılı “Afet ve Ac�l Durum Yönet�m� Başkanlığının Teşk�lat ve Görevler� 
Hakkında Kanun” �le Başbakanlık’a bağlı Afet ve Ac�l Durum Yönet�m� 
Başkanlığı (AFAD) kurulmuş ve daha önce b�rden çok teşk�latın görevler� 
bu Başkanlık altında toplanmıştır. Bu Kanuna dayanılarak 2011 yılında 
2011/1320 sayılı Bakanlar Kurulu kararı �le “Türk�ye Afet R�skler�n�n Azaltıl-
ması Platformunun Görev ve Çalışma Esasları”nın kabul ed�lmes�yle b�rl�kte 
çok aktörlü b�r platform oluşturulmuştur. Senda� çerçeves�nde de tavs�ye 
ed�len b�r yapı olan Platformun Yönerges� ancak 2018 yılında oluşturulmuş; 
açılış toplantısı 2020 yılında yapılmış ve daha sonra da b�r toplantıya veya 
rapora rastlanmamıştır. Yan� katılımcı ve çoğulcu b�r yapı g�b� görünen tek 
yapı 2011 yılında kâğıt üstünde kurulup �lk ve tek toplantısını dokuz yıl 
sonra yapmıştır. Üyeler� bakan oluru �le bel�rlenen bu Platformun üyeler�n�n 
k�m olduğu hakkında AFAD’ın web s�tes�nde veya �nternet aramalarında 

[13] Kabul Tar�h�: 27.08.1999, Doğal Afetlere Karşı Alınacak Önlemler ve Doğal Afetler 
Neden�yle Doğan Zararların G�der�lmes� İç�n Yapılacak Düzenlemeler Hakkında 
Yetk� Kanunu.
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b�lg� ed�n�lemem�şt�r. Bu hal�yle Platformun Türk�ye adına AFAD tarafından 
Ek�m 2022’de BM Afet R�sk Azaltma Of�s�’ne sunduğu gönüllü raporda[14] 
yer almaktan başka b�r �şlev� olmamıştır.

AFAD, kurulduğu 2009 yılından bu yana aynı şek�lde kalmamış, 4 sayılı 
CBK �le yen�den düzenlenm�şt�r. Kanunun �lk hal�nde Başbakanlığa bağlı 
b�r yapı olan AFAD �ç�nde; bakanlar düzey�nde tems�l� �çeren Afet ve Ac�l 
Durum Yüksek Kurulu[15];  kurum ve kuruluşlar �le s�v�l toplum kuruluşları 
arasındak� koord�nasyonu sağlamak amacıyla kurulan ve katılımcı b�r yapı 
olan Afet ve Ac�l Durum Koord�nasyon Kurulu[16]; ün�vers�te ve s�v�l toplum 
örgütler� tems�lc�ler�n� de �çeren Deprem Danışma Kurulu[17] bulunmak-
taydı. Bunlar dışında, afet türüne özgü danışma kurulları kurulab�leceğ� de 
öngörülmüştü. 2018 yılında AFAD 4 sayılı CBK �le yen�den yapılandırırken 
Yüksek Kurul �le Koord�nasyon Kurulu’na yer ver�lmem�ş, Danışma Kurulu 
başta korunmuş, 2020 yılında[18] o da kaldırılmıştır. Gel�nen noktada AFAD, 
İç�şler� Bakanlığı’na bağlı ve tamamen “başkancı” b�r yapı hal�ne get�r�lm�ş, 
�şb�rl�ğ� ve koord�nasyon görev� başkana ver�lm�şse de AFAD’ın yapılanması 

[14] https://senda�framework-mtr.undrr.org/publ�cat�on/turk�ye-voluntary-nat�onal-
report-mtr-sf (son er�ş�m: 06.06.2023)

[15] Başbakan veya görevlend�receğ� Başbakan Yardımcısının başkanlığında, M�ll� Savunma, 
İç�şler�, Dış�şler�, Mal�ye, M�ll� Eğ�t�m, Bayındırlık ve İskan, Sağlık, Ulaştırma, Enerj� 
ve Tab�� Kaynaklar �le Çevre ve Orman bakanlarından oluşuyordu.

[16] Başbakanlık Müsteşarının başkanlığında, M�ll� Savunma, İç�şler�, Dış�şler�, Mal�ye, 
M�ll� Eğ�t�m, Bayındırlık ve İskân, Sağlık, Ulaştırma, Enerj� ve Tab�� Kaynaklar, Çevre 
ve Orman bakanlıkları ve Devlet Planlama Teşk�latı müsteşarları, AFAD Başkanı, 
Türk�ye Kızılay Derneğ� Genel Başkanı �le afet veya ac�l durumun türüne göre Kurul 
Başkanınca görevlend�r�lecek d�ğer bakanlık ve kuruluşların üst yönet�c�ler�nden 
oluşuyordu.

[17] Başkanın başkanlığında, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Tems�lc�s�, Boğaz�ç� Ün�vers�tes� 
Kand�ll� Rasathanes� ve Deprem Araştırma Enst�tüsü Müdürü, Maden Tetk�k ve 
Arama Enst�tüsü Genel Müdürü, Türk�ye B�l�msel ve Teknoloj�k Araştırma Kurumu 
Başkanı, Türk�ye Kızılay Derneğ� Genel Başkanı, deprem konusunda çalışmaları 
bulunan ve Yükseköğret�m Kurulu tarafından b�ld�r�lecek en az on ün�vers�te öğret�m 
üyes� arasından Başkan tarafından bel�rlenecek beş üye �le akred�te ed�lm�ş �lg�l� s�v�l 
toplum kuruluşlarından Başkan tarafından bel�rlenecek üç üyeden oluşuyordu.

[18] RG-18/9/2020-31248-C.K.-67/7 md. 
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�ç�nde veya karar süreçler�nde başka kurum ve kuruluşlara, meslek odalarına 
veya s�v�l toplum örgütler�ne yer ver�lmem�şt�r.

2023 depremler�nde AFAD’ın bugüne kadar önlem alma bakımından 
etk�n ve yeterl� olmadığı, �ş b�rl�ğ� ve koord�nasyonun yeters�z kaldığı, 
deprem ertes� arama kurtarma faal�yetler�yle sonrasında sunulan h�zmetler 
bakımından da s�stem�n hantal �şled�ğ�, bütüncül pol�t�kalar ve uygulamalar 
gel�şt�r�lemed�ğ�, y�ne yönet�c� poz�syonlarına �l�şk�n l�yakat sorunu yaşandığı 
görülmüştür.

Aslında bu görünüm, 2011 yılından bu yana Türk�ye’de �dar� teşk�latlan-
manın ana sorunlarından b�r� hal�ne gelm�şt�r. İdar� teşk�latlanmada karma 
ve kolekt�f karar alma süreçler� yer�ne çoğu zaman doğrudan cumhurbaşkanı 
veya kurumların başındak� k�ş�lerce kurulan bas�t �şlemler�n terc�h ed�lmes� 
çok sayıda kurumda ve karar mekan�zmasında yaygın uygulama hal�ne gel-
m�şt�r. Kurul t�p� yapıların verd�ğ� kolekt�f kararlar, sadece tek k�ş�n�n kont-
rolünde olmaması ve farklı uzmanlık alanlarından b�lg�n�n b�rleşt�r�lmes� g�b� 
avantajlar �çer�r ve bu nedenle özell�kle tekn�k uzmanlık gerekt�ren alanlarda 
daha sık başvurulan b�r yöntemd�r. Karma �şlemlerde �se n�ha� olarak �dar� 
�şlem� kuran tek makam �se de bu makamın �şlem� kurması �ç�n b�rden fazla 
�raden�n b�r sıra �zlenerek örneğ�n başka makam ya da makamların öner�, 
onay veya uygun bulmasının ardından �şlem kurulmaktadır.[19] Türk�ye’de 
668 ve 700 sayılı KHK’ler �le merkez� �daren�n aldığı neredeyse tüm karma 
�şlemler bas�t �şleme dönüştürülmüştür.

Bunun b�r örneğ�n� afetler bakımından r�skl� alan kararında da görmek 
mümkündür. 6306 sayılı Kanun’a göre, r�skl� alan kararı 2018 önces�nde 
“Bakanlık veya İdare tarafından Afet ve Ac�l Durum Yönet�m� Başkanlığının 
görüşü de alınarak bel�rlenen ve Bakanlığın tekl�f� üzer�ne Bakanlar Kuru-
lunca” alınırken 2018 yılında bu �fade tamamen s�l�nerek “Cumhurbaşka-
nınca” şekl�nde değ�şt�r�lm�şt�r. Bu düzenleme sonrasında �lk başta Bakanlık, 
yerel yönet�m ve AFAD’ın katıldığı b�r karma �şlem olan r�skl� alan kararı 
artık h�çb�r kurumun veya uzmanın dahl� olmasına gerek olmaksızın tek 
başına cumhurbaşkanınca alınab�lmekted�r.

[19] Met�n Günday, İdare Hukuku, (Ankara: İmaj, 2011), 129; Karma �şlemlere b�leş�k 
(çoğul) �radel� �şlemler�n b�r alt başlığı olarak b�rleşme �şlem de den�lmekted�r. 
Akyılmaz-Sezg�ner-Kaya, Türk İdare Hukuku, (Ankara: Savaş, 2021), 365. 
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Benzer şek�lde, afet bölges�ndek� beled�yeler�n yatırım borçlarının erte-
lenmes� ve terk�n etme esaslarını bel�rleme yetk�s� “Mal�ye Bakanlığı �le 
Devlet Planlama Teşk�latı Müsteşarlığının uygun görüşü ve Bayındırlık ve 
İskan Bakanlığının tekl�f� üzer�ne Bakanlar Kurulu”na a�tken bu yetk� de 
artık sadece cumhurbaşkanı tarafından kullanılmaktadır.[20]

Karar alma süreçler�n� etk�leyen b�r başka konu �se l�yakat sorunudur. 
2009 yılında AFAD �lk kurulduğunda Başkan ve da�re başkanları �ç�n “kamu 
veya özel sektörde atanacağı görev alanıyla �lg�l� en az beş yıllık �ş tecrübes�ne 
sah�p olma” koşulu[21] varken 2018 yılı �t�bar�yle dört yıllık l�sans progra-
mından mezun olmak dışında h�çb�r koşul kalmamıştır. Bu maddedek� 
da�re başkanı statüsüne karşılık gelen Afetlere Müdahale Genel Müdürü’nün 
�lah�yat mezunu olması ve D�yanet İşler� Başkanlığı kadrosundan AFAD’a 
atanab�lmes� bu değ�ş�kl�ğ�n b�r sonucudur.

Tekn�k uzmanlık gerekt�ren bu tür konularda karar alma süreçler�n�n bu 
yapısı ve personel�n atanması �ç�n normlarda kr�ter kalmaması b�r yandan 
keyf�l�k get�r�rken, d�ğer yandan yargısal denet�m� de güçleşt�reb�lmekted�r. 
Oysa afet yönet�m�nde bütüncül yaklaşım ve çok aktörlü yapı �le farklı ölçek-
lerde b�l�msel standartlara göre planlama ve uygulama son derece öneml�d�r.

III. İMAR AFLARININ AFETLER ÜZERİNDEKİ ETKİSİ

İmar hukuku alanında yapılan düzenlemelere rağmen Türk�ye’de çok 
sayıda �mar a�ı �le �mar mevzuatı etk�s�z hale get�r�lm�ş durumdadır. İmar 
a�arı, hukuka aykırı ve denet�ms�z yapılaşmayı cezasızlık, hatta ödüllend�rme 
aracılığıyla meşrulaştıran ve teşv�k eden b�r uygulamadır ve Türk�ye’de hem 
kentleşme açısından, hem de afetlere d�rençl�l�k bakımından sorunların en 
öneml� kaynaklarından b�r�d�r.

Türk�ye’de �mar a�arının tar�h�, kentleşmen�n yen� gel�şmeye başladığı 
1948 yılına kadar g�der.[22] Bunların her b�r�n�n kapsamı aynı olmamakla 

[20] 4123 sayılı Kanun’un 6. maddes�n�n dördüncü fıkrası.

[21] 5902 sayılı Kanun’un 20. maddes�n�n �k�nc� fıkrası. İl müdürler� �ç�n de beş yıl yer�ne 
üç yıl deney�m koşulu aranmıştır. 

[22] Bunların tamamının �ncelenmes� çalışmanın sınırlarını aşmakla b�rl�kte, �mar a�ı 
n�tel�ğ�nde �lk çıkartılan kanun 1948 tar�hl� 5218 sayılı kanundur (Ankara özel�nde), 
y�ne 1948’de 5228 sayılı Kanun, 1949 yılında 5431 sayılı, 1953 yılında 6188 sayılı, 
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b�rl�kte başlarda bunların kentler�n kalabalıklaşmasına bağlı olarak bell� 
şeh�rlerle sınırlı olduğu, sonrasında �se y�ne bell� koşulları olduğu görülür.[23] 
Bu açıdan, neo-l�beral pol�t�kaların başladığı ve kentleşme anlamında da 
farklı b�r aşamayı �fade eden 1980’ler (özell�kle 1984-1988 arasında) ve 
sonrasında �mar a�arının kapsamının gen�şled�ğ� ve tapu tahs�s belges� 
ver�lmes�ne kadar �lerled�ğ� görülür.[24] Buna karşılık, deprem sonrasında da 
en fazla tartışma konusu olan, 2018 yılında adına �mar a�ı değ�l, ne anlama 
geld�ğ� meçhul b�r ter�m olarak “�mar barışı” olarak anılan ve 7143 sayılı 
Kanun’la İmar Kanunu’na eklenen geç�c� 16. madded�r.[25] Çalışmada �mar 
barışı esas alınıp her �mar a�ı tek tek değerlend�r�lmeyecek olmakla b�rl�kte, 
�daren�n sorumluluğu bakımından d�ğer a�arın da benzer sonuçlara sah�p 
olduğunu bel�rtmek gerek�r.

İdaren�n deprem neden�yle sorumluluğundak� temel tartışma, mücb�r 
sebep ve beklenmeyen hal neden�yle sorumluluğun azalması veya ortadan 
kalkması sorunudur. Gel�şen teknoloj� karşısında öngörülemezl�k unsu-
runun zayı�aması ve bu doğrultuda öngörüleb�lecek tedb�rlerle zararların 
önleneb�lmes� �ht�mal�, �daren�n r�sk azaltma kapsamında gerekl� denet�mler� 
yeter�nce yapmaması (�hmal� eylem) neden�yle �daren�n sorumluluğunu 

1959 yılında 7367 sayılı, 1963 yılında 327 sayılı, 1966 yılında 775 sayılı (Gecekondu 
Kanunu), 1983 yılında 2805, y�ne 1983 yılında 2960 sayılı (Boğaz�ç�), 1986 yılında 
3290 sayılı, 1984 yılında 2981 sayılı (�lk defa tapu tahs�s�), 1987 yılında 3366 sayılı, 
1988 yılında 3414 sayılı, 2001 yılında 4706 sayılı; son olarak 2018 yılında 7143 
sayılı Kanun çıkarılmıştır. Bunun dışında �mar a�ı anlamına gelen hükümler �çeren 
şu kanun değ�ş�kl�kler� de bulunmaktadır: 2003 yılında 4833, 2003 yılında 5027, 
2005 yılında 5377, 2005 yılında 5398 (kıyı kanunu) sayılı Kanunlar. 

[23] Detaylar �ç�n bkz. Abdülker�m İlgün ve Hüsey�n Uysal, “Türk�ye’de İmar A�ı/İmar 
Barışı Kanunlarının Uygulamaları ve Karşılaşılan Sorunlar: Alanya Örneğ�,” Türkiye 
Arazi Yönetimi Dergisi 4, no. 1 (2022):. 1-11; El�fnur Kalfa Ünal, “Süreç Modeli 
Çerçevesinde Türkiye’nin İmar Barışı Politikasının Çözümlenmesi,” (Yayımlanmamış 
yüksek l�sans tez�, Pamukkale Ü. 2022), 37-48; Mehmet Akalın, Kente Karşı İşlenen 
Suçların Faili: İmar A�arı, (Gaz�antep: İKSAD Yayınları, 2018), s. 25-81. 

[24] Bu aşamaların kentleşme açısından �zdüşümünü ve dönemler�n karakter�st�k 
özell�kler� �ç�n bkz. Suna Ersavaş Kavanoz ve N�sa Erdem, “İmar Barışı Uygulamasının 
Değerlend�r�lmes�: Trabzon Örneğ�,” Planlama Dergisi 32, no. 2 (2022): 211.

[25] Ilgın Özkaya Özlüer, “İmar Barışı Düzenlemes�ne Hukuk� B�r Yaklaşım,” İnönü 
Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 9, no. 2 (Aralık 2018): 317. 
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gündeme get�rm�şt�r.[26] Danıştay, 1993 yılında heyelan neden�yle zarar 
doğmasında ruhsatsız kahvehaneyle �lg�l� �daren�n denet�m ve yıkım yüküm-
lülüğünü yer�ne get�rmemes�,[27] 1997 yılında �daren�n lojman olarak satın 
aldığı b�nanın depreme dayanıklılığını d�kkate almaması neden�yle mücb�r 
sebep �dd�asını d�kkate almamış ve �daren�n sorumluluğuna hükmetm�ş-
t�r.[28] Olayların özell�kler�ne göre �daren�n gerekl� önlemler� alıp almadığı 
doğrultusunda h�zmet kusuru n�telemes� yapılab�lmekted�r.[29] Depremden 
zarar gören yapıların değerlend�r�lmes�nde en öneml� unsurlardan b�r� de 
�mar mevzuatına uygunluk olduğundan h�zmet kusuru değerlend�rmes�nde 
�mar a�arının etk�s� son derece öneml�d�r.

A) İMAR BARIŞI İDARELERİN AFET RİSKİ TAŞIYAN YAPILARI DENETLEME 
YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ ORTADAN KALDIRIR MI?

İmar barışı, yapı kayıt belges� adı altında geç�c� b�r statü gel�şt�rmes� ve 
kapsamının çok gen�ş olması �le depreme dayanıklılık konusunda mal�k 
sorumluluğunu düzenlem�ş olması bakımından d�ğer �mar a�arından farklı-
laşır. Bu yasanın kabulünden sonra �mar barışı kapsamında Türk�ye genel�nde 
toplam 7.085.969 yapı kayıt belges� ver�lm�şt�r; bunların 5.848.927’s�n� 
konuttur. Maraş merkezl� depremler�n etk�led�ğ� 10 �ldek� yapı kayıt belges� 
sayısı �se 294.166’dır.[30]

[26] Gürsel Kaplan, İdar� Yargılama Hukuku, (Bursa: Ek�n, 2022), 314; Akyılmaz-Sezg�ner-
Kaya, Türk İdari Yargılama Hukuku, (Ankara: Savaş, 2022), 595.

[27] 10.Da�re, E. 1993/724, K. 1993/3146, 13.09.1993.

[28] Danıştay İDDGK, E.1995/752, K. 1997/57, 17.1.1997. 

[29] Mücb�r sebep �dd�asının d�kkate alınmadığı veya zararın ağırlaşması neden�yle �daren�n 
sorumlu tutulduğu bazı örnekler �ç�n bkz. İDDK, E. 2008/11, K. 2009/3108, 
17.12.2009;  İDDK., E. 2013/2411 K. 2015/1784 T. 13.5.2015; 6. Da�re, E. 
2004/1477, K. 2004/2115, 12.04.2004; 11. Da�re, E. 2005/1353 K. 2007/6248 
T. 29.6.2007; 6. Da�re, E. 2004/4177 K. 2006/6675 T. 29.12.2006; 6. Da�re, E. 
2007/7854 K. 2009/35 T. 09.01.2009.

[30] “Adana’da 59 bin 247, Adıyaman’da 10 bin 629, Diyarbakır’da 14 bin 719, Gaziantep’te 
40 bin 224, Hatay’da 56 bin 464, Kahramanmaraş’ta 39 bin 58, Kilis’te 4 bin 897, 
Malatya’da 22 bin 299, Osmaniye’de 21 bin 107, Şanlıurfa’da 25 bin 521 yapı kayıt 
belgesi.” Bakan Kurum uygulamanın sonunda hedefin ne olduğunu da şu şekilde ifade 
etmişti: «İmar barışında hedefe ulaşıldı: Devlet�n kasasına 25 m�lyar 592 m�lyon 
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On �k� fıkralık madden�n b�r�nc� fıkrasına göre; “afet r�skler�ne hazırlık 
kapsamında” ruhsatsız veya ruhsat ve ekler�ne aykırı yapılar kayıt bedel� 
karşılığında yapı sah�b�n�n beyanına göre kayıt altına alınmıştır. Madden�n 
devamında yapı kayıt belges�n�n yapının kullanım amacına yönel�k olduğu 
ve geç�c� olarak su, elektr�k ve doğalgaz bağlanab�leceğ�; bu yapılarla �lg�l� 
yıkım kararları �le tahs�l ed�lemeyen �dar� para cezalarının �ptal ed�leceğ� 
bel�rt�lm�şt�r.[31] Madden�n 10. fıkrasına göre �se, “Yapı Kayıt Belgesi, yapının 
yeniden yapılmasına veya kentsel dönüşüm uygulamasına kadar geçerlidir. 
Yapı Kayıt Belgesi düzenlenen yapıların yenilenmesi durumunda yürürlükte 
olan imar mevzuatı hükümleri uygulanır. Yapının depreme dayanıklılığı 
hususu malikin sorumluluğundadır”.[32]

Söz konusu �mar barışının bu denl� gen�ş kapsamlı olması ve aynı zamanda 
depreme dayanıklılığın mal�k�n sorumluluğunda olduğunun bel�rt�lmes� 
deprem sonrası �mar a�arının çok tartışılmasına neden olmuştur. Bu 
bakımdan, öncel�kle Anayasa Mahkemes�’n�n önüne gelmeyen ve depreme 

TL g�rd�.» (bu dönemde dolar 4 TL c�varındaydı-yazar notu)  https://www.dw.com/
tr/i%CC%87mar-bar%C4%B1%C5%9Flar%C4%B1-depremde-nas%C4%B1l-
rol-oynad%C4%B1/a-64690690 . Çevre ve Şeh�rc�l�k Bakanlığının �mar barışı tanıtım 
broşüründe �mara aykırı yapıların yapı stokunun %50’sini oluşturduğu tespitine yer 
verilmişti. Büyük b�r deprem beklenen İstanbul’da deprem olmaksızın 2019 yılında 
yıkılan yapının da �mar barışından yararlandığı ortaya çıkmıştı. Aktaran: Can Bulubay, 
“İmar Barışının Kentsel Korumaya Yönel�k Olumsuz Etk�ler�n�n İstanbul Tar�hî 
Yarımada Perspekt�f�nden İncelenmes�,” Planlama Dergisi 31, no. 3 (2021): 480-499. 

[31] Boğaz�ç� Kanunu da kapsamda olmakla b�rl�kte Anayasa Mahkemes�n�n 24/9/2020 
tar�hl� ve E.:2019/21; K.:2020/51 sayılı Kararı madden�n bu kısmı Anayasa’nın 56. 
ve 63. maddeler�ne aykırı bulunarak �ptal ed�lm�şt�r. Ancak bu karara konu �ptal 
davasında madden�n tamamının �ptal�n�n �stenmed�ğ�n� bel�rtmek gerek�r. 

[32] Kom�syon raporunda da “Yapı kayıt s�stem�ne alınacak yapılarda k�ş�ler�n beyanının 
esas alınmasının öngörüldüğü, bu bağlamda yapının depreme dayanıklılığı hususunun 
Tasarıdak� düzenleme �le mal�k�n sorumluluğuna bırakıldığı, düzenlemen�n hayata 
geçmes� �le depreme dayanıksız yapıların büyük r�sk teşk�l etmeye devam edeceğ�, 
bu sebeple �mar barışına �l�şk�n düzenlemen�n hayata geçmes� hal�nde dah� depreme 
dayanıklılık tetk�kler�n�n tüm yapılar �ç�n yapılmasının �ht�yaç olduğu” eleşt�r�s� 
yönelt�lm�şt�r. Kanun Tasarısı hakkında (1/944) �le Plan ve Bütçe Kom�syonu Raporu 
(Sıra Sayısı: 557), s. 22 https://www.tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem26/y�l01/ss557.pdf 
(son er�ş�m: 06.06.2023)
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dayanıklılığın “mal�k�n sorumluluğunda” olduğu hükmünün anlamı ve 
sonuçlarına değ�n�lmel�d�r.[33]

Bu hükmü yorumlayab�lmek �ç�n “sorumluluk” sözcüğünün �k� anlamda 
kullanıldığını hatırlamak gerek�r: B�r�nc�s�, görevler�n yer�ne get�r�lmemes� 
veya zarar ver�lmes� hal�nde bunun sonuçları (�dar�, ceza�, hukuk�/mal� 
sorumluluk) olması, yan� sorumlu tutulma anlamında; �k�nc�s� �se yüküm-
lülük anlamındadır. Öncel�kle maddede yer alan bu �faden�n �daren�n mal� 
veya �dar� sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağını, bu tür b�r yorumun 
Anayasa’nın 125. ve 129. maddeler� açısından anayasaya aykırı b�r yorum 
olacağını bel�rtmek gerek�r. Hükümde bu yönde açık b�r yasak get�r�lmem�şt�r 
ve b�r k�ş�ye kanunla yükümlülük ver�lmes� �daren�n anayasal yükümlülü-
ğünü ortadan kaldırmayacaktır. Bu nedenle maddedek� sorumluluk �fade-
s�n�n �k�nc� anlamda, yan� mal�k�n bu konuda yükümlülüğü bulunduğu ve 
bunu gerçekleşt�rmemes�n�n sonuçları olacağı şekl�nde anlaşılması gerek�r; 
maddeden �daren�n herhang� b�r şek�lde sorumlu tutulamayacağını anlamak 
mümkün değ�ld�r.[34]

Sorumluluk �fades� yükümlülük şekl�nde anlaşıldığında karşımıza çıkan 
�k�nc� mesele, bu hüküm sonucunda �daren�n r�skl� yapılarla �lg�l� denet�m 
yükümlülükler�ne �l�şk�n mevzuatın uygulanıp uygulanmayacağıdır. B�r başka 
dey�şle, mal�ke yükümlülük yüklenm�ş olması ve aynı maddede yer alan 
�mar barışından öncek� yıkım kararlarının �ptal ed�leceğ� hükmü sonucunda 
�dareler�n bu yapılarla �lg�l� denet�m yaparak yıkım kararı alması mümkün 
müdür? Bu soruya olumlu cevap vermek gerek�r. Her şeyden önce, �mar 
barışı düzenlemes� ruhsatsız veya ruhsata aykırı yapılar �ç�n get�r�lm�ş ve o 
tar�hte bu nedenlerle yaptırım n�tel�ğ�nde olan yıkım kararlarının �ptal�ne 
yol açmış, geç�c� b�r statü tanınmıştır. Yapı kayıt belges�n�n varlığı, �dare-
n�n yapıların �mar mevzuatı uyarınca ruhsatlandırma sürec�nde depreme 

[33] Yapı Kayıt Belges� Ver�lmes�ne İl�şk�n Usul ve Esaslar’ın 10. maddes�nde depreme 
dayanıklılık �bares�ne b�r de “yapının depreme dayanıklılığı ve yapının fen ve 
sanat norm ve standartlarına aykırılığı hususu yapı mal�k�n�n sorumluluğundadır” 
hükmünde fen ve sanat norm ve standartlarına aykırılık da eklenm�şt�r. 

[34] Benzer yönde Özkaya Özlüer, “İmar Barışı,” 337; Al� Rıza İlgezd� ve Gökhan Batak, 
İmar Barışından Kaynaklanan Sorunlar ve Çözüm Öner�ler�, (Ankara: Seçk�n, 2022), 
61. Buna karşılık, devlet�n sorumluluğunun ortadan kaldırıldığı ve bunun anayasaya 
aykırı olduğu yönünde görüşler de �ler� sürülmüştür. Hal�l Kalabalık, İmar Barışı, 
(Ankara: Seçk�n, 2018), 187.
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dayanıklı yapılması konusundak� görevler�n� gereğ� g�b� yer�ne get�rmed�ğ�ne 
yönel�k h�zmet kusuru �dd�aları bakımından d�kkate alınab�lecekt�r.

R�skl� yapı konusu �se 6306 sayılı Afet R�sk� Altındak� Alanların Dönüş-
türülmes� Hakkında Kanun’a göre yapılan b�r n�telend�rmed�r. Bu Kanunun 
2. maddes�ne göre, “R�skl� alan �ç�nde veya dışında olup ekonom�k ömrünü 
tamamlamış olan ya da yıkılma veya ağır hasar görme r�sk� taşıdığı �lmî ve 
tekn�k ver�lere dayanılarak tesp�t ed�len yapı” r�skl� yapıdır ve 5. maddeye göre 
öncel�kle tahl�ye �ç�n anlaşma yolunun denenmes� ve gerek�rse konut tahs�s� 
veya k�ra yardımı yapılması, mal�kler�n yıktırmaması hal�nde Bakanlıkça 
yıkılması ya da yıktırılması öngörülmüştür. Sonradan eklenen Ek madde 1 
sonucunda �mar mevzuatına aykırı yapılaşmaların varlığı r�skl� alan kararı 
alınmasına da yol açab�lecekt�r.[35]

B�nanın ruhsatsız veya ruhsata aykırı olması �le r�skl� yapı olması b�rb�-
r�nden tamamen başka anlamlara sah�pt�r; yapı, ruhsatsız olmasına rağmen 
r�skl� olmayab�leceğ� g�b�, ruhsatlı b�r yapının mutlaka r�sks�z olduğu da 
söylenemeyecekt�r. Bu nedenle de geç�c� 16. madden�n r�skl� yapı kararı 
alınmasını engelled�ğ� ve �mar barışından sonra yıkım kararı alınamayacağı 
g�b� b�r sonuca varmak mümkün değ�ld�r.

Bunun ters� b�r yorum ruhsatlı b�r yapı r�skl� �se yıkılab�leceğ�, ruhsatsız ve 
r�skl� �se yıkılamayacağı g�b� abes b�r sonucu beraber�nde get�r�r. Zaten geç�c� 
16. madden�n 10. fıkrasında yer alan ve statünün geç�c� olmasını sağlayan 
“kentsel dönüşüm uygulamasına kadar geçerl�l�k” �le düzenlemen�n amacı 
olarak bel�rt�len “afet r�skler�ne hazırlık” �fades� de bu anlamı destekler n�te-
l�kted�r. Kaldı k�, yaşam hakkı, çevre hakkı, sağlık hakkı, konut hakkı g�b� 
pek çok hak ve özgürlüğü etk�leyeb�lecek b�r konunun tamamen �daren�n 
sorumluluk alanından çıktığı g�b� b�r sonuca varılamayacaktır. Bu açıdan, 
�mar a�ına rağmen yapıların r�skl� olup olmadığının denet�m� konusunda 
�daren�n mevzuatta öngörülen yükümlülükler� ve mal� sorumluluğu sür-
mekted�r. Bu yükümlülük devam etmes�ne karşın, ruhsatlandırma sürec�nde 

[35] 6306 sayılı Kanun’a eklenen Ek Madde 1’de r�skl� alan kavramı gen�şlet�lm�ş ve (a) 
Kamu düzen� veya güvenl�ğ�n�n olağan hayatı durduracak veya kes�nt�ye uğratacak 
şek�lde bozulduğu yerlerde; planlama ya da altyapı h�zmetler� yeters�z olan veya �mar 
mevzuatına aykırı yapılaşma bulunan yahut yapı ya da altyapısı hasarlı olan alanlar, 
(b) Üzer�ndek� toplam yapı sayısının en az %65’� �mar mevzuatına aykırı olan veya 
yapı ruhsatı alınmaksızın �nşa ed�lm�ş olmakla b�rl�kte sonradan yapı ve �skân ruhsatı 
alan yapılardan oluşan alanlar da r�skl� alan tanımına eklenm�şt�r. 
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denet�m� yapılmayan veya bu denet�m standartlarına aykırı hale gelm�ş 
yapıların depreme dayanıklı olup olmadığı b�l�nmemekte, adeta “karanlık” 
b�r bölge oluşturulmaktadır. Türk�ye’de genel b�r yapı stoku envanter�[36] 
de olmaması karşısında -özell�kle 2018 �mar barışı sonrasında- yapılarda 
depreme d�rençl�l�k konusunda sağlıklı b�r b�lg�ye er�şmek ve dolayısıyla 
kapsamlı b�r d�rençl� kentleşme programı gel�şt�rmek f��len son derece güç 
hale gelm�şt�r. Tam da bu nedenle, bu yapıların denet�m� daha öneml� hale 
gelm�şt�r ve �dareler�n eller�ndek� yapı kayıt belges� l�stes�n� d�kkate alarak 
r�skl� yapı veya r�skl� alan değerlend�rmes�n� öncel�kle yapma yükümlülüğü 
vardır. Bu açıdan, h�zmet kusuru değerlend�rmes�nde özell�kle deprem böl-
ges�ndek� b�r yapı �ç�n yapı kayıt belges� düzenlenm�şse �daren�n denet�m 
konusundak� yükümlülükler�n�n daha fazla olduğunu kabul etmek gerek�r.

B) İMAR AFLARININ KAYNAĞI OLAN YASAMA FAALİYETİ BİR SORUMSUZLUK 
YARATIR MI?

İmar a�arıyla �lg�l� olarak sorulması gereken b�r başka soru da şudur: İmar 
a�arı d�rençl�l�k sorununu baş ed�lmes� güç b�r düzeye get�rm�şt�r ve bundan 
dolayı yasama organının h�ç sorumluluğu yok mudur? Soruyu daha genel 
olarak sorarsak; yasama organı popül�st pol�t�kalar �le bütünleşen oy ve rant 
kaygılarıyla anayasanın üstünlüğü �lkes�ne aykırı, anayasal �lkeler �le temel 
hak ve özgürlüklere zarar veren yasalar yaptığında bundan sorumlu değ�l 
m�d�r? Anayasaya aykırı veya haksız yasalar bu şek�lde �nsanlara ve haklarına 
zarar verd�ğ�nde k�mden hesap sorulacaktır?

Yapı kayıt belges�, ücret�n�n ödenmes� ve kanunda bel�rt�len koşulların 
sağlandığının beyan ed�lmes� üzer�ne ver�len b�r belged�r ve �daren�n bağlı 
yetk�s� vardır. İdaren�n bu başvuruları reddetme g�b� b�r �ht�mal� yoktur; 

[36] Türk�ye’dek� yapı stokunun sayısal olarak fazlalığı ve deprem bölgeler�n�n ülkedek� 
yaygınlığı neden�yle her b�nanın tek tek depreme d�rençl�l�k açısından �ncelenmes� 
ve durum tesp�t� yapılması son derece güçtür. Kademel� değerlend�rme yöntem�yle 
daha hızlı b�r değerlend�rme yapılab�lmes� �ç�n öncel�kle b�r yapı stoku envanter� 
bulunması gerek�r. İzm�r’de Büyükşeh�r Beled�yes�n�n p�lot uygulaması ve bell� kamu 
b�naları dışında bu tür genel ve Türk�ye’ye yaygın b�r envanter bulunmamaktadır. 
Tekn�k ayrıntılar �ç�n bkz. Serap Kahraman vd, “Yapı Stoku Envanter Çalışmalarının 
Önem�,” 2. İzmir Kent Sempozyumu (2013), https://www.researchgate.net/
publ�cat�on/264787878_YAPI_STOKU_ENVANTER_CALISMALARININ_
ONEMI (son er�ş�m: 06.06.2023)
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�daren�n yaptığı sadece durumu tesp�t etmek ve kaydını tutmaktır.[37] Bu 
durumda depreme dayanıksız ve ruhsatsız olup yapı kayıt belges� �le varlı-
ğını sürdüren b�r yapıdan doğan zararlarda bu belgey� vermekte �daren�n 
“hukuka aykırı” davranması veya kusuru söz konusu olmadığından b�r tür 
sorumsuzluk alanı yaratıldığı kabul ed�leb�l�r m�?

Türk�ye’de az tartışılmış b�r konu olsa da Anayasaya aykırı veya haksız[38] 
sonuçlar doğuran kanunlar neden�yle k�ş�ler�n zarara uğraması hal�nde yasama 
organının sorumluluğunun gündeme gel�p gelmeyeceğ� kamu hukuku 
açısından öneml� b�r tartışmadır.

Yasama faal�yetler�nden mal� sorumluluk olup olmayacağı konusunda 
çeş�tl� ülkelerde farklı düzenlemeler bulunmakla b�rl�kte,[39] genel anlamda 
beş ana tartışma başlığından söz ed�leb�l�r. B�r�nc� tartışma, m�lletvek�ll�ğ� 

[37] Hatta bu belgeler e-devlet üzer�nden b�r form doldurularak otomat�k olarak 
oluşturulab�lm�şt�r. 

[38] Almanca’da yasamanın sorumluluğu “leg�slat�ves Unrecht” kavramı üzer�nden tartışılır. 
“Unrecht” hukuka aykırılıktan (Rechtsw�dr�gke�t) daha gen�ş b�r kavramdır. 

[39] Örneğ�n İsv�çre’de Sorumluluk Yasası (Verantwortlichkeitsgesetz) açıkça yasama 
organının da sorumluluğunu düzenlerken İspanya Anayasası’nda (md. 9/3) sorumluluk 
hükmünün öznes� organ�k anlamda değ�l, “kamusal güç” ölçütüyle bel�rlenm�ş, 
�daren�n sorumluluğu da –tıpkı Türk�ye’de olduğu g�b�- ayrıca başka b�r maddede 
(106/2) de düzenlenm�şt�r. Or�ol M�r, “Span�en”, �ç�nde Staatshaftung in Europa: 
Nationales und Unionsrecht, ed. Ol�ver Dörr (Berl�n, Boston: DeGruyter, 2013), 704. 
Bu bakımdan devlet�n sorumluluğu her üç erk� de �çer�r. Ol�ver Dörr, “Staatshaftung 
�n Europa: Vergle�chende Bestandsaufnahme,” �ç�nde Staatshaftung in Europa: 
Nationales und Unionsrecht, ed. Ol�ver Döll (Berl�n, Boston: DeGruyter, 2013), s. 9. 
Bazı ülkelerde �se daha sınırlı ve �st�sna� b�r sorumluluk kabul ed�l�rken (ağır hukuka 
aykırılıklar-Slovenya, �st�sna� zararlar- Portek�z, sadece bell� b�r norm türüyle sınırlı-
Romanya), bazı ülkelerde de özel koşul (hukuka aykırılığın tesp�t ed�lmes�-Polonya) 
get�r�lm�şt�r. İtalya, Avusturya, Çek Cumhur�yet� ve Macar�stan’da �se yasamanın 
sorumluluğu kabul ed�lmezken Fransa’da Fransız Danıştayı anayasaya aykırı olduğu 
Anayasa Konsey� tarafından bel�rlenen kanunlardan –kanun anayasaya aykırı olduğu 
�ç�n- doğan zararlarla �lg�l� davalarda tazm�nata hükmedeb�lmekted�r. https://www.
conse�l-etat.fr/en/news/the-conse�l-d-etat-a��rms-the-ex�stence-of-state-l�ab�l�ty-for-
loss-and-damage-result�ng-from-an-unconst�tut�onal-law Yunan�stan ve İsveç’te �se 
reddetme eğ�l�m�n�n değ�şmeye başladığı bel�rt�lmekted�r. Dörr, “Vergle�chende”, 10. 
Bununla b�rl�kte, Avrupa B�rl�ğ� Hukuku’nda ABAD �çt�hadında AB hukukundan 
doğan zararlar neden�yle sorumluluğunun kabul ed�ld�ğ�n� ve bunun ulusal hukuklara 
etk�s�n�n de tartışıldığını bel�rtmek gerek�r.
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statüsünün �st�hdam değ�l tems�l �l�şk�s�n� �çermes�[40] neden�yle kamu 
görevl�ler�nden farklı olması ve faal�yetler�n�n borçlar hukuku esaslarıyla 
n�telend�r�lmes�n�n mümkün olmamasıdır. Bu konuda, m�lletvek�ller�ne 
�l�şk�n geleneksel yaklaşımın ortadan kalktığı ve zarar gören k�ş�yle bu tür 
b�r tems�l �l�şk�s� kurulmadığı genel olarak kabul ed�lmekted�r.[41] İk�nc�s� �se, 
devlet�n hükümran olması yaklaşımı neden�yle sorumlu tutulamayacağıdır.[42] 
Kralın hata yapmayacağı g�b� egemenl�ğ�n, halkın �rades�n�n görünümü ola-
rak görülen yasakoyucunun haksız veya anayasaya aykırı yasa çıkarmayacağı 
f�kr� anayasacılık hareket� ve hukuk devlet� f�kr�yle b�rl�kte sona erm�şt�r. 
Fortstho�’un dey�ş�yle, “Yasama faal�yetler�ne karşı hukuk� koruma �ht�ya-
cının ortaya çıkması, anayasal b�r devlet �ç�n doğal b�r sonuçtur.”[43] Üçüncü 
karşı görüş �se m�lletvek�ller�n�n sorumsuzluğunu �ler� sürer. Oysa b�reysel 
olarak sorumsuzluğun devlet�n sorumluluğuna teşm�l ed�lmes� gerekmez.[44] 
Bugünkü koşullarda esas tartışma, sorumluluk hukukunun b�reysel etk�ler 
üzer�ne �nşa ed�lm�ş olması ve yasama organının faal�yet�n�n doğası gereğ� bu 
tür sonuçlar doğurmayacağı varsayımı �le açılacak bu tür b�r davaya bakacak 
mahkeme �le uygulanacak hukukun esaslarının ne olacağıdır.

Türk�ye’de anayasal açıdan, yasama faal�yet�nden dolayı mal� anlamda 
sorumsuzluk öngörüldüğünü söylemek mümkün değ�ld�r. Anayasa’nın 
“Temel Hak ve Özgürlükler�n Korunması” başlıklı 40. maddes�n�n I. fıkrasına 

[40] Bu görüşün erken tar�hl� b�r eleşt�r�s� �ç�n bkz. Sıddık Sam� Onar, İdare Hukukunun 
Umum� Esasları (İstanbul: F�l�z, 1966), 1726 vd. Onar, 1966 yılında hak�m�yet�n 
“esk� telakk�s�”n�n terk ed�ld�ğ�n� �fade etm�ş, m�lletvek�ller�n�n zarar gören k�ş� �le 
arasında bu tür b�r �l�şk�n�n varlığının kabul ed�lemeyeceğ�n� bel�rtm�şt�r. 

[41] Susanne Olberg, “D�e Haftung des Staates für leg�slat�ves Unrecht �n Deutschland 
und Japan,” Zeitschrift für Japanisches Recht 14, no. 27 (2009): 202. 

[42] Bu f�kr�n köken� uun zaman önce önem�n� kaybetm�ş olan hak�m�yet ve temş�yet 
tasarru�arı ayrımına dayanır. Cemal Aygen, Teşri’i Faaliyetinden Dolayı Devletin 
Hukuki Mesuliyeti, (Ankara: Ankara Ün�vers�tes� S�yasal B�lg�ler Fakültes� yayını, 
1955), 29.

[43] Ernst Forstho�, “Rechtsfragen zur Neuregelung der Sonntagsarbe�t,” BB 1960, 1135 
�’dan aktaran: Bartłom�ej P. Wròblewsk�, Die Staatshaftung für legislatives Unrecht 
in Deutschland, Eine rechtshistorische, rechtsdogmatische und rechtsvergleichende 
Untersuchung (Baden-Baden: Nomos, 2005), 58.

[44] Onar, İdare Hukukunun, 1727. 
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göre, “Anayasa �le tanınmış hak ve hürr�yetler� �hlal ed�len herkes, yetk�l� 
makama gec�kt�r�lmeden başvurma �mkânının sağlanmasını �steme hakkına 
sah�pt�r”. Madden�n üçüncü fıkrasına göre �se, “K�ş�n�n, Resmî görevl�ler 
tarafından vak� haksız �şlemler sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre, Dev-
letçe tazm�n ed�l�r”. 1961 Anayasası’nda yer almayan bu hüküm AİHS’te 
yer alan etk�l� başvuru hakkına karşılık gel�r ve hem ad�l yargılanma hakkın-
dan, hem de �daren�n mal� sorumluluğuna �l�şk�n hükümlerden farklılaşır. 
Hükümde yer alan “resm� görevl�” �fades� 125. ve 129. maddelerde �daren�n 
sorumluluğuna �l�şk�n hükümlerden[45] farklı olarak, kamu görevl�ler�nden 
daha gen�ş b�r kapsama sah�pt�r. Zaten yargıçların kararlarından dolayı bell� 
durumlarda ve sınırlı olarak tazm�nat talep ed�leb�lmes�n�n anayasal daya-
nağı bu hükümdür.[46] D�ğer yandan, 40. madde temel hak ve özgürlükler 
bölümünde yer alır ve k�m�n bu hakları �hlal ett�ğ�ne yönel�k sınırlandırıcı 
b�r �fade �çermez. Hüküm, hakları �hlal ed�len k�ş�n�n başvuru �mkânını 
güvence altına alır ve “Devletçe” �fades� de üç erk� (yasama, yürütme ve 
yargıyı) �çer�r. Kaldı k�, yasama organının Anayasaya aykırı ve hak ve özgür-
lükler� �hlal eden yasalar çıkarması durumunda tamamen sorumsuz olduğu 
yorumu anayasacılık f�kr�ne ve Anayasa’nın 11. maddes�nde yer alan, Ana-
yasanın yasama, yürütme ve yargı �ç�n bağlayıcı olduğu �fades�ne de aykırı 
b�r yorum olacaktır.

Yasama organının k�ş�lere zarar vermes� açısından akla �k� �ht�mal gelmek-
ted�r: B�r�nc�s�, yasanın uygulama aşamasında bell� k�ş�ler üzer�nde özel ve 
olağandışı b�r zarar doğuracak sonuçları beraber�nde get�rmes� (Beruhens-
fall), �k�nc�s� �se hukuk� sonuç doğurarak k�ş�ler� doğrudan zarara uğratan 
b�r norm kabul ed�lmes� (Unmittelbarkeitsfall).[47]

B�r�nc� durumda, �dareye yasayı uygularken k�m üzer�nde nasıl sonuç 
doğacağına karar verme konusunda b�r takd�r yetk�s� ver�lmem�şt�r, �dare 

[45] 12/son: İdare, kend� eylem ve �şlemler�nden doğan zararı ödemekle yükümlüdür. 
129/5: “Memurlar ve d�ğer kamu görevl�ler�n�n yetk�ler�n� kullanırken �şled�kler� 
kusurlardan doğan tazm�nat davaları, kend�ler�ne rücu ed�lmek kaydıyla ve kanunun 
gösterd�ğ� şek�l ve şartlara uygun olarak, ancak �dare aleyh�ne açılab�l�r.”

[46] Ceza Muhakemes� Kanunu 141. madde vd. �le Hukuk Muhakemeler� Kanunu 46. 
maddeler�. Haksız yakalama ve tutuklama kararları bakımından ayrıca bkz. CMK 
19 madden�n son fıkrası.

[47] Olberg, “D�e Haftung,” 200. 
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yasakoyucunun bekled�ğ� sonuçları ortaya çıkarma yükümlülüğünü yer�ne 
get�rmekte[48] ve bu durum bel�rl� k�ş�lere “husus� ve anormal b�r külfet”[49] 
yüklemekted�r. İdaren�n bu tür �şlemler�n�n yargısal denet�m�n�n yapılması 
mümkünse de �şlemler yasaya uygun b�r görünüme sah�pt�r. B�r hukuk devle-
t�nde �deal durum yasada bu tür zararların karşılanmasına yönel�k hükümler 
konulması olsa da, yasakoyucunun bunu öngörmed�ğ� durumlar olab�l�r ve 
esas sorun bu noktada ortaya çıkar. İk�nc� durumda �se, yasa genel ve soyut 
olma vasfından uzaklaşarak b�reyler üzer�nde doğrudan sonuç doğuracak 
şek�lde kaleme alınmıştır. Buna karşılık, yasada “başka b�r �şleme gerek 
olmaksızın” den�lse dah� �daren�n madd� hayatta sonuç doğurab�lmek �ç�n b�r 
�şlem kurması gerekeb�lecekt�r.[50] Bu durumda �daren�n bağlı yetk�s� olması 
�şlem�n vasfını değ�şt�rmeyecek,[51] sadece hukuka aykırılık değerlend�rmes� 

[48] Sarıca bu durumu “had�sede zararın �lk �llet� “cause premiére” b�zzat kanun veya 
karardır” şekl�nde açıklamaktadır. Ragıp Sarıca, İdar� Kaza C. 1: İdari Davalar 
(İstanbul: Kenan Matbaası, 1949), 140. 

[49] Onar bu kavramları şöyle açıklamıştır: Zararın anormal bulunması, “yan� cem�yet 
hayatının tab�î tekâmülünden ve bunun net�ces� olan değ�ş�kl�klerden mütevell�t 
tab�î b�r hasar mah�yet�nde olmaması”, husus� olması — “Zararın tamamen hususî 
b�r mah�yet arzetmes� yan� ka�de tasarrufun umumîl�k hududunu aşarak fert �ç�n 
hususî mah�yette b�r zarar usule get�rmes�”, Onar, İdare Hukukunun, 1732.

[50] Örneğ�n yasada göreve son ver�ld�ğ� veya tüzel k�ş�l�ğ�n kapatıldığı bel�rt�lse dah� 
�l�ş�k kesme, kayıt s�lme, tasf�ye veya mal� sonuçlara �l�şk�n talepler g�b� çeş�tl� �şlemler 
yapılması gerekecekt�r. Y�ne örneğ�n bell� sayıda sözleşmen�n sona erd�ğ� bel�rt�lse de 
tara�arın hak ve alacakları �le �lg�l� �şlemler kurulması gerekecekt�r. Bu tür �şlemler 
d�ploma örneğ�nde olduğu g�b� tesp�t ed�c� �şlemlerd�r ve k�ş�ler üzer�nde madd� 
hayatta b�r sonuç doğurduklarından �dar� �şlem vasfına sah�pt�rler ve �dar� yargıda 
dava açılması mümkündür.

[51] Örneğ�n, 694 sayılı KHK �le bazı sözleşmel� personel�n sözleşmeler�n�n KHK’nın 
yayımı tar�h�nde sona ereceğ� ve açıktan atananların �l�ş�kler�n�n kes�leceğ�ne �l�şk�n 
hüküm (md. 193) sonucunda sözleşmes� feshed�len b�r personel�n açtığı �ptal ve tam 
yargı davasında fesh�n b�ld�r�m�ne �l�şk�n �şlem b�r �dar� �şlem olarak n�telend�r�lm�şt�r. 
Erzurum BİM 1 DD, E. 2020/1096, K. 2020/884, 11.11.2020, (lexpera) İlk derece 
mahkemes� �se “�şlemin bir Yasama tasarrufunun yürütmesine ilişkin olduğu; haliyle 
ortada davalı idarece tesis edilmiş idari davaya konu olabilecek bir işlemin varlığından 
söz edilmesine olanak bulunmadığından” tazm�n taleb�n�n �dar� yargı kapsamında 
b�r tazm�nat �stem� olarak n�telend�r�lemeyeceğ� ve karar ver�lmes�ne yer olmadığı 
sonucuna varmıştır.
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bakımından önem taşıyacaktır.[52] Bu açıdan, yasama faal�yet�nden zarar 
ortaya çıkabilecek her iki durumda bir idari işlem de oluşmaktadır ve bu 
�şlemlerden doğan zararın �dar� yargıda talep ed�lmes� mümkündür.

İdarece uygulanan yasa hukuka uygun ve kamu yararı �ç�n bell� k�ş�ler�n 
yararını gözden çıkaran b�r yasaysa ortaya çıkan bu zararın kamu külfetle-
r�nde eş�tl�k �lkes�ne göre tazm�n� mümkündür. 1942 yılında Danıştay �dar� 
davası olan 3. Da�re, şeker üret�c�ler�n� etk�leyen ve kanunla get�r�len öneml� 
b�r verg� artışının hâl�hazırda �dareyle sözleşme �mzalayanları da kapsaması 
neden�yle ortaya çıkan zararın tazm�n� konusunda b�r görüşünde b�r geç�ş 
hükmü olmamasına ve kanun derhal yürürlüğe g�rmes�ne rağmen “adalet 
ve hakkan�yet prens�b�” gereğ� bu zararının �darece karşılanab�leceğ�ne 
hükmetm�şt�r.[53]

Danıştay, 1973 tar�hl� b�r kararında da yasama organının zarar doğuracak 
n�tel�kte düzenlemes�n� uygulayan �daren�n sorumlu tutulacağına karar 
verm�şt�r.[54] Danıştay bu kararında konuyu eks�k düzenleme (“zararlarının 

[52] Bu noktada karşımıza çıkan kavram kanun perdes�d�r. Kanun perdes�, �daren�n 
veya hak�m�n karar ver�rken konuyla �lg�l� doğrudan b�r kanun hükmü varsa, bu 
kanun hükmünün Anayasaya –özell�kle temel hak ve özgürlük rej�m� bakımından- 
uygun bulmasa dah� kanunu atlayarak doğrudan Anayasayı uygulayamayacağına 
�l�şk�n b�r �lked�r. Bu kuramın en öneml� dayanağı, anayasa yargısı s�stem�n�n 
ben�msend�ğ� ülkelerde kanunların Anayasaya aykırılığına hükmetme konusunda 
Anayasa Mahkemes�n�n tekel� olması ve bu tür b�r aykırılık durumunda �hmal etme 
değ�l, �t�raz yolunun �şlet�lmes� gereğ�d�r. Bununla b�rl�kte, Anayasada doğrudan 
uygulanab�l�r b�r normun bulunduğu hallerde kanun perdes�n�n aşılab�leceğ� de �ler� 
sürülmekted�r. Bu yönde Danıştay’ın sınırlı sayıda kararı hakkında bkz. D. Ç�ğdem 
Sever, Anayasa Mahkemesi Kararları Işığında İdare Hukukunda Kanuna Dayanma 
İlkesi, (Ankara, Turhan: 2021), 55 vd. 

[53] 3. Da�re, E. 1973, K. 91. Aktaran: Aygen, s. 47-48.

[54] Karar özel yüksekokulların resm� okula dönüştürülmes�ne �l�şk�nd�r. Danıştay, 12.D; 
20.2.1973, E.1971/3770-K.1973/445. Amme İdaresi Dergisi 6, no. 3, 169: ““yasama 
organınca kamu yararı gözetilerek ve kamu yararını gerçekleştirmek için kanunla 
yeni bir düzenlemeye gidildiğinde bundan bir kısım vatandaşların zarar görmesi de 
mümkündür. Ancak, böyle bir yeni düzenlemeye gidilirken, genellik ve eşitlik ilkesine 
uygun surette kanun yapmak görevi ile yükümlü olan yasama organınca, kanuna 
muhtemel kişi zararlarının ne suretle karşılanacağı konusunda ayrıntılı hükümler 
konulmamış olmasından hareketle bir kısım kimselerin vaki zarara katlanmaları 
gerektiği sonucuna varmaya imkân yoktur. Kanunun tatbikatıyla ilgili idarenin, 
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ne suretle karşılanacağı konusunda ayrıntılı hükümler konulmamış olması”) 
ve eks�k düzenlemen�n dayanağı olan eş�tl�k �lkes� doğrultusunda �ncelem�ş, 
ancak kamu külfetler�nde eş�tl�k �lkes�nden bahsetmeks�z�n zararın karşılan-
masından kaçınmayı h�zmet kusuru olarak n�telem�şt�r.

Yasama faal�yet�nden doğan sorumluluk �dd�alarında kusura dayalı sorum-
luluk mu yoksa kamu külfetler�nde eş�tl�k �lkes�n�n m� uygulanacağı konu-
sunda ayırt ed�c� unsur, uygulanan ve zarara yol açan yasanın Anayasaya 
uygun mu yoksa aykırı mı olduğudur. Yukarıda değ�n�ld�ğ� g�b�, hukuka 
uygun b�r yasanın zarar doğurması durumunda kamu külfetler�nde eş�tl�k 
�lkes� uyarınca kusursuz sorumluluğa g�d�lmel�d�r. Bununla b�rl�kte, Ana-
yasaya aykırı b�r yasanın uygulanmasından zarar doğması hal�nde anayasa 
yargısı bulunan ülkelerde uyuşmazlığa uygulanan yasanın aykırılığı Anayasa 
Mahkemes�’ne taşınab�lecekt�r. İt�raz yoluyla yasa �ptal ed�ld�ğ� takd�rde 
zararın tazm�n�n�n h�zmet kusuruna dayanması mümkündür. Hatta devam 
eden tüm davalarda söz konusu �ptal kararı etk� edeb�lecek, devam eden 
zararlar söz konusu olduğunda �ptal kararından sonra uygulamanın değ�şt�-
r�lmes� talepler� üzer�ne dava açılması yolu da b�r �ht�mal olab�lecekt�r. İmar 
barışında olduğu g�b�, esas sorun, anayasa yargısına başvurulmaması hal�nde 
karşımıza çıkar. Bu durumda �lk derece mahkemes� �daren�n �şlem�nde 
doğrudan uygulanab�l�r b�r Anayasa hükmüne aykırılık saptadığı takd�rde 
bu durumu h�zmet kusuru olarak n�teleyeb�lecekt�r. Bu �ht�mal dışında, 
�dar� yargıda talep redded�ld�ğ� takd�rde b�reysel başvuru yolunun kamu 
gücü tarafından hakları �hlal ed�len herkes�n başvurab�leceğ� b�r yol olması 
neden�yle b�reysel başvuru sonucunda tazm�nata da hükmed�leb�lecekt�r.[55]

meydana gelen zararları karşılamaktan kaçınması, idarenin tutumundan doğan bir 
sorumluluğa vücut vermekte ve idarenin fiili ile ilgili böyle bir tazminat davasının 
Danıştay’da incelenmesi gerekmektedir”. Karar hakkında değerlend�rme �ç�n ayrıca 
bkz. Turgut Tan, “Yasama Faal�yet�nden Devlet�n Sorumluluğu,” �ç�nde Prof. Dr. 
Nevzat Toroslu’ya Armağan, ed. Muharrem Özen vd. (Ankara: Ankara Ün�vers�tes� 
Yayınları, 2015), 1065. 

[55] Bu konuda Anayasa Mahkemes� kararı yoksa da AİHM’�n bu tür kararları vardır. 
Çok sayıda örnek ver�leb�lecekse de mesela Vall�anatos ve d�ğerler� v. Yunan�stan 
(2013) kararında devlet�n anayasaya aykırı yasalardan dolayı mal� anlamda sorumlu 
tutulab�ld�ğ� Yunan�stan’da yasayla meden� b�rl�ktel�kler�n sadece heteroseksüellere 
tanınması neden�yle eşc�nsel b�r ç�ft�n uğradığı manev� zararın tazm�n� buna örnek 
ver�leb�l�r. (29381/09, 32684/09)
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D�ğer �ht�mal �se yasayla doğrudan k�ş�/eşyalar üzer�nde hukuk� sonuç 
doğuracak ve zarar verecek b�rel �şlem n�tel�ğ�nde düzenleme yapılmış 
olmasıdır. Kural olarak, yasama organının genel, soyut ve eş�tl�k �lkes�ne 
uygun kural koyma �şlev� özünde zarar doğurmaya elver�şl� değ�ld�r; yasama 
organı tek tek b�reylere değ�l, kamuya yönelen b�r faal�yet yürütür ve mal� 
sorumluluk doğacak alanlar bu �şlevden b�r sapmanın gösterges�d�r ve �st�sna� 
n�tel�kted�r. Sorumluluk hukukunda tazm�nat yükümlülüğünün doğab�l-
mes� �ç�n f��l�n doğrudan bel�rl� b�r k�ş�ye yönelt�lm�ş olması gerek�r.[56] Bu 
açıdan, bu tür davaların actio popularis olması, yan� bu yasaya tab� olan 
herkes�n dava açması mümkün değ�ld�r; ancak doğrudan zarar gören k�ş� 
dava açab�lecekt�r. Ancak bu halde de �lg�l� k�ş�n�n, hakkında doğrudan 
sonuç doğuran bu yasa maddes�yle �lg�l� herhang� b�r yargısal yola başvurması 
engellenm�ş olduğundan yasa hükmü -�çer�ğ�nden bağımsız olarak- hak arama 
özgürlüğü ve eş�tl�k �lkes� açısından Anayasaya aykırıdır ve �t�raz yolunun 
�şlet�lmes� gerek�r. Bu tür durumlarda, �daren�n yasayı uygulayan b�r tesp�t 
ed�c� �şlem� bulunab�l�yorsa bu �şleme karşı dava açmak mümkündür ve 
yukarıda açıklandığı g�b�, çoğu zaman bu tür b�r �şlem mevcuttur. Ancak b�r 
�ht�mal olarak �daren�n h�çb�r �şlem� yoksa bu durumda �dar� yargıda dava 
açma hakkı tamamen ortadan kaldırılmış demekt�r ve doğrudan b�reysel 
başvuru yapmak mümkündür.

Bu konuyla �lg�l� Anayasa Mahkemes�’n�n 2006 yılında verd�ğ� b�r �ptal 
kararı ve bununla bağlantılı 2010 tar�hl� b�r Danıştay kararı son derece 
öneml�d�r. Bankacılık Kanunu’nda yapılan değ�ş�kl�kle[57] BDDK’nın başkan 
dışındak� üyeler�n�n görev�ne kanunla son ver�lmes� neden�yle üyelerden 
b�r� �dar� yargıda dava açmış ve konu Anayasa Mahkemes�’n�n önüne �t�raz 
yoluyla get�r�lm�ş, Mahkeme 2006 yılında hükmü 2. ve 36. maddelere aykırı 
bularak �ptal etm�şt�r.[58] Bu �ptal kararının ardından Danıştay 12. Da�re, 

[56] Olberg, “D�e Haftung,” 203. 

[57] 12.5.2001 günlü ve 4672 sayılı Kanun Geç�c� 3. Madde: “Başkan dışındak� Kurul 
üyeler�n�n görevler�, bu Kanunun yürürlüğe g�rd�ğ� tar�hte sona erer. Yen� üyeler, 
yürürlük tar�h�nden �t�baren onbeş gün �ç�nde Bakanlar Kurulunca atanır ve bu süre 
�ç�nde, mevcut üyeler�n görevler� devam eder. Bu suretle atanan üyelerden, �k�nc� 
yılın sonunda kur’a sonucunda bel�rlenecek �k� üye ve dördüncü yılın sonunda 
kalan üyelerden, kur’a sonucu bel�rlenecek �k� üyen�n yer�ne, bu Kanunda bel�rt�len 
hükümlere uygun olarak yen� üye ataması yapılır”

[58] E. 2003/112, K. 2006/49, 6.4.2006, RG: 29.11.2006-26361. 
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tazm�nat taleb� açısından Anayasa Mahkemes� kararlarının ger�ye yürüme-
mes�nden hareketle ret kararı verm�şse de İdar� Dava Da�reler� Kurulu bu 
kararı tazm�nat ödenmes� gerekt�ğ�n� saptayarak bozmuştur. Mahkemeye 
göre, “davacının Yasa kuralı gereğ� de olsa görevden alınmasının hukuka 
aykırı olduğunu bu kararıyla açıkça ortaya koyduğundan; bu kural uyarınca 
görevden alınan davacıya oluşan madd� zararının, davalı �darece hizmet 
kusuru esasları uyarınca ödenmes� hukuk devlet�n�n gereğ�d�r”.[59] Bu kararın 
önces�nde b�r �ptal kararı olması neden�yle hukuka aykırılık/h�zmet kusuru 
n�telemes� buna dayanılarak yapılmışsa da aynı zamanda kararda “Yasada 
yer alan ‘...kurul üyeler�n�n görevler�, bu Kanunun yürürlüğe g�rd�ğ� tar�hte 
sona erer’ kuralının �darece uygulanması nedeniyle sona erd�ğ�” n�telemes� 
b�r �dar� �şlem�n varlığını da kabul eder b�r �faded�r. Zaten dava açma hakkı 
ortadan kaldırılmış olduğundan bu durumda �lg�l� k�ş�n�n doğrudan ortak 
koruma alanındak� haklarının �hlal ed�ld�ğ� �dd�asıyla b�reysel başvuru yap-
ması ve tazm�nat talep etmes� mümkündür.[60] İmar özel�nde öreğ�n b�r yasa 

[59] Danıştay, İDDK, E.2009/901, K.2010/903, 29.4.2010. “Devlet�n yasama 
faal�yet�nden dolayı sorumsuzluğu esas olmakla b�rl�kte; bazı durumlarda devlet�n 
yasama faal�yet�nden dolayı sorumluluğu kabul ed�lmel�d�r. N�tek�m, süt mahsuller�n�n 
h�mayes� hakkında 29 Haz�ran 1934 günlü kanunun, yapay süt mahsuller�n�n �mal�n� 
ve alım satımını yasaklaması dolayısıyla yapay krema üret�m� �le uğraşan f�rmaların 
açtığı tazm�nat davasını �nceleyen Fransız Danıştayı 14 Ocak 1938 günlü kararında, 
(R. Sarıca, İdar� Kaza, 1949) kamu yararı gözet�lerek yürürlüğe konulan yasa neden�yle 
ortaya çıkan zararın Haz�ne tarafından karşılanması gerekt�ğ�ne karar vermek suret�yle 
kusursuz sorumluluk �lkes�nden bah�sle yasama faal�yet� sonucu oluşan zararın �darece 
tazm�n� gerekt�ğ�ne hükmetm�şt�r. (…) Anayasa Mahkemes� anılan kararında Yasa 
kuralını �rdelerken hukuk devlet�nde yasaların �lke olarak genel, soyut ve nesnel 
olmaları gerekt�ğ�n� bel�rtm�ş ve söz konusu kuralın bu özell�klere sah�p olmadığını ve 
b�r statüye atanmış olan k�ş�ler�n bu hukuk� statüde b�r değ�ş�kl�k olmaksızın hukuk 
güvenl�kler�n� �hlal edecek b�ç�mde yasama tasarrufunda bulunulamayacağını özell�kle 
vurgulamış olup; sonuçta davacının Yasa kuralı gereğ� de olsa görevden alınmasının 
hukuka aykırı olduğunu bu kararıyla açıkça ortaya koyduğundan; bu kural uyarınca 
görevden alınan davacıya oluşan madd� zararının, davalı �darece h�zmet kusuru esasları 
uyarınca ödenmes� hukuk devlet�n�n gereğ�d�r.”

[60] Bu davanın sona erd�ğ� tar�hte Anayasa Mahkemes�’ne b�reysel başvuru yolunun 
henüz var olmadığını hatırlatmak gerek�r. Doğrudan bu duruma �l�şk�n b�r Anayasa 
Mahkemes� kararı bulunmamaktadır. Buna karşılık, dava yolu kapatılan durumlarda 
AİHM’e �ç hukuku yoluna başvur(a)madan çok sayıda başvuru yapıldığını ve 
Mahkemen�n bunu hem madd� anlamda hem de etk�l� başvuru hakkı bakımından 
�nceled�ğ�n� bel�rtmek gerek�r. 
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maddes�yle bell� b�r bölge ya da yapıya �l�şk�n b�r af çıkarılması ve bundan 
zarar ortaya çıkması hal�nde buna dayanılarak dava açılması mümkündür.

2018 �mar barışıyla �lg�l� düzenleme konusunda Anayasa Mahkemes�’ne 
madden�n tamamı �ç�n g�d�lmem�ş, sadece maddede yer alan ve Boğaz�ç� 
Kanunu’nda tanımlanan Boğaz�ç� öngörünüm bölges� �çer�s�nde bel�rlenen 
alanlarda yer alan taşınmaz mal�kler�n�n de yapı kayıt belges�nden fayda-
lanmasını sağlayan “…ve 2960 sayılı Kanun…” �bares�yle sınırlı �nceleme 
yapılmıştır.[61] Mahkeme, bu �barey� hem 56. maddeye, hem kültür ve tab�at 
varlıklarını �çermes� neden�yle 63. maddeye aykırı bularak �ptal etm�şt�r.

Denet�ms�zl�ğ�n önünü açan benzer b�r düzenleme olan ve “tek parselde 
bodrum katı dışında en çok �k� katlı ve toplam �k�yüz metrekarey� geçmeyen 
müstak�l yapı”ların yapı denet�m�n�n kapsamı dışında tutulmasına �l�şk�n 
hükümle �lg�l� �ptal kararında Mahkeme, düzenlemey� 2., 5., 10., 56. ve 
57. maddeler�ne, yan� hukuk devlet�, devlet�n görevler�, eş�tl�k, sağlıklı b�r 
çevrede yaşama hakkı ve konut hakkına aykırı bulmuştur:

“…Anayasa’da yer alan ‘sağlıklı ve dengeli çevre’ kavramına, doğal güzelliklerin 
korunduğu, kentleşme ve sanayileşmenin getirdiği hava ve su kirlenmesinin 
önlendiği bir çevre kadar, belli bir plan ve programa göre düzenlenmiş yerleşme 
ve güvenli yapılaşmanın da gireceği kuşkusuzdur. (…)

Yapı denetiminin özü, deprem, heyelan, toprak kayması, çığ düşmesi, sel gibi 
doğal afetlerden kaynaklanan yapı hasarlarının önlenmesi ve en aza indirilmesiyle 
birlikte, yapının varlığının, insan sağlığını ve yaşamını güvence altına alacak 
şekilde sürdürülmesi ve toplum düzeninin sağlanmasıdır. İnsanların, barınarak, 
üreterek, çalışarak ya da sosyal ve kültürel faaliyetlerde bulunarak yaşamlarının 
önemli bir bölümünü içinde geçirdikleri yapılarda can ve mal güvenliklerine 
ilişkin endişe duymadan yaşayabilmeleri, yapıların, doğru projelendirilmesi ve 
imal edilmesiyle, etkili bir yapı denetiminin sağlanmasına bağlıdır.

İtiraz konusu kuralda olduğu gibi kimi yapıların, denetim kapsamı dışına 
çıkarılması, … insanın maddi ve manevi yaşamı yönünden olduğu gibi, kamu 
yararı, kamu güvenliği ve düzeni yönlerinden de savunulamaz. İnsanın maddi 
ve manevi yaşamı güvence altına alınmadan toplumun maddi ve manevi yaşa-
mının güvence altına alınması olanaklı değildir.

[61] AYM, E.2019/21, K.2020/51, 24.09.2020, par. 41-50. 
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‘İnşaat sektörünün önünün açılması’, ‘dar gelirli vatandaşların konut ihtiyaçla-
rını karşılamalarına kolaylık getirilmesi’, ‘halkın konut ihtiyacının karşılanması 
bakımından yapı maliyetinden yapı denetim kuruluşlarına ayrılan kısımdan 
tasarruf edilmesinin sağlanması’ gibi gerekçelerle 200 metrekareyi geçmeyen 
yapılar için getirilen ayrıcalığın kamu düzeni, kamu güvenliği gibi gerekçelerle 
getirilmiş olan yapı denetimi zorunluluğundan ayrılmayı gerektirecek haklı bir 
nedene dayandığı da ileri sürülemez.” [62]

Anayasa Mahkemes�’n�n bu kararındak� gerekçe, ruhsatsız veya ruhsata 
aykırı yapılar bakımından geçerl� olab�lecekt�r ve �mar barışı konusundak� 
düzenlemeler de Anayasa’ya aykırıdır. Bu açıdan, yapı kayıt belges� ver�len 
ruhsatsız, h�çb�r denet�m yapılmamış ve depreme dayanıksız r�skl� b�r yapının 
varlığı neden�yle –kend� kusuru olmamak kaydıyla- zarar gören k�ş�n�n hem 
�daren�n denet�m yükümlülüğüne dayanması, hem de Anayasaya aykırı b�r 
yasayı uygulayan �daren�n kusuruna dayanması mümkündür.

IV. YAPI DENETİM SÜREÇLERİNE İLİŞKİN SORUNLAR

D�rençl�l�k konusunda temel öneme sah�p olan yapı üret�m sürec�; plan-
lama, projelend�re, yapım ve �zleme şekl�nde dört aşamayı �çer�r. 1956 tar�hl� 
İmar Kanunu’ndan bu yana ruhsatlandırma sürec�nde yapının denet�m�n� 
gerçekleşt�rmek (projeye, ruhsata ve mevzuata uygunluk) ve aykırılıkların 
b�ld�r�lmes� konusunda fenn� mesul�yet� alan meslek mensuplarına mev-
zuatta yer ver�lm�şt�r. 1983 tar�hl� İmar Kanunu’nda �se kanun kapsamına 
g�ren yapılarda bell� �st�snalar har�ç “beled�ye veya val�l�klerden veya yem�nl� 
serbest m�marlık ve mühend�sl�k bürolarından yapı ruhsat�yes� alınması 
mecbur�d�r” hükmüne yer ver�lm�ş; Anayasa Mahkemes� özel k�ş�lere �dar� 
�şlem kurma yetk�s� ver�lemeyeceğ� gerekçes�yle hükmü Anayasa’nın 128. 
maddes�ne aykırı bularak �ptal etm�şt�r.[63] Bu �ptal kararının ardından esk� 
s�steme dönülmüş; 1999 deprem�n� tak�ben, önce 595 sayılı KHK,[64] daha 
sonra 2001 yılında 4708 sayılı Yapı Denet�m� Hakkında Kanun’un kabulüyle 

[62] AYM, E.2010/75, K.2011/150, 03.11.2011. 

[63] AYM, E. 1985/11, K. 1986/29.

[64] Mülk�yet hakkıyla �lg�l� hükümler �çermes� neden�yle konunun KHK �le 
düzenlenemeyeceğ� �ç�n �ptal kararı ver�lm�şt�r. E. 2000/35, K. 2001/90, 24.5.2001.
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b�rl�kte �mar mevzuatındak� fenn� mesuller yer�n� yapı denet�m ş�rketler�ne 
(ş�rket olarak anılacaktır) bırakmış ve daha ayrıntılı düzenlenm�şt�r.

4708 sayılı Kanunda kolluk yetk�s�n�n özel k�ş�lere devred�lmes�n�n Ana-
yasaya aykırı olduğu �dd�asıyla açılan davada Anayasa Mahkemes� devred�len 
yetk�n�n �dar� �şlem kurma yetk�s�n� �çermed�ğ� ve �daren�n denet�m yetk�le-
r�n�n korunduğu gerekçes�yle taleb� reddetm�şt�r.[65] Öncel�kle Mahkeme’n�n 
�dar� �şlem kurma yetk�s� kr�ter�n�n yeterl� b�r ölçüt olmadığını bel�rtmek 
gerek�r. Kolluk yetk�ler�n� d�ğer kamu h�zmetler�nden ayıran temel özell�k, 
temel hak ve özgürlükler rej�m� bakımından farklarıdır. Yapı denet�m�, 
herhang� b�r tekn�k �ncelemeden öte yaşam hakkı, konut hakkı, sağlıklı b�r 
çevrede yaşama hakkı g�b� haklar �le devlet�n bu konulardak� temel �şlevler�n�n 
yer�ne get�r�lmes� açısından önem taşır; bu nedenle de bu hakların güvence 
altına alınması �ç�n hem yasada, hem de uygulamada gerekl� önlemler�n 
alınması gerek�r. Bu önlemler� almanın asl� koşulu da yasallık �lkes�nden 
beklenen bel�rl�l�k ve güvenceler bakımından karşımıza çıkar ve anayasallık 
açısından bu durum da d�kkate alınmalıdır.

Mahkeme daha önce k�ş�sel ver�lerle �lg�l� yasal düzenlemen�n hakkı 
koruma açısından yeterl� güvence �çermemes� neden�yle �ptal kararı ver-
m�şt�r.[66] B�reysel başvuru kararlarında da, “ilgili kanuni düzenleme temel 
haklara ne oranda müdahale ediyorsa söz konusu düzenlemede aranacak 
belirlilik oranı(nın) da aynı doğrultuda yüksel(eceğ�)” bel�rt�lmekted�r.[67] 
Mahkemen�n, �ptal kararlarında olmasa da, b�reysel başvurularda bu durum 
�ç�n kullandığı �fade “kanun kal�tes�”d�r ve yapı denet�m� konusundak� 
düzenlemeler�n bu açıdan da ele alınması gerek�r.

[65] AYM, E. 2001/377, K. 2002/59

[66] Mahkemen�n yeterl� güvencen�n kanunda yer almamasına dayanarak k�ş�sel ver�lerle 
�lg�l� verd�ğ� �ptal kararları şu şek�lded�r: E. 2013/114, K. 2014/184, 4.12.2014, R.G.: 
16.07.2015-29418. ; E. 2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014, R.G.: 23.5.2015-29364. 
E. 2014/87, K. 2015/112, 8.12.2015, R.G.: 28.01.2016 – 29607; E. 2014/149, K. 
2014/151, 2.10.2014, R.G.: 1.1.2015-29223. Mahkeme, güvenl�k soruşturmalarında 
k�ş�sel ver�ler sorunuyla �lg�l� olarak da önce �k� b�reysel başvuruda kanun�l�k �lkes�ne 
dayanarak �hlal kararı verm�ş, ardından da �lg�l� hükmü �ptal etm�şt�r: Fatih Saraman, 
B. no. 2014/7256, 27.2.2019, RG: 27/3/2019 – 30727; Turgut Duman, B. no: 
2014/15365, 29.5.2019; E. 2018/73, K. 2019/65, 24.7.2019, R.G.: 29.11.2019 
– 30963. 

[67] Hayriye Özdemir kararı, B. No. 2013/3434, 25.6.2015, par. 58
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Yapı denet�m�n�n afetler ve temel hak ve özgürlüklerle �l�şk�s� neden�yle 
t�car� b�r faal�yet g�b� görülmemes�, kamusal n�tel�ğ�n�n korunması ve güvence 
altına alınması gerek�r. Yapı denet�m�n etk�l� yapılmaması bakımından en 
öneml� r�sk, ş�rket�n denetled�ğ� yapının sah�b�nden ücret alması ve etk�l� 
denet�mden bu nedenle kaçınması �ht�mal�d�r. Kanunda ş�rket�n nasıl 
bel�rleneceğ� düzenlenmed�ğ�nden tamamen kend�ler� tarafından seç�lmes� 
yöntem� bel�rlenm�şt�. 2018 yılında Kanunda yapılan değ�ş�kl�kle yapının 
(md. 5) “Bakanlıkça elektron�k ortamda bel�rlenen” ş�rketçe denetleyeceğ� 
hüküm altına alınmıştır ve s�stemde olumu b�r gel�şmed�r. Bunun dışında, 
yapı sah�b� �le ş�rket arasındak� ücret �l�şk�s�n�n b�ç�m� de faal�yet�n kamu-
sal n�tel�ğ�n� bakımından önem taşır. İptal ed�len 595 sayılı KHK’da “yapı 
denet�m hesabı” adı altında �l özel �dareler� ve beled�yeler adına hesap 
açılarak yapı denet�m� h�zmet bedeller�n�n bu hesaplardan �dare onayı �le 
ş�rketlere aktarılması öngörülmüşken Kanunda bu tür b�r düzenlemeye yer 
ver�lmem�şt�r.

Kanun’da yapı denet�m ş�rketler�n�n denet�m� ve uygulanacak yaptırım-
lara ayrıntılı b�ç�mde yer ver�lm�şse de yapı denet�m�n�n nasıl yapıldığının 
�darece denetlenerek �dar� yaptırım uygulanması veya ceza soruşturması 
başlatılması tekn�k anlamda bell� güçlükler �çer�r. Ruhsat ve ek� projeye 
aykırılığın tesp�t� daha kolay olsa da depreme dayanıklılık �ç�n son derece 
öneml� olan yapı ve malzeme kal�tes� g�b� unsurların denet�m� son derece 
zordur. D�ğer yandan, özell�kle yıkımlar söz konusu olduğunda kusur tesp�t� 
yapmak da güç olab�lmekted�r.

Bu nedenle, mevzuat oluşturulurken yapı denet�m kuruluşlarının mal� 
sorumluluğuna �l�şk�n hükümler etk�l� yapı denet�m� bakımından en öneml� 
unsur hal�ne gelmekted�r. 595 sayılı KHK’da bu açıdan yapı denet�m�nden 
kaynaklı sorumluluk çok daha ağır b�r n�tel�ğe sah�pt� ve bu nedenle zorunlu 
mal� sorumluluk s�gortası öngörülmüştü. Buna göre, ş�rket �le denet�mde 
yer alan m�mar ve mühend�s, yapının ruhsat ve ekler�ne, fen, sanat ve sağlık 
kurallarına aykırı, eks�k, hatalı ve kusurlu yapılmış olması neden�yle ortaya 
çıkan yapı hasarından kusur aranmaksızın sorumlu tutulmuşken 4708 sayılı 
Kanunda bu hasarlar neden�yle sadece kusurlu sorumluluk öngörülmüştür. 
İptal ed�len 595 sayılı KHK’da yapının beklenen doğal afete rağmen[68] ağır 

[68] Beklenen�n ötes�nde etk�lerle oluşan doğal afetlerden dolayı meydana gelen yapı 
hasarları �le yapının yıkılması veya ağır hasar görmes�nden ve taşıyıcı s�stemde 
güçlend�rme gerekt�ren orta hasarlar �le yapının yıkılması ve ağır hasar görmes� har�ç 
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hasar görmes� ve yıkılması durumunda yapı yaklaşık mal�yet� üzer�nden 
hesaplanan bedel�n ş�rket tarafından ödeneceğ� ve ödeme sonucunda zarar 
gören�n haklarına sah�p olacağı düzenlenm�şt�r. Buna karşılık, 4708 sayılı 
Kanunda �se bu tür b�r sorumluluğa yer ver�lmem�ş ve KHK’da ş�rketler �ç�n 
öngörülen zorunlu mal� sorumluluk s�gortası da kaldırılmıştır.[69]

Mal� sorumluluk konusunda b�r başka konu da yüklen�c�n�n sorumluluk 
süres�d�r. Kanun’a göre, bu sorumluluğun süres�; yapı kullanma �zn�n�n 
alındığı tar�hten �t�baren, yapının taşıyıcı s�stem�nden dolayı on beş yıl, 
taşıyıcı olmayan d�ğer kısımlarda �se �k� yıldır. Bu süren�n nasıl hesaplanacağı 
ve daha uzun süreler sonra –örneğ�n deprem anında- var olduğu anlaşılan 
b�r kusur neden�yle ş�rketler�n h�çb�r sorumluluğu olmaması da etk�l�l�k 
açısından öneml� b�r etken olab�lecekt�r.

Ş�rketler�n denet�m�n�n popül�st pol�t�kalarla etk�s�z bırakılması r�sk� ve 
tekn�k b�r konu olması neden�yle yapı denet�m�n� denetleyecek teşk�latın 
yapısı da son derece öneml�d�r. Bu teşk�latın olab�ld�ğ�nce katılımcı olması, 
merkez ve yerel yönet�mler �le meslek uzmanlarının b�r arada bulunması 
gerek�r. İptal ed�len 595 sayılı KHK’de yapı müteahh�d�, şant�ye şef� ve proje 
müell��er�ne a�t s�c�ller�n meslek odaları tarafından tutulacağı öngörülmüştü. 
İl yapı denet�m kom�syonları �se �l bayındırlık ve �skân müdürlüğünün 
koord�natörlüğünde val�l�k, merkez beled�yes�, büyük şeh�rlerde büyük 
şeh�r beled�yes� ve �lg�l� meslek odaları; �lçe yapı denet�m kom�syonu �se 
kaymakamlığın koord�natörlüğünde; bayındırlık ve �skân müdürlüğü, �lçe 
beled�yes� ve �lg�l� meslek odaları tems�lc�ler�nden oluşuyordu. Yapı denet�m 
üst kom�syonunda[70] da TMMOB tems�lc�ler� üye olarak bulunmaktaydı. 
4708 sayılı Kanun’un �lk hal�nde merkezden tek b�r kom�syon, 2011’de 

beklenen doğal afetlerden dolayı meydana gelen yapı hasarları neden�yle sorumlu 
tutulmayacağı da ayrıca düzenlenm�şt�r. 

[69] Bu süreçte aynı zamanda sözleşme bedel�ne �l�şk�n oranlar da düşürülmüştür, bu 
düzenlemelerde denet�m�n etk�l�l�ğ�nden çok yapı mal�yet�n�n düşürülmes�n�n 
öncel�klend�r�ld�ğ� anlaşılmaktadır. 

[70] Üst Kom�syon Bayındırlık ve İskan Bakanlığı bünyes�nde, Yüksek Fen Kurulu 
Başkanlığının koord�natörlüğünde; Bakanlık, İç�şler� Bakanlığı Mahall� �dareler Genel 
Müdürlüğü, Haz�ne Müsteşarlığı S�gortacılık Genel Müdürlüğü, Türk Mühend�s ve 
M�mar Odaları B�rl�ğ�, Türk�ye Odalar ve Borsalar B�rl�ğ� tems�lc�ler�n�n katılımı �le 
oluşuyordu.
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değ�şt�r�len hal�nde �se tamamen Bakanlıkça görevlend�r�len Merkez Yapı 
Denet�m Kom�syonu �le İl Yapı denet�m kom�syonları kurulmuştur. Bu 
şek�lde, ş�rketler�n denet�m�nde merkez�n baskın olduğu, yerel yönet�mler�n 
dışlandığı ve meslek odalarına h�ç yer ver�lmeyeb�len b�r s�stem kurulmuştur.

Yapı denetç�ler�n�n n�tel�kl� olmasının sağlanması da etk�l�l�ğ�n en öneml� 
unsurlarından b�r�d�r. Kanunda bu ş�rketler�n �z�n belges�ne başvurmak �ç�n 
tek koşul, ortaklarının tamamının m�mar ve mühend�slerden oluşmasıdır. 
Bu açıdan, kanun kal�tes�n� etk�leyen b�r başka faktör de kanunda �z�n bel-
ges� alab�lme koşulları, çalışma usul ve esasları, denetç� belges�n�n ver�lmes�, 
görev alacak personel�n n�tel�ğ� g�b� konuların kanunda h�ç düzenlenmey�p 
yönetmel�kle düzenlenmes�d�r.[71] Uzun yıllardır sadece denetç� ve yar-
dımcı kontrol elemanları �ç�n değ�l, başka alanlarda da yetk�nl�k belges�n�n 
gerekl� olduğu uzun yıllardır meslek odalarınca bel�rt�lmes�ne karşılık,[72] bu 
konuda Yönetmel�ktek� düzenlemeler de son derece yeters�zd�r ve yetk�nl�k 
dışında bağımsızlık sorununu da artıracak n�tel�kted�r. Meslek odalarının 
bu süreçler�n tamamından dışlanması da kamusallığın önünde b�r engel 
hal�ne gelm�şt�r.[73]

Depremler�n afete dönüşmes� ve bu denl� büyük b�r yıkıma yol açmasının 
en öneml� nedenler�nden b�r� olan yapı üret�m sürec�n�n denet�m�n�n kent 
d�rençl�l�ğ� ve canlı yaşamı üzer�ndek� etk�s� d�kkate alınarak kamusal b�r 
mesele olarak ve güvenceler� �çerecek şek�lde düzenlenmes� gerek�r. Bugünkü 
hal�yle yapı denet�m�; t�car�leşm�ş, kâğıt üstünde kalan ve etk�s�z b�r görü-
nüme sah�pt�r ve var olan yasal düzenlemeler kamusal b�r yapı denet�m� 
anlayışıyla temel hak ve özgürlükler�n korunması açısından yeters�zd�r.

[71] 2008 yılında çıkarılan Yapı Denet�m� Uygulama Yönetmel�ğ� bugüne kadar 
19 defa değ�ş�kl�ğe uğramıştır. Son olarak, 14 Mart 2023 tar�h�nde denet�m ve 
yaptırımlarla �lg�l� b�r de tebl�ğ çıkarılmıştır. https://www.resm�gazete.gov.tr/
esk�ler/2023/03/20230314-7.htm 

[72] 2005 yılında TMMOB tarafından hazırlanan Yetk�l� Mühend�s, M�mar Ve Şeh�r 
Plancılarının Bel�rlenmes� Ve Belgelend�r�lmes�ne İl�şk�n Kanun Tasarısı Taslağı �ç�n 
bkz. https://www.mmo.org.tr/s�tes/default/f�les/users/�zm�r/teskon2005panel1.pdf 

[73] 595 sayılı KHK yürürlükteyken ve 4706 sayılı Kanun tasarı hal�ndeyken yapı denet�m 
süreçler�nde meslek odalarının rolüne �l�şk�n görüş ve öner�ler� �çeren b�r met�n �ç�n 
Gaz�antep İnşaat Mühend�sler� Odası görüşü �ç�n bkz. https://gaz�antep.�mo.org.tr/
Eklent�/849,14626pdf.pdf?0 
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SONUÇ

Başta çevre, �nsan ve d�ğer canlıların yaşamının korunması olmak üzere, 
pek çok hak ve özgürlüğün gerçekleşeb�lmes�n�n koşulu olan ve p�yasa 
mekan�zmasının �n�s�yat�f�ne bırakılamayacak olan afet r�skler�n�n azaltılması 
ve sağlıklı kentsel gel�şme �ç�n bütünlüklü pol�t�kalara �mkân verecek etk�l� 
b�r mevzuata �ht�yaç vardır. Türk�ye’n�n afet geçm�ş�ne ve erken tar�hlerde 
düzenlemeler yapılmasına rağmen mevzuat, dağınıklığını sürdürmekted�r 
ve bütüncül pol�t�kaların farklı kurumlarca koord�nel� b�ç�mde yürütülmes� 
sağlanamamıştır. 6 Şubat 2023’ten �t�baren yaşanan süreçte afet yönet�m� 
konusunda sadece r�sk yönet�m� değ�l, kr�z yönet�m� konusunda da �dar� 
anlamda öneml� eks�kler olduğu ortaya çıkmıştır.

2009 yılında bazı �şlevler�n tek çatı altında toplanması �ç�n kurulan AFAD 
beklenen etk�y� yaratmamış, hem yapısal olarak çoğulcu yapısını kaybetm�ş, 
hem b�l�msel ve tekn�k karar alma süreçler� �y� b�r şek�lde kurgulanmamış, 
l�yakat sorunu daha da büyümüştür. Kentsel dönüşümle �lg�l� mevzuat 
amacını gerçekleşt�rmeye elver�şl� b�ç�mde uygulanmamış, yapı denet�m� 
kağıt üstünde yapılan b�r denet�m olarak kalmış, �mar a�arı sorunları daha 
da büyütmüştür.

Bu tür yapısal sorunların öneml� b�r neden�, yürütme erk�n�n güçlend�r�l-
mes� eğ�l�m�n� tak�ben �dar� �şlevlerde g�derken artan b�r zayı�ama eğ�l�m�d�r. 
İlk başta çel�ş�k görünen bu durum; kararların çok öneml� b�r kısmının 
tek merkezden alınması veya kurumların kend� �ç�nde merkez�yetç� hale 
gelmes� ve katılımcı ya da çoğulcu yapıların ortadan kalkması, karar alma 
süreçler�n�n zayı�aması, normların l�yakats�zl�ğe olanak tanıyacak şek�lde 
hazırlanması, bürokras�n�n yetk�nl�k ve etk�nl�ğ�n�n azalması sürec�ne �şaret 
eder. İdare ve bu kapsamda toplumsal �ht�yaçların karşılanması hem b�r 
yönet�m tekn�ğ�n�, hem de pek çok faal�yette b�l�msel ve tekn�k b�lg� ve 
donanımı gerekt�r�r. Afet r�skler�n�n azaltılması konusu �se mühend�sl�k, 
m�marlık, şeh�r planlaması, kamu yönet�m�, hukuk, mal�ye g�b� pek çok 
d�s�pl�nden b�lg�y� gerekt�ren b�r alandır ve �daren�n bu zayı�ama eğ�l�m� 
afet yönet�m�nde b�r “çöküş”e yol açmıştır.

Afet r�skler�n�n azaltılmasında rant kaygıları veya popül�st pol�t�kalarla 
hareket ed�lmes� bu çöküşün b�r başka neden� olmuştur. R�sk azaltma aşa-
masında olduğu g�b� bundan sonrasındak� süreçte yen�den �mar aşaması ve 
kent planlamasında da mevzuattak� yapısal sorunlar çözülmeden ve kamucu 
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pol�t�kalar gel�şt�r�lmeden �lerleme kaydetmek mümkün değ�ld�r. Gel�nen 
noktada, 2007’de Naom� Kle�n’ın, çağdaş kap�tal�zm�n temel takt�ksel yak-
laşımını �fade eden ve hem doğal afetler�, hem de s�yasal veya sosyal kr�zler� 
fırsata dönüştürme eğ�l�m� anlamında “afet kap�tal�zm�” n�telemes�n� akılda 
tutmak gerek�r.[74] Sadece afet önces� r�sk azaltma sürec�n� değ�l, enkazlar 
apar topar kaldırılıp yerleş�m bölgeler�n� yen�leme çalışmaları başlamışken 
yer b�l�mc�ler�n bundan sonrasına �l�şk�n end�şeler�n� ve “Deprem kentler�n� 
tam�r ve yen�leme çalışmaları sadece b�r �nşaat projes� değ�ld�r”[75] uyarısını 
da Kle�n’ın saptamalarıyla b�rl�kte okumak gerek�r.

[74] Naom� Kle�n, �e Shock Doctrine: �e Rise of Disaster Capitalism, (New York, 
Metropol�tan Books: 2008), 6. 

[75] https://www.cumhur�yet.com.tr/turk�ye/nac�-gorur-ve-okan-tuysuz-deprem-
bolges�ndek�-yen�leme-cal�smalar�na-da�r-uyard�-end�sel�y�z-2058480; TEMA’dan 
benzer b�r uyarı �ç�n: https://www.s�v�lsayfalar.org/2023/03/07/deprem-sonras�-
yap�lacak-planlama-cal�smalar�-butuncul-bak�sla-ve-ekos�stem-d�kkate-al�narak-
yap�lmal�d�r/ 
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