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0z

Tirkiyede basta deprem olmak tizere dogal afetlerin gerceklesmesi bek-
lenmedik bir durum degildir. Bu tiir dogal olaylar1 bas edilmesi gii¢ bir
afet haline getiren ve bu denli bityiik yikimlara yol agan, risk azaltmak icin
gerekli 6nlemlerin alinmamasi ve direnglilik olusturulmamasidir. Tiirkiye'de
cumbhuriyetin ilk yillarindan beri diizenleme konusu olan afetlerle ilgili mev-
zuat daginik bir gériiniime sahiptir ve biitiinciil politika veya uygulamalar
gelistirilmesi icin elverisli degildir. Afet risklerinin azalulmast i¢in saglikls
bir kentlesme ve yapr tiretimi siirecinin giivence altina alinmasi ve buna
uygun bir yap1 olusturulmasi gerekir. Buna karsilik, Tiirkiye'de 1950’lerden
itibaren 6zel teskilat olusturulan afet idareleri etkili olamamis, 2009 yilinda
AFAD kurularak farkls islevlerin bu idare altinda toplanmast da yeterli
olmamustir. Diger yandan, ¢ok sayida imar affi ile ruhsatsiz veya ruhsata
aykirt yapt korunmus, kentsel doniisiim stiregleri amaca uygun sekilde ger-
ceklesmemistir. 2018 yilinda uygulanan imar barist sonucunda verilen yap:
kayit belgelerinin sayica fazlalig1 ve denetimsiz bir alan yaratmasi direnglilik
konusundaki giigliikleri artirmigtir. imar barist diizenlemelerinde yer alan
ve depreme dayanikliligin malikin sorumlulugu oldugu hitkmii idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigs gibi, tam tersine kayit altina alinan bu
ruhsatsiz yapilarda riskin 6ngoriilmesi daha miimkiin hale gelmistir. Direngli
kentlesmenin 6niinde bu sekilde bir engel olusturan imar aflarina eslik eden
yap1 denetimi siiregleri sorunu daha biiyiik hale getirmistir. Yap: denetim
sitketlerine devredilen bu islevin kamusal niteligi gozetilmeksizin yapilan
yasal diizenlemeler bu denetimin yeterince etkili olmasini saglayamamistir.
Tiim bu yapisal sorunlar afet riski azaltmay: giderek zor hale getirmistir.

Anahtar Kelimeler:

yapi denetim kuruluglari
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STRUCTURAL PROBLEMS ARISING FROM
DISASTER LEGISLATION: ORGANISATION, ZONING
RECONCILIATIONS AND BUILDING INSPECTION

ABSTRACT

The occurrence of natural disasters, especially earthquakes, is not unex-
pected in Turkey. It is the failure to take necessary actions to reduce risks
and to build resilience that makes natural disasters difficult to cope with
and causes such great destruction. The legislation on disasters in Turkey,
which has been the subject of regulation since the first years of the republic,
has a disorganized appearance and is not suitable for developing holistic
policies or practices. In order to reduce disaster risks, a safe urbanization
and building production process should be secured and an appropriate
structure must be established. On the other hand, disaster management
authorities, which have been established as special organizations since 1950s
in Turkey, have not been effective, and the gathering of different functions
under this authority by establishing AFAD in 2009 has not been sufficient.
On the contrary, many zoning reconciliations have protected non-licensed
buildings, and urban reconstruction processes have not been carried out
in accordance with the purpose. In 2018, the high number of building
registration certificates issued because of the zoning reconciliations and the
creation of an uncontrolled area increased the difficulties in resilience. The
provision in the zoning reconciliations regulations that earthquake resilience
is the responsibility of the owner does not eliminate the responsibility of
the administration, on the contrary, it has become more possible to foresee
the risk in these registered unlicensed buildings. The building inspection
processes accompanying the zoning reconciliations, which thus constitute
an obstacle to resilient urbanization, have made the issue even bigger. Leg-
islative regulations enacted without considering the public nature of this
function, which has been transferred to building inspection companies, have
not ensured that this inspection is sufficiently effective. All these structural
problems have made disaster risk reduction increasingly difficult.

Keywords:

Disaster management resilience disaster risk reduction
zoning reconciliation building inspection companies
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GiRiS

Hiikiimetlerarasi [klim Degisikligi Paneli'nin (IPCC) tanimiyla afet;
“Bir toplulugun veya toplumun normal isleyisinde, kirilgan sosyal kogullar
ile etkilesimde bulunan tehlikeli fiziksel olaylar nedeniyle yaygin insani,
ekonomik veya cevresel etkiler ortaya ¢ikaran ve kritik insan ihtiyaglarin:
karsilamak icin acil durum miidahalesi ve kurtarma icin harici destek
gerektirebilen siddetli degisikliklerdir”. Afet riski ise, yine IPCC tarafindan
yukaridaki tanim dogrultusunda yasanan afet sonucunda belirli bir stire
boyunca 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikma olasiligi olarak tanimlanir.™

Bu kapsamda, afet ydnetimi; yeni afet risklerinin 6nlenmesi, var olan afet
risklerinin azaltilmast, direngliligin giiclendirilmesi ve afetlere bagli kayiplarin
azaltlmast siire¢lerini, yani risk ve kriz yonetimini icerir."” Risk yonetiminin
en 6nemli unsuru olan direnglilik (resiliency), “bir sistemin ya da toplulugun
soklar ve streslere maruz kalmasi karsisinda temel yapi1 ve fonksiyonlarini
siirdiirerek ve gerekli koruma ve yenilemeyi de igerecek bicimde zamaninda
ve etkin bir gekilde dayaniklilik gésterme, absorbe etme, uyum ve doniisiim
stireclerinden ge¢mesi”ni ifade eder.”! Kriz yonetimi ise afet ani ve sonrasinda
acil durum miidahaleleri ile sonraki destek hizmetlerini kapsar.

[1]  “Managing the Risks of Extreme Events and Disasters to Advance Climate
Change Adaptation. Special Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change”den cevirerek aktaran: Cigdem Tugag, “Biitiinlesik Afet Riski Azaltimi
ve [klim Degisikligine Uyum Yaklagimi Uzerine Bir Degerlendirme,” Afet ve Risk
Dergisi 4, no. 1 (2021): 5. Bununla birlikte Tiirkiye'de mevzuattaki afet taniminin
bu sekilde olmadigini belirtmek gerekir. AFAD Kurulus Kanunundaki tanimla afet;
Toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal,
teknolojik veya insan kaynakli olaylardir. Bu tanim yukaridaki tanimdaki unsurlarin
hepsini igermemektedir.

[2]  “Afet Riskinin Azalulmas: ve Iklim Degisikligine Uyumun BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Isbirligi Cergevesine Entegre Edilmesi: Direngli Toplumlar Olusturmaya
Yardimct Olmak igin Iklim ve Afet Risk Yonetiminin Kullanilmasina Iliskin Kilavuz,”
BM Afet Risk Azaltma Ofisi Yayini, 2020. (https://www.undrr.org/publication/
integrating-disaster-risk-reduction-and-climate-change-adaptation-un-sustainable )

[3] The Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030, Birlesmis
Milletler (https://www.undrr.org/publication/sendai-framework-disaster-risk-

reduction-2015-2030) Cigdem Tuga¢’in makalesindeki ceviriden yararlanilmistir.

Tugag, “Biitiinlesik,” 4.
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Afetler konusundaki hukuki diizenlemelerin amact direngliligin saglan-
mastyla afetlerde 6nlenebilecek nitelikteki zararlara yol acan kosullar ile
olusan olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi ve etkili acil miidahalenin
yapilabilmesidir. Bu nedenle, mevzuatta kurulan idari yapilarin niteligi, ne
denli etkin ve teknik anlamda yetkin oldugu, karar alma mekanizmalarinin
nasil 6ngorildigi, giivenceleri zayiflatan veya istisna getiren normlar, afet
oncesindeki onlemler ve afet sonrast miidahale sirasinda uygulanmasi gereken
ilke ve kurallar bir biitiin olarak son derece 6nemlidir.

6 Subat 2023 tarihinde yasanan Maras ve Hatay merkezli depremlerin
getirdigi bitytik yikim ve kayiplar afet mevzuat ve afetle ilgili kurumlarin
isleyisini temel glindem maddesi haline getirmistir. Bu yikimi bir daha yasa-
mamak i¢in Turkiye'nin afet ydnetimi mevzuati ve politikalarinin biitiinciil
olarak ve detayli bir sekilde gozden gegirilmesi gerekmektedir. Ne yazik
ki goriinen tablo deprem kusaginda olan tilkemizde 6zellikle bu bélgede
ongoriilebilir® bir felakete yeterince hazirlanilmadigi ve miidahalede de ¢ok
onemli eksiklerin bulundugu, biitiinciil bir planlamanin yeterli diizeyde
uygulanamadigidir. Bunlarin bir kismi mevzuattan, 6nemli bir kismi da
koordinasyon eksikligi, liyakatsizlik, kaynaklarin dogru kullanilmamasi ve
popiilist politikalardan kaynaklanmaktadir. Elbette bu sorunlarin tamamini
derinlemesine incelemek bu calismanin sinirlarini asmakla birlikte, calis-
manin amact yasanan bu yitkima yol agan sorunlara biitiinciil anlamda ve
yapisal olarak isaret edebilmektir. Bu kapsamda; afet mevzuatinin gelisimi
ve durumundan ana hatlarryla bahsedildikten sonra afet yonetimi tegkilati
ve karar alma stireclerine iliskin bazi sorunlar (II), imar aflarinin etkisi (III)
ile yapt denetimi siiregleri (IV) ele alinmistir.

[4]  Kahramanmaras (2021) ve Hatay (2022) il Afet Risk Azaltma Planlarina bakildiginda
kisa siire icerisinde 7,5 bityiikligiinde depremler yasanmas: senaryosu detaylt bir
sekilde ele alinmigtir: heeps://kahramanmaras.afad.gov.tr/kurumlar/kahramanmaras.
afad/e-kutuphane/IL-PLANLARI/KAHRAMANMARAS%CC%A7-IL-AFET-
RISK-AZATLTMA-PLANI2022.pdf; https://hatay.afad.gov.tr/il-planlari
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|. TURKIYE'DE AFET MEVZUATININ GELiSiMi

Osmanli Imparatorlugu’ nda depremle ilgili ilk diizenlemeler 1509 yilinda
yasanan ve “Kiigiik Kiyamet” olarak anilan Biiyiik Istanbul Depremi’nin
hasar tespitinden sonra alinan kararlar ve 1510 yilinin sonuna dek siiren
imar siireciyle karsimiza cikar.”! 18. ve 19. yiizyillarda da énemli etkilere
yol acan depremler ve ardindan 1940’larda yasanan biiyiik depremlerden
sonra'® Cumbhuriyet tarihinde erken tarihlerden baslayarak konuyla ilgili
cesitli diizenlemeler yapilmistir.

1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu ve 1593 sayili Umumi Hifzs-
sthha Kanunu kentlesme ve yapilarla ilgili hitkiimler igeriyordu. Bundan
kisa bir siire sonra 1933 tarihli 2290 sayili Belediye, Yap1 ve Yollar Kanunu
ile yapilara iliskin diizenlemeler getirilmis,”’ 1956 tarihli 6785 sayili Imar
Kanunu ile bu Kanun yiriirliikten kalkmigti. Kentlesmenin farkli bir asa-
masina gelindiginde bu kanun da 1983 tarihli 3149 sayili Imar Kanunu ile
kaldirilmis, konuyla ilgili yetkileri de igeren 2005 tarihli 5393 sayili Belediye
Kanunu ile 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu kabul edilmistir."®

[5] Istanbul'da 342 yilindan bu yana gesitli depremlere iliskin bilgi varsa da bilinen en
biiyiik ve imarla ilgili kaynaklara ulagilabilen, Osmanl: tarihinde bilinen ilk hasar
raporunun hazirlandigi 1509 Istanbul depremi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. N.
N. Ambraseys, “The Earthquake of 1509 in the Sea of Marmara, Turkey, Revisited,”
Bulletin of the Seismological Society of America, 91, no. 6 (2001): 1397-1416.

[6]  1940-1944 arasinda Turkiyede 5.5 ve tizeri 12 deprem yasanmigtir. Bunlardan 7 ve
iistii olan {igiinde 11000 civarinda insan hayatini kaybetmistir. Bogazigi Universitesi
Kandilli Rasathanesi, http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/2/deprem-bilgileri/

buyuk-depremler/

[7]  Imar hukukunun kékenlerini Osmanlt Imparatorlugu’nda da bulmak miimkiindjir.
Tiruk ve Ebniye Nizamnamesi Tanzimat Dénemi’'nde 1864 yilinda, Ebniye
Kanunu Abdiilhamit déneminde 1882 yilinda; Arazi Kanunu Ise 1858 yilinda
gikarilmustir. Gokhan Ozkan, “ Tiirkiye'de Yaps Denetim Sistemi {le Igili Yaklagimlar,”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii,
2005), 7.

[8] 2005 yilinda ¢ikan 5393 Sayili Belediye Kanunuw'nun 53. maddesi ve 5302 Sayili
[l Ozel 1daresi Kanunu'nun 69. maddelerinde belediye ve il 6zel idarelerine afet ve
acil planlarini yapmak, afet zararlarini azaltmak, halki egitmek, gerekli donanimi
hazirlamak gibi gorevler verilmistir. Bunun disinda 2010 yilinda Belediye Kanunu'na
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Depreme dayaniklilik anlaminda veya afet sonrast yeniden yapilasmaya
iliskin diizenlemeler de eski tarihlere dayanir. ilk olarak 1939 Erzincan
depreminin ardindan 1940 yilinda 3773 sayili “Erzincanda ve Erzincan
Depreminden Miiteessir Olan Minukalarda Zarar Gérenlere Yapilacak
Yapilar Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Ayni yil “Zelzele Mintikalarinda
Yapilacak Ingaata Ait Italyan Yapr Talimatnamesi”, 1944 yilinda “Zelzele
Mintikalart Muvakkat Yapi Talimatnamesi”, 1949 yilinda “Tiirkiye Yersar-
sintist Bolgeleri Yapt Yonetmeligi”, 1953 yilinda “Yersarsinus: Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik”, 1962 yilinda “Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik” kabul edilmis, bu yonetmelik 1968,
1975, 1998 yillarinda isim degisikligi olmaksizin yenilenmis; 2007 yilinda
cikarilan “Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik”
ise 2018 yilinda kabul edilen “Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi” ile
yurtrlikten kaldirilmigtir. Su anda bu yonetmelik ile 7269 sayili Kanuna
dayanilarak ¢ikarilan “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonet-
melik” yiiriirlitktedir.

Dogrudan afetlerle ilgili olarak 1943 yilinda 4373 sayili “Tagkin Sulara
ve Su Baskinlarina Karsi Korunma Kanunu” yiiriirliige girmis, 1944 yilinda
genel anlamda depremlere iliskin olan 4623 sayili “Yer Sarsinularindan
Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun”, 1956 yilinda ise hala

yurirlitkte olan 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun” kabul edilmistir.

Afetlerde yapilacak yardimlar ve sunulacak hizmetler konusunda 7269
sayili Kanun disinda 6zgiil diizenlemeler yapma ihtiyaci da dogmustur.
1977 yilinda “Tabii Afetlerde Zarar Goren Ciftgilere Yapilacak Yardimlar
Hakkinda Kanun” ¢gtkarilmigtir. 1992 Erzincan Depremi’nin ardindan 3838
sayili “Erzincan, Giimiighane ve Tunceli [llerinde Vuku Bulan Deprem
Afeti Ile Sirnak ve Cukurcada Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin
Hizmetlerin Yirtttilmesi Hakkinda Kanun” kabul edilmis, 1995 yilinda
bu hizmetlere iliskin genel kanun olan 4123 sayili “Tabii Afet Nedeni ile
Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair
Kanun” yiiriirlige girmistir. Kasim 1999da ¢ikarilan 582 sayili “Afetten
Dogan Zararlarin Giderilmesi Hakkinda KHK” ile 1999 depremine 6zgii

diizenlemeler yapilmistur.

eklenen 73. madde hitkmii belediyelere kentsel doniisiim agisindan da yetki
vermektedir.
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1999 depreminde yap: denetimi konusunun daha fazla giindeme gel-
mesiyle birlikte daha 6nce imar kanunlarinda yer alan yap: denetimi 6nce
bir KHK ile, sonra ayr1 bir kanunla diizenlenerek 2001 yilinda 4708 sayili
“Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun” kademeli olarak yiirtirliige girmistir. Yine
Golciik depremi sonrasinda 587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair
KHK ile Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK) kurulmusg; 2012 yilinda
6305 sayili “Afet Sigortalart Kanunu” ile yeniden diizenlenmis ve bu Kanun
nedeniyle afet mevzuatinda da belli degisiklikler yapilmistir.”!

Her ne kadar imar kanunlarinda ve belediye mevzuatnda ilgili maddeler
olsa da bu hitkiimlerin yetersiz kalmasi nedeniyle kentsel déniisiitm konu-

sunda 2012 yilinda 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistii-
rillmesi Hakkinda Kanun” yiirtirliige girmigtir.

Bu siirecte kanunlar disinda ¢ok sayida yonetmelik de kabul edilmistir.
Bunlar arasinda 2011 tarihli Afet Ve Acil Durum Harcamalari Yonetmelig,
2014/18 sayili Acil Durumlarda Koordinasyon Genelgesi, 2013 yilinda kabul
edilen Afet Ve Acil Durum Midahale Hizmetleri Yonetmeligi sayilabilir.

Afetle ilgili mevzuatin daginikligi, diizenlemelerin 6nemli bir kisminin
eski tarihli olmasi ve ok defalar degismis olmasi nedeniyle normlar arasin-
daki baglantilarin kopmasi gibi sorunlarin yani sira popiilist politikalarla
imar aflart ¢ikarilmasi, afet sonrasi ani ve ¢ok diisiiniilmeden diizenlemeler

[9]  Afetle ilgili diizenlemeler elbette bunlarla sinirli da degildir. Kollukla ilgili mevzuatta,
cevresel etkiler nedeniyle Niikleer Diizenleme Kanunu, Tiirk Petrol Kanunu,
Biyogiivenlik Kanunu; is mevzuati, olaganiistii ddnemlerdeki yayin ve haberlesmeyle
ilgili olarak Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun
ile Ulagtirma ve Haberlesme Hizmetlerinin Olaganiistii Hallerde ve Savasta Ne Suretle
Yiiriitiilecegine Dair Kanun, afetlerde karayollar: insasiyla ilgili olarak Karayollart
Genel Midiirlagiinin Hizmetleri Hakkinda Kanun, Toplu Konut Kanunu, Sosyal
Hizmet Kanunu ve daha ¢ok sayida kanunda afetlerle ilgili 6zel diizenlemelere yer

verilmistir.
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yapilmasi"'?, gecici maddeler veya kanunlarla ¢oziim tiretilmeye ¢aligilmasi
gibi cok sayida sorun karsimiza ¢ikmaktadir.!'"!

I1. AFAD’IN YAPILANMASI VE AFETE iLiSKiN KARAR ALMA SURECLERI

Afet risklerinin azaltilmast ve afet sonrast miidahale, ulusal ve hatta
uluslararast diizeyde hareket eden kamu, ozel sektor ve sivil topluma ait
cesitli akedrlerin siirekli, uyumlu ve koordineli ¢abalarini gerektirir. Afet
yonetiminin farkli disiplinlerden teknik uzmanliktan yararlanilmasi gereken
cok akeorlit bir yapr olmasi gerekliligi nedeniyle tegkilat ve gorevlerin hangi
birimlerce ve nasil yerine getirilecegi 6nemli bir meseledir.

Afet tegkilatlanmasi kendine 6zgii bazi ilkelerle tanimlanir: (1) Eckililik,
(2) Adem-i merkeziyet, (3) Isbirligi, (4) Tabiiyet, (5) Koordinasyon, (6)
Aktivasyon, (7) Yedeklilik (birden fazla olma). Bu ilkeler dogrultusunda
afet yonetiminin teskilatlanmasinda bir yandan yerindenlik ve yerel ihti-
yaglar gozetilecek, ancak bir yandan da kurumlar arasi koordinasyon ve
isbirligi saglanacak ve belli durumlarda makamlarin birbirine tabi olmas:
gerekecektir. Bu agidan, afet mevzuatinda tiim bu ilkeler dikkate alinarak
yetki normlarinin ve bu yetkileri hangi makamlarin nasil kullanacaginin iyi
bicimde belirlenmesi afetin etkili bir sekilde yonetilmesini de saglayacakeir.!"

Tirkiyede depreme 6zgii ilk teskilat 1953 yilinda kurulan Bayindirlik
Bakanlig1 Yapt ve Imar Isleri Reisligi biinyesindeki deprem biirosudur.
Daha sonra 1955 yilinda bu biiro DE-SE-YA (Deprem, Seylap, Yangin)

[10] Depremden sonra depremzedelere yonelik vergi affi, sosyal giivenlik haklari, toplu
konut, engelli hale gelmeye 6zgii haklar, yardim vb. 6zgiil ve gegici haklar saglanmasina
yonelik cok sayida kanun teklifinin yani sira 9 Mart tarihine kadar asir1 denebilecek
bir hizla yapisal degisiklikler 6neren on altr kanun teklifi verilmistir.

[11] Bu egilimi takip edecek sekilde 7441 sayili Afet Yeniden Imar Fonu Kurulmast
Hakkinda kanun 21 Mart 2023 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 14
Mart 2023 tarihinde ise ¢ok elestirilen bir konu olan yapi denetim sirketlerinin
denetimsizligini azaltmak amaciyla ¢ikarildigi anlagilan “Yapi Denetim Kuruluglarinin
Faaliyetlerinin Denetlenmesi, Idari Miieyyide Uygulanmast Ve Idari Para Cezalarinin
Tahsil Edilmesinin Ustl Ve Esaslarina Dair Teblig” yayimlanmuistir.

(12] Andreas Walus, Katastrophenorganisationsrecht: Prinzipien der rechtlichen
Organisation des Katastrophenschutzes (Bonn: Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz
und Katastrophenhilfe, 2012), 17.
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subesine dontistiiriilmiis ve afet zararlarinin azaltilmasi calismalart da bu sube
tarafindan yiriitilmistir. 1958 yilinda 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu
kabul edilmis ve Igisleri Bakanligr'na bagli Sivil Savunma Genel Miidiirliigii
de afetlerle ilgili yetkilerle donatilmus, sivil savunma fonu kabul edilmistir.
1960 yilinda Bayindirlik ve Iskin Bakanligi biinyesinde Afet [sleri Dairesi
Baskanligi kurulmus, 1964 yilinda Afet Isleri Genel Miidiirliigii seklinde
teskilatlanmigtir. 1968 yilinda 7269 sayili Kanunda 6nemli degisiklikler
yapilmis ve Afetler Fonu olusturulmustur. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca
hazirlanan 1988 tarih ve 12777 sayili “Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilats
ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik” uyarinca Ilce Kurtarma ve Yardim
Komiteleri, valilerin yonetiminde Il Kurtarma ve Yardim Komiteleri, ili
asan olaylarda ise Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu kurulmusg; Bakanlar
Kurulu'nun 1996 tarih ve 8716 sayili karariyla “Bagbakanlik Kriz Yonetim
Merkezi Yonetmeligi” ¢ikarilmigtir. Tiim bu siiregte koordinasyon gorevi
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmiistiir.

1999 yilinda yasanan Golciitk depreminden sonra 4452 Sayili Yetki
Kanunu"?¥ dogrultusunda ¢ok sayida KHK ¢ikarilmistir. 1999 yilinda 583
sayilt KHK ile Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Bagkanligt kurulmus, Bagkanlik
2000 yilinda Genel Midiirlige dontstiiriilmis, 586 sayilt KHK ile de sivil
savunma birlik ve mudiirliikleri kurulmustur. 2009 yilinda cikarilan 5902
sayilt “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun” ile Bagbakanlik’a bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligi (AFAD) kurulmus ve daha 6nce birden ¢ok teskilatin gorevleri
bu Bagkanlik alunda toplanmistir. Bu Kanuna dayanilarak 2011 yilinda
2011/1320 sayili Bakanlar Kurulu karari ile “Ttirkiye Afet Risklerinin Azalul-
mast Platformunun Gorev ve Calisma Esaslari”nin kabul edilmesiyle birlikte
cok akedrli bir platform olusturulmugtur. Sendai ¢ergevesinde de tavsiye
edilen bir yap1 olan Platformun Yonergesi ancak 2018 yilinda olusturulmus;
acilis toplantist 2020 yilinda yapilmis ve daha sonra da bir toplantiya veya
rapora rastlanmamugtir. Yani kaulimer ve gogulcu bir yapr gibi goriinen tek
yap1 2011 yilinda kigit tstiinde kurulup ilk ve tek toplantisint dokuz yil
sonra yapmistir. Uyeleri bakan oluru ile belirlenen bu Platformun {iyelerinin
kim oldugu hakkinda AFAD’in web sitesinde veya internet aramalarinda

[13] Kabul Tarihi: 27.08.1999, Dogal Afetlere Karst Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler
Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda
Yetki Kanunu.
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bilgi edinilememistir. Bu haliyle Platformun Tiirkiye adina AFAD tarafindan
Ekim 2022’de BM Afet Risk Azaltma Ofisi’ne sundugu goniillii raporda™®

yer almaktan bagka bir islevi olmamuistir.

AFAD, kuruldugu 2009 yilindan bu yana ayni sekilde kalmamis, 4 sayili
CBK ile yeniden diizenlenmistir. Kanunun ilk halinde Bagbakanliga bagli
bir yap1 olan AFAD icinde; bakanlar diizeyinde temsili iceren Afet ve Acil
Durum Yiitksek Kurulu'); kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluglar
arasindaki koordinasyonu saglamak amaciyla kurulan ve katulimer bir yap:
olan Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu""®; tiniversite ve sivil toplum
orgiitleri temsilcilerini de igeren Deprem Danisma Kurulu!” bulunmak-
taydr. Bunlar disinda, afet tiiriine 6zgii danigma kurullart kurulabilecegi de
ongoriilmistii. 2018 yilinda AFAD 4 sayili CBK ile yeniden yapilandirirken
Yiiksek Kurul ile Koordinasyon Kurulu'na yer verilmemis, Danisma Kurulu
basta korunmus, 2020 yilinda® o da kaldirilmistir. Gelinen noktada AFAD,
Icisleri Bakanligi’na bagli ve tamamen “baskanci” bir yap1 haline getirilmis,
isbirligi ve koordinasyon gorevi baskana verilmisse de AFAD’1n yapilanmas:

[14] hteps://sendaiframework-mtr.undrr.org/publication/turkiye-voluntary-national-
report-mtr-sf (son erisim: 06.06.2023)

[15] Basbakan veya gorevlendirecegi Bagbakan Yardimcisinin baskanlhiginda, Milli Savunma,
Icisleri, Disisleri, Maliye, Milli Egitim, Bayindirlik ve Iskan, Saglik, Ulastirma, Enerji
ve Tabii Kaynaklar ile Cevre ve Orman bakanlarindan olusuyordu.

[16] Bagbakanlik Miistesarinin baskanliginda, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri, Maliye,
Milli Egitim, Bayindirlik ve Iskan, Saglik, Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Cevre
ve Orman bakanliklari ve Devlet Planlama Teskilat1 miistesarlari, AFAD Baskani,
Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Bagkanu ile afet veya acil durumun tiiriine gére Kurul
Bagkaninca gorevlendirilecek diger bakanlik ve kuruluglarin Gist yoneticilerinden
olusuyordu.

[17] Baskanin baskanliginda, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Temsilcisi, Bogazigi Universitesi
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstittisit Midiirii, Maden Tetkik ve
Arama Enstitiisti Genel Miidiiri, Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Bagkani, Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Bagkani, deprem konusunda ¢aligmalari
bulunan ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan bildirilecek en az on tiniversite 6gretim
tiyesi arasindan Bagkan tarafindan belirlenecek bes tiye ile akredite edilmis ilgili sivil
toplum kuruluslarindan Baskan tarafindan belirlenecek ii¢ tiyeden olusuyordu.

[18] RG-18/9/2020-31248-C.K.-67/7 md.
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icinde veya karar siirelerinde baska kurum ve kuruluslara, meslek odalarina
veya sivil toplum 6rgiitlerine yer verilmemistir.

2023 depremlerinde AFAD’in bugiine kadar 6nlem alma bakimindan
etkin ve yeterli olmadig, is birligi ve koordinasyonun yetersiz kaldigt,
deprem ertesi arama kurtarma faaliyetleriyle sonrasinda sunulan hizmetler
bakimindan da sistemin hantal isledigi, biitiinciil politikalar ve uygulamalar
gelistirilemedigi, yine yonetici pozisyonlarina iliskin liyakat sorunu yasandig;
gorillmustiir.

Aslinda bu goriintim, 2011 yilindan bu yana Tiirkiye'de idari teskilatlan-
manin ana sorunlarindan biri haline gelmistir. [dari teskilatlanmada karma
ve kolektif karar alma siirecleri yerine ¢ogu zaman dogrudan cumhurbagkani
veya kurumlarin bagindaki kisilerce kurulan basit islemlerin tercih edilmesi
cok sayida kurumda ve karar mekanizmasinda yaygin uygulama haline gel-
migtir. Kurul tipi yapilarin verdigi kolektif kararlar, sadece tek kisinin kont-
roliinde olmamas ve farkli uzmanlik alanlarindan bilginin birlestirilmesi gibi
avantajlar icerir ve bu nedenle 6zellikle teknik uzmanlik gerektiren alanlarda
daha sik bagvurulan bir yontemdir. Karma islemlerde ise nihai olarak idari
islemi kuran tek makam ise de bu makamin islemi kurmasi icin birden fazla
iradenin bir sira izlenerek 6rnegin baska makam ya da makamlarin 6neri,
onay veya uygun bulmasinin ardindan islem kurulmakeadir.!"” Tiirkiye'de
668 ve 700 sayili KHK ler ile merkezi idarenin aldigi neredeyse tiim karma
islemler basit isleme doniistirtilmiistiir.

Bunun bir 6rnegini afetler bakimindan riskli alan kararinda da gormek
miimkiindiir. 6306 sayilt Kanun’a gore, riskli alan karar1 2018 6ncesinde
“Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanliginin
goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kuru-
lunca” alinirken 2018 yilinda bu ifade tamamen silinerek “Cumhurbagka-
ninca’ seklinde degistirilmistir. Bu diizenleme sonrasinda ilk bagta Bakanlik,
yerel yonetim ve AFAD’in kauldig: bir karma islem olan riskli alan karari
artik hi¢bir kurumun veya uzmanin dahli olmasina gerek olmaksizin tek
bagina cumhurbagkaninca alinabilmektedir.

[19] Metin Giinday, Idare Hukuku, (Ankara: imaj, 2011), 129; Karma islemlere bilesik
(¢ogul) iradeli islemlerin bir alt baglig1 olarak birlesme islem de denilmektedir.
Akyilmaz-Sezginer-Kaya, Ziirk Idare Hukuku, (Ankara: Savas, 2021), 365.
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Benzer sekilde, afet bolgesindeki belediyelerin yatirim borglarinin erte-
lenmesi ve terkin etme esaslarini belirleme yetkisi “Maliye Bakanlig: ile
Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarliginin uygun goriisii ve Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu”na aitken bu yetki de
artik sadece cumhurbaskani tarafindan kullanilmaktadir.*”!

Karar alma siireglerini etkileyen bir bagka konu ise liyakat sorunudur.
2009 yilinda AFAD ilk kuruldugunda Baskan ve daire baskanlar: i¢in “kamu
veya 6zel sektorde atanacag gorev alaniyla ilgili en az bes yillik i tecriibesine
sahip olma” kosulu®"! varken 2018 yil1 itibariyle dort yillik lisans progra-
mindan mezun olmak disinda hicbir kosul kalmamigstir. Bu maddedeki
daire bagkani statiisiine kargilik gelen Afetlere Miidahale Genel Miidiirii'niin
ilahiyat mezunu olmasi ve Diyanet Isleri Baskanligi kadrosundan AFAD’a
atanabilmesi bu degisikligin bir sonucudur.

Teknik uzmanlik gerektiren bu tiir konularda karar alma siireglerinin bu
yapist ve personelin atanmast i¢in normlarda kriter kalmamasi bir yandan
keyfilik getirirken, diger yandan yargisal denetimi de giiglestirebilmektedir.
Opysa afet yonetiminde biitiinciil yaklagim ve ¢ok aktorlii yapr ile farkls 6lgek-
lerde bilimsel standartlara gore planlama ve uygulama son derece 6nemlidir.

111, iMAR AFLARININ AFETLER UZERINDEKI ETKISI

Imar hukuku alaninda yapilan diizenlemelere ragmen Tiirkiye'de gok
saytda imar affi ile imar mevzuati etkisiz hale getirilmis durumdadir. Imar
aflar1, hukuka aykiri ve denetimsiz yapilasmay1 cezasizlik, hatta 6diillendirme
araciligtyla mesrulastiran ve tegvik eden bir uygulamadir ve Tiirkiye'de hem
kentlesme acisindan, hem de afetlere direnclilik bakimindan sorunlarin en
onemli kaynaklarindan biridir.

Tirkiye'de imar aflarinin tarihi, kentlesmenin yeni gelismeye basladig:
1948 yilina kadar gider.”” Bunlarin her birinin kapsami ayni olmamakla

[20] 4123 sayili Kanun'un 6. maddesinin dérdiinci fikrasi.

[21] 5902 sayili Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasi. Il miidiirleri icin de bes yil yerine
ti¢ y1l deneyim kogulu aranmuistir.

[22] Bunlarin tamaminin incelenmesi ¢alismanin sinirlarini agmakla birlikte, imar affi
niteliginde ilk ¢ikartilan kanun 1948 tarihli 5218 sayili kanundur (Ankara 6zelinde),
yine 1948’de 5228 sayili Kanun, 1949 yilinda 5431 sayili, 1953 yilinda 6188 sayuli,
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birlikte baslarda bunlarin kentlerin kalabaliklasmasina bagli olarak belli
sehirlerle sinirli oldugu, sonrasinda ise yine belli kogullart oldugu goriiliir.*!
Bu agidan, neo-liberal politikalarin bagladig1 ve kentlesme anlaminda da
farkli bir asamay1 ifade eden 1980’ler (6zellikle 1984-1988 arasinda) ve
sonrasinda imar aflarinin kapsaminin genisledigi ve tapu tahsis belgesi
verilmesine kadar ilerledigi goriiliir.*! Buna karsilik, deprem sonrasinda da
en fazla taruigma konusu olan, 2018 yilinda adina imar affi degil, ne anlama
geldigi mechul bir terim olarak “imar barisi” olarak anilan ve 7143 sayili
Kanun'la imar Kanunu'na eklenen gecici 16. maddedir.”” Calismada imar
barist esas alinip her imar affi tek tek degerlendirilmeyecek olmakla birlikte,
idarenin sorumlulugu bakimindan diger aflarin da benzer sonuglara sahip
oldugunu belirtmek gerekir.

[darenin deprem nedeniyle sorumlulugundaki temel tartisma, miicbir
sebep ve beklenmeyen hal nedeniyle sorumlulugun azalmasi veya ortadan
kalkmasi sorunudur. Gelisen teknoloji karsisinda 6ngoriilemezlik unsu-
runun zayiflamasi ve bu dogrultuda 6ngoriilebilecek tedbirlerle zararlarin
onlenebilmesi ihtimali, idarenin risk azaltma kapsaminda gerekli denetimleri
yeterince yapmamasi (ihmali eylem) nedeniyle idarenin sorumlulugunu

1959 yilinda 7367 sayili, 1963 yilinda 327 sayili, 1966 yilinda 775 sayili (Gecekondu
Kanunu), 1983 yilinda 2805, yine 1983 yilinda 2960 say1l: (Bogazici), 1986 yilinda
3290 sayili, 1984 yilinda 2981 sayili (ilk defa tapu tahsisi), 1987 yilinda 3366 sayili,
1988 yilinda 3414 sayili, 2001 yilinda 4706 sayili; son olarak 2018 yilinda 7143
sayili Kanun ¢ikarilmigtir. Bunun diginda imar affi anlamina gelen hiikiimler iceren
su kanun degisiklikleri de bulunmaktadir: 2003 yilinda 4833, 2003 yilinda 5027,
2005 yilinda 5377, 2005 yilinda 5398 (kiy1 kanunu) sayili Kanunlar.

[23] Detaylar icin bkz. Abdiilkerim Ilgiin ve Hiiseyin Uysal, “Tiirkiye'de Imar Affi/Imar
Barigi Kanunlarinin Uygulamalari ve Karsilagilan Sorunlar: Alanya Ornegi,” Tiirkiye
Arazi Yonetimi Dergisi 4, no. 1 (2022):. 1-11; Elifnur Kalfa Unal, “Siirec Modeli
Cercevesinde Tiirkiyenin Imar Baris: Politikasinin Coziimlenmesi,”(Yayimlanmamis
yliksek lisans tezi, Pamukkale U. 2022), 37-48; Mehmet Akalin, Kente Kars: Islenen
Suglarin Faili: Imar Aflar:, (Gaziantep: [KSAD Yayinlari, 2018), s. 25-81.

[24] Bu asamalarin kentlesme ac¢isindan izdiisiimiinii ve donemlerin karakteristik
ozellikleri igin bkz. Suna Ersavas Kavanoz ve Nisa Erdem, “Imar Barisi Uygulamasinin
Degerlendirilmesi: Trabzon Ornegi,” Planlama Dergisi 32, no. 2 (2022): 211.

[25] Ilgin Ozkaya Ozliier, “Imar Barist Diizenlemesine Hukuki Bir Yaklasim,” Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no. 2 (Aralik 2018): 317.
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giindeme getirmistir.*® Danigtay, 1993 yilinda heyelan nedeniyle zarar
dogmasinda ruhsatsiz kahvehaneyle ilgili idarenin denetim ve yikim yiikiim-
liliiglini yerine getirmemesi,””? 1997 yilinda idarenin lojman olarak satin
aldig1 binanin depreme dayanikliligini dikkate almamasi nedeniyle miicbir
sebep iddiasini dikkate almamig ve idarenin sorumluluguna hitkmetmis-
tir.”® Olaylarin ozelliklerine gore idarenin gerekli onlemleri alip almadig;
dogrultusunda hizmet kusuru nitelemesi yapilabilmektedir.”” Depremden
zarar goren yapilarin degerlendirilmesinde en 6nemli unsurlardan biri de
imar mevzuatina uygunluk oldugundan hizmet kusuru degerlendirmesinde
imar aflarinin etkisi son derece onemlidir.

A) IMAR BARISI IDARELERIN AFET RiSKi TASIYAN YAPILARI DENETLEME
YUKUMLULUGUNU ORTADAN KALDIRIR MI?

Imar barist, yapi kayit belgesi ad1 altinda gegici bir statii gelistirmesi ve
kapsaminin ¢ok genis olmasi ile depreme dayaniklilik konusunda malik
sorumlulugunu diizenlemis olmasi bakimindan diger imar aflarindan farkli-
lagir. Bu yasanin kabuliinden sonra imar barisi kapsaminda Tiirkiye genelinde
toplam 7.085.969 yap:1 kayit belgesi verilmistir; bunlarin 5.848.927’ini
konuttur. Marag merkezli depremlerin etkiledigi 10 ildeki yap: kayit belgesi
sayisi ise 294.166d1r.B”

[26] Giirsel Kaplan, [dari Yargilama Hukuku, (Bursa: Ekin, 2022), 314; Akyilmaz-Sezginer-
Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Savas, 2022), 595.

[27] 10.Daire, E. 1993/724, K. 1993/3146, 13.09.1993.
[28] Danistay IDDGK, E.1995/752, K. 1997/57, 17.1.1997.

[29] Miicbir sebep iddiasinin dikkate alinmadig veya zararin agirlasmasi nedeniyle idarenin
sorumlu tutuldugu bazi 6rnekler icin bkz. IDDK, E. 2008/11, K. 2009/3108,
17.12.2009; IDDK., E. 2013/2411 K. 2015/1784 T. 13.5.2015; 6. Daire, E.
2004/1477, K. 2004/2115, 12.04.2004; 11. Daire, E. 2005/1353 K. 2007/6248
T. 29.6.2007; 6. Daire, E. 2004/4177 K. 2006/6675 T. 29.12.2006; 6. Daire, E.
2007/7854 K. 2009/35 T. 09.01.2009.

(30] “Adanaida 59 bin 247, Adyamanda 10 bin 629, Diyarbakirda 14 bin 719, Gaziantep'te
40 bin 224, Hatayda 56 bin 464, Kahramanmarasta 39 bin 58, Kiliste 4 bin 897,
Malatyada 22 bin 299, Osmaniyede 21 bin 107, Sanlmrfada 25 bin 521 yap: kayit
belgesi.” Bakan Kurum wygulamanin sonunda hedefin ne oldugunu da su sekilde ifade
etmisti: «Imar bariginda hedefe ulagildi: Devletin kasasina 25 milyar 592 milyon
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On iki fikralik maddenin birinci fikrasina gore; “afet risklerine hazirlik
kapsaminda” ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilar kayit bedeli
karsiliginda yap1 sahibinin beyanina gore kayit altina alinmistur. Maddenin
devaminda yapi kayit belgesinin yapinin kullanim amacina y6nelik oldugu
ve gegici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilecegi; bu yapilarla ilgili
yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalarinin iptal edilecegi
belirtilmistir.”" Maddenin 10. fikrasina gore ise, “Yapz Kayit Belgesi, yapinin
yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiim wygulamasina kadar gecerlidir.
Yapr Kayit Belgesi diizenlenen yapilarin yenilenmesi durumunda yiiriirliikte
olan imar mevzuats hiikiimleri wygulanir. Yapinin depreme dayaniklilig:
hususu malikin sorumlulugundady” %

S6z konusu imar bariginin bu denli genis kapsamli olmasi ve ayni zamanda
depreme dayanikliligin malikin sorumlulugunda oldugunun belirtilmesi
deprem sonrasi imar aflarinin ¢ok tartisilmasina neden olmustur. Bu
bakimdan, 6ncelikle Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelmeyen ve depreme

TL girdi.» (bu donemde dolar 4 TL civarindaydi-yazar notu) Attps://www.dw.com/
tr/i%CC%87mar-bar% C4%B1%C5%9IFlar%C4%B1-depremde-nas%C4%B11[-
rol-oynad%C4%B1/a-64690690 . Cevre ve Sehircilik Bakanliginin imar barist tanitim
brosiiriinde imara aykir: yapilarin yap: stokunun %50 5ini olusturdugu tespitine yer
verilmisti. Biiyiik bir deprem beklenen Istanbul'da deprem olmaksizin 2019 yilinda
yikilan yapinin da imar barisindan yararlandigi ortaya ¢ikmigti. Aktaran: Can Bulubay,
“Imar Barisinin Kentsel Korumaya Yonelik Olumsuz Etkilerinin Istanbul Tarihi
Yarimada Perspektifinden Incelenmesi,” Planlama Dergisi 31, no. 3 (2021): 480-499.

[31] Bogazi¢i Kanunu da kapsamda olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin 24/9/2020
tarihli ve E.:2019/21; K.:2020/51 say1li Karari maddenin bu kismi Anayasa’nin 56.
ve 63. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmigtir. Ancak bu karara konu iptal
davasinda maddenin tamaminin iptalinin istenmedigini belirtmek gerekir.

[32] Komisyon raporunda da “Yapi kayit sistemine alinacak yapilarda kisilerin beyaninin
esas alinmasinin 6ngoriildiigii, bu baglamda yapinin depreme dayanikliligs hususunun
Tasaridaki diizenleme ile malikin sorumluluguna birakildigi, diizenlemenin hayata
gecmesi ile depreme dayaniksiz yapilarin biiyiik risk teskil etmeye devam edecegi,
bu sebeple imar barigina iliskin diizenlemenin hayata ge¢mesi halinde dahi depreme
dayaniklilik tetkiklerinin tiim yapilar i¢in yapilmasinin ihtiya¢ oldugu” elestirisi
yoneltilmistir. Kanun Tasarist hakkinda (1/944) ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu
(Stra Sayisi: 557), s. 22 heeps://www.tbmm.gov. tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss557.pdf
(son erigim: 06.06.2023)
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dayanikliligin “malikin sorumlulugunda” oldugu hitkmiiniin anlami ve
sonuglarina deginilmelidir."%

Bu hitkmii yorumlayabilmek i¢in “sorumluluk” sézctigiiniin iki anlamda
kullanildigini hatirlamak gerekir: Birincisi, gorevlerin yerine getirilmemesi
veya zarar verilmesi halinde bunun sonuglari (idari, cezai, hukuki/mali
sorumluluk) olmasi, yani sorumlu tutulma anlaminda; ikincisi ise yiikiim-
lillitk anlamindadir. Oncelikle maddede yer alan bu ifadenin idarenin mali
veya idari sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini, bu tiir bir yorumun
Anayasanin 125. ve 129. maddeleri agisindan anayasaya aykiri bir yorum
olacagini belirtmek gerekir. Hitkiimde bu yonde agik bir yasak getirilmemistir
ve bir kisiye kanunla yiikiimliilik verilmesi idarenin anayasal yiikiimlili-
giinii ortadan kaldirmayacakur. Bu nedenle maddedeki sorumluluk ifade-
sinin ikinci anlamda, yani malikin bu konuda ytikiimliligi bulundugu ve
bunu gergeklestirmemesinin sonuglari olacag: seklinde anlagilmas: gerekir;
maddeden idarenin herhangi bir sekilde sorumlu tutulamayacagini anlamak
miimkiin degildir.?%

Sorumluluk ifadesi yiikiimliilik seklinde anlagildiginda karsimiza ¢ikan
ikinci mesele, bu hiitkiim sonucunda idarenin riskli yapilarla ilgili denetim
yikiimliliklerine iligkin mevzuatin uygulanip uygulanmayacagidir. Bir baska
deyisle, malike yiikiimliilik yiiklenmis olmasi ve aynt maddede yer alan
imar barisindan 6nceki yikim kararlarinin iptal edilecegi hitkmii sonucunda
idarelerin bu yapilarla ilgili denetim yaparak yikim karart almast miimkiin
miidiir? Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Her seyden 6nce, imar
barist diizenlemesi ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilar icin getirilmis ve o
tarihte bu nedenlerle yapturim niteliginde olan yikim kararlarinin iptaline
yol agmuis, gegici bir statii taninmugtir. Yapi kayit belgesinin varligi, idare-
nin yapilarin imar mevzuat: uyarinca ruhsatlandirma siirecinde depreme

[33] Yapt Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar'in 10. maddesinde depreme
dayaniklilik ibaresine bir de “yapinin depreme dayaniklilig: ve yapinin fen ve
sanat norm ve standartlarina aykirilig hususu yapi malikinin sorumlulugundadir”
hitkmiinde fen ve sanat norm ve standartlarina aykirilik da eklenmistir.

[34] Benzeryonde Ozkaya Odliter, “Imar Barisi,” 337; Ali Riza ngzdi ve Gokhan Batak,
Imar Barisindan Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim Onerileri, (Ankara: Seckin, 2022),
61. Buna karsilik, devletin sorumlulugunun ortadan kaldirildigi ve bunun anayasaya

aykirt oldugu yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir. Halil Kalabalik, Imar Baris,
(Ankara: Seckin, 2018), 187.
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dayanikli yapilmasi konusundaki gorevlerini geregi gibi yerine getirmedigine
yonelik hizmet kusuru iddialar1 bakimindan dikkate alinabilecektir.

Riskli yapt konusu ise 6306 sayil: Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénis-
tirtilmesi Hakkinda Kanun’a gore yapilan bir nitelendirmedir. Bu Kanunun
2. maddesine gore, “Riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik 6mriinii
tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigs ilmi ve
teknik verilere dayanilarak tespit edilen yap1” riskli yapidir ve 5. maddeye gore
oncelikle tahliye i¢cin anlasma yolunun denenmesi ve gerekirse konut tahsisi
veya kira yardimi yapilmasi, maliklerin yiktirmamast halinde Bakanlik¢a
yikilmasi ya da yiktirilmast 6ngérilmistiir. Sonradan eklenen Ek madde 1
sonucunda imar mevzuatina aykiri yapilasmalarin varlig: riskli alan karar:
alinmasina da yol agabilecektir.%

Binanin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olmast ile riskli yapr olmasi birbi-
rinden tamamen baska anlamlara sahiptir; yapi, ruhsatsiz olmasina ragmen
riskli olmayabilecegi gibi, ruhsatli bir yapinin mutlaka risksiz oldugu da
soylenemeyecektir. Bu nedenle de gecici 16. maddenin riskli yap: karari
alinmasini engelledigi ve imar barigindan sonra yikim karari alinamayacag:
gibi bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Bunun tersi bir yorum ruhsatli bir yapr riskli ise yikilabilecegi, ruhsatsiz ve
riskli ise yikilamayacag gibi abes bir sonucu beraberinde getirir. Zaten gegici
16. maddenin 10. fikrasinda yer alan ve statiiniin gegici olmasini saglayan
“kentsel doniisiim uygulamasina kadar gegerlilik” ile diizenlemenin amaci
olarak belirtilen “afet risklerine hazirlik” ifadesi de bu anlami destekler nite-
liktedir. Kaldi ki, yasam hakki, ¢evre hakki, saglik hakki, konut hakk: gibi
pek ¢ok hak ve ozgiirligii etkileyebilecek bir konunun tamamen idarenin
sorumluluk alanindan ¢ikug: gibi bir sonuca varilamayacakur. Bu agidan,
imar affina ragmen yapilarin riskli olup olmadiginin denetimi konusunda
idarenin mevzuatta 6ngorilen yiikiimlilikleri ve mali sorumlulugu stir-
mektedir. Bu yiikiimliiliik devam etmesine karsin, ruhsatlandirma siirecinde

[35] 6306 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 1°de riskli alan kavram: genisletilmis ve (a)
Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyapt hizmetleri yetersiz olan veya imar
mevzuatina aykirt yapilasma bulunan yahut yap1 ya da altyapisi hasarli olan alanlar,
(b) Uzerindeki toplam yapi sayisinin en az %65’i imar mevzuatina aykiri olan veya
yapt ruhsatt alinmaksizin inga edilmis olmakla birlikte sonradan yap1 ve iskin ruhsatt
alan yapilardan olusan alanlar da riskli alan tanimina eklenmistir.
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denetimi yapilmayan veya bu denetim standartlarina aykirt hale gelmis
yapilarin depreme dayanikli olup olmadigi bilinmemekte, adeta “karanlik”
bir bolge olusturulmakreadir. Tiirkiye'de genel bir yapt stoku envanteril®®
de olmamasi karsisinda -6zellikle 2018 imar barist sonrasinda- yapilarda
depreme direnglilik konusunda saglikli bir bilgiye erismek ve dolayisiyla
kapsamli bir direngli kentlesme programi gelistirmek fiilen son derece giig
hale gelmistir. Tam da bu nedenle, bu yapilarin denetimi daha 6nemli hale
gelmistir ve idarelerin ellerindeki yap: kayit belgesi listesini dikkate alarak
riskli yap1 veya riskli alan degerlendirmesini 6ncelikle yapma yiikiimliliigia
vardir. Bu agidan, hizmet kusuru degerlendirmesinde 6zellikle deprem bol-
gesindeki bir yap1 igin yapr kayit belgesi diizenlenmigse idarenin denetim
konusundaki yiikiimliliiklerinin daha fazla oldugunu kabul etmek gerekir.

B) iIMAR AFLARININ KAYNAGI OLAN YASAMA FAALIYETI BiR SORUMSUZLUK
YARATIR MI?

Imar aflartyla ilgili olarak sorulmast gereken bir bagka soru da sudur: Imar
aflar1 direnglilik sorununu bas edilmesi gii¢ bir diizeye getirmistir ve bundan
dolay1 yasama organinin hi¢ sorumlulugu yok mudur? Soruyu daha genel
olarak sorarsak; yasama organi popiilist politikalar ile biitiinlesen oy ve rant
kaygilartyla anayasanin iistiinligi ilkesine aykiri, anayasal ilkeler ile temel
hak ve 6zgiirlitklere zarar veren yasalar yaptginda bundan sorumlu degil
midir? Anayasaya aykiri veya haksiz yasalar bu sekilde insanlara ve haklarina
zarar verdiginde kimden hesap sorulacaktir?

Yap1 kayit belgesi, ticretinin 6denmesi ve kanunda belirtilen kosullarin
saglandiginin beyan edilmesi tizerine verilen bir belgedir ve idarenin bagls
yetkisi vardir. Idarenin bu basvurulari reddetme gibi bir ihtimali yoktur;

[36] Tirkiyedeki yap1 stokunun sayisal olarak fazlaligi ve deprem bélgelerinin tilkedeki
yayginligi nedeniyle her binanin tek tek depreme direnglilik agisindan incelenmesi
ve durum tespiti yapilmasi son derece giictiir. Kademeli degerlendirme yontemiyle
daha hizli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in dncelikle bir yap1 stoku envanteri
bulunmasi gerekir. Izmir'de Biiyiiksehir Belediyesinin pilot uygulamast ve belli kamu
binalari diginda bu tiir genel ve Tiirkiye'ye yaygin bir envanter bulunmamakeadir.
Teknik ayrinular i¢in bkz. Serap Kahraman vd, “Yapi Stoku Envanter Calismalarinin
Onemi,” 2. Izmir Kent Sempozyumu (2013), https://www.researchgate.net/
publication/264787878_YAPI_STOKU_ENVANTER_CALISMALARININ_
ONEMI (son erisim: 06.06.2023)
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idarenin yapugi sadece durumu tespit etmek ve kaydini tutmakur.”” Bu
durumda depreme dayaniksiz ve ruhsatsiz olup yap1 kayit belgesi ile varli-
gini stirdiiren bir yapidan dogan zararlarda bu belgeyi vermekte idarenin
“hukuka aykirt” davranmast veya kusuru s6z konusu olmadigindan bir tiir
sorumsuzluk alani yarauldigs kabul edilebilir mi?

Tirkiyede az tartisilmis bir konu olsa da Anayasaya aykiri veya haksiz"*®
sonuglar doguran kanunlar nedeniyle kisilerin zarara ugramast halinde yasama
organinin sorumlulugunun giindeme gelip gelmeyecegi kamu hukuku
acisindan 6nemli bir tartismadir.

Yasama faaliyetlerinden mali sorumluluk olup olmayacag: konusunda
cesitli tilkelerde farkli diizenlemeler bulunmakla birlikte,*” genel anlamda
bes ana tartsma basligindan s6z edilebilir. Birinci tartisma, milletvekilligi

[37] Hatta bu belgeler e-devlet tizerinden bir form doldurularak otomatik olarak
olusturulabilmistir.

[38] Almancada yasamanin sorumlulugu “legislatives Unrecht” kavrami tizerinden tartigilir.
“Unrecht” hukuka aykiriliktan (Rechtswidrigkeit) daha genis bir kavramdur.

[39] Ornegin Isvicrede Sorumluluk Yasasi (Verantwortlichkeitsgesetz) acikca yasama
organinin da sorumlulugunu diizenlerken Ispanya Anayasas’'nda (md. 9/3) sorumluluk
hitkmiintin 6znesi organik anlamda degil, “kamusal gii¢” ol¢iitiiyle belirlenmis,
idarenin sorumlulugu da —upk: Tirkiye'de oldugu gibi- ayrica baska bir maddede
(106/2) de diizenlenmistir. Oriol Mir, “Spanien”, icinde Staatshaftung in Europa:
Nationales und Unionsrecht, ed. Oliver Dorr (Berlin, Boston: DeGruyter, 2013), 704.
Bu bakimdan devletin sorumlulugu her ti¢ erki de igerir. Oliver Dorr, “Staatshaftung
in Europa: Vergleichende Bestandsaufnahme,” icinde Staatshaftung in Europa:
Nationales und Unionsrecht, ed. Oliver Dol (Berlin, Boston: DeGruyter, 2013), s. 9.
Bazi iilkelerde ise daha sinirli ve istisnai bir sorumluluk kabul edilirken (agir hukuka
aykiriliklar-Slovenya, istisnai zararlar- Portekiz, sadece belli bir norm tiiriiyle sinirli-
Romanya), bazi tilkelerde de 6zel kosul (hukuka aykiriligin tespit edilmesi-Polonya)
getirilmistir. Italya, Avusturya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan'da ise yasamanin
sorumlulugu kabul edilmezken Fransada Fransiz Danistay: anayasaya aykirt oldugu
Anayasa Konseyi tarafindan belirlenen kanunlardan —kanun anayasaya aykir1 oldugu
i¢in- dogan zararlarla ilgili davalarda tazminata hitkmedebilmektedir. heps://www.

conseil-etat.fr/en/news/ the-conseil-d-etat-affirms-the-existence-of-state-liability-for-

loss-and-damage-resulting-from-an-unconstitutional-law Yunanistan ve Isvec'te ise

reddetme egiliminin degismeye basladig1 belirtilmektedir. Dorr, “Vergleichende”, 10.
Bununla birlikte, Avrupa Birligi Hukuku’'nda ABAD igtihadinda AB hukukundan
dogan zararlar nedeniyle sorumlulugunun kabul edildigini ve bunun ulusal hukuklara
etkisinin de tartugildigini beliremek gerekir.
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statiisiiniin istihdam degil temsil iliskisini icermesi'*

I nedeniyle kamu
gorevlilerinden farkli olmast ve faaliyetlerinin borglar hukuku esaslariyla
nitelendirilmesinin miimkiin olmamasidir. Bu konuda, milletvekillerine
iligkin geleneksel yaklagimin ortadan kalkug1 ve zarar géren kisiyle bu tiir
bir temsil iligkisi kurulmadig: genel olarak kabul edilmektedir.!*" Ikincisi ise,
devletin hitkiimran olmast yaklagimi nedeniyle sorumlu tutulamayacagidir.!*
Kralin hata yapmayacag gibi egemenligin, halkin iradesinin gériiniimii ola-
rak goriilen yasakoyucunun haksiz veya anayasaya aykir1 yasa ¢ikarmayacag:
fikri anayasacilik hareketi ve hukuk devleti fikriyle birlikte sona ermistir.
Fortsthoff un deyisiyle, “Yasama faaliyetlerine kargt hukuki koruma ihtiya-
cinin ortaya ¢tkmast, anayasal bir devlet i¢in dogal bir sonugtur.”* Uciincii
karsi goriis ise milletvekillerinin sorumsuzlugunu ileri siirer. Oysa bireysel
olarak sorumsuzlugun devletin sorumluluguna tesmil edilmesi gerekmez.**
Bugiinkii kogullarda esas tartigma, sorumluluk hukukunun bireysel etkiler
tizerine inga edilmis olmasi ve yasama organinin faaliyetinin dogasi geregi bu
tiir sonuglar dogurmayacagi varsayimi ile agilacak bu tiir bir davaya bakacak
mahkeme ile uygulanacak hukukun esaslarinin ne olacagidur.

Tirkiye'de anayasal agidan, yasama faaliyetinden dolayr mali anlamda
sorumsuzluk 6ngoriildigint sdylemek mimkiin degildir. Anayasa’nin
“Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi” bagliklt 40. maddesinin I. fikrasina

[40] Bu goriisiin erken tarihli bir elegtirisi i¢cin bkz. Siddik Sami Onar, [dare Hukukunun
Umumi Esaslart (Istanbul: Filiz, 1966), 1726 vd. Onar, 1966 yilinda hakimiyetin
“eski telakkisi’nin terk edildigini ifade etmis, milletvekillerinin zarar goren kisi ile
arasinda bu tiir bir iligkinin varliginin kabul edilemeyecegini belirtmistir.

[41] Susanne Olberg, “Die Haftung des Staates fiir legislatives Unrecht in Deutschland
und Japan,” Zeitschrift fiir Japanisches Recht 14, no. 27 (2009): 202.

[42] Bu fikrin kokeni uun zaman 6nce 6nemini kaybetmis olan hakimiyet ve temgiyet
tasarruflart ayrimina dayanir. Cemal Aygen, Tesri’i Faaliyetinden Dolay: Devletin
Hulkuki Mesuliyeti, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayini,
1955), 29.

[43] Ernst Forsthoff, “Rechtsfragen zur Neuregelung der Sonntagsarbeit,” BB 1960, 1135
ffdan aktaran: Barttomiej P. Wroblewski, Die Staatshaftung fiir legislatives Unrecht

in Deutschland, Eine rechtshistorische, rechtsdogmatische und rechtsvergleichende
Untersuchung (Baden-Baden: Nomos, 2005), 58.

[44] Onar, Idare Hukukunun, 1727.
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gore, “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkéininin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir”. Maddenin ti¢iincii fikrasina gore ise, “Kisinin, Resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Dev-
letge tazmin edilir”. 1961 Anayasas’'nda yer almayan bu hiikiim AIHS’te
yer alan etkili bagvuru hakkina karsilik gelir ve hem adil yargilanma hakkin-
dan, hem de idarenin mali sorumluluguna iligkin hitkiimlerden farklilagir.
Hiikiimde yer alan “resmi gorevli” ifadesi 125. ve 129. maddelerde idarenin
sorumluluguna iligkin hiikiimlerden®’ farkli olarak, kamu gérevlilerinden
daha genis bir kapsama sahiptir. Zaten yargi¢larin kararlarindan dolay: belli
durumlarda ve sinirli olarak tazminat talep edilebilmesinin anayasal daya-
nag1 bu hiitkiimdiir."! Diger yandan, 40. madde temel hak ve 6zgiirliikler
bolimiinde yer alir ve kimin bu haklar: ihlal ettigine yonelik sinirlandirict
bir ifade icermez. Hiikiim, haklar1 ihlal edilen kisinin bagvuru imkinini
giivence altina alir ve “Devlet¢e” ifadesi de ti¢ erki (yasama, yiiriitme ve
yargiy1) icerir. Kaldi ki, yasama organinin Anayasaya aykir1 ve hak ve 6zgiir-
litkleri ihlal eden yasalar ¢ikarmasi durumunda tamamen sorumsuz oldugu
yorumu anayasacilik fikrine ve Anayasa nin 11. maddesinde yer alan, Ana-
yasanin yasama, yiriitme ve yargi icin baglayici oldugu ifadesine de aykiri
bir yorum olacakur.

Yasama organinin kisilere zarar vermesi agisindan akla iki ihtimal gelmek-
tedir: Birincisi, yasanin uygulama asamasinda belli kisiler tizerinde 6zel ve
olagandist bir zarar doguracak sonuglari beraberinde getirmesi (Beruhens-

fall), ikincisi ise hukuki sonu¢ dogurarak kisileri dogrudan zarara ugratan
bir norm kabul edilmesi (Unmittelbarkeitsfall).*”

Birinci durumda, idareye yasay: uygularken kim {izerinde nasil sonu¢
dogacagina karar verme konusunda bir takdir yetkisi verilmemistir, idare

[45] 12/son: Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.
129/5: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.”

[46] Ceza Muhakemesi Kanunu 141. madde vd. ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu 46.
maddeleri. Haksiz yakalama ve tutuklama kararlari bakimindan ayrica bkz. CMK
19 maddenin son fikrast.

[47] Olberg, “Die Haftung,” 200.
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yasakoyucunun bekledigi sonuglar: ortaya ¢ikarma yiikiimlliigiini yerine
getirmekte!® ve bu durum belirli kisilere “hususi ve anormal bir kiilfet””!
yiiklemektedir. Idarenin bu tiir islemlerinin yargisal denetiminin yapilmast
miimkiinse de islemler yasaya uygun bir goriintime sahiptir. Bir hukuk devle-
tinde ideal durum yasada bu tiir zararlarin karsilanmasina yonelik hitkiimler
konulmast olsa da, yasakoyucunun bunu 6ngérmedigi durumlar olabilir ve
esas sorun bu noktada ortaya cikar. Tkinci durumda ise, yasa genel ve soyut
olma vasfindan uzaklasarak bireyler tizerinde dogrudan sonu¢ doguracak
sekilde kaleme alinmistir. Buna karsilik, yasada “baska bir isleme gerek
olmaksizin” denilse dahi idarenin maddi hayatta sonu¢ dogurabilmek i¢in bir
islem kurmasi gerekebilecektir.®” Bu durumda idarenin bagli yetkisi olmas:

islemin vasfini degistirmeyecek,”" sadece hukuka aykirilik degerlendirmesi

[48] Sarica bu durumu “hadisede zararin ilk illeti “cause premiére” bizzat kanun veya
karardir” seklinde agiklamaktadir. Ragip Sarica, Idari Kaza C. 1: Idari Davalar
(Istanbul: Kenan Matbaasi, 1949), 140.

[49] Onar bu kavramlari soyle agiklamistir: Zararin anormal bulunmasi, “yani cemiyet
hayatinin tabii tekAmiiliinden ve bunun neticesi olan degisikliklerden miitevellit
tabii bir hasar mahiyetinde olmamasi”, hususi olmast — “Zararin tamamen hususi
bir mahiyet arzetmesi yani kaide tasarrufun umumilik hududunu agarak fert i¢in
husust mahiyette bir zarar usule getirmesi”, Onar, Idare Hukukunun, 1732.

[50] Ornegin yasada goreve son verildigi veya tiizel kisiligin kapatildig: belirtilse dahi
ilisik kesme, kayt silme, tasfiye veya mali sonuglara iligkin talepler gibi cesitli islemler
yapilmasi gerekecektir. Yine 6rnegin belli sayida sézlesmenin sona erdigi belirtilse de
taraflarin hak ve alacaklari ile ilgili islemler kurulmas: gerekecektir. Bu tiir islemler
diploma 6rneginde oldugu gibi tespit edici islemlerdir ve kisiler tizerinde maddi
hayatta bir sonug¢ dogurduklarindan idari islem vasfina sahiptirler ve idari yargida

dava agilmast miimkiindiir.

[51] Ornegin, 694 sayili KHK ile bazi sézlesmeli personelin sozlesmelerinin KHK nin
yayimu tarihinde sona erecegi ve aciktan atananlarin ilisiklerinin kesilecegine iliskin
hiikiim (md. 193) sonucunda sozlesmesi feshedilen bir personelin agtig1 iptal ve tam
yargt davasinda feshin bildirimine iligkin islem bir idari islem olarak nitelendirilmistir.
Erzurum BIM 1 DD, E. 2020/1096, K. 2020/884, 11.11.2020, (lexpera) [k derece
mahkemesi ise “iglemin bir Yasama tasarrufunun yiiriitmesine iliskin oldugu; haliyle
ortada davali idarece tesis edilmis idari davaya konu olabilecek bir islemin varligindan
soz edilmesine olanak bulunmadigindan” tazmin talebinin idari yargi kapsaminda
bir tazminat istemi olarak nitelendirilemeyecegi ve karar verilmesine yer olmadig:

sonucuna varmistir.
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bakimindan 6nem tagtyacaktir.®” Bu agidan, yasama faaliyetinden zarar
ortaya ¢zkabilecek her iki durumda bir idari islem de olusmaktadir ve bu
islemlerden dogan zararin idari yargida talep edilmesi miimkiindiir.

Idarece uygulanan yasa hukuka uygun ve kamu yarar icin belli kisilerin
yararint gézden ¢ikaran bir yasaysa ortaya ¢ikan bu zararin kamu kiilfetle-
rinde esitlik ilkesine gore tazmini miimkiindiir. 1942 yilinda Danigtay idari
davast olan 3. Daire, seker tireticilerini etkileyen ve kanunla getirilen 6nemli
bir vergi artginin halihazirda idareyle s6zlesme imzalayanlar: da kapsamas:
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini konusunda bir gorisiinde bir gegis
hitkmii olmamasina ve kanun derhal yiriirlige girmesine ragmen “adalet
ve hakkaniyet prensibi” geregi bu zararinin idarece karsilanabilecegine
hitkmetmistir.5?!

Danistay, 1973 tarihli bir kararinda da yasama organinin zarar doguracak
nitelikte diizenlemesini uygulayan idarenin sorumlu tutulacagina karar
vermistir.’¥ Danistay bu kararinda konuyu eksik diizenleme (“zararlarinin

[52] Bu noktada karsimiza ¢ikan kavram kanun perdesidir. Kanun perdesi, idarenin
veya hakimin karar verirken konuyla ilgili dogrudan bir kanun hitkmii varsa, bu
kanun hitkmiiniin Anayasaya —ozellikle temel hak ve 6zgiirliik rejimi bakimindan-
uygun bulmasa dahi kanunu atlayarak dogrudan Anayasay1 uygulayamayacagina
iliskin bir ilkedir. Bu kuramin en 6nemli dayanagi, anayasa yargisi sisteminin
benimsendigi tilkelerde kanunlarin Anayasaya aykiriligina hitkmetme konusunda
Anayasa Mahkemesinin tekeli olmasi ve bu tiir bir aykirilik durumunda ihmal etme
degil, itiraz yolunun isletilmesi geregidir. Bununla birlikte, Anayasada dogrudan
uygulanabilir bir normun bulundugu hallerde kanun perdesinin agilabilecegi de ileri
striilmektedir. Bu yonde Danistay’in sinirli sayida karari hakkinda bkz. D. Cigdem
Sever, Anayasa Mabkemesi Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda Kanuna Dayanma
Llkesi, (Ankara, Turhan: 2021), 55 vd.

[53] 3. Daire, E. 1973, K. 91. Aktaran: Aygen, s. 47-48.

[54] Karar 6zel yiiksekokullarin resmi okula doniistiiriilmesine iligkindir. Danigtay, 12.D;
20.2.1973, E.1971/3770-K.1973/445. Amme Idaresi Dergisi 6, no. 3, 169: ““yasama
organinca kamu yarar: gozetilerek ve kamu yararini gerceklestirmek icin kanunla
yeni bir diizenlemeye gidildiginde bundan bir kisim vatandaslarin zarar gormesi de
miimkiindiir. Ancak, boyle bir yeni diizenlemeye gidilirken, genellik ve esitlik ilkesine
uygun surette kanun yapmak gorevi ile yiikiimlii olan yasama organinca, kanuna
muhtemel kisi zararlarinin ne suretle karsilanacagr konusunda ayrintils hiikiimler
konulmamais olmasindan hareketle bir kisim kimselerin vaki zarara katlanmalar:
gerektigi sonucuna varmaya imkin yoktur. Kanunun tatbikatiyla ilgili idarenin,

292 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 1. Cilt « Kamu Hukuku



Dilsad Cigdem SEVER

ne suretle kargilanacagi konusunda ayrintli hitkiimler konulmamis olmas:”)
ve eksik diizenlemenin dayanagi olan esitlik ilkesi dogrultusunda incelemis,
ancak kamu kiilfetlerinde esitlik ilkesinden bahsetmeksizin zararin karsilan-
masindan kaginmayi hizmet kusuru olarak nitelemistir.

Yasama faaliyetinden dogan sorumluluk iddialarinda kusura dayali sorum-
luluk mu yoksa kamu kiilfetlerinde esitlik ilkesinin mi uygulanacag: konu-
sunda ayirt edici unsur, uygulanan ve zarara yol acan yasanin Anayasaya
uygun mu yoksa aykir: mi oldugudur. Yukarida deginildigi gibi, hukuka
uygun bir yasanin zarar dogurmast durumunda kamu kiilfetlerinde esitlik
ilkesi uyarinca kusursuz sorumluluga gidilmelidir. Bununla birlikte, Ana-
yasaya aykiri bir yasanin uygulanmasindan zarar dogmasi halinde anayasa
yargist bulunan tilkelerde uyusmazliga uygulanan yasanin aykiriligi Anayasa
Mahkemesi'ne tasinabilecektir. Itiraz yoluyla yasa iptal edildigi takdirde
zararin tazmininin hizmet kusuruna dayanmasi miimkiindiir. Hatta devam
eden tiim davalarda s6z konusu iptal karar etki edebilecek, devam eden
zararlar soz konusu oldugunda iptal kararindan sonra uygulamanin degisti-
rilmesi talepleri iizerine dava agilmast yolu da bir ihtimal olabilecektir. Imar
barisinda oldugu gibi, esas sorun, anayasa yargisina basvurulmamasi halinde
karstmiza ¢ikar. Bu durumda ilk derece mahkemesi idarenin isleminde
dogrudan uygulanabilir bir Anayasa hitkmiine aykirilik saptadig: takdirde
bu durumu hizmet kusuru olarak niteleyebilecektir. Bu ihtimal diginda,
idari yargida talep reddedildigi takdirde bireysel bagvuru yolunun kamu
giicii tarafindan haklarr ihlal edilen herkesin bagvurabilecegi bir yol olmas:
nedeniyle bireysel bagvuru sonucunda tazminata da hitkmedilebilecektir.”!

meydana gelen zararlar: karsilamaktan kaginmasi, idarenin tutumundan dogan bir
sorumluluga viicut vermekte ve idarenin fiili ile ilgili boyle bir tazminat davasinin
Danzistayda incelenmesi gerekmektedir”. Karar hakkinda degerlendirme i¢in ayrica
bkz. Turgut Tan, “Yasama Faaliyetinden Devletin Sorumlulugu,” i¢inde Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’ya Armagan, ed. Muharrem Ozen vd. (Ankara: Ankara Universitesi
Yayinlari, 2015), 1065.

[55] Bu konuda Anayasa Mahkemesi karart yoksa da AIHM’in bu tiir kararlari vardur.
Cok sayida ornek verilebilecekse de mesela Vallianatos ve digerleri v. Yunanistan
(2013) kararinda devletin anayasaya aykir1 yasalardan dolay: mali anlamda sorumlu
tutulabildigi Yunanistanda yasayla medeni birlikteliklerin sadece heteroseksiiellere

taninmasi nedeniyle escinsel bir ¢iftin ugradigi manevi zararin tazmini buna 6rnek

verilebilir. (29381/09, 32684/09)
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Diger ihtimal ise yasayla dogrudan kisi/esyalar tizerinde hukuki sonug
doguracak ve zarar verecek birel islem niteliginde diizenleme yapilmig
olmasidir. Kural olarak, yasama organinin genel, soyut ve esitlik ilkesine
uygun kural koyma islevi 6ziinde zarar dogurmaya elverisli degildir; yasama
organt tek tek bireylere degil, kamuya yonelen bir faaliyet yiirtitiir ve mali
sorumluluk dogacak alanlar bu islevden bir sapmanin gostergesidir ve istisnai
niteliktedir. Sorumluluk hukukunda tazminat yiikiimliligiiniin dogabil-
mesi i¢in fiilin dogrudan belirli bir kisiye yoneltilmis olmast gerekir.*® Bu
acidan, bu tiir davalarin actio popularis olmasi, yani bu yasaya tabi olan
herkesin dava agmasi miimkiin degildir; ancak dogrudan zarar géren kisi
dava agabilecektir. Ancak bu halde de ilgili kisinin, hakkinda dogrudan
sonug doguran bu yasa maddesiyle ilgili herhangi bir yargisal yola bagvurmasi
engellenmis oldugundan yasa hitkmii -igeriginden bagimsiz olarak- hak arama
ozglirligi ve esitlik ilkesi agisindan Anayasaya aykiridir ve itiraz yolunun
isletilmesi gerekir. Bu tiir durumlarda, idarenin yasay1 uygulayan bir tespit
edici islemi bulunabiliyorsa bu isleme karsi dava agmak miimkiindiir ve
yukarida agiklandigt gibi, cogu zaman bu tiir bir islem mevcuttur. Ancak bir
ihtimal olarak idarenin hi¢bir islemi yoksa bu durumda idari yargida dava
agma hakki tamamen ortadan kaldirilmis demektir ve dogrudan bireysel
basvuru yapmak miimkiindiir.

Bu konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi’nin 20006 yilinda verdigi bir iptal
karar1 ve bununla baglanuli 2010 tarihli bir Danistay karari son derece
onemlidir. Bankacilik Kanunu’nda yapilan degisiklikle®” BDDK’nin bagkan
disindaki tiyelerinin gérevine kanunla son verilmesi nedeniyle tiyelerden
biri idari yargida dava agmis ve konu Anayasa Mahkemesi'nin 6niine itiraz
yoluyla getirilmis, Mahkeme 2006 yilinda hitkmii 2. ve 36. maddelere aykiri
bularak iptal etmistir.”® Bu iptal kararinin ardindan Danistay 12. Daire,

[56] Olberg, “Die Haftung,” 203.

[57] 12.5.2001 giinlii ve 4672 sayili Kanun Gegici 3. Madde: “Bagkan disindaki Kurul
tiyelerinin gorevleri, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte sona erer. Yeni tyeler,
yuiriirliik tarihinden itibaren onbes giin icinde Bakanlar Kurulunca atanir ve bu siire
icinde, mevcut {iyelerin gorevleri devam eder. Bu suretle atanan tiyelerden, ikinci
yilin sonunda kur’a sonucunda belirlenecek iki iye ve dérdiincii yilin sonunda
kalan tiyelerden, kur’a sonucu belirlenecek iki tiyenin yerine, bu Kanunda belirtilen
hiikiimlere uygun olarak yeni iiye atamas: yapilir”

[58] E.2003/112, K. 2006/49, 6.4.2006, RG: 29.11.2006-26361.
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tazminat talebi agisindan Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye ytiriime-
mesinden hareketle ret karar1 vermisse de Idari Dava Daireleri Kurulu bu
karari tazminat 6denmesi gerektigini saptayarak bozmustur. Mahkemeye
gore, “davacinin Yasa kurali geregi de olsa gorevden alinmasinin hukuka
aykirt oldugunu bu karariyla acike¢a ortaya koydugundan; bu kural uyarinca
gorevden alinan davactya olusan maddi zararinin, davali idarece hizmetr
kusuru esaslart wyarinca ddenmesi hukuk devletinin geregidir”."” Bu kararin
oncesinde bir iptal karart olmasi nedeniyle hukuka aykirilik/hizmet kusuru
nitelemesi buna dayanilarak yapilmigsa da ayni zamanda kararda “Yasada
yer alan ‘...kurul tiyelerinin gorevleri, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte
sona erer’ kuralinin idarece uygulanmasi nedeniyle sona erdigi” nitelemesi
bir idari islemin varligini da kabul eder bir ifadedir. Zaten dava agma hakk:
ortadan kaldirilmis oldugundan bu durumda ilgili kisinin dogrudan ortak
koruma alanindaki haklarinin ihlal edildigi iddiastyla bireysel bagvuru yap-
mast ve tazminat talep etmesi miimkiindiir.””) Imar 6zelinde 6regin bir yasa

[59] Danistay, IDDK, E.2009/901, K.2010/903, 29.4.2010. “Devletin yasama
faaliyetinden dolay1 sorumsuzlugu esas olmakla birlikte; bazi durumlarda devletin
yasama faaliyetinden dolay1 sorumlulugu kabul edilmelidir. Nitekim, siit mahsullerinin
himayesi hakkinda 29 Haziran 1934 giinlii kanunun, yapay siit mahsullerinin imalini
ve alim satimini yasaklamast dolayisiyla yapay krema tiretimi ile ugrasan firmalarin
agtig1 tazminat davasint inceleyen Fransiz Danistay1 14 Ocak 1938 giinlii kararinda,
(R. Sarica, Idari Kaza, 1949) kamu yarar gozetilerek yiiriirliige konulan yasa nedeniyle
ortaya ¢tkan zararin Hazine tarafindan kargilanmasi gerektigine karar vermek suretiyle
kusursuz sorumluluk ilkesinden bahisle yasama faaliyeti sonucu olusan zararin idarece
tazmini gerektigine hitkmetmistir. (...) Anayasa Mahkemesi anilan kararinda Yasa
kuralini irdelerken hukuk devletinde yasalarin ilke olarak genel, soyut ve nesnel
olmalari gerektigini belirtmis ve s6z konusu kuralin bu 6zelliklere sahip olmadigini ve
bir statiiye atanmis olan kisilerin bu hukuki statiide bir degisiklik olmaksizin hukuk
giivenliklerini ihlal edecek bi¢imde yasama tasarrufunda bulunulamayacagini 6zellikle
vurgulamis olup; sonugta davacinin Yasa kurali geregi de olsa gorevden alinmasinin
hukuka aykiri oldugunu bu karariyla agik¢a ortaya koydugundan; bu kural uyarinca
gorevden alinan davaciya olusan maddi zararinin, davali idarece hizmet kusuru esaslar

uyarinca 6denmesi hukuk devletinin geregidir.”

[60] Bu davanin sona erdigi tarihte Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun
heniiz var olmadigint hatrlatmak gerekir. Dogrudan bu duruma iliskin bir Anayasa
Mahkemesi karart bulunmamaktadir. Buna karsilik, dava yolu kapatlan durumlarda
AIHM’e i¢ hukuku yoluna bagvur(a)madan ¢ok sayida basvuru yapildigini ve
Mahkemenin bunu hem maddi anlamda hem de etkili bagvuru hakk: bakimindan
inceledigini belirtmek gerekir.
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maddesiyle belli bir bolge ya da yapiya iliskin bir af ¢ikarilmas: ve bundan
zarar ortaya ¢tkmasi halinde buna dayanilarak dava acilmasi miimkiindiir.

2018 imar bargiyla ilgili diizenleme konusunda Anayasa Mahkemesi'ne
maddenin tamamu i¢in gidilmemis, sadece maddede yer alan ve Bogazici
Kanunu'nda tanimlanan Bogazigi 6ngdriiniim bélgesi igerisinde belirlenen
alanlarda yer alan taginmaz maliklerinin de yapi1 kayit belgesinden fayda-
lanmasint saglayan “..ve 2960 say:li Kanun... ”ibaresiyle sinirli inceleme
yapilmistir.® Mahkeme, bu ibareyi hem 56. maddeye, hem kiiltiir ve tabiat
varliklarini icermesi nedeniyle 63. maddeye aykiri bularak iptal etmistir.

Denetimsizligin 6niinii agan benzer bir diizenleme olan ve “tek parselde
bodrum kat1 disinda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen
miistakil yapi”larin yap1 denetiminin kapsami disinda tutulmasina iliskin
hitkiimle ilgili iptal kararinda Mahkeme, diizenlemeyi 2., 5., 10., 56. ve
57. maddelerine, yani hukuk devleti, devletin gorevleri, esitlik, saglikli bir
cevrede yasama hakki ve konut hakkina aykirt bulmustur:

“...Anayasada yer alan saglikls ve dengeli cevre’ kavramina, dogal giizelliklerin
korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin
onlendigi bir cevre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis yerlesme
ve giivenli yapilasmanin da girecegi kuskusuzdur. (...)

Yap: denetiminin ozii, deprem, heyelan, toprak kaymasi, ¢ig diismesi, sel gibi
dogal afetlerden kaynaklanan yapi hasarlarinin onlenmesi ve en aza indirilmesiyle
birlikte, yapinin varliginin, insan sagligini ve yasamin: gijvence altina alacak
sekilde siirdiiriilmesi ve toplum diizeninin saglanmasidir. Insanlarin, barinarak,
iireterek, ¢alisarak ya da sosyal ve kiiltiivel faaliyetlerde bulunarak yasamlarinin
onemli bir boliimiinii i¢cinde gecirdikleri yapilarda can ve mal gitvenliklerine
iliskin endise duymadan yasayabilmeleri, yapilarin, dogru projelendirilmesi ve
imal edilmesiyle, etkili bir yap: denetiminin saglanmasina baglidsr.

[tiraz konusu kuralda oldugu gibi kimi yapilarin, denetim kapsami disina
¢tkarilmasi, ... insanin maddi ve manevi yasami yoniinden oldugu gibi, kamu
yarart, kamu giivenligi ve diizeni yonlerinden de savunulamaz. Insanin maddi
ve manevi yasamsi giivence altina alinmadan toplumun maddi ve manevi yasa-

minin givence altina alinmasi olanakly degildir.

[61] AYM, E.2019/21, K.2020/51, 24.09.2020, par. 41-50.
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‘Insaat sektoriiniin éniiniin agtimast’, ‘dar gelirli vatandaglarin konut ihtiyacla-
rini karsilamalarina kolaylik getirilmesi’, “halkin konut ihtiyacinin karsilanmasi
bakimindan yap: maliyetinden yapi denetim kuruluglarina ayrilan kissmdan
tasarruf edilmesinin saglanmasi’ gibi gerekcelerle 200 metrekareyi gecmeyen
yapilar icin getirilen ayricaligin kamu diizeni, kamu giivenligi gibi gerekcelerle
getirilmis olan yap1 denetimi zorunlulugundan ayrilmay: gerektirecek hakly bir
nedene dayandigr da ileri siiriilemez. 1
Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararindaki gerekge, ruhsatsiz veya ruhsata
aykirt yapilar bakimindan gegerli olabilecektir ve imar barist konusundaki
diizenlemeler de Anayasa’ya aykiridir. Bu agidan, yapi kayit belgesi verilen
ruhsatsiz, hi¢bir denetim yapilmamis ve depreme dayaniksiz riskli bir yapinin
varlig1 nedeniyle —kendi kusuru olmamak kaydiyla- zarar géren kisinin hem
idarenin denetim yiikiimliligiine dayanmasi, hem de Anayasaya aykur: bir
yasay1 uygulayan idarenin kusuruna dayanmasi miimkiindiir.

IV. YAPI DENETIM SURECLERINE iLiSKiN SORUNLAR

Direnglilik konusunda temel 6neme sahip olan yapi tiretim siireci; plan-
lama, projelendire, yapim ve izleme seklinde d6rt asamayt icerir. 1956 tarihli
Imar Kanunu’ndan bu yana ruhsatlandirma siirecinde yapinin denetimini
gerceklestirmek (projeye, ruhsata ve mevzuata uygunluk) ve aykiriliklarin
bildirilmesi konusunda fenni mesuliyeti alan meslek mensuplarina mev-
zuatta yer verilmistir. 1983 tarihli Imar Kanunu’nda ise kanun kapsamina
giren yapilarda belli istisnalar hari¢ “belediye veya valiliklerden veya yeminli
serbest mimarlik ve mithendislik biirolarindan yap: ruhsatiyesi alinmasi
mecburidir” hitkmiine yer verilmis; Anayasa Mahkemesi 6zel kisilere idari
islem kurma yetkisi verilemeyecegi gerekcesiyle hitkmii Anayasa’nin 128.
maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.”) Bu iptal kararinin ardindan eski
sisteme dontilmiis; 1999 depremini takiben, 6nce 595 sayili KHK,!*Y daha
sonra 2001 yilinda 4708 sayili Yap: Denetimi Hakkinda Kanun’un kabuliiyle

[62] AYM, E.2010/75, K.2011/150, 03.11.2011.
[63] AYM, E. 1985/11, K. 1986/29.

[64] Milkiyet hakkiyla ilgili hiikiimler icermesi nedeniyle konunun KHK ile
diizenlenemeyecegi icin iptal karari verilmistir. E. 2000/35, K. 2001/90, 24.5.2001.
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birlikte imar mevzuatindaki fenni mesuller yerini yap: denetim sirketlerine
(sirket olarak anilacaktir) birakmis ve daha ayrintili diizenlenmistir.

4708 sayili Kanunda kolluk yetkisinin 6zel kisilere devredilmesinin Ana-
yasaya aykiri oldugu iddiasiyla agilan davada Anayasa Mahkemesi devredilen
yetkinin idari islem kurma yetkisini igermedigi ve idarenin denetim yetkile-
rinin korundugu gerekgesiyle talebi reddetmistir. Oncelikle Mahkeme’nin
idari islem kurma yetkisi kriterinin yeterli bir 6lgiit olmadigint belirtmek
gerekir. Kolluk yetkilerini diger kamu hizmetlerinden ayiran temel ozellik,
temel hak ve dzgiirlikler rejimi bakimindan farklaridir. Yapr denetimi,
herhangi bir teknik incelemeden 6te yasam hakki, konut hakki, saglikli bir
cevrede yasama hakki gibi haklar ile devletin bu konulardaki temel islevlerinin
yerine getirilmesi agisindan 6nem tagir; bu nedenle de bu haklarin giivence
altina alinmasi icin hem yasada, hem de uygulamada gerekli 6nlemlerin
alinmasi gerekir. Bu 6nlemleri almanin asli kosulu da yasallik ilkesinden
beklenen belirlilik ve giivenceler bakimindan kargimiza ¢ikar ve anayasallik
acisindan bu durum da dikkate alinmalidir.

Mahkeme daha 6nce kisisel verilerle ilgili yasal diizenlemenin hakki
koruma agisindan yeterli giivence icermemesi nedeniyle iptal karar ver-
mistir.* Bireysel bagvuru kararlarinda da, “ilgili kanuni diizenleme temel
haklara ne oranda miidahale ediyorsa soz konusu diizenlemede aranacak
belirlilik orani(nin) da ayni dogrultuda yiiksel(ecegi)” belirtilmektedir.!*”
Mahkemenin, iptal kararlarinda olmasa da, bireysel bagvurularda bu durum
icin kullandigy ifade “kanun kalitesi’dir ve yapt denetimi konusundaki
diizenlemelerin bu a¢idan da ele alinmasi gerekir.

[65] AYM, E. 2001/377, K. 2002/59

[66] Mahkemenin yeterli giivencenin kanunda yer almamasina dayanarak kisisel verilerle
ilgili verdigi iptal kararlari su sekildedir: E. 2013/114, K. 2014/184, 4.12.2014, R.G.:
16.07.2015-29418. ; E. 2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014, R.G.: 23.5.2015-29364.
E.2014/87,K.2015/112, 8.12.2015, R.G.: 28.01.2016 — 29607; E. 2014/149, K.
2014/151,2.10.2014, R.G.: 1.1.2015-29223. Mahkeme, giivenlik sorusturmalarinda
kisisel veriler sorunuyla ilgili olarak da dnce iki bireysel bagvuruda kanunilik ilkesine
dayanarak ihlal karar1 vermis, ardindan da ilgili hitkmii iptal etmistir: Fatih Saraman,
B. no. 2014/7256, 27.2.2019, RG: 27/3/2019 — 30727; Turgut Duman, B. no:
2014/15365, 29.5.2019; E. 2018/73, K. 2019/65, 24.7.2019, R.G.: 29.11.2019
—30963.

(67] Hayriye Ozdemir karari, B. No. 2013/3434, 25.6.2015, par. 58
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Yap1 denetiminin afetler ve temel hak ve 6zgiirliiklerle iliskisi nedeniyle
ticari bir faaliyet gibi goriilmemesi, kamusal niteliginin korunmasi ve giivence
altina alinmasi gerekir. Yapi denetimin etkili yapilmamast bakimindan en
onemli risk, sirketin denetledigi yapinin sahibinden ticret almasi ve etkili
denetimden bu nedenle kacinmasi ihtimalidir. Kanunda sirketin nasil
belirlenecegi diizenlenmediginden tamamen kendileri tarafindan se¢ilmesi
yontemi belirlenmisti. 2018 yilinda Kanunda yapilan degisiklikle yapinin
(md. 5) “Bakanlik¢a elektronik ortamda belirlenen” sirket¢e denetleyecegi
hitkiim altina alinmigtr ve sistemde olumu bir gelismedir. Bunun disinda,
yapi sahibi ile sirket arasindaki ticret iligkisinin bi¢imi de faaliyetin kamu-
sal niteligini bakimindan 6nem tagir. Iptal edilen 595 sayili KHK'da “yapt
denetim hesab1” adi altinda il 6zel idareleri ve belediyeler adina hesap
agtlarak yap1 denetimi hizmet bedellerinin bu hesaplardan idare onayz ile
sirketlere aktarilmasi 6ngérillmiisken Kanunda bu tiir bir diizenlemeye yer
verilmemigtir.

Kanun'da yap: denetim sirketlerinin denetimi ve uygulanacak yapurim-
lara ayrinuli bigimde yer verilmisse de yap: denetiminin nasil yapildiginin
idarece denetlenerek idari yaptirim uygulanmasi veya ceza sorugturmast
baslatilmasi teknik anlamda belli giicliikler igerir. Ruhsat ve eki projeye
aykiriligin tespiti daha kolay olsa da depreme dayaniklilik icin son derece
onemli olan yapt ve malzeme kalitesi gibi unsurlarin denetimi son derece
zordur. Diger yandan, 6zellikle ytkimlar s6z konusu oldugunda kusur tespiti
yapmak da gii¢ olabilmektedir.

Bu nedenle, mevzuat olusturulurken yap1 denetim kuruluglarinin mali
sorumluluguna iliskin hitkiimler etkili yap1 denetimi bakimindan en 6nemli
unsur haline gelmektedir. 595 sayilit KHK’da bu agidan yap: denetiminden
kaynakli sorumluluk ¢ok daha agir bir nitelige sahipti ve bu nedenle zorunlu
mali sorumluluk sigortast 6ngoriilmistii. Buna gore, sirket ile denetimde
yer alan mimar ve mithendis, yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik
kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya
cikan yapt hasarindan kusur aranmaksizin sorumlu tutulmugsken 4708 sayili
Kanunda bu hasarlar nedeniyle sadece kusurlu sorumluluk 6ngérillmistiir.
Iptal edilen 595 sayilt KHK'da yapinin beklenen dogal afete ragmen!®®) agir

[68] Beklenenin otesinde etkilerle olusan dogal afetlerden dolayr meydana gelen yapt
hasarlar: ile yapinin yikilmasi veya agir hasar gormesinden ve tagiyici sistemde
giiclendirme gerektiren orta hasarlar ile yapinin yikilmasi ve agir hasar gérmesi hari¢
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hasar gormesi ve yikilmasi durumunda yapr yaklagik maliyeti tizerinden
hesaplanan bedelin sirket tarafindan 6denecegi ve 6deme sonucunda zarar
gorenin haklarina sahip olacag: diizenlenmigtir. Buna kargilik, 4708 sayili
Kanunda ise bu tiir bir sorumluluga yer verilmemis ve KHK'da sirketler i¢in
ongoriilen zorunlu mali sorumluluk sigortast da kaldirilmigtir.'®”!

Mali sorumluluk konusunda bir bagka konu da yiiklenicinin sorumluluk
stresidir. Kanun’a gore, bu sorumlulugun siiresi; yap: kullanma izninin
alindig tarihten itibaren, yapinin tagtyict sisteminden dolay: on bes yil,
tastyict olmayan diger kisimlarda ise iki yildir. Bu siirenin nasil hesaplanacag:
ve daha uzun siireler sonra —6rnegin deprem aninda- var oldugu anlasilan
bir kusur nedeniyle sirketlerin hig¢bir sorumlulugu olmamasi da etkililik
acisindan 6nemli bir etken olabilecektir.

Sirketlerin denetiminin popiilist politikalarla etkisiz birakilmasi riski ve
teknik bir konu olmasi nedeniyle yap: denetimini denetleyecek tegkilatin
yapist da son derece 6nemlidir. Bu teskilatin olabildigince katilimet olmast,
merkez ve yerel yonetimler ile meslek uzmanlarinin bir arada bulunmas:
gerekir. [ptal edilen 595 sayili KHK’de yap1 miiteahhidi, santiye sefi ve proje
mielliflerine ait sicillerin meslek odalari tarafindan tutulacagi ongérilmusti.
Il yapt denetim komisyonlart ise il bayindirlik ve iskin miidiirliigiiniin
koordinatorliigiinde valilik, merkez belediyesi, biiyiik sehirlerde biiyiik
sehir belediyesi ve ilgili meslek odalari; ilce yap1 denetim komisyonu ise
kaymakamligin koordinatorliigiinde; bayindirlik ve iskdn mudirlagi, ilge
belediyesi ve ilgili meslek odalar1 temsilcilerinden olusuyordu. Yap: denetim
tist komisyonunda”” da TMMOB temsilcileri tiye olarak bulunmaktayd:.
4708 sayili Kanun’un ilk halinde merkezden tek bir komisyon, 2011°de

beklenen dogal afetlerden dolayr meydana gelen yapi hasarlari nedeniyle sorumlu
tutulmayacagi da ayrica diizenlenmistir.

[69] Bu siiregte ayn1 zamanda sozlesme bedeline iliskin oranlar da distiriilmistiir, bu
diizenlemelerde denetimin etkililiginden ¢ok yapr maliyetinin diistirtilmesinin
onceliklendirildigi anlagilmaketadir.

[70] Ust Komisyon Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 biinyesinde, Yiiksek Fen Kurulu
Bagkanliginin koordinatorliigiinde; Bakanlik, Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel
Midiirligii, Hazine Miistesarligi Sigortacilik Genel Miidiirligii, Tiirk Mithendis ve
Mimar Odalari Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi temsilcilerinin katlimi ile
olusuyordu.
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degistirilen halinde ise tamamen Bakanlik¢a gorevlendirilen Merkez Yap:
Denetim Komisyonu ile Il Yapt denetim komisyonlart kurulmustur. Bu
sekilde, sirketlerin denetiminde merkezin baskin oldugu, yerel yonetimlerin
dislandig1 ve meslek odalarina hig yer verilmeyebilen bir sistem kurulmustur.

Yap1 denetgilerinin nitelikli olmasinin saglanmasi da etkililigin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Kanunda bu sirketlerin izin belgesine bagvurmak icin
tek kosul, ortaklarinin tamaminin mimar ve miithendislerden olusmasidir.
Bu acidan, kanun kalitesini etkileyen bir bagka fakt6r de kanunda izin bel-
gesi alabilme kogullari, calisma usul ve esaslari, denetgi belgesinin verilmesi,
gorev alacak personelin niteligi gibi konularin kanunda hi¢ diizenlenmeyip
yonetmelikle diizenlenmesidir.”" Uzun yillardir sadece denetci ve yar-
dimct kontrol elemanlari igin degil, baska alanlarda da yetkinlik belgesinin
gerekli oldugu uzun yillardir meslek odalarinca belirtilmesine kargilik,”? bu
konuda Yonetmelikteki diizenlemeler de son derece yetersizdir ve yetkinlik
disinda bagimsizlik sorununu da artiracak niteliktedir. Meslek odalarinin
bu siireglerin tamamindan diglanmasi da kamusalligin 6niinde bir engel
haline gelmistir.!””!

Depremlerin afete doniismesi ve bu denli bityiik bir yikima yol agmasinin
en 6nemli nedenlerinden biri olan yapr tiretim siirecinin denetiminin kent
direngliligi ve canli yasamui tizerindeki etkisi dikkate alinarak kamusal bir
mesele olarak ve giivenceleri icerecek sekilde diizenlenmesi gerekir. Bugiinkii
haliyle yap: denetimi; ticarilesmis, kagit tistiinde kalan ve etkisiz bir gorii-
niime sahiptir ve var olan yasal diizenlemeler kamusal bir yap: denetimi
anlayisiyla temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi agisindan yetersizdir.

[71] 2008 yilinda cikarilan Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeligi bugiine kadar
19 defa degisiklige ugramustir. Son olarak, 14 Mart 2023 tarihinde denetim ve
yapurimlarla ilgili bir de teblig ¢ikarilmigtir. heeps://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2023/03/20230314-7.htm

[72] 2005 yilinda TMMOB tarafindan hazirlanan Yetkili Mithendis, Mimar Ve Sehir
Plancilarinin Belirlenmesi Ve Belgelendirilmesine Iliskin Kanun Tasarist Taslag: icin
bkz. https://www.mmo.org.tr/sites/default/files/users/izmir/teskon2005panel1.pdf

[73] 595 sayilit KHK yiiriirlitkteyken ve 4706 sayili Kanun tasart halindeyken yap1 denetim
siireglerinde meslek odalarinin roliine iliskin goriis ve dnerileri iceren bir metin i¢in

Gaziantep Ingaat Miihendisleri Odast goriisii icin bkz. https://gaziantep.imo.org.tr/
Eklenti/849,14626pdf.pdf20

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 1. Gilt - Kamu Hukuku 301

ITWNINAVH



HAKEMLI

Afet Mevzuatindan Kaynaklanan Yapisal Sorunlar:
Teskilat, Imar Aflari ve Yapi Denetimi

SONUC

Bagta gevre, insan ve diger canlilarin yasaminin korunmasi olmak iizere,
pek ¢ok hak ve ozgiirligiin gergeklesebilmesinin kosulu olan ve piyasa
mekanizmasinin inisiyatifine birakilamayacak olan afet risklerinin azalulmas
ve saglikli kentsel gelisme icin buitiinliiklii politikalara imkan verecek etkili
bir mevzuata ihtiyag vardir. Tiirkiye'nin afet gegmisine ve erken tarihlerde
diizenlemeler yapilmasina ragmen mevzuat, daginikligini siirdiirmekeedir
ve biittinciil politikalarin farkli kurumlarca koordineli bigimde yiirtitiilmesi
saglanamamistir. 6 Subat 2023’ten itibaren yasanan siirecte afet yonetimi
konusunda sadece risk yonetimi degil, kriz yonetimi konusunda da idari
anlamda 6nemli eksikler oldugu ortaya ¢ikmustur.

2009 yilinda bazi islevlerin tek ¢at1 altinda toplanmast icin kurulan AFAD
beklenen etkiyi yaratmamis, hem yapisal olarak ¢cogulcu yapisini kaybetmis,
hem bilimsel ve teknik karar alma siiregleri iyi bir sekilde kurgulanmamus,
liyakat sorunu daha da biytimistiir. Kentsel dontisiimle ilgili mevzuat
amacini gerceklestirmeye elverisli bicimde uygulanmamuis, yap1 denetimi
kagit tistiinde yapilan bir denetim olarak kalmus, imar aflart sorunlart daha
da biiytitmiistiir.

Bu tiir yapisal sorunlarin 6nemli bir nedeni, yiiriitme erkinin giiglendiril-
mesi egilimini takiben idari islevlerde giderken artan bir zayiflama egilimidir.
[lk basta gelisik goriinen bu durum; kararlarin gok énemli bir kisminin
tek merkezden alinmasi veya kurumlarin kendi i¢inde merkeziyetci hale
gelmesi ve katilimei ya da ¢ogulcu yapilarin ortadan kalkmasi, karar alma
siireglerinin zayiflamasi, normlarin liyakatsizlige olanak taniyacak sekilde
hazirlanmas, biirokrasinin yetkinlik ve etkinliginin azalmast siirecine isaret
eder. Idare ve bu kapsamda toplumsal ihtiyaglarin karsilanmast hem bir
yonetim teknigini, hem de pek ¢ok faaliyette bilimsel ve teknik bilgi ve
donanimi gerektirir. Afet risklerinin azalulmast konusu ise mithendislik,
mimarlik, sehir planlamasi, kamu y6netimi, hukuk, maliye gibi pek ¢ok
disiplinden bilgiyi gerektiren bir alandir ve idarenin bu zayiflama egilimi
afet yonetiminde bir “¢cokiis’e yol agmistir.

Afet risklerinin azalulmasinda rant kaygilari veya popiilist politikalarla
hareket edilmesi bu ¢okiisiin bir bagka nedeni olmustur. Risk azaltma asa-
masinda oldugu gibi bundan sonrasindaki siiregte yeniden imar agamasi ve
kent planlamasinda da mevzuattaki yapisal sorunlar ¢oziilmeden ve kamucu
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politikalar gelistirilmeden ilerleme kaydetmek miimkiin degildir. Gelinen
noktada, 2007°de Naomi Klein'in, cagdas kapitalizmin temel taktiksel yak-
lagimint ifade eden ve hem dogal afetleri, hem de siyasal veya sosyal krizleri
firsata doniistiirme egilimi anlaminda “afet kapitalizmi” nitelemesini akilda
tutmak gerekir.’¥ Sadece afet oncesi risk azaltma siirecini degil, enkazlar
apar topar kaldirilip yerlesim bolgelerini yenileme ¢alismalar: baglamisken
yer bilimcilerin bundan sonrasina iligkin endiselerini ve “Deprem kentlerini
tamir ve yenileme caligmalari sadece bir ingaat projesi degildir””*! uyarisint
da Klein'in saptamalartyla birlikte okumak gerekir.

(74] Naomi Klein, 7he Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, (New York,
Metropolitan Books: 2008), 6.

[75] https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/naci-gorur-ve-okan-tuysuz-deprem-

bolgesindeki-yenileme-calismalarina-dair-uyardi-endiseliyiz-2058480; TEMAdan

benzer bir uyari icin: https://www.sivilsayfalar.org/2023/03/07/deprem-sonrasi-

yapilacak-planlama-calismalari-butuncul-bakisla-ve-ekosistem-dikkate-alinarak-

yapilmalidir/
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