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Mevzuata Aykiri Insa Edilen Yapilarin Depremde Yikilmasi Nedeniyle
Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalar Bakimindan Ceza Hukuku Sorumlulugu

MEVZUATA AYKIRI INSA EDILEN YAPILARIN DEPREMDE
YIKILMASI NEDENIYLE MEYDANA GELEN OLUM VE
YARALANMALAR BAKIMINDAN CEZA HUKUKU SORUMLULUGU

0z

Tiirkiye topraklarinin biiyiik boliimii deprem kusagindadir. Yapilan aragtir-
malar, Turkiye niifusunun yaklagik %75’inin birinci ve ikinci derece deprem
kusaginda yasadigini gostermektedir. Bu durumun bir sonucu olarak Tiirkiye
topraklarinda sik stk yasanan siddetli depremler can ve mal kaybina neden
olmaktadir. Kisa zaman 6nce, 06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras mer-
kezli olarak gerceklesen iki bityiik depremden bir¢ok il etkilenmistir. Bu iki
deprem sonucunda 48.000’i askin insan hayatini kaybetmis, 100.000’nin
tizerinde insan yaralanmistur. Bu depremlerin ortaya ¢ikardigi ekonomik
maliyetin de 100 milyar dolarin tizerinde oldugu ifade edilmektedir. Dola-
yistyla Tiirkiye cografyasinda inga edilen binalarin mevzuata uygun olmasi
can ve mal giivenligi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Biz de bu ¢alisma-
mizda, mevzuata ve teknige aykiri insa edilen binalarin depremde yikilmast
halinde ilgililerin ceza sorumlulugunu inceledik. Bu kapsamda ¢alismamizda,
ozellikle 6liim ve yaralama neticeleri bakimindan ilgililerin ceza hukuku
sorumlulugu tizerinde durduk. Depremde meydana gelen neticeler baki-
mindan kasten 6ldiirme, ihmali davranisla kasten oldiirme, taksirle oldiirme,
kasten yaralama, ihmali davranigla kasten yaralama ve taksirle yaralama
sug tipleri 6zellikle incelendi. Bu suglar bakimindan teori ve uygulamada
ortaya ¢tkan veya ¢ikmast muhtemel sorunlara dikkat ¢ekildi. Calismamiz
esasen maddi ceza hukuku ¢alismasi olmasina ragmen bu tip biiyiik afetler
sonrasinda yapilan yargilamalarda ceza muhakemesi bakimindan dikkat
edilmesi gereken bazi 6nemli hususlara da ¢alismamizda kisaca deginildi.

Anahtar Kelimeler:

mevzuata aykiri yapi ceza hukuku sorumlulugu
taksirle dldirme taksirle yaralama
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CRIMINAL LIABILITY FOR DEATHS AND INJURIES CAUSED
BY THE COLLAPSE OF BUILDINGS CONSTRUCTED IN
VIOLATION OF THE LEGISLATION IN EARTHQUAKES

ABSTRACT

Most of Tiirkiye’s territory is in the earthquake zone. Some number of
research show that approximately 75% of the population of Tiirkiye lives
in the first and second-degree earthquake zone. Severe earthquakes are fre-
quently experienced in Turkey and these earthquakes cause loss of life and
property. Recently, many provinces were affected by two major earthquakes
that centered on Kahramanmaras region on 06.02.2023. As a result of these
two earthquakes, more than 48,000 people lost their lives and more than
100,000 people were injured. It is stated that the economic cost of earth-
quakes is over 100 billion USD. Therefore, the compliance of the constructed
buildings in the geography of Tiirkiye with the legislation becomes very
important in terms of life and property safety. In this study, we examined
the criminal liability of the concerned people in case of a collapse of the
buildings constructed against the legislation and technique, because of an
earthquake. In our study, the criminal law responsibility of those concerned
was emphasized, especially in terms of the consequences of death and injury.
In this study, the types of crimes of intentional murder, intentional killing
with negligent behavior, negligent killing, intentional injury, intentional
injury with negligent behavior, and negligent injury were examined in detail
in terms of the consequences of the earthquake. In terms of these crimes,
the problems that have arisen or are likely to arise in theory and practice
were emphasized. Actually, our study is a criminal law study, in addition to
that we discuss in the judgment held after such major disasters, it was also
tried to draw attention to the issues that should be taken into account in
terms of criminal procedure briefly.

Keywords:

Earthquake building contrary to the legislation criminal liability
negligent killing negligent injury
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GiRiS

Tiirkiye cografyasindaki yerlesim yerlerinin 6nemli bir kismi birinci veya
ikinci derece deprem boélgesindedir.!! Bu nedenle cografyamizda sik sik
siddetli depremler yasanmakta ve bu depremlerde yikilan binalar nedeniyle
binlerce kisi 6lmekte ve/veya yaralanmaktadir.” Meydana gelen yikimlarin
olumsuz sonuglart 6liim ya da yaralanmalarla sinirli kalmamakta ve milyarca
lira ile ifade edilebilecek nicelikte maddi zarara da yol agmaktadir. Elbette
ki meydana gelen bu olumsuz sonuglarin miisebbibi depremlerin bizatihi
kendisi degil, mevzuata ve teknige uygun yapilmayan binalardir.

Nifusunun ¢ok biiyiik bir boliimii birinci ve ikinci derece deprem bol-
gesinde yasayan bir ilkede, binalarin yapildiklari dénemin fen ve teknik
kurallarina uygun olarak insa edilmesi hayati derecede 6nemlidir. Ciinkil
teknik agidan eksiklikler barindiran yapilar, meydana gelen depremler
nedeniyle kolaylikla ¢6kebilmekte ve bu yikimlar maddi—manevi biiyiik
kayiplara neden olmaktadir. Binalarin usuliine/mevzuata uygun olarak
inga edilmemesi, 6zel hukuk sorumlulugu gerektirdigi gibi, 6zellikle 6liim
ve yaralanma neticelerinin ortaya ¢iktig1 durumlarda cezai sorumluluk da
gerektirmektedir. Bu tip durumlarda ceza hukuku bakimindan tutarli bir
sistematik icerisinde ortaya konulmas: gereken temel husus, bu olumsuz

[1]  Tirkiye ytizol¢timiiniin %96’s1nin, niifusunun ise %99 unun deprem bolgesinde
yasadig1 ifade edilmektedir. Necla Tuirkoglu, “Tiirkiye'nin Yiizél¢iimii ve Nitfusunun
Deprem Bélgelerine Dagilisi,” Ankara Universitesi Tiirkiye Cografyast Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi, no. 8 (2001): 133. Tiirkiye topraklarinin yaklagik
%42’si birinci, %241 ise ikinci derece deprem bolgesinde kalmaktadir. Bu tespite
gore Turkiye niifusunun %43 ile %45’i birinci derece deprem bolgesinde, %22,9
ile %27,9’u da ikinci derece deprem bélgesinde yasamaktadir. Sedat Avei, “Tiirkiye
Niifusunun Deprem Bolgelerine Gore Dagilisi,” icinde Fiziki Cografya Arastirmalar::
Sistematik ve Bolgesel 6, (Istanbul: Tiirk Cografya Kurumu Yaynlari: 2011), 303.

[2]  Kisa zaman 6nce, 06.02.2023 tarihinde yasadigimiz Kahramanmaras merkezli
depremlerden 10’dan fazla il dogrudan etkilenmis, 48.000'den fazla insan hayatini
kaybetmis, 100.000'den fazla insan ise yaralanmustir. Yapilan 6n degerlendirmelere
gore s6z konusu depremin ekonomik maliyeti yaklagik 84 milyar Amerikan Dolari
olarak ifade edilmektedir. Bkz. TURKONFED, “2023 Kahramanmaras Depremi Afet
On Degerlendirme Durum Raporu,” 10.02.2023, 6, Tablo 4. Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanlig Strateji ve Biitge Bagkanligr'nin depreme iligkin raporunda ise
depremlerin Tiirk ekonomisine etkisinin yaklasik 103.6 milyar dolar oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. “2023 Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu,” 8.

376 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 1. Cilt « Kamu Hukuku



Fatih YURTLU

neticelerden “kimlerin”, “hangi hiikiimlerce” sorumlu tutulacagidir. Kisa-
cast, bu tip durumlarda meydana gelen/gelmesi muhtemel sug tiplerinin ne
oldugu ve sug faillerinin kim oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Ornegin,
yikilarak can ve mal kayiplarina neden olan yapilar bakimindan yalnizca
binalarin yapiminda gorev alanlar mi1 ceza hukuku bakimindan sorumlu
tutulacaktir? Yoksa bu yapilart denetlemekle gérevli kimselerin (kamu
gorevlileri de dahil) de ceza hukuku sorumluluguna gidilmesi gerekir mi?!
Dabhasi, yikilan binalarin yapiminda gorev alan herkes mi meydana gelen
olumsuz neticelerden sorumlu tutulacaktir, yoksa sadece belirli nitelik ve
nicelikte katk1 saglayanlar mi? Iste calismamizin temelini bu sorular ve bu
sorulara verilecek cevaplar olusturmakeadir.

Bu kisa calismamizda, aslinda olduk¢a karmasik ve tartismali olan bu
sorularin cevabini bulmaya ¢alisacagiz. Bu baglamda konunun ceza hukuku
teori ve uygulamasinda 6nem arz noktalarina dikkat ¢cekmeye calisacagiz.
Calismamiz esasen konunun maddi ceza hukuku boyutunu inceleyecek
olmakla beraber, bu tip durumlarda ceza yargilamalari sirasinda dikkat
edilmesi gereken 6nemli bazi hususlara da kisaca deginecegiz.

. SUCTIPLERINiN UNSURLARI BAKIMINDAN TARTISILMASI GEREKEN HUSUSLAR
A) GENEL OLARAK

Mevzuata aykiri olarak inga edilen binalarin depremde yikilmasi netice-
sinde 6liim ve yaralamalarin meydana gelmesi durumlarinda, ilgililerin ceza
hukuku sorumlulugunun dogacagindan kusku yoktur. Bu tip olaylardaki
temel problem, kimlerin hangi su¢ tipinden, hangi hukuki statii ve gerek-
ceyle sorumlu tutulacagidir. Ciinkii her ne kadar meydana gelen neticeler
toplum ve bireyler bakimindan katlanamaz derecede act olsa da, yiizyillar
boyunca aci tecriibelerden ¢ikarilan ve giiniimiize kadar gelen fiil/kusur esasli
ceza hukuku dogmatiginden bu tip durumlarda dahi ayrilmamak hukuk
toplumu olmanin bir geregidir. Hatta tam tersine, ceza ve ceza muhakemesi

[3]  Isvigre'de 1999 yilinda yasanan bir ¢ig felaketinde, bélgede yasayan insanlari tahliye
etmedigi ve ¢1g tehlikesi olan bolgeye dogru trafik akisini kesmedigi gerekgesiyle yorenin
belediye baskaninin garantérliigii ve ceza hukuku sorumlulugu tartugilmigtir. Bkz. Ezgi
Cankurt, “Afet Ceza Hukukunun Sinirlarinin Tespitine Miskin Degerlendirmeler,”
Ulusal ve Uluslararas: Yarg: Kararlar: Isiginda Deprem Hukuku Uluslararas:
Sempozyumu 24-25 Mayis 2021 Bildiriler Kitabz, (Istanbul: Medipol Universitesi
Yayini, 2021), 137.

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 1. Gilt - Kamu Hukuku 377

ITWNINAVH



HAKEMLI

Mevzuata Aykiri Insa Edilen Yapilarin Depremde Yikilmasi Nedeniyle
Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalar Bakimindan Ceza Hukuku Sorumlulugu

hukukuna hakim temel ilkelerin eksiksiz ve tam anlamiyla uygulanmast,
olagan donemlerden ziyade bu tip olaganiistii dénemlerde daha da 6nem

kazanmaktadr.

B) SUC TiPLERINiN MADDi UNSURLARI VE HAREKETIN TURU

Sug teskil eden haksizligin temelinde kanuni tipte ifade edilen unsurlarin
gerceklesmesi yatmaktadir.' Sug, her seyden 6nce bir insan davranigidir.
Dolayistyla insan iradesinin tiriinii olmayan veya insana izafe edilemeyen
fiiller ceza hukukunun ilgi alanina girmez. Ornegin, siddetli bir depremin
olmasi insana izafe edilebilecek bir davranis degildir. Bununla beraber
yiiklenici (miiteahhit) Y, binalart insa ederken ilgili mevzuata ve teknige
aykurt hareket ettiginden meydana gelen depremde bina yikilmis ve birgok
kisi yaralanmig/6lmistiir. Bu olayda insana izafe edilebilecek bir davranis
s6z konusudur. Ancak dikkat edilmelidir ki burada ceza sorumluluguna
esas teskil edecek fiil depremin kendisi degil, yiiklenicinin binalari eksik
ve hatali yapmasidir.

Aralarinda birtakim esasli farkliliklar mevcut olmakla birlikte ister kasten
ya da taksirle, isterse icrai ya da ihmali olsun fiil unsuru biitiin suglarin
oziinii tegkil etmekeedir.” Dahast, sugun tiim unsurlarini birbirine baglayan
ve bu unsurlarin incelenerek son kertede kanuni tipte diizenlenen su¢un
olusup olusmadiginin belirlenmesini saglayan temel unsur da fiildir.!! Bu
bakimdan mevzuata aykirt yapilarin depremde yikilmasi nedeniyle insanlarin
yasamlarini yitirmeleri ya da yaralanmalari hallerinde, kimlerin hangj su¢
tipinden sorumlu olacagini tespit edebilmek icin 6ncelikle fiillerin tespit
edilmesi gerekir. Bu noktada ise ilk olarak, ceza sorumluluguna temel tegkil

[4] Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 303; Mahmut
Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask1, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2021), 105.

(5] Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2021), 179; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 304.

(6] Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2022), 134; Neslihan Goktiirk, Fikri Ictima (Suglarin Ictimaz), (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2013), 21.
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fiillerin icrai mi yoksa ihmali mi oldugunun ortaya konulmas: gerekir. Bu
tespit yapilmadan, pagal bir yaklagimla ilgililerin ceza hukuku sorumlulu-
gunu belirlemek miimkiin degildir.

Sug fiili, icrai bir insan davranigi olabilecegi gibi ihmali bir insan dav-
ranigi da olabilir. Ancak su bir gercektir ki, su¢ teorisi bakimindan ihmali
suclar icrai suclardan farklilasmaktadir.”” Bu farkliliklardan en 6nemlileri,
garantdrlitk miiessesesi ve nedensellik bagidir.!®! Saf ihmali suglarin aksine
goriintiste ihmali su¢lar bakimindan bir kimsenin fail olabilmesi icin 6zel
bir statiide bulunmasi, yani “garantor-teminat yiikiimliisii” konumunda
bulunmasi gerekir.”’ Diger bir ifadeyle, goriiniiste ihmali suglar bakimindan
garantdr sifatini tagimayanlar fail olamaz.!"” Bu nedenle mevzuata aykiri
yapilarin yikilmasi nedeniyle 6len/yaralananlar bakimindan ceza hukuku
sorumlulugunun isabetli bir sekilde belirlenebilmesi, her seyden 6nce tipik
fiillerin icrai mi yoksa ihmali mi oldugunun tespitine baglidir.

Bu tip durumlarda sug olusturan fiilin icrai mi yoksa ihmali mi oldugunun
tespiti, meydana gelen netice ile fiil arasinda kurulacak neden sonug iligkisi
bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii doktrindeki baskin yaklasima gore
icrai suglar bakimindan dogal bir fenomen olarak ortaya ¢ikan nedensellik
bagi,"" ihmali su¢lar bakimindan ayni sekilde tezahiir ecmemekeedir.!'
Bu nedenle, goriiniiste ihmali suclarda meydana gelen neticeden failleri

(7]  Fatih Yurtlu, Ihmali Suclar, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 105.
[8]  Yurtlu, Ihmali Suglar, 106.

(9]  E. Daniel Hall, Criminal Law and Procedure, 6th Edition, (2012), 76; Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Zeorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 20. Baski, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 147.

[10] Diethelm Kienapfel ve Frank Hopfel, Grundriss des Strafrechts Allgemeiner Teil, 13.
Uberarbeite und erweiterte Auflage, (Wien: 2009), 184; Giinther Jakobs, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Neubearbeitete und erweiterte Auflage, (Berlin/New York: 1991),
799; Berrin Akbulut, “Baglilik Kurali,” GUHFD X1V, no. 3 (2010), 187.

[11] Ozgenc;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 192, 194; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 132; Yurtlu, Thmali Suglar, 243.

[12] Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nagari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim 1,
14. Baski, (Istanbul: Beta Yayinevi, 1997), 473; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2010), 164; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel
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sorumlu tutabilmek adina doktrinde “varsayimsal nedensellik (Hypothe-
tische Kausalitit)” teorisi ortaya atilmistir.'® Sart teorisinin icrai suclardaki
nedensellik yaklagiminin ihmali suglara uyarlanmis hali olan “varsayimsal
nedensellik” teorisine gore, ihmali davranigla meydana gelen netice arasin-
daki nedensellik iliskisini tespit edebilmek i¢in su soru sorulmalidir: “Eger
garantore yiiklenen hareket yapilmas olsaydi tipik netice kesinlige yakin bir
derecede yine de meydana gelir miydi?”."¥ Eger bu sorunun cevabi ‘“evet”ise
ihmali davranigla netice arasinda nedensellik iligkisi kurulamaz ve meydana
gelen netice faile yiiklenemez. Bu soruya verilen cevap “bayzr” oldugu tak-
dirde, ihmali davranisla netice arasinda nedensellik iligkisi kurulur ve failin
bu neticeden sorumluluguna gidilir.

Sonug olarak; vurguladigimiz bu iki temel gerekceyle, mevzuata aykir
yapilarin depremde yikilmasi nedeniyle insanlarin 6lmesi/yaralanmasi
durumlarinda, cezai sorumluluga temel tegkil edecek fiilin icrai mi yoksa
ihmali mi oldugunun tespiti, hem teorik hem de pratik a¢idan bir zorun-
luluktur. Bu zorunluluga ragmen icra-ihmal ayriminin hangi kistaslara gore
yapilacagi dokerinde oldukea tartismalidir.™ Bu teorik tartigmalar ¢alisma-
mizin kapsamint asacagindan ayrinularina girmiyoruz. Bununla beraber
doktrindeki baskin yaklagim; aktif bir davranigin oldugu, yani “yapma-etme-
nin” oldugu durumlarda icrayi, pasif bir durusun yani bir “yapmamanin”
oldugu durumlarda ise ihmalin oldugunu kabul etmektedir.'® Icra-ihmal
ayrimini normatif temelde yapanlarin aksine biz bu ayrimin da ontik temelde

Kisim, 30. Baski, (Ankara: Savas Yayinevi, 2014), 147; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 400; Ozgen(_;, Tiirk Ceza Hukbuku Genel Hiikiimler, 403.

[13] Ayrinuli bilgi igin bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda 1hmal Kavrami ve Ihmali
Suglarin Cesitleri, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2003), 228 vd.; Yurtlu, [hmali Suglar,
242 vd.

[14] Yurtlu, Ihmali Suglar, 243.

[15] Icra-ihmal ayriminin hangi kistaslara gore yapilacagina dair ayrintli bilgi ve tartismalar
icin bkz. Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrams, 68 vd.; Rahime Erbas, “Icrai veya
[hmali Olarak Somut Olayda Davranisin Gergeklestirilis Bigiminin Tespiti Meselesi,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no 21, (2019): 397-449; Yurtlu,
Ihmali Suglar, 105 vd.

[16] Kaythan Igel, Izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu ve Yener Unver, Igel Sug
Teorisi, 2. Kitap, (Istanbul: 1999), 70; Aras Tiiray, “Ihmal Suretiyle Icrai Hareketin
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yapilabilecegini ve bu nedenle bir seyi “eksik veya hatali yapmanin” icrai;
bir seyi “yapmamanin”ise ihmali davranisa viicut verecegini diisiinmekete-
yiz.!"”! Bu temel gerekceyle, eksik veya hatali yapilan bir isin bagkasina zarar
vermesi durumunda, failin ceza hukuku sorumlulugunun esasini ihmalde
degil, “icrada” aramak gerekir. Dolayistyla mevzuata/teknige aykirt yapilan
binalarin yikilmasi nedeniyle insanlarin 6lmesi/yaralanmast hallerinde ceza
hukuku sorumlulugunun esasini ihmalde degil icrada aramak gerekir.

Ozellikle 17 Agustos 1999 yilinda gerceklesen ve ok sayida insanin 6lii-
miine ve yaralanmasina neden olan “Marmara Depremi” sonrasinda tilke
giindemine oturan, fen ve teknige aykir: bina insa edenlerin cezai sorum-
lulugunu icrada degil ihmalde arayan yaklagimlarin teorik agindan hatals
oldugunu vurgulamak gerekir. Bu hatali yaklasim neticesinde, meydana
gelen depremin siddetinden bahisle “deprem cok siddetliydi, bina usuliine
uygun olarak yapilsayds da zaten yikilacakt:” manugindan yola ¢ikilarak
ilgililerin ceza sorumlulugunun bulunmadigini ya da azalacagini savunan
doktrin ve uygulamadaki yaklagimlarin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz."®!

Cunki bilim ve teknige aykiri yapt “inga etmek” aktif bir tutum ve dav-
ranis icerdiginden ihmali degil “7c7ai” bir fiildir. Bununla beraber, yapidaki
eksikliklerin niteligi ve muhtemel sonuglari, bu sonuglarin failler tarafindan
ongoriilip 6ngdrillmedigi gibi hususlar daha ¢ok sugun manevi unsuru
bakimindan degerlendirilmelidir. Kanaatimizce; bir seyi ‘eksik veya hatals
yapmak” icrai, bir seyi “yapmamak” ise ihmali davranisa viicut verir. Bu
nedenle, eksik veya hatali yapilan bir isin bagkasina zarar vermesi durum-
larinda, failin ceza hukuku sorumlulugunun esas: ihmalde degil “icrada”
aranmalidir.

Sinirli Sayida Olup Olmadigi Sorunsali,” Y UHFD XVII, no: 6zel say1 (2020), 117;
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 129-130; Yurtlu, Thmali Suclar, 152.

[17] Yurtlu, Ihmali Suglar, 140.

[18] Bu hatali yaklasimin 6zel hukuk uygulamamizda da yer edindigini ifade etmek
gerekir: “Dava konusu zarar, 17 Agustos 1999 giinii gerceklesen deprem nedeniyle
olusmugstur. Bina; plan ve projesine, imar diizenlemelerine ve deprem yonetmeligine
uygun yapilmis olsa bile, gerceklesen depremin 7,4 siddetinde oldugu giz oniine
alindiginda binanin deprem nedeniyle hasara ugramas: kacinilmazdir”. YHGK, E.
2012/786, K. 2013/318, T. 06.03.2013.
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Konuya iligkin genel yaklasimimizi Alman doktrininde yer bulan bir 6rnek
olay tizerinden daha ayrinuli bir gekilde agiklamaya calisalim: Bir gosteri mer-
kezinin igletmecisi tarafindan gostericinin giivenligini saglamak icin yapilmasi
gereken mekanizma teknige/usuliine uygun sekilde yapilmaz/yaptirilmaz.
Buna ragmen, eglence mekinindaki techizatin uygunlugunu denetlemek i¢in
gorevliler denetime geldiginde, isletmeci gergege aykirt olarak, gosteri i¢in
kurulan mekanizmanin teknige uygun yapildigina yonelik bilgiler verir ve
gorevlileri ikna eder. Ancak mekanizmanin diizgiin ¢alismamast nedeniyle
gosteri sirasinda kaza meydana gelir ve gosterici hayatini kaybeder.!'”!

Kanaatimizce, olayda ceza sorumluluguna temel tegkil edecek fiilin icrai
mi yoksa ihmali mi oldugunun tespiti i¢in 6ncelikle su noktanin agikliga
kavusturulmasi gerekir: lgili mekanizma hig mi yapilmamistir, yoksa yapilmis
ancak mevzuata ve teknige aykirt bir sekilde mi yapilmustir? Isletmecinin
denetim yapan kisilere yanlis bilgi vermesi, kanunda diizenlenmis olmas:
kaydiyla miustakil bir su¢ tipini olusturabilir. Bu nedenle, kontrole gelen
gorevlilere yanlis ya da eksik bilgi verilmesi, kanaatimizce 6liim sonucunu
doguran fiilin icrai veya ihmali davranigla mi gergeklestiginin tespiti baki-
mindan 6nemsizdir. Somut olayda, gostericinin kullanacag; giivenlik meka-
nizmasi hi¢ yapilmamuis ise isletmecinin ihmali davranisi nedeniyle sorum-
lulugu giindeme gelecektir. Bununla beraber, mekanizma eksik veya hatal
yapilmus ise isletmecinin sorumlulugu icrai davranis tizerine sekillenecektir.

Somut olayda ikinci olarak tartigilmast gereken husus, denetim gérev-
lilerinin ceza hukuku sorumlulugunu gerektiren davraniglarinin icrai mi
yoksa ihmali mi oldugudur. Burada su sekilde hareket edilmesi gerekir: Eger
gorevliler yapmalari gereken incelemeyi hi¢ yapmamigsa ihmali davransslar,
incelemeyi yapmuislar ancak eksik ve hatali yapmislar ise icrai davranislar
s6z konusudur. Denetim gorevlileri mekanizmanin teknige aykiri oldugunu
tespit etmelerine ragmen isletmeciyle birlikte hareket ederek gerekli islemleri
yapmamigsa, bu takdirde 6ldiirme suguna istirak hitkiimlerince sorumlu
tutulmalari gerekir. Ciinkii somut olayda denetim gérevlilerinin Kanun'dan
kaynaklanan garant6rligii s6z konusudur. Dolayistyla boyle bir ihtimalde,
gorevlilerin cezai sorumluluklarinin salt olarak “gorevi ihmal”ya da “riisver”
gibi suglarla sinirlandirilmas: disiiniilemez. Meydana gelen 6liim/yaralanma

[19] Ornek icin bkz. Giinter Spendel, “Zur Unterscheidung Von Tun Und Unterlassen,”
icinde Festschrift Fiir Eberhard Schmidt Zum 70. Geburstag, (Gottingen: 1961),
184.
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neticeleri mutlaka dikkate alinmali ve garant6r konumunda olan ilgililerin
ceza sorumluluklar1 bu neticeler tizerinden belirlenmelidir.

Konuya iligkin bu genel yaklasimimiz ¢ergevesinde bilimsel/teknik kural-
lara ve ilgili mevzuata aykiri olarak bina inga etmek “ierai” bir davranis
oldugundan, binanin yikilmasi nedeniyle meydana gelen zararlar bakimindan
cezai sorumluluk da icrai davranisa gore belirlenmelidir. Dolayistyla bu tip
olaylardaki nedensellik bag1 “varsayimsal nedensellik”ilkesi™ uyarinca degil,
icrai suglardaki gibi “conditio sine qua non—olmazsa olmaz” ilkesince tespit
edilmelidir.*Y Bu tespitin akabinde, icrai suclardaki temel ilkeler cercevesinde
neticenin faile “objektif olarak isnat” edilmesi de gerekir.

Bu tip durumlarda faillerin fiili ile meydana gelen netice arasinda objektif
isnadiyet iligkisinin kurulmasinda ciddi bir problemle kargilagilmayacakr.
Buna karsilik bazi ihtimallerde bu iligkinin kurulmasi miimkiin olmayabilir.
Ornegin, mevzuata aykiri insa edilen bina deprem nedeniyle bir miktar
hasar almakla beraber yikilmamis ve insanlarin 6liimiine ya da yaralanma-
sina neden olmamistir. Ancak bina sakinleri depremin olusturdugu panikle
camdan, balkondan atlamis ya da merdivenden yuvarlanarak hayatlarin
kaybetmis ya da yaralanmiglarsa meydana gelen bu neticelerin binanin
mevzuata aykiri yapilmasinda katkist olanlara objektif olarak isnat edilmesi
miimkiin olmayacakur.

Mevzuata aykir1 binanin yapiminda aktif olarak gérev yapanlar, binanin
yikilmasi nedeniyle meydana gelen 6liimler bakimindan manevi unsurla-
rina gore “Kasten Oldiirme (TCK m. 81)”ve “Taksirle Oldiirme (TCK m.
85)” sug tiplerinden; meydana gelen yaralamalar bakimindan ise “Kasten
Yaralama (TCK m. 86 ve 87) " veya “Iaksirle Yaralama (TCK m. 89)”sug
tiplerinden sorumlu olacaklardir. Burada ihmali degil icrai fiil s6z konusu
oldugundan “Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla Islenmesi (TCK m.
83)”ve “Kasten Yaralamanin Ihmali Davranisla Islenmesi (TCK m. 88)”
sug tiplerini tartigmaya gerek yoktur.

[20] Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 149.

[21] lcel vd. Icel Sug Teorisi, 83.
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Buna kargilik yapilar1 denetlemesi gereken gérevliler, sorumlu yapr tek-
nikeri, mithendisler, yap1 denetim gérevlileri® kanunen veya sozlesme
geregi Ustlendikleri kontrolleri hi¢ “yapmamas”ise aruk icrai degil “thmali
davranistan” bahsetmek gerekir.”” Bu tip durumlarda, ihmali davranista
bulunan gorevlilerin icrai davranista bulunanlarla aralarinda istirak iradesi
s0z konusuysa “icrai davranigla kasten dldiirme ve yaralama” suglarindan
istirak kurallart cercevesinde sorumlu tutulmasi; icrai faillerle aralarinda
istirak iradesinin bulunmamasi halinde ise manevi unsurlarina gore “Kasten
Oldiirmenin Ihmali Davranisla Islenmesi (TCK m. 83)” veya “Taksirle
Oldiirme (TCK m. 85), “Kasten Yaralamanin Ihmali Davranisla Islen-
mesi (TCK m. 88) veya “Taksirle Yaralama (TCK m. 89)* suclarindan

“miistakil fail” olarak sorumlu tutulmalar: gerekir.

Bu kimselerin ihmali davraniglart nedeniyle sorumluluguna gidilmesinde
sug teorisi bakimindan bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii bu kimseler
mevzuat uyarinca ilgili yapinin teknige uygun yapilip yapilmadigini denetle-
mekle gorevli olduklarindan “kanundan kaynakls garantor” konumundadir.
Denetim isi bir 6zel sirkete sozlesme yoluyla verilmis de olabilir. Bu durumda
ilgili sirket gorevlileri de hem kanun (4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda
Kanun) hem de s6zlesme uyarinca “garantir”konumunda olacaktr. Dola-
yistyla yapinin mevzuata uygun yapilip yapilmadigini denetleme hususunda
kanun ya da s6zlesme geregi “garantor”konumunda bulunan kisiler denetim

[22] Yap: denetim gorevlilerinin depremde meydana gelen 6liim ve yaralanmalar
bakimindan sorumluluguna iliskin ayrintili tartigmalar icin bkz. Mahmut Kaplan,
“Yap1 Denetim Gorevlilerinin Depremde Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalardan
Kaynakli Cezai Sorumlulugu,” Ulusal ve Uluslararas: Yarg: Kararlar: Isiginda Deprem
Hulkulku Uluslararast Sempozyumu 24-25 Mayis 2021 Bildiriler Kitabs, (Istanbul
Medipol Universitesi Yayini, 2021), 141 vd.

(23] Yapilarin denetimiyle gorevli olup da gorevini yerine getirmeyen kamu gorevlilerine
yargilama izni verilmemesi Anayasa Mahkemesi tarafindan bir hak ihlali kabul
edilmistir. Bkz. Serpil Kerimoglu ve Digerleri, Bagvuru No: 2012/752, Karar Tarihi:
17.9.2013.

[24] Tirk Ceza Kanunu'nun genel hitkiimler kisminda Alman Ceza Kanunu m. 13’te
oldugu gibi ihmali suglara iliskin diizenleme olmamasina ragmen, ihmali fakat
taksirle islenen 6ldiirme ve yaralama suglari bakimindan TCK m. 85 ve m. 89’un
uygulanmasinin kanunilik ilkesiyle celistigi kanaatindeyiz. Yurtlu, Ihmali Suglar, 278.
Ancak bizim katulmadigimiz bu yaklagimin Ttirk uygulamasi tarafindan istikrarli bir
sekilde uygulandigini da vurgulamak gerekir.
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gorevlerini yerine getirmediklerinde artik bir saf ihmali su¢ olan “gérevin
ihmalinden” degil; meydana gelen 6liim veya yaralama fiillerinden ihmali
davranislariyla (kasten ya da taksirle) sorumlu tutulacaklardir.

C) SUC TIPLERINiN MANEVi UNSURLARI

Mevzuata aykirt yapilarin depremlerde yikilmast ve bunun sonucunda
insanlarin 6lmesi/yaralanmasi hallerinde ceza hukuku sorumlulugunun
belirlenmesindeki diger bir 6nemli husus, suglarin hangi manevi unsurla
islendigidir. 1999 Marmara depremimden sonra agtlan ceza davalarinin
bircogunda, salt olarak sugun manevi unsuruna odaklanildigs ve tiim hukuki
tartismalarin burada yogunlastigr gortilmektedir. Sadece hukuk camiasinin
degil tiim kamuoyunun giindemini de mesgul eden konuya iliskin yargi-
lamalarda esas tartismalar faillerin hangi manevi unsurla hareket ettikleri
tizerine yogunlagmisur. Diger bir ifade ile Marmara depremi sonrasindaki
temel tartigma, mevzuata aykiri bina yapan yiiklenicilerin meydana gelen
olim ve yaralamalardan bilingli taksirle mi—olasi kastla m1 sorumlu tutula-
caklari hususuna indirgenmistir.

Yukarida da vurguladigimiz tizere, bu tip durumlarda faillerin sorum-
luluklari belirlenirken sugun manevi unsurunu tespit etmeden 6nce tipik
fiillerin icrai mi yoksa ihmali mi oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Bu
tespit dogru bir sekilde yapildiktan sonra faillerin hangi manevi unsurla
hareket ettikleri yargilama makamlari tarafindan bilahare tartugilmalidur.
Elbette ki bu tartisma yapilirken farazi akil yiiriitme ve tespitlerden ziyade,
ceza ve ceza muhakemesi hukukunun genel prensiplerinden ayrilmadan,
mevcut delillerden yola ¢ikilarak bir sonuca varilmast gerekir. Bu nedenle,
depremde meydana gelen 6liim ve yaralama neticelerinden faillerin hangi
manevi unsurla sorumlu oldugunun tespiti i¢in 6ncelikle fiilin tespiti gere-
kir. Bu tespitlerin yapilabilmesi i¢in de yikilan binalardan usuliine uygun
bicimde 6rneklerin alinmast ve bu 6rneklerin teknik analize sokularak
bilirkisi incelemesi yapilmast hukuki ve fiili bir zorunluluktur. S6z konusu
bu analizler ve bilirkisi incelemeleri yapilmaksizin 6liim ve yaralama fiilleri
bakimindan ilgililerin hangi manevi unsurla hareket ettigini tespit etmek
hatali olacaktir. Aksinin kabulii, ceza muhakemesinde esas olan delilden suca
gidilmesi prensibini bertaraf ederek, suctan delile gitmek olacaktir. Dolay:-
styla, suglarin manevi unsuru tespit edilirken mutlaka mevcut delillerden yola
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¢tkilmali ve bu delillerin yargilama makami tarafindan degerlendirilmesiyle
bir sonuca varilmalidir.

Bu tip olaylarda faillerin 6liim ve yaralama neticeleri bakimindan hangi
manevi unsurla hareket ettikleri belirlenirken, yargilama makamlari, soz
konusu delilleri ayrinulr olarak degerlendirdikten sonra her somut olayin
ozelligini goz 6niinde bulundurmak suretiyle bir sonuca varmalidir. Orne-
gin, bilimsel verilere gére 7.5 siddetinde deprem yasama ihtimali olan bir
yorede, mevzuata aykiri olarak yapilan bina en fazla 5 siddetinde depreme
dayanacak sekilde inga edilmis ise, bu binanin yikilmasi nedeniyle kisilerin
olmesi/yaralanmast durumunda faillerin taksirinden degil “olasz kastindan”
bahsetmek daha gii¢lii bir olasiliktir. Bununla beraber ayni yérede mevzuata
aykirt yapilan bina 7.4 siddetinde depreme dayanikli sekilde insa edilmis
ancak 7.5 siddetindeki deprem nedeniyle yikilmis olabilir. Bu tip durum-
larda ise faillerin “bilingli taksir” ya da “basit taksirinden” sorumluluklar
giindeme gelecektir. Dolayisiyla sugun manevi unsuru tespit edilirken,
binalarin yapimi sirasindaki her mevzuata aykur: islemi ve eksikligi ayni

kefede degerlendirmemek gerekir.

Kisacast, bu tip durumlarda faillerin hangi manevi unsurla hareket ettigi
tespit edilirken ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilke ve pren-
siplerinden ayrilmaya gerek yoktur. Bu bakimdan her failin fiili ayr1 ayr
degerlendirilmeli ve mevcut delillerin degerlendirilmesi suretiyle bir sonuca
vartlmalidir. Bu genel ilke ve prensipler bir kenara birakilarak, pacal ve geli-
siglizel bir yaklagimla, genel bir kabule dayanilarak “herkesin olas: kastla,
bilingli ya da basit taksirle” sorumlu olacagini iddia/kabul etmek, her seyden
once fiil ve kusur sorumlulugu ilkesiyle bagdasmayacakuir.

Bu tip durumlarda birden fazla kisinin taksirli davraniginin birlesmesi
nedeniyle istenmeyen neticelerin meydana gelme ihtimali de g6zden kagi-
rilmamalidir. Ornegin; zemin etiidiinii yapan firma isini yanlis yapmis ve
en fazla 5 katli bina yapilmasi gereken yere 7 katli bir bina insa edilmistir.
Gorevli mimar da ilgili binanin statigini yanlis hesaplamis ve bu nedenle
binanin depreme dayanikliligi azalmistir. Tim bunlara ek olarak, sorumlu
insaat mithendisi projeyi hatali ¢izmis ve dahasi, proje yiiklenici tarafindan
yanlis uygulanmistir. Tiim bu hatalar birlestigi icin meydana gelen depremde
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bina yikilmis ve 6liim/yaralama neticeleri meydana gelmistir.”” Yapilan bilir-

[25]

“Mahkemece hiikme esas alinan 29.06.2015 taribli bilirkisi heyet raporunda; dava
konusu depremde yikilan ... Apartmanina iliskin giorsel ve deneysel olarak tespit
edilen teknik yetersizliklerle itibar edildigi, sanik ... 'nin yikilan binanin fenni
mesulii oldugu, meydana gelen 6liim ve yaralanmalar bakimindan dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiingi iblal eden ihmali davraniginin miiessir oldugu, bu sebeple sanigin
taksirinin bulundugu, santk ... in binanin sahibi ve miiteahhbidi oldugu, sanik ...’tn ise
binanin yapimina baglandigr andan itibaren bina sahibi olarak yapimindan sorumiu
olduklar: halde, yiiriirliikteki kurallara wygun bir insaat yaptirmak bakimindan
kendi iizerlerine diisen dikkat ve dzeni gostermemeleri nedeniyle sorumlu olduklar:,
santk ...in bina yapilirken dair satin alan kisi konumundan dolay:, sanik ...
binanin ilk kat: yapilirken hisselerini satip bina sahibi konumundan ayrildigr bu
sebeple, binanin yikilmasindan dolay: herhangi bir sorumluluklarinin bulunmadigs,
sanik ...’nun dosya bilgilerine gire sadece mimari projeden sorumlu oldugu, sanik
...... in binanin elektrik ve tesisat projelerden sorumlu olmast nedeniyle binanin
yikilmasindan dolay: herhangi bir sorumluluklarinin bulunmadigs, sanik ... ... in
usta olarak insa sorumlulugunu distlendigi binays, insaat teknigine uygun bir sekilde
imal etmede gerekli dikkat ve dzeni gostermedigi icin sorumlulugunun bulundugu

sonucuna varildigs,

Dosya kapsaminda mevcut bilirkisi raporlari, yapilan inceleme, degerlendirme ve
deliller neticesinde; 1. derece deprem bilgesinde yer alan ... Apartmaninin tagryic
elemanlarin donat: detaylandirmasinda yetersizlikler oldugu, binada projelendirme,
yapim ve ... bitimi asamalarinda Afer Bilgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki
Yonetmelik ve Imar Kanunu esaslarina yeterince wyulmadigimn belirlendigi,. ..

3194 sayils Imar Kanunun 28. maddesinde yapinin fenni mesuliyetini iizerine alan
meslek mensuplarinin, (fenni mesul mimar ve miihendisler uzmanlik alanlarina
gore) yapinin, tesisatr ve malzemeleri ile birlikte, Kanuna, ilgili diger mevzuata,
uygulama imar planina, rubsata, rubsat eki etiit ve projelere, standartlara ve teknik
sartnamelere wygun olarak insa edilmesini denetlemekle gorevli oldugu, ruhsat ve
cklerine aykiri olarak yapilmas: halinde durumu rubsati veren Belediyeye bildirmekle
miikellef oldugunun diizenlendigi, bu konuda ... 1. Noterligine ait 01.07.2003 tarih
ve 3374 numarali taahhiitnameyi vermis olan sanik ...’nin fenni mesul olmaktan
kaynaklanan denetim gorevini yerine getirmedigi, dolayisiyla binanin yikilmasina
neden olan imalat hatalaridan sanik ...’nin sorumlu oldugu,

Sanik ...1n insaat ustasi olarak insa sorumlulugunu istlendigi, binay: insaar
teknigine uygun bir sekilde imal etmede gerekli dikkat ve dzeni gostermedigi icin

sorumlulugunun bulundugu,

Saniklar ..., ...t ise, soz konusu binanin sahipleri ve miiteahbidi olarak yapimindan
sorumlu olduklar: halde, yiiriirliikteki kurallara wygun bir insaat yaptirmak
bakimindan kendi iizerlerine diisen dikkat ve izeni gostermemesi nedeniyle kusurlu
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kisi incelemesinde, yukarida sayilan eksikliklerden bir tanesi dahi olmasayd:
binanin ¢ok biiyiik ihtimalle yikilmayacagi, ancak bu eksikliklerin bir araya
gelmesi nedeniyle binanin yikildig: tespit edilmistir.

Verdigimiz bu ornekee ‘taksirli davranislarin birlesmesi” soz konusudur.
“Birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda, herkes kendi kusurundan
dolayr sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gore ayr: ayri belirlenir
(TCK m. 22/5)”. Dolayisiyla bu tip durumlarda isini eksik yapanlardan
hicbiri, digerinin isini eksik yaptigini iddia ederek sorumluluktan kur-
tulamaz. Her fail kendi taksirli fiilinden kendi kusuru oraninda ayr1 ayri
sorumlu olacaktir.?*

Bu tip durumlarda ikinci bir ihtimal olarak faillerin taksirli hareketine
magdurlarin taksirli hareketi eklenmis olabilir. Ornegin; yiklenici, bina
yapiminda standartlarin alinda malzeme kullanmistir. Bina sakinleri ise
yapmalart gereken mutad bakimlari yapmamuiglar ve bu iki davranigin
birlesmesi nedeniyle bina depremde yikilmigtir. Bu tip durumlarda, her
ne kadar magdurlarin taksirli davraniglart da neticeye katk: saglamis ise de
failler kendi taksirli fiilinden, kendi kusuru oraninca sorumlu olacakeir.””
Bu tip olaylarda taksirlerin takas etmediginin aluni ¢izmek gerekir.*®!

D) SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Sucun 6zel goriiniis bicimleri olarak karsimiza tesebbis, istirak ve ictima
¢tkmaktadir. Dolayistyla bu boliimde, yukarida maddi ve manevi unsurlari
bakimindan 6nem arz eden hususlarini agiklamaya calistigimiz depremde
yikilan binalarin neden oldugu 6liim ve yaralamalar bakimindan tesebbiis,
istirak ve i¢tima tartugmalarina deginecegiz.

olduklarinin kabul ve tespit edildigi olayda;” 12. CD. E. 2022/12133, K. 2022/10714,
T. 27.12.2022.

[26] 1cel vd. Icel Sug Zeorisi, 264-265; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
278.

[27] Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 279-280; Icel vd. Icel Sug Teorisi,
266-267.

(28] Icel vd. igel Sug Teorisi, 267.
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1-Tesebbiis Bakimindan Onem Arz Eden Hususlar

Tesebbiis, TCK’nin 35. maddesinde; “kisinin, islemeyi kastettigi bir sucu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamamasi” olarak tanimlanmistr.

Tesebbiisiin niteligi ve hukuki sartlar: birlikte degerlendirildiginde, mev-
zuata aykur insa edilen binalarin yikilmasi nedeniyle meydana gelen 6liim ve
yaralanmalar bakimindan tesebbiis hitkiimlerinin uygulanmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii bu tip durumlarda faillerin dogrudan kastla
hareket ettiklerini soylemek hem teorik hem de pratik agidan pek miimkiin
degildir. Bu tip durumlarda olsa olsa faillerin olasi kastla hareket ettiginden
bahsedilebilir. Tiirk doktrinindeki gorece baskin gériis, olast kastla islenen
suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniindedir."*” Tesebbiis hitkiimleri
taksirli suglar bakimindan da uygulanamadigina gore, bu tip durumlarda
tesebbiise iliskin teorik ve pratik bir sorunla karsilasilmas: pek olasi degildir.

2- istirak Bakimindan Onem Arz Eden Hususlar

Istirak kisaca, tek bir kisi tarafindan islenebilecek bir sug tipinin birden
fazla kimse tarafindan birlikte islenmesi olarak tanimlanabilir.?® Mevzu-
ata aykiri inga edilen binalarin depremde yikilmast durumlarinda istirakin
hemen her tiirlistt miimkiindiir. Her seyden once, 6zellikle olasi kastla
hareket edilen durumlarda, binanin yapimi ve denetiminde gérev alan kisiler
ortak bir karara binaen hareket etmis ve sucu miisterek fail olarak islemis
olabilirler. Ornegin; yiiklenici firma ile beton firmasi aralarinda anlagarak
daha az maliyetli olmast agisindan kalitesiz beton kullanmis olabilirler. Bu
durumda ilgililerin misterek fail olarak cezalandirilmas: giindeme gelecektir.

Bu tip durumlarda diger bir istirak tiirii olarak “@zmettirme” de soz konusu
olabilir. Ornegin, yiiklenici firma ilgili yapinin teknige aykiri hususlarint
gormezden gelmesi icin yapt denetim firmasi gorevlisini veya ilgili kamu
gorevlisini gesitli menfaatlerle ikna etmis olabilir. Bu 6rnekte “azmettirmeden”

[29]  Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
17. Baski, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 155; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 698; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 182; Hakeri, Genel Hiikiimler, 223-224.

[30] Hakeri, Genel Hiikiimler, 534.
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bahsedilecektir. Ancak bu tip durumlarda “failligin seriklige asliligi prensibi”
uyarinca ilgililerin 6ncelikle fail olarak sorumlu olacagini unutmamak gerekir.
Ancak bu ornekteki azmettirme fiili toprak sahibi tarafindan yiikleniciye
yonelik olarak gerceklestirilmis olsaydi, toprak sahibi fail olarak degil ancak
azmettiren olarak sorumlu tutulabilirdi.

Bu tip durumlarda meydana gelen 6ldiirme ve yaralama suglarina “yardim
eden” sifatiyla da istirak etmek mimkiindiir. Burada hem maddi hem de
manevi olarak yardim etmenin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Ornegin,
malzemeden ¢alarak daha fazla kar yapma diisiincesi olmasina ragmen bagina
is alabilecegi korkusuyla ¢ekimser kalan yiikleniciye; “bu isi herkes boyle
yapuyor, biyiimek istiyorsan sen de yapacaksin” seklinde akil veren kisinin
‘tesvik” suretiyle yardim ettiginin kabulii gerekir. Eksik ve hatali yapilan
isleri yap1 denetim gorevlilerinden nasil saklayacagini bilmeyen yiikleniciye
bunun yollarini gosteren kisi ise “sugun islenmesine yol gostermek suretiyle”
suga yardim etmis olacakur. Elbette ki istirake iliskin yapugimiz tiim bu
agiklamalar, sorumlularin meydana gelen 6liim ve yaralama neticeleri baki-
mindan olas1 kastla hareket ettigi durumlar icin gegerlidir. Taksirli suglarda
TCK’nin igtirake iliskin hitkiimleri uygulama alani bulmayacagindan, her
fail kendi taksirli ve kusurlu fiilinden miistakil olarak sorumlu olacakuir.

3- ictima Bakimindan Onem Arz Eden Hususlar

Bu tip olaylarda i¢tima bakimindan da dikkat edilmesi gereken husus-
lar vardir. Ictima konusunda en temel problem, olaydaki fiil sayisidir. Bu
sorunun ¢oziimii noktasindaki 6nerimiz, ayri projelendirilen her bagimsiz
boliimiin ingasinin hukuki anlamda tek bir fiil olarak kabul edilmesidir.
Ornegin, aynu site igerisinde bagimsiz birden fazla blok inga edilmesi halinde,
kanaatimizce her blogun yapimi bagimsiz bir fiil olarak degerlendirilmelidir.
Ancak mevzuata aykirt yapilan binalarin yikilmasi nedeniyle meydana gelen
oliim ve yaralamalarda olasi kastla hareket edenler bakimindan bu yaklagimin
ictima bakimindan pratikte bir 6nemi olmayacakur. Ciinkii, her ne kadar
tek bir fiil ile birden fazla kisinin 6liimiine ya da yaralanmasina sebebiyet
vermis olsalar da, kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglari bakimindan
fikri ictima uygulanamayacagindan (TCK m. 43/3), failler meydana gelen
olum ve yaralama sayisinca yani ‘gercek i¢ctima” hitkiimlerince ayr ayri
cezalandirilacakur.
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Faillerin 6liim ve yaralanma neticeleri bakimindan taksirle hareket ettigi
durumlarda ise, TCK m. 85/2'deki 6zel i¢tima kuralinin uygulanmas: giin-
deme gelecektir. Buna gore; “Fiil, birden fazla insanin éliimiine ya da bir
veya birden fazla kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olmusg ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir”. Bu tip durumlarda, meydana gelen 6liim ve yaralamalarin
sayist arttik¢a cezanin st sinira yaklagilarak belirlenmesi ceza adaletinin
saglanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu ihtimalde bagimsiz
olarak insa edilen bina sayisi kadar sucun olusacagi ve her bagimsiz boliimde
meydana gelen 6liim/yaralamalar bakimindan TCK m. 85/2 hitkmiiniin
ayr1 ayri uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Mevzuata aykiri inga edilen binalarin, mevzuata uygun sekilde yapilmus
gibi gosterilerek satilmasi TCK m. 157 kapsamuinda “dolandiricilik” suguna
viicut verecektir. Bu nedenle, 6liim ve yaralanma neticelerinin meydana
gelmedigi, salt maddi hasarin olustugu binalar bakimindan failler hakkinda
dolandiricilik sugundan sorusturma ve kovusturma ytirtitiilmesi miimkiindiir.
Hatta bu tip durumlarda faillerin niteligine gore sugun, ‘tacir veya sirket
yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri
sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda (TCK
m. 158/1-h)”veya ‘Serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden
dolayr kendilerine duyulan giivenin kitiiye kullaniimasi suretiyle (TCK m.
158/1-7)” islenmesi nitelikli unsurlarinin olustugu da giindeme gelecektir.

Dolandiricilik sugunun binanin insa edilmesiyle degil, bagimsiz bsliim-
lerin satilmasi, kiralanmasi ya da en azindan saus vadinin yapilmasiyla
tamamlandig kabul edilmelidir. Bununla beraber 6liim ya da yaralanmalarin
meydana geldigi mevzuata aykuri binalar bakimindan TCK m. 44 hitkmii
uyarinca farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag:
tartisilabilir. Kanaatimizce 6ldiirme ve yaralama suglarinin fiil unsurunu
binanin mevzuata aykir olarak inga edilmesi olusturdugu halde, dolandi-
ricilik sugunun fiil unsurunu mevzuata aykir: binanin mevzuata uygunmus
gibi satilmasi/kiralanmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla ortada iki farkl fiil
bulundugundan farkli neviden fikri i¢tima kuralinin degil, gercek i¢tima
kuralinin uygulanmas: gerekir.
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E) ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA SORUNU

Mevzuata aykirt inga edilen binalarin depremde ¢okmesi durumunda,
maddi ceza hukuku bakimindan tartigilmast gereken diger bir husus da
zaman bakimindan uygulama kurallaridir. Bu tip durumlarda binalarin
inga edildigi andaki mevzuat m1 yoksa depremin meydana geldigi ve zararin
ortaya ¢tkug andaki mevzuat mi uygulanacaktir? Bu durum, 6zellikle 5237
sayilit TCK’nin yiirtrlige girdigi 1 Haziran 2005’ten 6nce yapilan binalar
bakimindan daha da 6nemli bir hal almaktadir.

Bu temel tartisma yalnizca bu tip durumlara 6zgii olmayip, sug teorisinin
geneline sirayet etmektedir. Bir baska ifadeyle, “ucun hareketin yapildig
anda mz yoksa neticenin meydana geldigi anda mz islenmis saytlacag:” hususu
aslinda suc teorisinin temel tartisma konularindan birini olusturmakreadir.
Neticesiz suglar bakimindan bu tartismanin teorik ve pratik agidan 6nemli
bir yansimasi yoktur®®". Ancak inceleme konumuz 6ldiirme ve yaralama
gibi neticeli suglar bakimindan bu tartgma ozellikle zaman bakimindan
uygulama kurallarinin tespiti agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Bu genel teorik tartigmaya iliskin olarak doktrinde iki temel yaklagim goze
carpmaktadir. Bunlardan birincisi ve baskin olani, sugun fiilin gergeklestiril-
digi anda islendigini kabul eden yani harekete ncelik veren yaklasimdir.??
Ikincisi ise neticenin gergeklestigi an1 sugun islendigi an olarak kabul eden
yaklagimdir. %’

Kanaatimizce; bu tip durumlarda meydana gelen 6liim ve yaralama netice-
leri her ne kadar depremle ortaya ¢ikmis ise de faillerin ceza sorumlulugunun
temelini olusturan fiilin islendigi tarihteki kanun da dikkate alinmalidir.
Cunki ilgililerin ceza sorumluluguna temel teskil eden fiil, binanin inga
edilmesidir. Bu nedenle mevzuata aykiri yapilan binalar, inga tarihinden belirli
bir stire sonra yikilmig ve bu siirecte ceza mevzuatinda birtakim degisiklikler
meydana gelmis ise lehe kanun degerlendirmesi yapilarak hitkiim kurulmasi
ceza hukukunun genel prensipleriyle daha uyumlu gériinmektedir.

[31] Doénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim 1, 223.
[32] Hakeri, Genel Hiikiimler, 81.

[33] Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim 1, 224.
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Zamanagimu siirelerinin hesaplanmas: bakimindan ise biraz farkli hareket
etmek gerekir. Zamanagimi siirelerinin hesaplanmasinda binanin yapildig;
degil, 6liim ve yaralama neticelerinin gerceklestigi tarih dikkate alinmalidir.
Bu yaklagim 5237 sayili TCK’nin 66. maddesinin 5. fikrasindan yer alan
Zamanagimi, tamamlanmas suclarda sucun islendigi giinden. .. itibaren
islemeye baslar” diizenlemeyle de uyumludur. Her ne kadar 765 sayili
TCKdaki zamanagimina iliskin hitkiim farkli yorumlanmaya miisait ise
de, 765 sayilt Kanun'un yiiriirlitkte oldugu dénemde meydana gelen Mar-
mara Depremi sonrasi Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu tip durumlarda
zamanagsimi siirelerinin binalarin yapilma tarihinden itibaren degil, 6lim ve
yaralanmalarin meydana geldigi tarihten itibaren hesaplanacagina yonelik

ictihatta bulunmustur. 4

Sonug olarak, bu tip durumlarda ceza zamanasiminin baslangi¢ ani olarak
fiilin degil neticenin meydana geldigi zamani dikkate almak gerekir. Béylece
mevzuata aykiri binalarin yillar 6nce yapildigindan bahisle meydana gelen
olumsuz neticeler bakimindan dava zamanagiminin doldugu gerekgesiyle
ilgililerin sorumluluktan kurtulmas: da miimkiin olmayacaktir.

Burada altunin ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli husus; binayi insa eden
ve denetleyenlerin uymakla miikellef olduklari mevzuatin depremin ger-
ceklestigi andaki degil, binanin insa edildigi donemin mevzuati oldugudur.
Yapildig1 ddnemin mevzuatina uygun olmasina ragmen mevzuatin sonradan
degismesi nedeniyle giincel mevzuata aykiri binalarin depremde yikilmasi
durumunda artik binayi insa edenlerin sorumluluguna gidilmesi miimkiin
degildir. Buna karsilik, sonradan degisen mevzuat kendi igerisinde 6nceden
yapilan binalarda birtakim teknik diizenleme ve kontrollerin yapilmasini
zorunlu kiliyor ise, yeni kanunun yiiriirlige girdigi anda binanin bakim ve
gozetiminden kanunen sorumlu olanlar bakimindan hukuki bir ytikiim-
lilik dogacakur. Boyle bir durumda binanin yeni mevzuata uygunlugu
bakimindan sorumluluk elbette ki yapimda gorev alanlara degil, mevzuat
yurirlige girdigi anda bina tizerinde miilkiyet veya zilyetlik sahiplerinde
olacaktir. Bununla beraber sonradan yiiriirlige giren mevzuat bakim ve dene-
tim gorevini binay1 inga eden ya da denetleyenlere de yiiklemis olabilir. Bu
durumda da sorumluluk binay1 inga eden ve denetleyenlere tesmil edecektir.

[34] Bkz. Fahri Gokgen Taner, “Ceza Hukukunda Zamanasimi,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007), 89.
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F) CEZA MUHAKEMESi BAKIMINDAN ONEM ARZ EDEN HUSUSLAR

Depremler sonrast yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda yalnizca yiik-
lenici, sorumlu mithendis gibi binanin yapiminda aktif olarak gérev alanlara
odaklanilmast ve s6z konusu binay1 denetlemekle gorevli kimselerin 6liim
ve yaralama neticelerinden sorumluluklarinin tartugmaya dahi agilmamasi,
devletin vatandagin yasam hakkina yapilan miidahaleler bakimindan etkili
sorusturma yapma yiikiimliiligiiniin agik bir ihlalini olusturacakur. Hem
Anayasa Mahkemesi hem de Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM), bu
tip durumlarda savsaklama veya ihmal gdsteren kamu gérevlileri bakimindan
etkili sorusturma ve ceza yargilamasi yiirtitilmemesini bir hak ihlali olarak
kabul etmektedir. Kamu gorevlilerinin basit hata veya dikkatsizligi asan
nitelikteki durumlarda, insan hayatini tehlikeye distirdiikleri gerekgesiyle
aleyhlerinde hicbir su¢lamada bulunulmamasi ya da bu kimselerin yargilan-
mamast IHAM tarafindan agikea Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi (IHAS)
m. 2’ye (Yasam Hakk1) aykirt bulunmugtur®. Dolayisiyla mevzuata aykiri
inga edilen binalarin ¢okmesi ve bu nedenle insanlarin yaralanmasi ya da
olmesi hallerinde, sorumlularin belirlenmesi hususunda etkin sorusturma
yapmak yasama hakkinin korunmasi bakimindan devletin pozitif yiikiim-
liltgtint olusturmakeadir®®.

Normal zamanlara nazaran daha zor olsa da bu tip durumlarda da sorus-
turmalarin titizlikle ve ayrinuli olarak yiiriitiilmesi bir hukuk devleti a¢i-
sindan olmazsa olmazdir. Bu tip olaganiistii durumlarda dahi stiphelilerin
suglarinin sabit oldugunu iddia makaminin hukuka uygun delillerle ortaya
koymast gerektigini gozden kagirmamak gerekir. Bu kapsamda, yikilarak
insanlarin zarar gérmesine neden olan binalarin enkazlarindan mutlaka
ornekler alinmali ve bu 6rneklerin uzman bilirkisiler tarafindan incelenmesi
saglanmalidir. Buna ek olarak; enkazlardan bilirkisi esliginde beton, demir,
kolon, kiris numuneleri alinmali; binalar miimkiinse kolonlarin demir

[35] Ilgili IHAM kararlari igin bkz. Budayeva and Others v. Russia (Chamber Judgment).
T. 20.3.2008. https://hudoc.echr.coe.int/, siteye erisim tarihi: 23.02.2023. Benzer
nitelikeeki bir diger karar i¢in bkz. Oneryildiz v. Turkey (GC). T. 30.11.2004. https://
hudoc.echr.coe.int/, siteye erisim tarihi: 23.02.2023.

[36] Adem Ersin Bayra, “Anayasa Mahkemesi ve ATHM Kararlari Isiginda Yasam Hakki
ve Deprem,” Ulusal ve Uluslararas: Yarg: Kararlar: Isiginda Deprem Hukuku
Uluslararas: Sempozyumu 24-25 Mayis 2021 Bildiriler Kitab1, (Istanbul: Medipol
Universitesi Yayini, 2021), 74.
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yapisint gosterir bicimde fotograflanmali veya videoya alinmali; uydudan
ilgili yap1 bulunarak koordinat, adres ve tarih eklenerek fotograflar: arsivlen-
melidir®”. Béylece ilgili binalarin usuliine aykiri yapilmasinda ve dolayisiyla
da insanlarin yaralanmasi/6lmesinde kim ya da kimlerin sorumlu olacaginin
acikliga kavusturulmasi mimkiin olacakur. Aksi bir uygulama adaletin
gecikmesine ve bundan daha kétiisti gergek sorumlular yerine bagkalarinin
cezalandirilmasina neden olabilecektir.

[37] Tiirkiye Barolar Birligi, Depremzedeler Icin Hukuk Rebberi, 2. Baski, (Ankara: Subat
2023), 9.
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SONUC

Binalarin meri mevzuata uygun olarak insa edilmesi hukuki bir mecbu-
riyettir. Mevzuata aykiri inga edilen binalarin deprem nedeniyle yikilmasi
ve insanlarin 6lmesi/yaralanmasi durumlarinda ilgililerin ceza hukuku
bakimindan da sorumlu oldugu kuskusuzdur. Bununla birlikte toplum-
sal acidan ciddi bir travmanin olustugu bu tip olaganiistii dénemlerde,
toplumun genelinde olusan 6fke ve tepkinin hafifletilmesi adina ceza ve
ceza muhakemesinin temel ilkeleri géz ardi edilmemelidir. Bu temel ilkeler
gormezden gelinerek sorusturma ve kovusturmalarin yapilmasi, ceza adaleti
ve dolayisiyla hukuk devleti bakimindan ciddi bir tehdit olusturacakur.
Ceza muhakemesinin amacinin “insan haklar: iblallerine yol agmadan
maddi gergege ulasmak” oldugu gercegi bu tip act olaylar sirasinda dahi
unutulmamalidir. Dolayisiyla depremlerdeki yikim ve kayiplar ne kadar
biiyiik olursa olsun, olaylara iliskin ceza muhakemesi siireleri etkin ve
hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmelidir. Toplumda olusan hakl: tepkilerin
siyasal/sosyal baskiya dontismesi nedeniyle ceza sorusturmalarinin hizli ve
ozensiz yapilmasi, hem kovusturma asamasinda bagka problemlere neden
olacak hem de maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi ve dolayisiyla da adaletin
tecelli etmesi bakimindan 6nemli bir tehdit olusturacaktir. Dahasi adaletin
hiza kurban edilmesi nedeniyle binalarin usuliine aykirt yapilmasinda esas
sorumlu olan kisilerin ceza hukuku sorumlulugundan styrilmas: tehlikesi
de g6z ardi edilmemelidir.

Sonug olarak; stiphesiz ki teknige ve mevzuata aykiri sekilde inga edilen
binalarin deprem sirasinda ¢okmesi ve insanlarin 6liimiine ya da yaralan-
masina neden olmasi hallerinde, hem binay1 yapanlarin hem de binay:
denetlemekle gorevlilerin cezai sorumluluklari s6z konusudur. Bu tip
durumlarda ilgililerin ceza sorumluluklari genel olarak 6liim ve yaralanma
fiilleri bakimindan giindeme gelmektedir. Bu tip durumlarda ceza sorum-
lulugunun belirlenmesi hususunda yapilacak ilk tespit, ilgililerin tipik
fiillerinin icrai mi yoksa ihmali mi oldugunun tespitidir. Kanaatimizce,
bir binanin inga edilmesi ihmali degil icrai bir fiildir. Bu nedenle ilgililerin
ceza sorumlulugunun icrai fiil tizerine temellendirilmesi ve sugun diger
maddi unsurlarinin da bu dogrultuda tespit edilmesi gerekir.

Bu tip durumlarda maddi ceza hukuku bakimindan iizerinde durul-
mast gereken diger temel konu, suglarin manevi unsurunun tespitidir.
Bu tip durumlarda, faillerin dogrudan kastla hareket etmesi teorik agidan
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miimkiin ise de pratikte ok miimkiin goriinmemektedir. Bu kapsamda,
ilgili suglarin manevi unsurlari olayin 6zelligine gore olast kast ya da tak-
sirde aranmalidir. Faillerin sugu islerken hangi manevi unsurla hareket
ettigi tespit edilirken her somut olayin ozelligine gore hareket edilmeli,
genel ve pagal degerlendirmelerden uzak durulmalidir.

Depremde meydana gelen yikimlar nedeniyle 6liim ya da yaralamalarin
olustugu durumlarda, sugun 6zel gériiniis bigimleri olarak ifade edilen
tesebbis, istirak ve i¢ctima konular1 bakimindan sug teorisinin genel
yaklasimdan ayrilmay: gerektirecek 6zel bir durum séz konusu degildir.
Meydana gelen olayin ozelligine gore tesebbis, istirak ve i¢tima hitkiimleri
genel prensipler ¢ercevesinde uygulanabilir.

Maddi ceza hukuku bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger temel
nokta, zaman bakimindan uygulama kurallarinin bu tip durumlarda ne
sekilde uygulanacagidir. Ozellikle mevzuata aykiri inga edilen binalarin
tizerinden belirli bir siire gegtikten sonra meydana gelen depremlerde
oliim/yaralamalarin meydana gelmesi durumunda, fiilin icra edildigi yani
binanin inga edildigi andaki kanunun mu, yoksa neticenin yani 6liim/
yaralanmanin gergeklestigi andaki kanunun mu uygulanacagi 6nemli bir
sorun olusturmaktadir. Kanaatimizce, bu tip durumlarda her iki kanun
arasinda lehe uygulama ilkesi geregince failin lehine olan kanun uygulan-
malidir. Buna kargilik bu tip durumlarda ceza zamanagimu siireleri 5237
sayili TCK’nin zamanagimini diizenleyen ac¢ik hitkmii karsisinda (TCK m.
66/6) fiilin degil neticenin meydana geldigi tarihten itibaren isletilmelidir.
Yargitay'in konuya iliskin yerlesik uygulamas: da bu yéndedir.

Bu tip durumlarda kimlerin hangi hukuki gerek¢eyle sorumlu tutulacag:
tespit edilirken ceza ve ceza muhakemesi hukukunun genel prensiplerin-
den ayrilmay: gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. S6z konusu
yargilamalar sirasinda, her bir failin sorumlulugu kendi fiilinin niteligine
gore (icrai/ihmali), fiilin manevi unsuru (kasten/taksirle) ve ilgilinin
kusuru dikkate alinmak suretiyle tespit edilmelidir. Bu kapsamda, genel
gecer kategoriler olusturarak ilgililerin cezai sorumluluklari bakimindan
bir sonuca varmak mimkiin degildir. Ciinkii bir binanin insast birden
fazla paydagin katlimini gerektiren bir siirectir®® ve bu siiregte kimlerin

[38] Filiz Sarag, “Bina Cokmelerinden Dogan Zararlarin Ceza Hukuku ve ATHM Kararlart
Kapsaminda Incelenmesi,” Ulusal ve Uluslararast Yarg: Kararlar: Isiginda Deprem
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ne sekilde sorumlu tutulacag ancak her somut olay bakimindan ayri ayr:
degerlendirme yapilmak suretiyle belirlenebilir. Aksinin kabulii insan
haklar: ihlallerine ve maddi ger¢ege ulagilamamasi ile sonuglanacakur.

Hulkuku Uluslararast Sempozyumu 24-25 Mayis 2021 Bildiriler Kitab:, (Istanbul:
Medipol Universitesi Yayini, 2021), 60.
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