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YAPI DENETİM GÖREVİNİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇU

ÖZ

2001 yılında yürürlüğe g�ren 4708 sayılı Yapı Denet�m� Hakkında Kanun’la, 
aslında �daren�n sorumluluğunda b�r faal�yet olan yapı denet�m�n�n bell� 
durumlarda yapı denet�m kuruluşlarınca yer�ne get�r�lmes� düzenlenm�şt�r. 
İlg�l� Kanun’un amacı can ve mal güvenl�ğ�n� tem�nen, �mar plânına, fen, 
sanat ve sağlık kurallarına, standartlara uygun kal�tel� yapı yapılması �ç�n 
proje ve yapı denet�m�n� sağlamak ve yapı denet�m�ne �l�şk�n usul ve esasları 
düzenlemekt�r.

Ceza hükümler�n� �çeren Kanun’un 9. maddes�nde �se yapı denet�m kurulu-
şunun �cra� veya �hmal� davranışla yen� �ş almaktan men cezası uygulanmasını 
gerekt�ren f��ller neden�yle görev�n� kötüye kullanan ortaklarının, yönet�-
c�ler�n�n, m�mar ve mühend�sler�n�n, yapı müteahh�d�n�n, şant�ye şef�n�n, 
proje müell�f� gerçek k�ş�lerle laboratuvar görevl�ler�n�n cezalandırılacağı 
bel�rt�lmekted�r. Son şekl�n� alana kadar b�rkaç değ�ş�kl�ğe uğramış olan 9. 
madde son hâl�yle suçun madd� unsurları bakımından uygulamada sorunlar 
çıkarab�lecek n�tel�kted�r. Ayrıca düzenlemen�n b�r kısmının Anayasa’ya 
uygunluğu da tartışmalıdır.

Anahtar Kel�meler:

Yapı denet�m� faal�yet�  görev� kötüye kullanma  

yapı denet�m kuruluşu  ceza� sorumluluk, deprem  earthquake
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ABUSE OF DUTY OF CONSTRUCTION INSPECTION

ABSTRACT

With the enactment of Law No. 4708 on Construction Inspection in 2001, 
construction inspection, which was the responsibility of the administration, 
was regulated to be carried out by construction inspection organizations 
in certain cases. �e purpose of the Law is to ensure the safety of life and 
property by providing project and construction inspection for the construc-
tion of quality buildings in compliance with zoning plans, science, health 
and art rules, and standards, and to regulate the procedures and principles 
related to this inspection.

Article 9 of the Law, which contains penalty provisions, states that partners, 
executives, architects and engineers, contractors, site supervisors, project 
authors as natural persons, and laboratory personnel who abuse their duty 
due to actions that require the imposition of a penalty of prohibition from 
undertaking new projects by the building inspection organization, whether 
by act or omission, shall be punished. �e �nal version of Article 9, which 
underwent several amendments until then, is problematic in terms of the 
material elements of the o�ense, and some of them are controversial as to 
their compliance with the Constitution.”

Keywords:

construct�on �nspect�on serv�ce  m�suse of publ�c duty  

construct�on �nspect�on agency  cr�m�nal l�ab�l�ty  earthquake
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GİRİŞ

Yıkıcı b�r deprem kuşağında yer alan ülkem�zde özell�kle 1999 Gölcük 
Deprem� sonrasında yapıların standartlara uygunluğu ve denet�m� konu-
sunda çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmaların tekn�k ve hukuk� olmak üzere 
�k� boyutu bulunmaktadır. Hukuk� boyutla bağlantılı çalışmalar sonucunda 
ortaya çıkan düzenlemelerden b�r� de 29.06.2001 tar�h ve 4708 sayılı Yapı 
Denet�m� Hakkında Kanun’dur. Kanunun amacı 1. maddede şu şek�lde 
�fade ed�lm�şt�r:

“Bu Kanunun amacı; can ve mal güvenliğini teminen, imar plânına, fen, sanat 
ve sağlık kurallarına, standartlara uygun kaliteli yapı yapılması için proje ve yapı 
denetimini sağlamak ve yapı denetimine ilişkin usul ve esasları düzenlemektir.”

İlg�l� Kanun yapı denet�m� kuruluşları ve laboratuvarların görevler�nden 
sorumluluklarına, yapı denet�m sözleşmeler�nden, tüzel ve gerçek k�ş�ler�n 
hukuk�, �dar� yaptırım ve ceza� anlamda sorumluluklarına kadar uzanan b�r 
yelpazede düzenlemeler[1] �çermekted�r.

Kanunda yapı hasarından kaynaklanan özel hukuk sorumluluğu, gerçek 
veya tüzel k�ş�lere uygulanacak �dar� para cezaları ve n�hayet k�ş�ler�n görev� 
kötüye kullanma, belgede sahtec�l�k g�b� k�ş�ler�n ceza� sorumluluklarına da�r 
hükümler bulunmaktadır. Çalışmamızın konusunu bu hukuk� sonuçlardan 
ceza� sorumluluğun görev�n kötüye kullanılması kısmı yan� yapı denet�m 
görev�n�n kötüye kullanılması suçu oluşturmaktadır.

4708 sayılı Yapı Denet�m� Hakkında Kanun’un 9. maddes�nde yapı 
denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suçu şu şek�lde tanımlanmıştır:

[1] Kaplan’a göre “Anayasa’nın 56. maddesinde düzenlenen çevre hakkı, vatandaşlar 
açısından hem bir hak hem de bir ödev olarak düzenlenmiştir. Yapıların sağlıklı ve 
dayanıklı olması, vatandaş bakımından da bir ödev olmasına rağmen, Kanun’un genel 
gerekçesinde de vurgulandığı üzere, keyfiyet çok fazla dikkate alınmamıştır. Bu sebeple 
ceza hukukunun caydırıcılık fonksiyonundan faydalanılmak suretiyle suç ihdasına 
gidildiği görülmektedir”. Bkz. Mahmut Kaplan, “Yapı Denet�m Görevl�ler�n�n 
Meydana Gelen Ölüm ve Yaralanmalardan Kaynaklı Ceza� Sorumluluğu,” Ulusal 
ve Uluslararası Yargı Kararları Işığında Deprem Hukuku Uluslararası Sempozyumu 
Bildiriler Kitabı, (İstanbul 24-25 Mayıs 2021) 150.
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“Kanun’un uygulanması sırasında, yapı denetim kuruluşunun icrai veya ihmali 
davranışla yeni iş almaktan men cezası uygulanmasını gerektiren fiiller nede-
niyle görevini kötüye kullanan ortakları, yöneticileri, mimar ve mühendisleri, 
yapı müteahhidi, şantiye şefi, proje müellifi gerçek kişiler ile laboratuvar görev-
lileri altı aydan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.”

I. YAPI DENETİMİ GÖREVİNİN KÖTÜYE KULLANILMASI SUÇUNUN DEĞİŞİMİ

4708 sayılı Kanun’un 9. maddes�nde yer alan yapı denet�m� görev�n�n 
kötüye kullanılması suçunda Kanun’un yürürlüğe g�rd�ğ� tar�hten �t�baren 
gerek fa�l gerek suçun d�ğer madd� unsurları yönünden öneml� değ�ş�kl�kler 
yapılmıştır. İlg�l� düzenlemede yapılan çeş�tl� değ�ş�kl�kler özell�kle lehe 
kanun uygulanmasını gerekt�reb�lecek n�tel�kted�r. Bu nedenle öncel�kle suç 
t�p�n�n �lk hal�nden son hal�ne geç�rd�ğ� değ�ş�m� görmek gerekmekted�r.

Yapı Denet�m� Hakkında Kanun 29.6.2001 tar�h�nde kabul ed�l�p 
13.07.2001 tar�hl� Resmî Gazete’de yayınlanmıştır. Kanun’un �lk hal�nde 
yapı denet�m� görev�n� kötüye kullanma suçu şu şek�lde tanımlanmıştır:

“Bu Kanun hükümlerinin uygulanması sırasında görevini ihmal eden veya 
kötüye kullanan yapı denetim kuruluşunun ortakları, yöneticileri, mimar ve 
mühendisleri, yapı müteahhidi, proje müellifi ile laboratuvar görevlileri 765 
sayılı Türk Ceza Kanununun 3 üncü bab, 4 üncü faslındaki görevi ihmal ve 
görevi kötüye kullanma ile ilgili hükümlerine göre cezalandırılır” (…)

“Bu madde uyarınca hükmolunacak cezalar paraya çevrilemez ve tecil edilemez.” [2]

Düzenlemede görev� kötüye kullanmayla �lg�l� �lk değ�ş�kl�k 23.1.2008 
tar�h ve 5728 sayılı Kanun’un 497. maddes�yle yapılmıştır. Değ�ş�kl�kle esk� 
düzenlemen�n 765 sayılı TCK’ya atıf yapan hükmü kaldırılarak suç t�p� �ç�n 
ayrı b�r ceza öngörülmek suret�yle madde 5237 sayılı TCK 257. maddeye 
uygun hâle get�r�lm�şt�r. Bunun yanında esk� düzenlemede yer alan proje 

[2] Madden�n gerekçes� şu şek�lded�r: “Madde ile, Kanun hükümlerinin uygulanması 
sırasında görevlerini ihmal eden veya kötüye kullanan mimar ve mühendisler ile 
deneyleri yapan laboratuvar görevlileri, ceza hukuku açısından Devlet memuru 
sayılmakta ve izin belgesinin sahte belgelere istinaden alınması halinde ne gibi 
işlemler yapılacağı düzenlenmektedir. Ayrıca, Kanuna aykırı fiillerinden dolayı 
verilecek hapis cezalarının paraya çevrilemeyeceği ve tecil edilemeyeceği de hükme 
bağlanmaktadır.”
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müellifi �bares� de proje müellifi gerçek kişiler olarak değ�şt�r�lm�şt�r. Yapı 
denet�m� görev�n�n kötüye kullanılması suçunda hükmolunacak cezaların 
paraya çevr�lemeyeceğ�ne ve tec�l ed�lemeyeceğ�ne da�r düzenleme TCK’nın 
5, 50 ve 51. maddeler�ne uyum sağlanması �ç�n Kanun’dan çıkarılmıştır. 
5728 sayılı Kanun’la değ�ş�k �lg�l� düzenleme şu şek�lded�r:

“Bu Kanun hükümlerinin uygulanması sırasında, yapı denetim kuruluşunun 
icrai veya ihmali davranışla görevini kötüye kullanan ortakları, yöneticileri, 
mimar ve mühendisleri, yapı müteahhidi, proje müellifi gerçek kişiler ile labo-
ratuvar görevlileri, altı aydan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.”

Düzenlemedek� son ve belk� de en öneml� değ�ş�kl�k 14.2.2020 tar�h ve 
7221 sayılı Kanun’la gerçekleşt�r�lm�şt�r. Suçun madd� unsurunda değ�-
ş�kl�ğe g�d�lerek; her türlü �cra� ya da �hmal� davranışın görev�n kötüye 
kullanılması olarak n�telend�r�lmes�nden vazgeç�lm�ş ve “yeni iş almaktan 
men cezası uygulanmasını gerektiren fiiller”� oluşturan �cra� ve �hmal� dav-
ranışlar görev�n kötüye kullanılması olarak tanımlanmıştır. Ayrıca suçun 
fa�l� olab�lecek k�ş�lere “şantiye şefi” de eklenm�şt�r. Maddedek� suç t�p�n�n 
son hal� �se şu şek�lded�r:

“Bu Kanun hükümlerinin uygulanması sırasında, yapı denetim kuruluşunun 
icrai veya ihmali davranışla yeni iş almaktan men cezası uygulanmasını gerek-
tiren fiiller nedeniyle görevini kötüye kullanan ortakları, yöneticileri, mimar 
ve mühendisleri, yapı müteahhidi, şantiye şefi, proje müellifi gerçek kişiler ile 
laboratuvar görevlileri, altı aydan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.”[3]

[3] İlg�l� düzenlemede yapılan değ�ş�kl�ğ�n nedenler� �ç�n Bayındırlık, İmar, Ulaştırma 
ve Tur�zm Kom�syonu raporu �ncelend�ğ�nde 4708 sayılı Yapı Denetimi Hakkında 
Kanunda yer alan ceza maddesinin daha açık ve net hale getirilerek, tereddütlerin 
ortadan kaldırılmasının amaçlandığı, eylem-yaptırım dengesi gözetilerek görevini 
mevzuata uygun olarak yerine getirmeyen sorumlulara ilişkin uygulanacak idari 
müeyyidelerin yeniden düzenlendiği ve bugüne kadar verilmiş olumsuz mahkeme 
kararlarının önüne geçilmesinin hede�endiği, uygulamada yapı denetim kuruluşları 
ve laboratuvar kuruluşları hakkında nispeten küçük aykırılıklardan ötürü suç 
duyurusunda bulunulmasının büyük mağduriyetlere neden olduğu, tekli�e usul 
ekonomisi ve yargıya iş yükü olmaması açısından da suçun unsurlarının net olarak 
belirlenerek mağduriyetin giderilmesinin amaçlandığı görülmekted�r. Madde gerekçes� 
de benzer �fadeler� �çermekted�r. Kom�syon raporu �ç�n bkz. https://www5.tbmm.
gov.tr/s�rasay�/donem27/y�l01/ss161.pdf
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II. SUÇLA KORUNAN HUKUKİ YARAR

Hukuk pol�t�kasına �l�şk�n �şlevlerde hukuksal değer, kanun koyucunun 
ceza normu yaratmasının ön koşulunu oluşturur[4]. Korunan hukuk� yararın 
tesp�t�nde �se münfer�t kanun� t�plere özell�ğ�n� veren net�ceye �l�şk�n hukuk� 
unsurları veya f��l�n normat�f anlamda zararlı olma özell�ğ�n� d�kkate almak 
gerek�r. Başka b�r �fadeyle münfer�t b�r suçun özel hukuk� konusu, y�ne bu 
suç vasıtasıyla zarar ver�len ya da tehl�keye konulan varlıktır.[5]

Yapı denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suçunun TCK’dak� görev� 
kötüye kullanma suçunun özel b�r hal� olduğu düşünces�ndey�z. Bu durumda 
suçla korunan hukuk� yararın da bu özel �l�şk� d�kkate alınarak bel�rlenmes� 
gerekmekted�r.

Genel anlamda TCK 257. maddede korunan hukuk� yarar; kamu �da-
res�n�n �şley�ş�n�n, güven�l�rl�ğ�n�n, sürekl�l�ğ�n�n sağlanması ve bununla 
bağlantılı olarak kamu görevl�ler�ne olan güven�n, �nancın sarsılmamasıdır.[6] 
Suç t�p�yle aynı zamanda kamu görevl�s�n�n, görev�n� yaparken k�ş�lere ve 
kamuya zarar vermes�n�n önlenmek �stend�ğ� de d�kkate alındığında kamu 
otor�tes�n� ve kuvvet�n� el�nde bulunduranlara karşı k�ş�ler ve kamu �dares�n�n 
ekonom�k varlığının da �k�nc�l olarak korunduğu söyleneb�l�r.[7]

Altıparmak’a göre yapı denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suç t�p�yle 
korunan hukuk� yarar b�rkaç yönlüdür. Buna göre korunan �lk yarar toplu-
mun esenl�ğ�n�n tes�s�d�r. D�ğer�, k�ş�ler�n can ve mal güvenl�ğ�n�n sağlan-
masıdır. Bunlara ek olarak, devlet�n denet�m yükümlülüğünün eks�k yer�ne 
get�r�lmes�, yapıların sağlamlığının tes�s ed�lmes� g�b� tal� bah�sler de korunan 

[4] Yener Ünver, “Ceza Hukukunda Hukuksal Değer,” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi 
Arkivi, 8. Kitap, çev. Barış Erman, (2003) 116. 

[5] Nevzat Toroslu, Cürümlerin Tasnifi Bakımından Suçun Hukuki Konusu, Tıpkı Bası, 
(Ankara: Savaş Yayınev�, 2019) 222-223.

[6] Y�ğ�t Gökçehan Koçoğlu, Görevi Kötüye Kullanma Suçu, (Ankara: Seçk�n Yayınev�, 
2021), 31.

[7] Handan Yokuş Sevük, “Görev� Kötüye Kullanma Suçu (TCK 257),” Dicle Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi 23, no. 39 (2018): 262.



Yapı Denetim Görevini Kötüye Kullanma Suçu

410

H
A

K
EM

Lİ

Ankara Barosu Dergisi Deprem Özel Sayısı • �. Cilt • Kamu Hukuku

yarar kapsamındadır. [8] Yazara göre, özetle korunan hukuk� yarar toplum 
güvenl�ğ�n�n tes�s� ve Anayasa’da koruma altında olan sağlıklı ve sağlam b�r 
çevrede yaşama hakkının sağlanması ve bunun sürdürüleb�l�rl�ğ�d�r. Aşağıda 
değ�neceğ�m�z Anayasa Mahkemes� kararında da �lg�l� Kanun’un mülk�yet 
ve yaşam hakkı g�b� hakları da koruduğu �fade ed�lmekted�r.

Öztürk/Erdem’e göre ceza kanununda yer alan suç t�pler� kural olarak tek 
b�r hukuksal yararı korur. Buna karşılık bazen kanun koyucu b�rden fazla 
hukuksal yararı b�rleşt�rerek tek b�r suç t�p� meydana get�reb�l�r.[9]

Yapı denet�m� görev�n�n kötüye kullanılması suçunda korunan hukuksal 
değer�n tesp�t�nde normat�f b�r değerlend�rmeden hareket ed�lmes� gerekt�ğ� 
düşünces�ndey�z. Her ne kadar Kanun’un amacı can ve mal güvenl�ğ�n� 
tem�nen denet�m�n usul ve esaslarının düzenlenmes� olarak bel�rt�lse de 
Kanun’da yer alan düzenlemeler�n b�r kısmının can ve mal güvenl�ğ�yle 
�lg�s� bulunmamaktadır. Doğal olarak yapı denet�m�n�n eks�k yapılmasının 
ya da h�ç yapılmamasının zarar vereceğ� ya da tehl�keye koyab�leceğ� pek 
çok hukuk� değer bulunmaktadır. Ancak bu b�rden fazla değerden öncel�kl� 
olarak hang�s�n�n korunan hukuksal değer olduğunu bel�rlemek öneml�d�r.

Düzenlemen�n görev� kötüye kullanma suçunun özel b�r türü olmasın-
dan hareketle korunan hukuk� yararın bu suç t�p�yle benzerl�k gösterd�ğ� 
kanaat�ndey�z. Koca / Üzülmez’e göre kamu görev�n� yer�ne get�rmekle 
görevlend�r�len k�ş�, bu görev dolayısıyla b�r kamu hukuku yükümlülüğü 
altına g�rmekted�r. Bu yükümlülük sadakatle yer�ne get�r�lmel� ve b�reyle-
r�n kamu �dares�ne karşı duyulan güven�n sarsılmaması gerekmekted�r. Bu 
çerçevede, kamu görevl�s�n�n görev�n�n gerekler�ne aykırı davranmasının 
cezalandırılmasıyla korumaya alınan hukuk� değer, “kamu görevl�ler�n�n 
görevler�n�n gerekler�ne uygun hareket ett�kler�, bu görevler� dolayısıyla 
kend�ler�ne tanınan yetk�ler� hukuken bel�rlenm�ş sınırlar �ç�nde kullandıkları 
konusunda toplumda hâk�m olan güven”d�r.[10]

[8] Bkz. Cüneyd Altıparmak, “Yapı Denet�m Görev�n� Kötüye Kullanma Suçu,” Terazi 
Hukuk Dergisi 13, no. 138, (Şubat 2018): 76.

[9] Bahr� Öztürk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik 
Tedbirleri Hukuku, (Ankara: Seçk�n Yayınev�, 2022) 194.

[10] Mahmut Koca ve İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, (Ankara: 
Adalet Yayınev�, 2015) 905.
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Yapı Denet�m� Hakkında Kanun’un 1. maddes�nde yer alan amaç düzenle-
mes�ne göre Kanunun amacı can ve mal güvenliğini teminen; imar plânına, 
fen, sanat ve sağlık kurallarına, standartlara uygun kaliteli yapı yapılması 
için proje ve yapı denetimini sağlamak ve yapı denetimine ilişkin usul ve 
esasları düzenlemektir. Amaç maddes�yle b�rl�kte yapı denet�m görev�n�n 
kötüye kullanılması düzenlemes�nde cezalandırılan eylemler� b�rl�kte nor-
mat�f b�r şek�lde değerlend�rd�ğ�m�zde �ster b�r kolluk faal�yet� �ster kamu 
h�zmet� olarak n�telend�r�ls�n; aslında kamusal b�r faal�yet�n özel k�ş�ler 
tarafından usul ve esaslara uygun b�r b�ç�mde yürütülmes�n�n amaçlandığı 
görülmekted�r. Dolayısıyla suç t�p�yle temel olarak korunan hukuk� yarar da 
anılan görevler�n gerekler�ne uygun hareket ed�lmes� suret�yle yapı denet�m� 
b�ç�m�nde �s�mlend�r�len kamusal faal�yet�n �şley�ş�ne da�r toplumda hâk�m 
olan güvend�r.

III. SUÇUN MADDİ UNSURLARI

A) SUÇUN MADDİ KONUSU

Yapı denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suçunun madd� konusu 
Kanun’un uygulama kapsamında bulunan yapıdır. Gerek İmar Kanunu’nda 
(md. 5) gerekse Yapı Denet�m� Uygulama Yönetmel�ğ�’nde ( md. 3) yapının 
tanımı bulunmaktadır. Buna göre yapı, karada ve suda, daimi veya geçici, 
yeraltı ve yerüstü inşaatları ile bunların ilave, değişiklik ve tamirlerini içine 
alan sabit ve hareketli tesislerdir. Ancak yapı denet�m görev�n�n kötüye 
kullanılması suçunun uygulanması bakımından yapı kavramı yukarıdak� 
tanımdan daha sınırlı tutulmuştur. Yan� Kanun, �lg�l� yapı tanımının kend� 
uygulaması bakımından kapsamını bel�rlem�şt�r. Kanun’un 1(2). maddes�ne 
göre Kanun’un uygulanacağı yapılar şunlardır:

“a) 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayılı İmar Kanununun 26 ncı maddesinde 
belirtilen kamuya ait yapı ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata 
tabi olmayan yapılar,

b) Bodrum katı dışında en çok iki katlı ve yapı inşaat alanı toplam 200 met-
rekareyi geçmeyen müstakil yapılar,

c) Entegre tesis niteliğinde olmayan tarım ve hayvancılık amaçlı yapı ve tesisler,



Yapı Denetim Görevini Kötüye Kullanma Suçu

412

H
A

K
EM

Lİ

Ankara Barosu Dergisi Deprem Özel Sayısı • �. Cilt • Kamu Hukuku

d) Köy yerleşik alanlarında, belediye ve mücavir alan sınırları içinde olmayan 
iskân dışı alanlarda ve nüfusu 5000’in altında olan belediyelerin belediye ve 
mücavir alan sınırları içinde bodrum katı ve çatı arası dışında en çok iki katlı 
ve yalnızca bir bodrum katın inşaat alanı hesaba katılmaksızın toplam inşaat 
alanı 500 metrekareyi geçmeyen konut yapıları ile bunların kömürlük, otopark, 
depo gibi müştemilatı, hariç olmak üzere, belediye ve mücavir alan sınırları 
içinde ve dışında kalan yerlerde yapılacak yapıların denetimini kapsar. Ruhsata 
tabi olup, bu Kanun hükümlerine tabi olmayan yapılarda denetime yönelik 
fennî mesuliyet 3194 sayılı İmar Kanununun 26 ncı ve 28 inci maddelerine 
göre mimar ve mühendislerce üstlenilir. Birden fazla müstakil yapının bulun-
duğu parsellerde, bütün yapıların toplam yapı inşaat alanının 200 metrekareyi 
geçmesi hâlinde de bu Kanun uygulanır”.

B) SUÇUN FAİLİ VE MAĞDURU

4708 sayılı Kanun’un 9. maddes�n�n �lk fıkrasında yer alan yapı denet�m 
görev�n�n kötüye kullanılması suçunun fa�ller� düzenlemede açıkça bel�rt�l-
m�şt�r. Bu durumda �lg�l� suç, genel değ�l özgü n�tel�kte b�r suçtur ve sadece 
maddede bel�rt�len gerçek[11] k�ş�ler dışında �şlenemez. Yan� yapı denet�m 
kuruluşları b�r tüzel k�ş�l�k olarak bu suçun fa�l� olamazlar. Maddede bel�rt�len 
fa�ller dışındak� k�ş�ler �se özgü suça �şt�rak bağlamında bu suça azmett�ren 
veya yardım eden olarak �şt�rak edeb�l�rler.

Bunun dışında kalan arsa sah�b�, taşeron, �şç�ler, �dare görevl�ler� ve sa�r 
d�ğer k�mseler[12] bu suçun fa�l� olamayacaktır. Kontrol elemanlarının suçun 
fa�l� olup olamayacağı konusunda b�r kafa karışıklığı olduğunu �fade eden 
Altıparmak, kontrol elemanının yapım �ş�n�n denetlenmes� h�zmetler�n� 
b�zzat yapıda ve şant�ye sahasında, denetç� m�mar ve mühend�sler�n sevk 
ve �dares� altında, gerekt�ğ�nde onlara danışarak yapmakla görevl� m�mar ve 
mühend�s olarak Yönetmel�k’te tanımlandığını, �ş alanında �sm� eleman dah� 
olsa tekn�ker, tekn�syen veya başka sıfatı ha�z k�ş�ler�n suçun fa�l� olamayacağı 

[11] Hal�l Yılmaz, Yapı Denetim Şirketlerinin Hukuki ve Cezai Sorumluluğu, (Ankara: 
Adalet Yayınev�, 2022), 98.

[12] Altıparmak, “Yapı Denet�m Görev�n�”, 77.
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görüşünded�r.[13] Yargıtay da yen� tar�hl� b�r kararında yardımcı kontrol ele-
manı olan sanık hakkında ver�len mahkûm�yet kararını, suç tar�h� �t�bar�yle 
4708 sayılı Kanun’un 1, 2 ve 3. maddeler�ndek� düzenlemeler ışığında, anılan 
Kanun’un uygulanmasıyla �lg�l� olarak denetç� m�mar ve mühend�sler �ç�n 
görev ve sorumlulukların öngörüldüğü; Kanun’un 1. maddes�nde de denetç� 
m�mar ve mühend�s tanımının yapıldığı gerekçes�yle bozmuştur[14]. Buna 
karşılık Yargıtay 19. Ceza Da�res�, kontrol elemanı �nşaat mühend�s�n�n, 
yapı denet�m ş�rket� ortağı ve yetk�l�s�, proje ve uygulama denetç�ler�yle 
b�rl�kte görev� kötüye kullanma suçuna �şt�rakten sorumlu tutulab�leceğ� 
görüşünded�r.[15]

[13] Bkz. Altıparmak, “Yapı Denet�m Görev�n�”, 77. Aynı görüş �ç�n bkz. Kaplan, “Yapı 
Denet�m Görevl�ler�n�n”, 155. 

[14] Yargıtay 4. CD, E. 2020/28770, K. 2021/5134, T. 22.2.2021 (karararama.yarg�tay.
gov.tr)

[15] Yargıtay 19. CD, E. 2018/2080, K. 2018/11158, T. 31.10.2018 (LEXPERA). 
Yılmaz, yardımcı kontrol elemanları hakkında Yönetmel�k’te yer alan düzenlemelere 
bakıldığında, bu meslek grubunun denetç� m�mar ve mühend�s�n yokluğunda onların 
yer�ne geçmek üzere �kame eleman olarak görevlend�r�ld�ğ�n�n görüldüğünü �fade 
etmekted�r. Y�ne yazara göre bu durumda Yönetmel�ğ�n 16. Maddes�ne göre denetç� 
m�mar ve mühend�sler �ç�n yasada öngörülen hüküm ve yükümlülükler, yardımcı 
kontrol elemanları �ç�n de geçerl�d�r. Bkz. Yılmaz, Yapı Denetim Şirketlerinin, 68. 
Savaş ve Mandev de yardımcı kontrol elemanın yahut kontrol elemanının görev�n�n, 
stat�kle, d�ğer b�r �fadeyle b�nanın taşıyıcı s�stem�yle �lg�l� olduğunu �fade etmekted�r. 
Kontrol ya da yardımcı kontrol elemanının �nşaat mühend�s� olduğu b�r şant�yede, 
m�mar� projeye aykırılık olması hal�nde, �nşaat mühend�s�n�n bu aykırılığı tesp�t 
etmes� mümkündür. Ancak yazarlara göre Kanun’da görev� kötüye kullanma unsuruna 
yer ver�ld�ğ�nden, m�mar� projeye aykırılık hal�nde, kontrol veya yardımcı kontrol 
elemanının Yapı Denet�m Kanunu’nda öngörülen görev� kötüye kullanma suçunu 
�şled�ğ�n� söylemek mümkün değ�ld�r. Bkz. Taner Savaş ve M. Barış Mandev, Yapı 
Denetim Hukuku, (İstanbul: Legal Yayınev�, 2018), 152.
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D�ğer yandan bu suç t�p�nden fa�l�n sorumlu tutulab�lmes� �ç�n �lg�l� dene-
t�m faal�yet� çerçeves�nde b�r görev�n�n[16] bulunması da[17] gerekmekted�r.

Yargıtay da b�r kararında tekn�ker olan sanığın sahada �nşaatın dene-
t�m�ne �l�şk�n görev�n�n olmadığı yönündek� savunması karşısında eks�k 
�malatların yapıldığı tar�h �t�bar�yle yetk� ve 4708 sayılı Kanun anlamında 
sorumlulukların bel�rlen�p hukuk� durumun buna göre değerlend�r�lmes� 
gerekt�ğ� sonucuna ulaşmıştır.[18]

Bunun yanında görev�n kötüye kullanılması suçunun �şlend�ğ� anda yapı 
denet�m kuruluşunun faal�yet�n� �cra etmes�ne da�r b�r engel�n de bulun-
maması gerekmekted�r. Yargıtay, �nşaatın proje ve ruhsata aykırı oluşunun 
�dareye b�ld�r�lmemes� konusunda denetç�ler�n yargılandığı b�r davada 
�lg�l� yapı denet�m ş�rket�n�n faal�yet�n�n Bakanlık tarafından b�r yıl süreyle 
durdurulduğu ve suç tar�h�n�n de bu süreye denk geld�ğ�, dolayısıyla 4708 
sayılı Kanun uyarınca denet�m faal�yet� geç�c� olarak durdurulan kuruluşun 
denet�m faal�yet�n� yürütemeyeceğ�n� bel�rtm�şt�r.[19]

Yargıtay’ın b�r başka kararında �se yapının usulüne uygun olarak arsa 
sah�pler�ne tesl�m ed�ld�ğ� ve yapı denet�m ş�rket� elemanlarının da �nşaat 
tamamlanmadan sözleşmey� feshett�ğ�, projeye aykırılıkların müteahh�t 
sanık tarafından daha sonradan yapıldığı �dd�aları karşısında bah�s konusu 

[16] “Yapı denetim elemanlarının ceza hukuku açısından sorumluluklarının tespiti 
için görev tanımlarının belirlenmesi gerekiyor. Zira yapı denetim elemanlarının 
ceza hukuku açısından sorumlu tutulabilmesi için görevlerinin gereklerine aykırı 
davranmış olmaları gerekmektedir”. Bkz. Savaş ve Mandev, Yapı Denetim Hukuku, 
55.

[17] “İnşaatın yapı denetimini üstlenen ve 4708 sayılı Kanun uyarınca faaliyete geçirilen 
yapı denetim şirketi tarafından denetlenip tespit edilerek ilgili kurum ve kuruluşlara 
bildirmesi gerektiğinden ve inşaatla ilgili düzenlenecek yapı kullanma izin belgesini 
onaylamaktan ibaret görevleri olan sanıkların (belediye başkanı, imar şehircilik 
müdürü) teknik inceleme raporunda belirtilen bu aykırılıkları denetleme görevlerinin 
bulunmadığı …” Yargıtay 9. CD, E. 2020/3640, K. 2020/348 (Yılmaz, s. 632)

[18] Bkz. Yargıtay 9. CD, E. 2016/2750, K. 3593.

[19] Yargıtay 5. CD, E. 2015/5415, K. 2018/9620 (Yılmaz, Yapı Denetim Şirketlerinin, 
668)
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aykırılıkların h�zmet sözleşmes�n�n fesh�nden önce gerçekleşt�r�l�p gerçek-
leşt�r�lmed�ğ�n�n araştırılması gerekt�ğ� �fade ed�lm�şt�r.[20]

Yapı denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suçunda fa�ller�n özell�kler�, 
görev ve sorumluluklarının kapsamı �lg�l� suçtan dolayı sorumluluklarının 
tesp�t� bakımından önem taşımaktadır. Bu nedenle suçun fa�l� olab�lecek 
k�ş�ler�n görevler�ne ve sorumluluklarına gen�ş b�r b�ç�mde yer ver�lecekt�r:

1- Yapı Denetim Kuruluşunun Ortakları

Yapı denet�m kuruluşunun ortakları yapı denet�m görev�n�n kötüye kul-
lanılması suçundan sorumlu tutulab�lecek �lk grup olarak bel�rt�lmekted�r. 
Kanun’a göre bakanlıktan aldığı �z�n belges�yle münhasıran yapı denet�m� 
yapan, ortaklarının tamamı m�mar ve mühend�slerden oluşan tüzel k�ş�l�k 
yapı denet�m kuruluşudur. (Md. 1(ı)) Yönetmel�ğ�n 10. maddes�ne göre 
de yapı denet�m kuruluşuna ortak olab�lmek �ç�n m�marlık, �nşaat mühen-
d�sl�ğ�, mak�ne mühend�sl�ğ� veya elektr�k mühend�sl�ğ� d�plomasına sah�p 
olmak şartı aranır.

Yapı denet�m kuruluşunun ortaklarının 9(1). madde kapsamında görev�n 
kötüye kullanılmasından sorumlu tutulab�lmeler� �ç�n, ortakların salt ortak 
olmasının yeterl� olup olmadığı çözülmes� gereken b�r sorundur. Meseley� 
faal�yetten men cezası b�ç�m�ndek� �dar� yaptırım çerçeves�nde değerlend�ren 
Savaş / Mandev’e[21] göre yapı denet�m kuruluşlarının tüm ortakları �mza 
yetk�s�ne sah�p olmayab�lecekt�r. Örneğ�n sadece ş�rkette sermaye sah�b� 
olan ve �mza yetk�s� olmayan, faal�yetlere �şt�rak etmeyen b�r ortağın �şlenen 
f��llerden sorumlu olup olmayacağı bel�rs�zd�r.

2- Yapı Denetim Kuruluşunun Mimar ve Mühendisleri (Denetçi Mimar ve 
Mühendis)

Yapı denet�m kuruluşunun denetlemekten sorumlu denetç� m�mar ve 
mühend�sler�, 4708 sayılı Kanun’un 1(l) ve Yönetmel�ğ�n 3(b) maddeler�ne 
göre �lg�l� mühend�s ve m�mar meslek odalarına üyel�ğ� devam eden ve 

[20] Yargıtay 4. CD, E. 2012/19252, K. 2014/655, T. 15.01.2014 (LEXPERA)

[21] Savaş ve Mandev, Yapı Denetim Hukuku, 80-81.
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Bakanlıkça denetç� belges� ver�lm�ş olan mühend�s ve m�marlardır. Bahs� 
geçen k�ş�ler, proje denetç�s� ve uygulama denetç�s� olarak �k�ye ayrılab�l�r.

Proje denetç�s�; yapıya �l�şk�n projeler�n, mevzuata, fen ve tekn�ğe uygun 
olup olmadığını kontrol etmekle yükümlü mühend�sler veya m�marlardır. 
Proje denetç�ler�n�n, projey� denetleyerek, Yönetmel�k ek�ndek� forma uygun 
olup olmadığını kontrol etmes�, varsa, eks�kl�k ve hataların g�der�lmes�n� 
sağlaması gerek�r. Eks�kl�ğ� ve hatası bulunmayan projeler, proje denetç�s� 
m�mar ve denetç� mühend�s tarafından onaylanır. Projeler�n onaylanma-
sından sonra, proje denetç�s�n�n görev� sona erer.[22]

Uygulama denetç�s� �se, yapının proje ve ekler�ne uygun olarak yapılıp 
yapılmadığını denetlemekle yükümlü mühend�sler ve m�marlardır. İht�sas 
alanlarına göre denetç�ler, temel bölümün �nşası sırasında gerekl� denet�m� 
ve gözet�m� yapar; temel kalıp ve donatı �malatı kontrol tutanağını, temel 
topraklama kontrol tutanağını ve temel beton döküm tutanağını tanz�m 
ederek yapılan �şlemler�n uygunluğunu onaylar. Dolayısıyla denetç� mühen-
d�sler�n sorumluluğu da �ht�sas alanlarıyla sınırlıdır. Bu bakımdan elektr�k 
mühend�s� denetç�, elektr�k tes�satıyla �lg�l� �malattan sorumlu olacaktır; 
m�mar� projeye aykırılıktan sorumlu tutulması mümkün değ�ld�r.[23]

Yargıtay �çt�hatlarında da denet�m faal�yet� kapsamında hang� proje 
denetç�s�n�n görevlend�r�ld�ğ�n�n, hang� proje denetç�s�n�n hang� sorumlu-
luğu üstlend�ğ�n�n hüküm ver�lmeden önce tesp�t ed�lmes� gerekt�ğ� �fade 
ed�lmekted�r.[24] Uygulamada karşılaşılan b�r d�ğer husus da yapı denet�m 
kuruluşunun m�mar ve mühend�sler�n�n görev�n kötüye kullanılmasından 
önce ş�rketten ayrıldıkları �dd�asıdır. Yargıtay bu durumda bahs� geçen 
�dd�aların araştırılması, suç tar�h�nde m�mar ya da mühend�s�n denet�m 
ş�rket�nde görevl� olup olmadığının bel�rlenmes� görüşünded�r.[25]

[22] Savaş ve Mandev, Yapı Denetim Hukuku, 61.

[23] Savaş ve Mandev, Yapı Denetim Hukuku, 61.

[24] Yargıtay 19. CD, E. 2018/2117, K. 2018/4555, T. 16.04.2018 (Yılmaz, Yapı Denetim 
Şirketlerinin, 628)

[25] Yargıtay 5. CD, E. 2014/4408, K. 2016/5092, T. 13.5.2016 (Yılmaz, Yapı Denetim 
Şirketlerinin, 658)
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3- Yapı Müteahhidi

Yapı müteahh�d�, Yapı Denet�m� Hakkında Kanun’un 1(j) ve Yönetme-
l�ğ�n 3(p) maddes�ne göre, yapım �ş�n�, yapı sah�b�ne karşı taahhüt eden 
veya t�carî amaçla ya da kend�s� �ç�n şahsî f�nans kaynaklarını kullanarak 
üstlenen, �lg�l� meslek odasına kayıtlı, gerçek ve tüzel k�ş�d�r.

İnşa faal�yet�nde görev ve sorumluluk üstlenen k�ş�ler�n başında gelen 
müteahh�t çoğu zaman yapı sah�b�yle yaptığı anlaşma uyarınca �nşa �ş�n� 
üstlenen k�ş� ya da kuruluş olmakla b�rl�kte, yapı sah�b� ve müteahh�t sıfa-
tının aynı k�ş� veya kuruluşta b�rleşmes� de söz konusu olab�lmekted�r.[26]

Yapı müteahh�d�n�n 9. madde kapsamında ceza� sorumluluğu hususu 
Anayasa Mahkemes�’n�n b�r kararına[27] konu olmuştur. İstanbul Bölge 
Adl�ye Mahkemes� 15. Ceza Da�res�, �t�raz yoluyla 4708 sayılı Kanun’un 
uygulaması kapsamında yapı müteahh�d�ne yüklenm�ş herhang� b�r görev 
ya da yükümlülüğünün bulunmadığını, fa�l yapı denet�m kuruluşu olduğu 
hâlde kural uyarınca yapı müteahh�d�n�n cezalandırıldığını, bu durumun da 
suç ve cezaların şahs�l�ğ� �lkes�yle bağdaşmadığını �fade ederek Anayasa’nın 
2., 13. ve 38. maddeler�ne aykırılık neden�yle Anayasa Mahkemes�’ne 
başvurmuştur.[28]

Anayasa Mahkemes� kararında, �lk olarak 4708 sayılı Kanun’un 1. mad-
des�nde �fades�n� bulan Kanun’un amacını ortaya koymuştur. Buna göre 
�lg�l� Kanun’un amacı, can ve mal güvenl�ğ�n� tem�nen, �mar planına, fen, 
sanat ve sağlık kurallarına, standartlara uygun kal�tel� yapı yapılması �ç�n 
proje ve yapı denet�m�n� sağlamak ve yapı denet�m�ne �l�şk�n usul ve esasları 
düzenlemekt�r.[29] Bu amaçtan hareketle Anayasa Mahkemes�, Kanun’un 
�dar� müeyy�deler ve tem�nat başlıklı 8. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının (g) 
bend�nde düzenlenen müeyy�delerden (1) ve (3) numaralı alt bentlerde yer 

[26] Savaş ve Mandev, Yapı Denetim Hukuku, 64.

[27] AYM, 2020/61 E., 2020/74 K., 10.12.2020 KT., RG., 17.03.2021/31426. (Bundan 
sonra met�nde “Karar” olarak anılacaktır.)

[28] Karar, par. 3.

[29] Karar, par. 7.
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alan f��ller�n yapı müteahh�d�n�n sorumluluk alanıyla �lg�l� olmadığından 
hareketle müteahh�t açısından sonuç doğurmayacağı sonucuna ulaşmıştır.[30]

Ancak Anayasa Mahkemes�, Kanun’un 2. maddes�n�n atıf yaptığı (c) ve 
(g) bentler�n�n de yer aldığı yapının ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun 
olarak yapılmasını denetlemek ve ruhsat ve eklerine aykırı uygulama yapıl-
ması halinde durumu üç iş günü içinde ilgili idareye bildirmek hükmünün 
yapı müteahh�d�yle �lg�l� olduğuna karar verm�şt�r. Mahkeme, yapım �ş�n� 
üstlenen k�ş� olarak yapı müteahh�d�n�n, yapıyı ruhsat ve ekler� �le mev-
zuata uygun olarak yapma sorumluluğu bulunduğu düşünces�nded�r. Bu 
düzenlemede de yapının ruhsat ve ekler�ne uygun yapımından sorumlu olan 
yapı müteahh�d�n�n yapının ruhsat ek� onaylı stat�k projes�ne aykırılık teşk�l 
eden kend� f��ller� neden�yle cezalandırılması hüküm altına alınmaktadır.[31] 
Dolayısıyla Mahkeme’ye göre düzenleme bel�rs�z, öngörülemez değ�ld�r ve 
cezanın şahs�l�ğ� �lkes�ne de aykırılık teşk�l etmemekted�r.

Y�ne Mahkemeye göre, �t�raza konu kuralla yapı �nşasından kaynaklanan 
tehl�ken�n ağırlığı gözet�lerek yapım aşamasında yapının ruhsat ek� onaylı 
stat�k projes�ne aykırı �nşa ed�lmes�n�n önlenmes� ve böylece yapıların 
sağlamlığının tem�n�, yaşam ve mülk�yet haklarının korunması maksadıyla 
öngörülen ceza� müeyy�den�n amacı kamu yararıdır. Kuralın yoğun ve 
akt�f deprem kuşakları üzer�nde bulunan ülkem�zde sağlam yapıların �nşa 
ed�lmes�n� sağlamak suret�yle başta yaşam ve mülk�yet hakkı olmak üzere 
b�rden fazla temel hakkın korunmasına katkıda bulunacağını �fade eden 
Mahkeme, bu �t�barla kuralın amaçlanan kamu yararına ulaşmada elver�şl� 
ve gerekl� olduğu kanaat�ne varmıştır.[32]

Ancak Anayasa Mahkemes�’n�n oy çokluğuyla aldığı bu karara bazı üyeler 
muhalefet şerh� koymuştur. Muhalefet şerhler� şu ortak noktalara vurgu 
yapmaktadır:

[30] Karar, par. 9.

[31] Karar, par. 14-15.

[32] Karar, par. 19-20.
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 – İt�raz konusu �bare ve �ç�nde bulunduğu fıkra ve atıf yaptığı hükümler 
b�rl�kte ele alındığında son derece karmaşıktır ve yapı müteahh�d�-
n�n görevler�, cezaya konu f��ller�, bunların yapı müteahh�d�yle �lg�s� 
konularında bel�rs�zl�k bulunmaktadır.[33]

 – Doğrudan müteahh�d�n görev ve sorumluluklarını düzenleme �lg�l� 
Kanun’da bulunmamaktadır.[34]

 – Yapı denet�m kuruluşunun f��l�nden dolayı yapı müteahh�d�n�n 
sorumlu tutulması suret�yle başkasının f��l�nden objekt�f b�ç�mde 
sorumluluk yaratılması söz konusudur.[35]

 – Aynı f��l neden�yle b�rden fazla ceza ve yargılama yapılması olasılığı 
mevcuttur.[36]

Anayasa Mahkemes�’n�n kararına konu olan yapı müteahh�d�n�n cezalandı-
rılmasında muhalefet şerhler� yönünde görüş b�ld�rmey� uygun görmektey�z. 
İlg�l� hükmün bulunduğu Yapı Denet�m� Hakkında Kanun bütün olarak 
�ncelend�ğ�nde ve Kanun’un 1. maddes�ne bakıldığında kurallara, standartlara 
uygun kal�tel� yapı yapılması �ç�n proje ve yapı denet�m�n� sağlamanın ve 
yapı denet�m�ne �l�şk�n usul ve esasların amaçlandığı görülmekted�r. Yan� 
Kanun’un düzenleme alanı temel olarak yapı denet�m� ve bu denet�me �l�ş-
k�n kurallardır. Bahs� geçen denet�mden k�mler�n hang� şartlarda sorumlu 
olduğu, �lg�l� �dar� ve ceza� müeyy�deler de Kanun’da bel�rt�lm�şt�r. Bu nok-
tada yapı müteahh�d�n�n Kanun’da denet�me �l�şk�n b�r sorumluluğunun 
bulunmadığı görülmekted�r. Yapı müteahh�d�n�n �nşaat faal�yet� neden�yle 
elbette cezalandırılması mümkündür. Ancak �t�raza konu normun ve atıf 

[33] Zühtü Aslan’ın muhalefet şerh�, Karar, par.3,11; Hasan Tahs�n Özcan’ın muhalefet 
şerh�, Karar, par. 3; Eng�n Yıldırım’ın muhalefet şerh�, Karar, par. 7; Yusuf Şevk� 
Hakyemez’�n muhalefet şerh�, Karar, par.5,9; M. Em�n Kuz’un muhalefet şerh�.

[34] Zühtü Aslan’ın muhalefet şerh�, Karar, par.6-7; Hasan Tahs�n Özcan’ın muhalefet 
şerh�, Karar, par. 2; Eng�n Yıldırım’ın muhalefet şerh�, Karar, par.3-4; Basr� Bağcı’nın 
muhalefet şerh�, Karar, par.6, 8, 15.

[35] Zühtü Aslan’ın muhalefet şerh�, Karar, par.15; Hasan Tahs�n Özcan’ın muhalefet 
şerh�, Karar, par. 7-8; Eng�n Yıldırım’ın muhalefet şerh�, Karar, par.8; Yusuf Şevk� 
Hakyemez’�n muhalefet şerh�, Karar, par. 3, 10; M. Em�n Kuz’un muhalefet şerh�.

[36] Hasan Tahs�n Özcan’ın muhalefet şerh�, Karar, par. 8.
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yaptığı d�ğer normların yapı müteahh�d�yle b�r �lg�s� bulunmamaktadır. Yen� 
�ş almaktan men �dar� yaptırımının uygulanacağına da�r düzenlemen�n atıf 
yaptığı 2. madden�n yapı denet�m kuruluşları ve görevler� başlığı altında 
olması da görüşümüzü destekler n�tel�kted�r.

Bu durumda Kanun’da denet�m sorumluluğu bel�rt�lmem�ş olan yapı 
müteahh�d�n�n yapı denet�m kuruluşlarına �dar� yaptırım uygulanmasına 
da�r düzenlemeyle bağlantılı olarak sorumlu tutulması, muhalefet şerhler�nde 
de �fade ed�ld�ğ� g�b� hükmün �lg�l� kısmının bel�rs�zl�ğ�ne yol açmaktadır. 
D�ğer yandan yapı müteahh�d� �fades� Anayasa Mahkemes� kararında ve 
muhalefet şerhler�nde bel�rt�lmemekle b�rl�kte b�r olasılıkta uygulanab�l�r 
durumdadır. Şant�ye Şe�er� Hakkında Yönetmel�ğ�n 5(2). maddes�ne göre 
şant�ye şe��ğ� şartlarını ha�z olması hal�nde yapı müteahh�d� şant�ye şe��ğ�n� 
üstleneb�l�r ve bu durumda ayrıca şant�ye şef� bulundurma şartı aranmaz. 
Bu durumda yapı müteahh�d�n�n şant�ye şe��ğ�n� de üstlenmes� durumunda 
gerek Yapı Denet�m� Hakkında Kanunu’ndan gerek �lg�l� yönetmel�klerden 
kaynaklanan sorumluluklarını yer�ne get�rmemes� 9. madde kapsamında 
değerlend�r�leb�lecekt�r.

4- Şantiye Şefi

4708 sayılı Kanun’un 9. maddes�nde şant�ye şe�er�n�n de ceza� sorum-
luluğu düzenlenmekted�r. Bel�rtmek gerek�r k� �lg�l� Kanun’un �lk hal�nde 
şant�ye şef�n�n ceza� sorumluluğuna da�r b�r hüküm bulunmamaktaydı. 
14.02.2020 tar�hl� 7221 sayılı Kanun kapsamında yapılan değ�ş�kl�kle 
şant�ye şe�er� de madde kapsamına alınmıştır[37]. Şant�ye şef�, bel�rl� b�r 
yapının �nşasında müteahh�tten sonra gelen k�ş�d�r. Müteahh�t tüzel k�ş� 
olab�lecekken, şant�ye şef�n�n gerçek k�ş� olması zorunludur.[38]

Mevzuatta şant�ye şef�n�n tanımı, görev ve sorumlulukları bel�rt�lm�şt�r. 
Yapı Denet�m� Uygulama Yönetmel�ğ�’n�n 3(�) maddes�ne göre şant�ye şef� 

[37] Yönetmel�ğ�n 9/6. maddes� uyarınca şant�ye şef�n�n �nşaatta herhang� b�r �malata 
başlamadan en az b�r gün önce, yapılacak �malatı yapı denet�m kuruluşuna haber verme 
yükümlülüğünü �hlal etmes�n�n Yönetmel�kle düzenlend�ğ�, bu emred�c� düzenlemeye 
aykırı davranışın 9. maddede yer almaması neden�yle ver�len mahkum�yet kararının 
kanun�l�k �lkes�ne aykırı olduğu yönündek� Yargıtay kararı �ç�n bkz. Yargıtay 19.CD, 
E. 2018/2645, K. 2018/11162, T. 31.10.2018 (LEXPERA)

[38] Savaş ve Mandev, Yapı Denetim Hukuku, 64.
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konusuna ve niteliğine göre yapım işlerini yapı müteahhidi adına yöneterek 
uygulayan, mühendis, mimar, teknik öğretmen veya tekniker diplomasına 
sahip teknik personel[39] olarak tanımlanmaktadır. 02.03.2019 tar�h�nde 
yayınlanan Şant�ye Şe�er� Hakkında Yönetmel�kte de b�r tanım bulun-
maktadır. Buna göre, konusuna ve n�tel�ğ�ne göre yapım/yıkım �şler�n� 
yapı müteahh�d� adına yöneterek uygulayan tekn�k personel şant�ye şef�d�r.

Şant�ye şe�er�n�n görev ve sorumluluklarına da�r hükümler hem Yapı 
Denet�m� Uygulama Yönetmel�ğ�’nde hem de Şant�ye Şe�er� Hakkında 
Yönetmel�k’te yer almaktadır. Yapı Denet�m� Uygulama Yönetmel�ğ�’ne göre, 
şant�ye şef�, yapıyı, �lg�l� mevzuat hükümler�ne, ruhsata ve ek� projelere, 
denetç� m�mar ve mühend�s �le yardımcı kontrol elemanlarının tal�matlarına 
uygun olarak �nşa ett�rmek, yapı denet�m� sırasında hazır bulunarak, denet�-
m�n uygun şartlar altında yapılmasını sağlamak, denetleme defter�n� şant�yede 
muhafaza etmek, bu defter�n �lg�l� bölümünü ve yapı denet�m kuruluşunca 
düzenlenen d�ğer tutanak ve belgeler� �mzalamakla yükümlüdür (md.9/3).

Yapı müteahh�d�n� tems�len görevlend�r�len şant�ye şef�, �nşaatta herhang� 
b�r �malata başlamadan en az b�r gün önce, yapılacak �malatı yapı denet�m 
kuruluşuna haber vermek zorundadır. (md. 9/6, Şant�ye Şe�er� Hakkında 
Yönetmel�k md. 8/8))

Yapı müteahh�d�n� tems�len görevlend�r�len şant�ye şef�, yapı müteahh�-
d�yle b�rl�kte yapım �şler�ndek� kusurlarından dolayı mütesels�len sorumlu-
dur (md. 9/5). Burada bahs� geçen sorumluluk ceza� sorumluluk değ�l özel 
hukuktan kaynaklanan sorumluluktur.

Şant�ye Şe�er� Hakkında Yönetmel�k’te �se görev ve sorumluluklar daha 
gen�ş b�r b�ç�mde bel�rt�lm�şt�r. Buna göre, şant�ye şef�, yapı müteahh�d� 
adına, yapım/yıkım �ş�n�n ruhsata ve ruhsat ek� etüt ve projelere uygun olarak 
gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n gerekl� olan �nşaat ve �ş organ�zasyonunu sağlamak, 

[39] Danıştay 6. Da�res�, E. 2008/3365, K. 2011/161 sayılı kararıyla m�mar veya mühend�s 
olmayanların da şant�ye şef� olab�leceğ�ne da�r Yönetmel�k hükmünü 02.02.2011 
tar�h�nde İmar Kanunu’na aykırılık gerekçes�yle �ptal etm�şt�r. Yönetmel�kte 1.7.2011 
tar�h�nde yapılan değ�ş�kl�kle konusuna ve n�tel�ğ�ne göre yapım �şler�n� yapı 
müteahh�d� adına yöneterek uygulayan, mühend�s veya m�mar d�plomasına sah�p 
tekn�k personel şant�ye şef� olarak tanımlanmıştır. Bkz. RG 1/7/2011-27981. Ancak 
29.12.2018 tar�h�nde Yönetmel�k’te y�ne değ�ş�kl�k yapılarak Danıştay’ın �ptal ett�ğ� 
esk� düzenleme tekrar get�r�lm�şt�r. Bkz. RG 29/12/2018-30640)
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mevzuatın öngördüğü her türlü tedb�r� almak, uygulamak ve uygulatmakla 
sorumludur. Bunun yanında, şant�ye şef�, �nşaat ve tes�sat �şler�nde �lg�l� 
mevzuatına uygun yetk� belgel� usta çalıştırmak ve belgeler�n�n b�r örneğ�n� 
şant�ye dosyasında bulundurmak zorundadır. Şant�ye şef�, �nşaat, tes�sat ve 
yıkım �şler�nde �lg�l� tekn�k düzenlemelere uygun malzeme ve �ş�n n�tel�ğ�ne 
uygun mak�na ve ek�pman kullanılmasını sağlar. (md. 8/1-3)

Şant�ye şef�n�n �şç� sağlığı ve �ş güvenl�ğ�yle bağlantılı sorumlulukları da 
bulunmaktadır. Buna göre şant�ye şef� görev aldığı yapım/yıkım �ş�nde �ş 
sağlığı ve güvenl�ğ�n�n sağlanması �ç�n gerekl� her türlü önlem�n aldırılması 
yetk�s�ne sah�pt�r. Bu yetk�n�n yapı müteahh�d� tarafından kullandırılma-
ması hâl�nde şant�ye şef� sorumlu tutulamaz (md. 8/4). Şant�ye şef�, görev 
almış olduğu �nşaatta; yapım/yıkım �şler� sebeb�yle çevre yapılarda oluşan 
veya oluşması muhtemel hasarları �dares�ne, meydana gelen �ş kazalarını 
20/6/2012 tar�hl� ve 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl�ğ� Kanununda öngö-
rüldüğü şek�lde �lg�l� merc�lere derhal b�ld�rmek zorundadır. (md. 8/7).

5- Proje Müellifi

Yapı Denet�m� Hakkında Kanun’a göre proje müell�f� mimarlık, mühen-
dislik tasarım hizmetlerini iştigal konusu olarak seçmiş, yapının etüt ve 
projelerini hazırlayan gerçek ve tüzel kişi olarak tanımlanmaktadır. (md. 
1/k, Yapı Denet�m� Uygulama Yönetmel�ğ� md. 3/ı)

Yapı �nşa ett�rmeye karar veren k�ş�, yapı üret�m� sürec�nde �lk olarak, 
proje müell��er�nce hazırlanacak yapıya �l�şk�n arsa veya araz�n�n zem�n ve 
temel raporları �le uygulama projeler�n�n hazırlanmasını tem�n ett�rmek 
zorundadır. Proje müell��er�n�n bu belgeler� hazırlamalarını müteak�p Çevre 
ve Şeh�rc�l�k Bakanlığı’nca bel�rlenen müell�f, yapıya �l�şk�n olarak gerekl� 
olan b�lg�ler� elektron�k ortamda Yapı Denet�m S�stem�’ne kaydetmekted�r.[40]

Yapı sah�b�n�n, proje müell��er�yle �l�şk�ler�nde Yapı Denet�m� Uygulama 
Yönetmel�ğ� Ek-3, Form 1’de bel�rt�len kontrol formlarına uygulan olarak 
yaptırmaları gereken projeler; m�mar� proje, stat�k-betonarme proje, sıhh� 
tes�sat projes�, elektr�k projes�, ısı yalıtım projes�, kalor�fer tes�satı projes� ve 
asansör projes�d�r. Müell��er, bu projeler�n yanında, stat�k hesapları, jeoloj�k 
ve jeof�z�k etüt raporlarını, zem�n emn�yet katsayı hesabını, proje müell�f� 

[40] İlker Zeyrek, İdare Hukuku Açısından Yapı Denetimi, (Ankara: Seçk�n Yayınev�, 
2020), 92.
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taahhütler�n� hazırlamaktadırlar. Bu belgeler, proje müell��er�nce, elektron�k 
s�steme g�r�lm�ş olan b�lg�lere uyumlu olmak kaydıyla yapı ruhsatı vermeye 
yetk�l� �dareye sunulmak zorundadır.[41]

Yapı Denet�m� Uygulama Yönetmel�ğ�, proje müell�f�n�n görev ve sorum-
luluklarını düzenlemekted�r. Buna göre proje müell�f�; yapı ruhsatına esas 
olan uygulama projeler�n� ve zem�n etüdü raporları da dâh�l olmak üzere her 
türlü etüde dayalı çalışmaları mevzuata uygun olarak yapmak ya da yaptır-
mak, �lg�l� meslek odasına üyel�ğ�n�n devam ett�ğ�ne da�r taahhütnames�yle 
meslek� kısıtlılığı olmadığına da�r taahhütnames�[42] b�rl�kte �ncelenerek 
uygunluk görüşünü b�ld�rmek üzere yapı denet�m kuruluşuna vermekle 
görevl�d�r. (md. 7/1)

Proje müell�f�, yapı denet�m kuruluşunun bünyes�nde çalışan b�r ele-
man değ�ld�r. Dolayısıyla, proje, yapı denet�m kuruluşundan bağımsız 
olarak hazırlanmaktadır. Ancak yapı denet�m kuruluşu bu projeye uygunluk 
görüşü b�ld�rmekted�r[43]. Proje müell�f� �le yapı sah�b� arasında TBK 470 vd. 
maddeler uyarınca eser sözleşmes�nden kaynaklanan sözleşmesel b�r �l�şk� 
bulunmaktadır. Bu sözleşme uyarınca, proje müell�f�, uygulama projes�n� 
ve d�ğer hesaplama ve raporları hazırlayarak yapı sah�b�ne tesl�m etmey� 
üstlenmekted�r.[44]

Ruhsat ek� projeler�n b�rb�r�yle uyumlu olması şartından hareketle 
uyumlu olmayan projelerden doğan sorumluluk, öncel�kle proje müell��e-
r�ne a�t olmak üzere, sırasıyla yapı denet�m kuruluşuna, proje ve uygulama 
denetç�s� m�mar ve mühend�slere ve �lg�l� �dareye a�tt�r (md. 7/2). Ancak 

[41] Zeyrek, İdare Hukuku Açısından, 93.

[42] Savaş ve Mandev’e göre geçm�şte proje müell�f�n�n, meslek odasına üyel�ğ�n�n devam 
ed�p etmed�ğ� ve meslek� kısıtlılığı olup olmadığına da�r, �lg�l� meslek odasında s�c�l 
durum belges� alınmakta �ken, bu uygulama bürokras�y� kolaylaştırma düşünces�yle 
terk ed�lerek, sadece proje müell�f�n�n meslek odasına üyel�ğ�n�n devam ett�ğ�ne 
ve meslek� kısıtlılığına da�r taahhütname vermes� yeterl� görülmüştür. Bu durum, 
özell�kle ruhsat ve projelere gerçeğe aykırı �mzalar atılmasına neden olmuştur. Dahası 
oda denet�m�n�n devre dışı bırakılarak sadece �ş� üstlenen proje müell�f�n�n beyanı �le 
yet�n�lmes� su��st�maller� arttırmıştır. Bkz. Savaş ve Mandev, Yapı Denetim Hukuku, 
62.

[43] Yılmaz, Yapı Denetim Şirketlerinin, 70.

[44] Zeyrek, İdare Hukuku Açısından, 94.
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buradak� sorumluluk da ceza� anlamda değ�l y�ne özel hukuk anlamında 
b�r sorumluluktur.

Bu durumda 9. madde kapsamında ceza� sorumluluğu olab�lecek proje 
müell��er�, stat�k proje müell��er�, m�mar� proje müell��er� ve zem�n etüt 
raporlarını hazırlayan müell��erd�r.

Stat�k proje müell��er�, stat�k projey� �lg�l� mevzuata, �mar planına, ruh-
sata, ek etüt ve projelere, standartlara ve tekn�k şartnamelere uygun şek�lde 
tasarlamakla yükümlüdür. M�mar� proje müell��er� �se yapının sanatsal 
ve estet�k açıdan uygun b�ç�mde f�kr� ve sanatsal tasarımını yapan k�ş�d�r. 
Elbette m�mar� proje müell�f� de görev� gereğ� yapıyı �mar planına ve mev-
zuata uygun şek�lde tasarlamalıdır.[45] Etüt raporunu hazırlayan müell��er 
�se jeoloj� ya da jeof�z�k mühend�sler�d�r. Bu müell��er�n hazırladıkları 
raporlar da proje müell�f�n�n tasarımına temel oluşturmaktadır. Özell�kle 
proje aşamasında yapının �nşa ed�leceğ� zem�nden �lg�l� yönetmel�k ve 
standartlara uygun b�ç�mde numuneler alınıp laboratuvar �ncelemeler� 
yapılması sonucunda proje müell�f�ne sunulacak rapor bu noktada önem 
kazanmaktadır. Bu aşamada yapılacak b�r hata projey� de hatalı b�r hâle 
get�reb�lecekt�r. Bunun sonucunda meydana geleb�lecek b�r yıkımdan da 
sorumlu olacakları ortadadır.

6- Laboratuvar Görevlileri

Yapı denet�m� faal�yet�n�n öneml� b�r bölümü de yapım esnasında kulla-
nılan malzemeler�n standartlara uygun olup olmadığının denetlenmes�d�r. 
Bu görev laboratuvarlar tarafından yürütülür.[46]

Yapı denet�m� görev�n�n kötüye kullanılması suçundan sorumlu olab�-
lecek b�r d�ğer grup da �şte bu faal�yet� �cra eden laboratuvarın görevl�le-
r�d�r. Kanun’da laboratuvar görevl�s�n�n tanımı bulunmamakla b�rl�kte 1 
(m). maddes�nde laboratuvar kavramı yer almaktadır. Buna göre �nşaat 
ve yapı malzemeler�yle �lg�l� ham madde ve mamul madde üzer�nde �lg�l� 

[45] “M�mar, �nşa ed�lecek b�r yapının m�mar� projes�n� yapı sanatı ve tekn�ğ� kurallarına 
uygun olarak düzenleyen ve m�mar� projen�n uygulanması aşamasında, proje 
uygulamasını meslek� ve tekn�k bakımdan denetley�p, yapının genel yönet�m�n� 
yürüten uzmanlık sah�b� k�ş�d�r”. Bkz. İlker Hasan Duman, İnşaat Hukuku, (Ankara: 
Seçk�n Yayınev�, 2022), 167.

[46] Savaş ve Mandev, Yapı Denetim Hukuku, 67.



Timuçin KÖPRÜLÜ

425

H
A

K
EM

Lİ

Ankara Barosu Dergisi Deprem Özel Sayısı • �. Cilt • Kamu Hukuku

standartlarına veya tekn�k şartnamelere göre ölçüm, muayene, kal�bras-
yon yapab�len ve d�ğer özell�kler� tay�n eden, Bakanlıktan �z�n almış tes�s 
laboratuvardır. Kanun’a dayanılarak çıkarılan Yapı Malzemeler� ve Zem�n 
Laboratuvarları Uygulama Yönetmel�ğ�’n�n 4 (m). maddes� de b�r tanım �çer-
mekted�r. Buna göre laboratuvar, “kamu, gerçek veya özel hukuk tüzel kişileri 
tarafından kurulan ve işletilen, doğrudan veya dolaylı olarak kamuya veya 
üçüncü şahıslara hizmet veren, zemin, inşaat ve yapı malzemeleri ile ilgili 
hammadde veya mamul madde üzerinde ilgili standartlarına veya teknik 
şartnamelerine göre gözlemsel kontrol, ölçüm, muayene, kalibrasyon yapa-
bilen ve diğer özelliklerini tespit eden Bakanlıktan izin almış kuruluştur.”

Bu tanımdan hareketle laboratuvar adına �nşaat ve yapı malzemeler�yle 
�lg�l� ölçüm, muayene ve kal�brasyon �şlemler�n� gerçekleşt�ren gerçek k�ş�ler 
laboratuvar görevl�s� olarak n�telend�r�leb�l�r.

Laboratuvar görevl�ler� Kanun’da bel�rt�len d�ğer k�ş�lerle b�rl�kte yapının 
ruhsat ve ekler�ne, fen, sanat ve sağlık kurallarına aykırı, eks�k, hatalı ve 
kusurlu yapılmış olması neden�yle ortaya çıkan yapı hasarından dolayı yapı 
sah�b� ve �lg�l� �dareye karşı, kusurları oranında sorumludurlar. Ayrıca y�ne bu 
görevl�ler Kanun’un uygulanmasından dolayı ortaya çıkan yapı hasarından 
da sorumludur (md. 3). Buradak� sorumluluk da yukarıda �fade ed�ld�ğ� 
g�b� özel hukuk anlamında tazm�nat sorumluluğudur.

Kanun’un 9. maddes�, yukarıda �fade ed�ld�ğ� g�b� yapı denet�m kuru-
luşunun �cra� veya �hmal� davranışla yen� �ş almaktan men cezası uygulan-
masını gerekt�ren f��ller�ne atıf yapmaktadır. Kanun’un 8(d) maddes�nde 
laboratuvarlar �ç�n öngörülmüş yen� �ş almaktan men cezası gerekt�ren 
b�r f��l de bulunmaktadır. Buna göre laboratuvar kuruluşuna, beton, hazır 
beton, beton çel�k çubuk ve benzer� yapı malzemes� üreten ve/veya pazar-
layan f�rmalar adına laboratuvar h�zmet�nde bulunduğunun tesp�t ed�lmes� 
hal�nde, İl Yapı Denet�m Kom�syonu’nun tekl�f� üzer�ne Bakanlıkça b�r yıl 
yen� �ş almaktan men cezası ver�l�r. Ancak bu düzenleme 9. madden�n atıf 
yaptığı yapının güvenl�ğ� ve denet�m�yle bağlantılı olmadığı �ç�n madde 
kapsamında değerlend�r�lemeyecekt�r.

Suçun mağduru öncel�kle leh�ne yapı denet�m� gerçekleşt�r�len kamu 
�dares�d�r. N�hayet�nde yapı denet�m� s�stem� aslında �daren�n yer�ne get�r-
mes� gereken b�r kamu h�zmet�n�n özel k�ş�ler tarafından kurallara uygun 
b�r b�ç�mde �cra ed�lmes�d�r. Kaplan �se yapı denet�m görev�n�n kötüye 
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kullanılması suçu k�ş�lere karşı �şlenen b�r suç olarak düzenlenmed�ğ�nden 
hareketle, standartlara aykırı sağlıksız b�naların �nşasının tüm b�reyler �ç�n 
tehl�ke arz ett�ğ�; bu nedenle de somut b�r mağdurdan z�yade toplumu 
oluşturan tüm b�reyler�n mağdur olduğu kanaat�nded�r.[47] Yukarıda �fade 
ed�ld�ğ� g�b� suç t�p�yle korunan hukuk� yarar anılan kamusal faal�yet�n kural-
lara uygun b�ç�mde yer�ne get�r�leceğ�ne da�r kamunun duyduğu güvend�r. 
Kaplan’ın da bel�rtt�ğ� g�b� kurallara uygun b�r b�ç�mde yapılmayan dene-
t�m�n sadece denet�me konu yapı üzer�nde değ�l d�ğer b�reyler açısından da 
tehl�ke teşk�l edeceğ� ortadadır. Ancak bu noktada yapıyla bağlantısı olan 
k�ş� ya da k�ş�ler�n zarara uğraması ya da mağdur�yet� söz konusu olması 
hal�nde bu k�ş�ler� suçun mağduru olarak kabul etmek yer�nde olacaktır.

Denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suçunun �şlenmes�yle kamu kurum 
ya da kuruluşlarının da zarara uğraması mümkündür. Bu durumda kamu 
kurum ya da kuruluşları zarar gören sıfatıyla kamu davasına katılab�l�rler. 
Yargıtay denet�m görev�n�n yapılmamasıyla bağlantılı b�r davaya katılma 
taleb�nde bulunan beled�ye başkanlığının katılma taleb�n�n kabulünü doğ-
rudan zarar görmemes� neden�yle hukuka aykırı bulmuştur.[48] Uygulamada 
doğrudan suçtan zarar gören olarak Çevre, Şeh�rc�l�k ve İkl�m Değ�ş�kl�ğ� 
Bakanlığı’nın kamu davalarına katıldığı görülmekted�r.

C) FİİL VE NETİCE

Yapı denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suçunun yukarıda yer ver�len 
gel�ş�m�nde �lk önce 765 sayılı TCK’dak� görev� kötüye kullanma ve �hmal 
suçlarına atıf yapıldığına değ�n�lm�şt�. Sonrasında Kanun’da yapılan değ�-
ş�kl�klerde 5271 sayılı TCK’nın görev� kötüye kullanma suçuyla uyumlu 
hale get�r�lme çabasına şah�t olmaktayız. Bu noktada suçun madd� unsuruna 
geçmeden önce �k� suç t�p� arasındak� farka değ�nmek yer�nde olacaktır.

Yapı denet�m� görev�n�n kötüye kullanılması �le TCK 257. maddede yer 
alan görev� kötüye kullanma suçu arasında benzerl�kler[49] ve farklılıklar 

[47] Bkz. Mahmut Kaplan, “Yapı Denet�m Görevl�ler�n�n,” 156. 

[48] Yargıtay 19. CD, E. 2017/3020, K. 2017/4260, T. 8.5.2017 (Yılmaz, Yapı Denetim 
Şirketlerinin, 648)

[49] Savaş ve Mandev’e göre �lg�l� düzenleme TCK 257. maddedek� görev� kötüye kullanma 
suçunun özel b�r hal�d�r. Bkz. Savaş ve Mandev, Yapı Denetim Hukuku, 149.
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bulunmaktadır. Benzerl�kler �k� suçun da �cra� ve �hmal� hareketle �şleneb�lme-
s�d�r. Farklılıklar �se 9. maddede yer alan özel b�r görev�n kötüye kullanılması 
düzenlemes� olan suçun cezası (altı ay-üç yıl), TCK 257. maddeye göre ( altı 
ay-�k� yıl / üç ay-b�r yıl) daha fazladır. TCK 257. maddede özell�kle bel�rl� 
b�r görev suçun unsuru olarak bel�rt�lmem�şt�r; görev�n�n gerekler�ne �cra� 
ya da �hmal� b�ç�mde aykırı davranan kamu görevl�ler�n�n cezalandırılacağı 
�fade ed�lm�şt�r. 9. Maddede �se yapı denet�m�ne �l�şk�n bel�rl� görev ya da 
yükümlülükler�n �cra� ya da �hmal� hareketle �hlal ed�lerek görev�n kötüye 
kullanılması cezalandırılmaktadır.

Yapı denet�m görev�n�n kötüye kullanılması hem �cra� hem de �hmal�[50] 
davranışla �şleneb�len b�r suçtur.[51]

İcra� davranış, normcu anlayıştan hareketle vücudun b�r dev�n�m�yle 
fa�l�n b�r şey�n yapılmamasını emreden normun �hlal�d�r. Yan� �cra� hareket 
yasaklara karşı çıkmaktır.[52]

İhmal� davranış, kaynağını davranış normlarından alan b�r yükümlülü-
ğün yer�ne get�r�lmemes� olarak ortaya çıkmaktadır. Emred�c� mah�yettek� 
davranış normunun korumayı hede�ed�ğ� hukuk� değer, bu yükümlülüğün 
yer�ne get�r�lmemes� suret�yle �hlal ed�lmekted�r[53]. Burada fa�l, hukukun 
kend�s�nden bekled�ğ� davranışı, bunu yapab�lecek durumda olduğu hâlde 
yapmamakta ve nedensell�k gel�ş�m�ne müdahale etmemekted�r.[54] İhmal� 

[50] Yargıtay b�r kararında hatalı olarak proje ve uygulama denetç�s�, yapı denetç�s� �le 
yardımcı kontrol mühend�s� sanıkların b�nanın ruhsat ve ekler�ne aykırı olarak 
yapılmasına rağmen �lg�l� tesp�tler� yapmayarak �dareye b�ld�rmemeler�n� suçun 
�cra� hareketle �şlenmes� olarak n�telem�şt�r. Bkz. Yargıtay 5. CD, E. 2017/4082, K. 
2018/882, T. 19.2.2018 (Yılmaz, Yapı Denetim Şirketlerinin, 663-664)

[51] Altıparmak’ın suçun madd� unsurunun “görev� yapmamak” olduğu yönündek� 
tesp�t�ne katılmıyoruz. Bkz. Altıparmak, “Yapı Denet�m Görev�n�”, 78. Her ne kadar 
yazar çalışmasını maddedek� değ�ş�kl�k önces� kaleme alsa da o dönemdek� düzenlemede 
de �cra� veya �hmal� davranışla görev�n kötüye kullanılması cezalandırılmaktaydı. 

[52] Yaprak Öntan, Ceza Hukukunda Davranış ve Netice, (Ankara: Seçk�n Yayınev�, 
2021), 137.

[53] İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, (Ankara: Seçk�n Yayınev�, 2016), 
211.

[54] Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 211
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davranışlarla �şleneb�lecek suçlarda fa�l�n gerçekleşt�rmes� kend�s�nden bek-
lenen davranışın yan� yükümlülüğün kaynağı, ahlak ya da et�k değ�l[55] 
kanun� düzenlemed�r.

Kaplan’a göre yapı denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suçunun nasıl 
�şleneceğ� kanunda bel�rt�lmed�ğ�nden serbest hareketl� b�r suçtur.[56] İlg�l� 
suçun Kanun’da yen� �ş almaktan men cezası uygulanması gerekt�ren f��l-
lerle �şleneb�leceğ� bel�rt�ld�ğ� �ç�n bu görüşe katılamıyoruz ve suçun bağlı 
hareketl� b�r suç olduğunu düşünüyoruz.

Yapı denet�m görev�n� kötüye kullanma suçunda suçun madd� unsuru 
7221 sayılı Kanun’la yapılan değ�ş�kl�k önces� ve sonrasında farklılık göster-
mekted�r. Kanun’un �lk hâl�nde 765 sayılı TCK’nın 230. ve 240. maddeler�ne 
atıf yapılmaktaydı ve suçun gerçekleşmes� �ç�n salt görev�n kötüye kulla-
nılması veya �hmal ed�lmes� yeterl�yd�. Yan� yetk�n�n kötüye kullanılması / 
memur�yet görev�n� yapmakta savsama, gec�kme gösterme veya kanuna uygun 
em�rler� geçerl� b�r neden olmadan yer�ne get�rmeme teşk�l eden hareket�n 
yapılmasıyla başka b�r net�ce aranmaksızın suç tamamlanmaktaydı[57]. Bu 
durumda 765 sayılı TCK’da atıf yapılan suç t�pler� tehl�ke suçu[58] n�tel�ğ� 
göstermekteyd�.

1 Haz�ran 2005 tar�h�nde 5237 sayılı TCK’nın yürürlüğe g�rmes�yle suçun 
madd� unsurunda �lk değ�ş�kl�k meydana gelm�şt�r. Türk Ceza Kanunu’nun 
Yürürlük ve Uygulama Şekl� Hakkında 5252 sayılı Kanun’un 3(1). madde-
s�ne göre mevzuatta yürürlükten kaldırılan Türk Ceza Kanunu’na yapılan 
yollamalar, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda bu hükümler�n karşılığını 
oluşturan maddelere yapılmış sayılmaktadır. 5237 sayılı TCK’nın yürürlüğe 
g�rd�ğ� tar�hte 4708 sayılı Kanun’un 9. maddes�nde 765 sayılı TCK’nın 
230. ve 240. maddeler�ne yapılan atı�ar da böylel�kle TCK 257. maddede 

[55] Öntan, Ceza Hukukunda Davranış, 136.

[56] Bkz. Kaplan, “Yapı Denetim Görevlilerinin”, 156.

[57] Coşkun Özbudak, “Tehl�ke Suçu-Zarar Suçu Ayrımı Bakımından 4708 sayılı Yapı 
Denet�m� Hakkında Kanunda Düzenlenen Görev� Kötüye Kullanma Suçu”, Terazi 
Hukuk Dergisi 14, no. 157 (Eylül 2019): 1828.

[58] Pınar Mem�ş Kartal, “Görev� Kötüye Kullanma Suçu (TCK 257)”, Marmara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e 
Armağan 19, (2013): 1379.
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düzenlenen görev� kötüye kullanma suçuna yapılmış sayılmıştır. Ancak 
TCK 257. maddede yer alan ve �cra� / �hmal� davranışla görev�n kötüye 
kullanılmasını düzenleyen hükümle 765 sayılı TCK’nın 230 ve 240. mad-
deler� arasında temel b�r fark vardır. Yen� düzenleme uyarınca görev� kötüye 
kullanma suçu artık b�r tehl�ke suçu değ�l b�r zarar suçudur[59]. Yan� esk� 
TCK dönem�nde kamu görevl�s�n�n görev�n�n gerekler�ne aykırı �cra� veya 
�hmal� davranışı herhang� b�r zarara neden olmasa b�le cezalandırılab�l�rken, 
TCK 257. madden�n yürürlüğe g�rmes�yle b�rl�kte görev�n gerekler�ne aykırı 
hareket�n ya da bu gerekler� yapmakta �hmal veya gec�kme göstermen�n 
sonucunda k�ş�ler�n mağdur�yet�ne, kamunun zararına neden olunması veya 
k�ş�lere haksız menfaat sağlanması gerekmekted�r.

221 sayılı Kanun’la yapılan değ�ş�kl�kten sonra �se Özgenç’�n de bel�rtt�ğ� 
g�b�[60] suç tanımında �dar� yaptırım kararı ver�leb�lecek olan f��llere atıf 
yapılması uygulama bakımından �ç�nden çıkılamaz b�r soruna sebeb�yet 
vereb�lecek n�tel�kted�r.

Anayasa Mahkemes�’n�n yukarıda yer verd�ğ�m�z kararı çerçeves�nde 
karşı oy kaleme alan üyeler�nden Eng�n Yıldırım da bu karmaşıklığa vurgu 
yapmaktadır. Yıldırım, kanun koyucunun suç olan eylem�n tesp�t� �ç�n 
Kanunun 8. maddes�ne dolaylı b�r göndermede bulunduğunu, bu maddede 
de d�ğer 2. ve 3. maddelere atı�a meseley� çözmeye çalıştığını bel�rterek yapı 
müteahh�d�n�n ceza� yaptırıma tab� tutulmak yer�ne, neden böyle tuhaf ve 
dolambaçlı b�r yola başvurulduğunun bell� olmadığı düşünces�nded�r. Y�ne 
Yıldırım, haklı olarak bu yolun, �lg�l�ler�n konusu suç teşk�l eden eylemler� 
ve bunun �ç�n öngörülen cezayı b�lmes�n�, kavramasını, öngörmes�n� ve 
anlamasını zorlaştırdığını bel�rterek ortada kanunun kal�tes�yle �lg�l� b�r 
sorun olduğunun gayet açık olduğu �dd�asındadır.[61]

[59] Sevük, “Görev� Kötüye Kullanma Suçu,” 283; Kartal, “Görev� Kötüye Kullanma 
Suçu,” 1383, Özbudak, “Tehl�ke Suçu-Zarar Suçu Ayrımı Bakımından,” 1829.

[60] “B�lg� notu: 4708 Sayılı Yapı Denet�m� Hakkında Kanunun Ceza Hükümler�ne 
İl�şk�n Değerlend�rme,” Prof. Dr.İzzet Özgenç, er�ş�m 23 Mart 2023.

https://�zzetozgenc.com/data/contents/4708-say�l�-yap�-denet�m�-hakk�nda-kanunun-
ceza-hukumler�ne-�l�sk�n-degerlend�rme.pdf. 

[61] Bkz. Karar, Eng�n Yıldırım’ın Karşı Oy Gerekçes�, 13.
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Yapı denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suçunun oluşab�lmes� �ç�n 
�lg�l� Kanun’da fa�l ya da fa�ller bakımından öngörülmüş olan görev veya 
yükümlülüklere aykırı davranışların herhang� b�r�n�n gerçekleşt�r�lmes� yeterl� 
değ�ld�r. Düzenlemeye bakıldığında ancak bel�rl� görev veya yükümlülük-
lere aykırı davranışların görev�n kötüye kullanılması olarak cezalandırıldığı 
görülmekted�r.

Bu noktada 9. madde, yapı denet�m kuruluşunun yen� �ş almaktan 
men b�ç�m�nde �dar� yaptırımın uygulanab�leceğ� ve 8. Maddede bel�rt�len 
hallerden b�r kısmının gerçekleşmes�n� suç olarak düzenlemekted�r. Yen� �ş 
almaktan men cezası, yapı denet�m kuruluşunun karar tar�h�nden �t�baren 
yen� b�r yapının denet�m görev�n� üstlenememes� anlamına gel�r. Yen� �ş 
almaktan men cezaları Resmî Gazete’de �lan ed�l�r. Bu cezayı alan yapı dene-
t�m kuruluşunun ortakları, ceza süres� �çer�s�nde herhang� b�r yapı denet�m 
veya laboratuvar kuruluşunda �dar� veya tekn�k görev alamaz ve başka b�r 
yapı denet�m ya da laboratuvar kuruluşunun ortağı da olamazlar.[62]

Buna göre aşağıdak� görev ve yükümlülük �hlaller� suret�yle görev�n kötüye 
kullanılması cezalandırılmaktadır:

a) 2. madden�n dördüncü fıkrasının (a) bend�nde bel�rt�len görevler�n 
yer�ne get�r�lmed�ğ�n�n tesp�t� hâl�nde, bu hataların yapının ruhsat 
ek� onaylı stat�k projes�n�n ve hesaplarının, zem�n etüd raporuna veya 
standartlara veya �lg�l� mevzuata aykırı olması. (md. 8(g)(1))

Madden�n atıf yaptığı (a) bend� yapı denet�m kuruluşlarının yer�ne 
get�rmekle yükümlü olduğu hususlardan b�r�n� düzenlemekted�r. Buna 
göre, yapı denet�m ş�rketler� proje müell��er�nce hazırlanan, yapının �nşa 
ed�leceğ� arsa veya araz�n�n zem�n ve temel raporları �le uygulama projeler�n� 
�lg�l� mevzuata göre �ncelemek, proje müell��er�nce hazırlanarak doğrudan 
kend�ler�ne tesl�m ed�len uygulama projes� ve hesaplarını kontrol ederek, 
�lg�l� �dareler dışında başka b�r kurum veya kuruluşun v�ze veya onayına tab� 
tutulmadan, �lg�l� �dareye uygunluk görüşünü b�ld�rmekle yükümlüdür. Bu 
durumda örneğ�n yapı müteahh�d�n�n böyle b�r yükümlülüğü bulunmadığı 
�ç�n �lg�l� suçtan sorumlu olmayacağı[63] ortadadır.

[62] Savaş ve Mandev, Yapı Denetim Hukuku, 74.

[63] Anayasa Mahkemes� de Kanun’un 8. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının (g) bend�n�n (1) ve 
(3) numaralı alt bentler�nde yer alan; yen� �ş almaktan men �dar� yaptırımı gerekt�ren 
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b) 2. Madden�n dördüncü fıkrasının (c) ve (g) bentler�nde bel�rt�len 
görevler�n yer�ne get�r�lmed�ğ�n�n tesp�t� hâl�nde, bu hataların yapım 
aşamasında yapının ruhsat ek� onaylı stat�k projes�ne aykırı olması. 
(Md. 8(g)(2))

Madden�n atıf yaptığı (c) ve (g) bentler�nde yapı denet�m kuruluşları �ç�n 
öngörülen görevler yapının, ruhsat ve ekler� �le mevzuata uygun olarak yapıl-
masını denetlemek �le ruhsat ve ekler�ne aykırı uygulama yapılması hâl�nde 
durumu üç �ş günü �ç�nde �lg�l� �dareye b�ld�rmekt�r. Yargıtay, bu hükmün 
uygulanab�lmes� �ç�n öncel�kle ruhsat ve ekler�ne aykırılığın yapı denet�m 
f�rmasınca tesp�t ed�l�p ed�lmed�ğ�n�n, tesp�t ed�lm�şse �lg�l� �dareye üç �ş 
günü �ç�nde b�ld�r�l�p b�ld�r�lmed�ğ�n�n bel�rlenmes� gerekt�ğ� düşünces�n-
ded�r. Bu yapıldıktan sonra da yapı denet�m kuruluşunun müdür, denetç�, 
mühend�s, yardımcı kontrol elemanı yetk� ve sorumluluklarının bel�rlen�p 
Kanun’dan kaynaklanan denet�m görev�n�n �hmal ed�l�p ed�lmed�ğ�n�n ortaya 
konmalıdır.[64] Ancak suç t�p�nde �fade ed�ld�ğ� g�b� bu da yetmemekte ve 
hataların yapım aşamasında ruhsat ek� onaylı stat�k projeye de aykırı olması 
gerekmekted�r. Ruhsat ek� onaylı stat�k proje dışındak� hatalar[65] �se suç 
teşk�l etmeyecekt�r.

c) 3. Madden�n beş�nc� fıkrasının b�r�nc� cümles� hükmüne aykırı hareket 
ed�lmes�. (Md. 8(g)(2))

Görev�n kötüye kullanılması olarak düzenlenen üçüncü hâl �se Kanun’un 
3(5). maddes�n�n �lk cümles�nde yer alan yapı denet�m kuruluşunun denet�m 
faal�yet� dışında başka t�carî faal�yette bulunmasıdır. Bu seç�ml�k hareket 
ancak �cra� hareketle �şleneb�lecekt�r. Kanun’un tanımları düzenleyen 1. 
maddes�nde de yapı denet�m kuruluşlarının bakanlıktan �z�n belges�yle mün-
hasıran yapı denet�m� görev� yapan b�r tüzel k�ş�l�k olduğu �fade ed�lm�şt�r. 
Bu tanımdan hareketle yapı denet�m kuruluşlarının �lg�l� Kanun kapsamında 
başka b�r faal�yet �cra etmes� mümkün değ�ld�r. İlg�l� suç t�p�nde sadece yapı 
denet�m ş�rket�ne da�r yasaklanan davranış göster�ld�ğ� �ç�n fa�l olab�lecek 

f��ller�n yapı müteahh�d�n�n sorumluluk alanıyla �lg�l� olmadığından bah�sle yapı 
müteahh�d� hakkında hüküm doğurmayacağı görüşünded�r. Bkz. Karar, 3, par. 9.

[64] Bkz. Yargıtay 4. CD, E. 2013/4233, K. 2013/18955, T. 17.6.2013 (Yılmaz, Yapı 
Denetim Şirketlerinin, 651)

[65] Anayasa Mahkemes� de ruhsat ek� onaylı stat�k projes�ne aykırılık dışındak� d�ğer 
hataların suç teşk�l etmeyeceğ� görüşünded�r. Bkz. Karar, 4, par. 11.
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k�ş�ler, yapı denet�m kuruluşunun denet�m faal�yet� dışında t�car� faal�yette 
bulunan ortakları, yönet�c�ler�, m�mar ve mühend�sler� olab�lecekt�r. Suç 
t�p�n�n yapı müteahh�d�, şant�ye şef�, proje müell�f� ve laboratuvar görevl�-
ler�yle b�r �lg�s� bulunmamaktadır. Denet�m kuruluşunda çalışan denetç�n�n 
b�rden fazla yapı denet�m kuruluşunda yer alması �se mümkündür. Yargıtay 
bu düzenlemeyle yasaklananın meslek� ve �nşaat �şler� �le �lg�l� t�car� faal�yetler 
olduğu ve aynı denetç�n�n b�rden fazla yapı denet�m kuruluşunda görev 
alamayacağına da�r b�r hükmün bulunmadığından hareketle görev� kötüye 
kullanma suçunun oluşmadığı görüşünded�r.[66]

Maddede d�kkat çek�c� b�r husus laboratuvarlarla bağlantılı olarak da yapı 
denet�m kuruluşunun yen� �ş almaktan men �dar� yaptırım hükmüne atıf 
yapılmasıdır. Halbuk� Kanun’da laboratuvar kuruluşlarının yen� �ş almaktan 
men cezasına da�r b�r düzenleme zaten bulunmaktadır. Kanun’un 8. mad-
des�n�n 10. fıkrasının (d) bend�ne göre laboratuvar kuruluşuna, beton, hazır 
beton, beton çel�k çubuk ve benzer� yapı malzemes� üreten ve/veya pazarlayan 
f�rmalar adına laboratuvar h�zmet�nde bulunduğunun tesp�t ed�lmes� duru-
munda, İl Yapı Denet�m Kom�syonu’nun tekl�f� üzer�ne Bakanlıkça b�r yıl 
yen� �ş almaktan men cezası ver�l�r. D�ğer yandan yapı denet�m kuruluşunun 
yen� �ş almaktan men �dar� yaptırım nedenler�n�n laboratuvar kuruluşlarıyla 
�lg�l� nasıl uygulanacağı da kanaat�m�zce bel�rs�zd�r.

D) SUÇUN MANEVİ UNSURU

Yapı denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suçu kasten �şleneb�len b�r 
suçtur. Anılan suçun hem �cra� hem de �hmal� hareketle �şleneb�ld�ğ� d�kkate 
alındığında fa�l�n �cra� yan� yapma b�ç�m�nde gerçekleşen hareket� b�lerek ve 
�steyerek gerçekleşt�rmes� gerekmekted�r. D�ğer yandan �hmal� harekette[67] 
�se fa�l�n kend�s�ne öngörülen yükümlülüğü y�ne b�lerek ve �steyerek yer�ne 
get�rmemes� gerek�r.

[66] Yargıtay 11. CD, E. 2017/2328, K. 2017/5193, T. 5.7.2017 (Yılmaz, Yapı Denetim 
Şirketlerinin, 647)

[67] Altıparmak suçun manev� unsurunun kasten ve �hmal suret�yle olduğu yönünde b�r 
tesp�t� bulunmaktadır. Bkz. Altıparmak, “Yapı Denet�m Görev�n�,” 78. Bu görüşe 
katılmıyoruz z�ra manev� unsur ya kast ya da taks�r b�ç�m�nde ortaya çıkar. Maddede 
bahsed�len �hmal� davranış; �cra� b�r harekette bulunma yükümlülüğü olan k�ş�n�n 
bu davranışı kasten yer�ne get�rmemes�d�r.
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Ancak yukarıda suçun unsurlarında �fade ed�ld�ğ� g�b� fa�l�n �lk seç�ml�k 
hareket olan Kanun’un 2(4)(a) maddes�ndek� görevler� kasten yer�ne get�r-
memes� gerekl�l�ğ�n�n yanında, bu hataların yapının ruhsat ek� onaylı stat�k 
projes�n�n ve hesaplarının, zem�n etüt raporuna veya standartlara ya da �lg�l� 
mevzuata aykırı olduğunu da b�lmes� gerekmekted�r.

Aynı durum 2(4) (c) ve (g) bentler� �ç�n de geçerl�d�r. Yan� fa�l�n bu 
bentlerde bel�rt�len görevler�n yer�ne get�r�lmed�ğ�n� ve bu hataların da 
yapım aşamasında yapının ruhsat ek� onaylı stat�k projeye aykırı olduğunu 
b�lmes� gerekmekted�r.

E) İÇTİMA

Yapı denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suçu belgede sahtec�l�k suçuyla 
b�rl�kte �şleneb�l�r. Örneğ�n yapının, ruhsat ve ekler� �le mevzuata uygun 
olarak yapılmasının denetlenme yükümlülüğünün yer�ne get�r�lmemes�ne 
rağmen denetleme yapılmış g�b� belge tanz�m ed�lmes�nde fa�l�n sorumluluğu 
gerçeğe aykırı belge düzenlemey� cezalandıran 9(2). madde çerçeves�nde 
değerlend�r�leb�lecekt�r. Bu durumda sorun fa�l�n ayrıca 9(1). madde uyarınca 
sorumlu olup olmayacağına �l�şk�nd�r. Kanaat�m�z fa�l�n burada her �k� suçtan 
da sorumlu olacağı yönünded�r. Bunun �k� gerekçes� bulunmaktadır. 9(2). 
madden�n �fade ett�ğ� gerçeğe aykırı belge düzenlemen�n TCK’dak� karşılığı 
204/2. maddede yer alan belgede sahtec�l�k suçudur. Belgede sahtec�l�k 
suçlarıyla bağlantılı özel �çt�ma düzenlemes� olan TCK 212. maddeye göre 
sahte resmî belgen�n b�r başka suçun �şlenmes� sırasında kullanılması hal�nde, 
hem sahtec�l�k hem de �lg�l� suçtan dolayı ayrı ayrı cezaya hükmolunur. 
Ancak bu noktada yapı denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suçunun 
TCK 257. maddede yer alan görev� kötüye kullanma suçunun özel b�r şekl� 
olduğu düşünces�nden hareketle, suç t�p�nde aranan “kanunda ayrıca suç 
olarak tanımlanan hâller dışında” unsurunun sadece belgede sahtec�l�kten 
ceza ver�lmes�n� gerekt�rd�ğ� �ler� sürüleb�lecekt�r. Kanaat�m�zce böyle b�r 
düşünce doğru olmayacaktır. Z�ra 9(1)). madde düzenlemen�n �lk şekl�ndek� 
g�b� doğrudan TCK’nın görev� kötüye kullanma suçuna da�r düzenlemes�ne 
atıf yapmamaktadır. Yen� düzenlemeyle hareket ve net�ces� ve hatta cezası 
TCK 257. maddeden farklı, özel b�r düzenleme karşımızdadır.

Yapı denet�m� görev�n� kötüye kullanan fa�l ya da fa�ller�n aynı suç �şleme 
kararıyla b�rden fazla görev� kötüye kullanmaları durumunda z�nc�rleme suç 
hükümler� uyarınca cezada artırım yapılab�lecekt�r. TCK 43(1). Maddede 
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yer alan ve z�nc�rleme suç kurallarının uygulanab�leceğ� hallerden �lk�nde 
suçların aynı k�ş�ye karşı �şlenm�ş olması gerekmekted�r. Denet�m yetk�s�yle 
bağlantılı olarak madde kapsamındak� k�ş�ler�n �dar� b�r kolluk faal�yet� �cra 
ett�ğ� gerçeğ�nden hareketle burada tanımlanan yükümlülükler�n �hlal�nde 
suç “kamu �dares�ne” karşı �şlenmekted�r. Yargıtay da madde kapsamındak� 
k�ş�ler�n görev� kötüye kullanma hâller�nde hukuk� b�r kes�nt�n�n gerçekleş-
memes� durumunda z�nc�rleme suç hükümler�n�n uygulanab�leceğ� görü-
şünded�r[68]. Bunun yanında z�nc�rleme suç hükümler�n�n uygulanab�lmes� 
�ç�n fa�l�n aynı suç �şleme kararıyla, farklı zamanlarda b�rden fazla aynı suçu 
�şlemes� gerekt�ğ� d�kkate alındığında suç �şleme kararının yen�lend�ğ�; dola-
yısıyla aynı suç �şleme kararının olmadığı hallerde gerçek �çt�ma kurallarının 
uygulanması gerek�r.

TCK 43(2). maddede yer alan ve aynı suçun b�rden fazla k�ş�ye karşı tek 
b�r f��lle �şlenmes� durumunda z�nc�rleme suç hükümler�n�n uygulanacağı 

[68] Yargıtay 9. CD, E. 2020/3576, K. 2020/2775: Sanıklardan ...’ün inşaat mühendisi, 
...’ın mimar olarak görev yaptıkları, ... Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü tarafından 
şüphelilerin denetim sorumluluğu altındaki ... ili, Derince ilçesi, 1604 ada, 20 parsel 
üzerinde yapılan ... nolu inşaat ile ilgili olarak yapılan teknik inceleme sonucunda 
tanzim edilen rapora göre inşaatın ruhsat ve projeye aykırı olarak yapıldığının tespit 
edildiği iddia edilen somut olayda; sanıkların eylemlerinin sübutu halinde 4708 sayılı 
Kanun’un 9/1. maddesinde düzenlenen suçu oluşturabileceği, ayrıca zincirleme 
suçlarda son suçun işlendiği günün suç tarihi olduğu, bu itibarla hukuki kesinti 
oluşturan iddianame tarihinden evvel sanık hakkında dava konusu olsun ya da 
olmasın tüm eylemlerin teselsülün içerisinde değerlendirilmesi, iddianame tarihinden 
sonraki eylemlerin ise gerçek içtima hükümleri ve varsa kendi içinde teselsül hükümleri 
değerlendirilmek suretiyle karara bağlanması gerektiği nazara alınarak, UYAP 
sisteminden yapılan sorgulamada; sanık ... hakkında ...(Kapatılan) 8. Asliye Ceza 
Mahkemesinin 2014/1112 Esas sırasında kayıtlı kamu davası açıldığının anlaşılması 
karşısında, dava dosyasının araştırılarak, derdest ise birleştirilmesinden, karara 
çıkmış ve kesinleşmiş ise onaylı örneklerinin getirtilerek incelenmesinden sonra suç 
ve iddianame tarihlerine göre eylemler arasında hukuki kesinti oluşup oluşmadığı 
ile zincirleme suç hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağının ve mükerrer dava 
olup olmadığının saptanması, zincirleme suç hükümlerinin uygulanması gerektiğinin 
belirlenmesi halinde sanıklara 4708 sayılı Kanun’un 9. maddesi uyarınca verilecek 
cezadan aynı Kanunun 43/1. maddesi uyarınca artırım yapıldıktan sonra varsa 
kesinleşen dava dosyalarından verilen cezanın mahsubu ile oluşur ise aradaki fark 
kadar cezaya hükmedilmesi, hukuki kesintinin gerçekleşmesi halinde ise ayrı ceza 
verilmesi gerektiği gözetilmeden, eksik inceleme ve yetersiz gerekçe ile yazılı şekilde 
hüküm kurulması”. (Lexpera)



Timuçin KÖPRÜLÜ

435

H
A

K
EM

Lİ

Ankara Barosu Dergisi Deprem Özel Sayısı • �. Cilt • Kamu Hukuku

b�ç�m�ndek� düzenlemen�n �se yapı denet�m� görev�n�n kötüye kullanıl-
ması suçunun tek b�r k�ş�ye karşı �şlenmes� neden�yle uygulanamayacağı 
düşünces�ndey�z.

Yapı denet�m� görev�n�n kötüye kullanılması suçuyla �mar k�rl�l�ğ�ne 
neden olma suçu arasında da b�r bağlantı olduğu düşünüleb�l�r. TCK 184. 
maddede yer alan �mar k�rl�l�ğ�ne neden olma suçunda yapı ruhsat�yes� 
alınmadan veya ruhsata aykırı olarak b�na yapılması ya da yaptırılması 
cezalandırılmaktadır. Özgü b�r suç olan �mar k�rl�l�ğ�ne neden olma suçuna 
�l�şk�n düzenlemede sadece yapan veya yaptıran fa�l olarak n�telend�r�l�rken 
gerekçeye göre kontrol ve denet�m görev� yapan da fa�l olarak kabul ed�lme-
l�d�r[69]. Ancak �nşa faal�yetler�ne kontrol ve denet�m h�zmet� veren k�ş�ler�n 
eylemler�, b�na yapma veya yaptırma olarak n�telend�r�lemeyeceğ�nden, bu 
k�ş�ler�n fa�l olarak kabul ed�lmeler� mümkün değ�ld�r. Sözü ed�len k�ş�le-
r�n eylemler�, 4708 sayılı Kanun m. 9 kapsamında değerlend�r�lmel�; söz 
konusu hükmün kapsamına g�rmeyen hâller bakımından �se, eylem�n TCK 
m. 184(1) hükmüne yardım etme olarak n�telend�r�l�p n�telend�r�lemeyeceğ� 
tartışma konusu yapılmalıdır[70]. Pek� �k� suç t�p�nde unsur bakımından nasıl 
b�r bağlantı bulunmaktadır? Yargıtay’a göre �k� suç t�p� arasında b�r derece 
farkı vardır. Yargıtay bunu b�r kararında şöyle �fade etmekted�r: “…yapı 
müteahhidinin 4708 sayılı Kanun’un 2. maddesinde belirtilen görevleri 
yerine getirmesi gerekir. Denetime konu imara aykırılıklar, yapı müteahhidi 
tarafından yapıldığına göre Kanun’un 9. maddesinde belirlenen yapı müte-
ahhidinin cezai sorumluluğunun TCK’nın 184. maddesinde tanımlanan 
imar kirliliğine neden olma boyutuna varmayan imara aykırılıkları …”.[71] 
Yan� Yargıtay’a göre �mar k�rl�l�ğ�ne neden olma boyutuna varmayan �mara 
aykırılıklar 4708 sayılı Kanun kapsamında, yapı denet�m görev�n�n kötüye 
kullanılması kapsamındadır.

Görev�n gerekler�ne gerek �cra� gerek �hmal� b�ç�mde aykırı hareket ed�lmes� 
sonucunda ölüm veya yaralanma net�celer�n�n gerçekleşmes� mümkündür. 

[69] Ozan Ercan Taşkın, “Madd� ve Muhakeme Boyutuyla Çevre Ceza Hukukuna Da�r 
Bazı Tesp�tler / Kısm� Öner�ler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 3, no: 1, 
(2015): 155.

[70] Abdulbak� G�yn�k, “İmar K�rl�l�ğ�ne Neden Olma Suçu”, Türkiye Barolar Birliği 
Dergisi 134, (2018): 82.

[71] Yargıtay 4. CD, E. 2013/24871, K. 2014/21813, T. 16.6.2014 (Yılmaz, 709)
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Özell�kle ülkem�z� etk�leyen ve resm� rakamlara göre yaklaşık 50000 k�ş�n�n 
yaşamını y�t�rd�ğ� deprem felaket�ndek� ölüm ve yaralanma net�celer�yle, 
madde kapsamındak� k�ş�ler�n görevler�n� kötüye kullanmaları arasında 
b�r nedensell�k �l�şk�s�n�n bulunması durumunda bu net�celerden dolayı 
da taks�rle ya da olası kastla öldürme suçlarından sorumluluk gündeme 
geleb�lecekt�r.

F) İŞTİRAK

Yapı denet�m görev�n�n kötüye kullanılması suçunun özgü suç olduğuna 
ve sadece maddede bel�rt�len k�ş�ler�n fa�l olab�leceğ�ne yukarıda değ�n�lm�şt�. 
Bu durumda maddede yer alanların dışındak� k�ş�ler�n suçun fa�l� olması 
mümkün olmamakla b�rl�kte TCK 40(2). madde uyarınca bu k�ş�ler�n 
azmett�ren ya da yardım eden olarak sorumlu tutulmaları mümkündür.
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SONUÇ

Deprem kuşağında bulunan b�r ülkede yapı �nşasına ve denet�m�ne da�r 
kurallara, standartlara uyulmasının ne derece hayat� önemde olduğunu 
ülkem�zde gerçekleşen ve b�nlerce �nsanın yaşamına mal olan depremlerde 
görüyoruz. Depremler� engellemek mümkün olmasa b�le etk�ler�n� en aza 
�nd�reb�lecek tekn�k ve hukuk� yöntemler pek çok ülkede uygulanmaktadır. 
B�r deprem esnasında nasıl davranılması gerekt�ğ�, deprem sonrasında arama 
kurtarma, �aşe yöntemler� deprem�n gerçekleşme anı ve sonrasıyla �lg�l�yken, 
deprem önces� �ç�n de öneml� olan öncel�kle yapıların dayanıklı olmasıdır. 
İşte bu depremlere dayanaklı yapıların yapılması da �lg�l� standartların açıkça 
ortaya konmasını ve hukuk� anlamda da bu standartlara uyulmaması hal�nde 
sorumluluğun düzenlenmes�n� gerekl� kılmaktadır.

Ülkem�z açısından bakıldığında yapı �nşasına ve bu faal�yete katılan 
süjelerle �lg�l� pek çok kanun� düzenlemen�n, standardın olduğu ortadadır. 
Yapının �nşası aşamasında �lg�l� kanun ve standartlara uygun yapıların ortaya 
çıkab�lmes� �ç�n en öneml� faal�yet�n de denet�m olduğu görülmekted�r. 
Bu noktada 4708 sayılı Yapı Denet�m� Hakkında Kanun’un uygulama 
kapsamı dah�l�ndek� alanda büyük önem taşıdığı kuşkusuzdur. Ancak 
yapı denet�m�ne da�r b�r kanunun varlığı ne kadar öneml�yse bu Kanunun 
neler� �çerd�ğ� neler� �çermed�ğ� ya da nasıl �çerd�ğ� de öneml�d�r. Yukarıda 
sadece Kanun’un 9. maddes�ndek� değ�ş�kler�n h�kayes�ne yer ver�lm�şt�r. 
İlg�l� Kanun tıpkı �hale mevzuatı g�b� defalarca değ�ş�kl�ğe uğramıştır. Bahs� 
geçen değ�ş�kl�kler�n hang� sa�klerle ya da baskı gruplarının etk�s�yle yapıldığı 
bu yazının konusunu oluşturmamaktadır. Ancak yapılan değ�ş�kl�kler�n 
hukuk� anlamda sorunlar yaratab�leceğ� muhakkaktır. İnceled�ğ�m�z 4708 
sayılı Kanun’un yapı denet�m� görev�n�n kötüye kullanılması suçu da y�ne 
yukarıda �fade ett�ğ�m�z g�b� özell�kle son değ�ş�kl�klerle hukuk dünyasında 
b�r karmaşa yaratmaya gebed�r.

Yapı Denet�m� Hakkında Kanun, �çer�ğ�nde hem ceza� sorumluluğa da�r 
düzenlemeler hem de �dar� yaptırım uygulanmasını gerekt�ren hâller� b�rl�kte 
�çer�r. Bu b�ç�mde b�r b�rl�ktel�k elbette makul görüleb�l�r z�ra yapı denet�m 
faal�yet�n� üstlenm�ş tüzel k�ş�l�kler�n ya da k�ş�ler�n hem ceza� hem de �dar� 
yaptırım anlamında sorumluluğu düzenleneb�l�r. Ancak 9. madde g�b� b�r 
ceza hukuku normunda suçun unsurlarının bel�rlenmes� konusunda �dar� 
yaptırım gerekt�ren ve b�rçoğu suç t�p�nde bel�rt�len fa�l olab�lecek k�ş�ler� 
�lg�lend�rmeyen �hlallere atıf yapılması sorunludur. Bu noktada 9. madden�n 
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atıf yaptığı Kanun’un 2. ve b�r lab�rent olarak n�telend�r�lmes�nde sakınca 
olmayan 8. maddeler� gerek �fade gerekse formülasyon olarak gerçekten 
kafa karıştırıcıdır ve suç t�p�nde fa�l olarak bel�rt�len k�ş�ler�n hang� eylem-
ler�n�n cezalandırıldığı konusunda şüphe yaratmaya da müsa�tt�r. Her ne 
kadar Anayasa Mahkemes� üyeler�n�n çoğunluğu aks� görüşte olsa da kanu-
n�l�k �lkes� açısından �lg�l� düzenlemen�n Anayasa’ya aykırılık teşk�l ett�ğ� 
düşünces�ndey�z. Özell�kle suç t�p�n�n unsurlarının bel�rg�nleşmes� amacıyla 
yapıldığı söylenen son değ�ş�kl�k bu amaca h�zmet etmekten de uzaktır. 
Kanaat�m�zce yapı denet�m� g�b� öneml� b�r hususta yapılması gereken; 
denet�m sürec�nde yer alan süjeler�n heps�n�n görev ve sorumluluklarının 
açıkça ayrı ayrı bel�rt�lmes�, görev ve sorumluluklara aykırı davranışların da 
neler olduğunun y�ne açıkça ortaya konmasıdır. Bunun böyle yapılmaması 
durumunda, kanun�l�k �lkes� gereğ� bazı suç fa�ller�n�n cezalandırılamaması 
sorunuyla karşılaşılması muhtemeld�r.
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