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YAPI DENETIM GOREVINi KOTUYE KULLANMA SUCU
0z

2001 yilinda ytirtirlige giren 4708 sayilt Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’la,
aslinda idarenin sorumlulugunda bir faaliyet olan yap: denetiminin belli
durumlarda yap1 denetim kuruluslarinca yerine getirilmesi diizenlenmistir.
Hgili Kanun'un amaci can ve mal giivenligini teminen, imar planina, fen,
sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in
proje ve yapt denetimini saglamak ve yap: denetimine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir.

Ceza hiikiimlerini iceren Kanun'un 9. maddesinde ise yap1 denetim kurulu-
sunun icrai veya ihmali davranisla yeni is almaktan men cezast uygulanmasini
gerektiren fiiller nedeniyle gérevini kétiiye kullanan ortaklarinin, y6neti-
cilerinin, mimar ve mithendislerinin, yap: miiteahhidinin, santiye sefinin,
proje miellifi gergek kisilerle laboratuvar gorevlilerinin cezalandirilacagy
belirtilmektedir. Son geklini alana kadar birkag degisiklige ugramis olan 9.
madde son haliyle sugun maddi unsurlar1 bakimindan uygulamada sorunlar
cikarabilecek niteliktedir. Ayrica diizenlemenin bir kisminin Anayasa’ya
uygunlugu da tarugmalidir.

Anahtar Kelimeler:

Yapi denetimi faaliyeti gorevi kotuye kullanma
yapi denetim kurulusu cezai sorumluluk, deprem
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ABUSE OF DUTY OF CONSTRUCTION INSPECTION
ABSTRACT

With the enactment of Law No. 4708 on Construction Inspection in 2001,
construction inspection, which was the responsibility of the administration,
was regulated to be carried out by construction inspection organizations
in certain cases. The purpose of the Law is to ensure the safety of life and
property by providing project and construction inspection for the construc-
tion of quality buildings in compliance with zoning plans, science, health
and art rules, and standards, and to regulate the procedures and principles
related to this inspection.

Article 9 of the Law, which contains penalty provisions, states that partners,
executives, architects and engineers, contractors, site supervisors, project
authors as natural persons, and laboratory personnel who abuse their duty
due to actions that require the imposition of a penalty of prohibition from
undertaking new projects by the building inspection organization, whether
by act or omission, shall be punished. The final version of Article 9, which
underwent several amendments until then, is problematic in terms of the
material elements of the offense, and some of them are controversial as to
their compliance with the Constitution.”

Keywords:

construction inspection service misuse of public duty
construction inspection agency criminal liability earthquake
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GiRi$

Yikict bir deprem kusaginda yer alan iilkemizde 6zellikle 1999 Golciik
Depremi sonrasinda yapilarin standartlara uygunlugu ve denetimi konu-
sunda ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin teknik ve hukuki olmak tizere
iki boyutu bulunmaktadir. Hukuki boyutla baglantili caligmalar sonucunda
ortaya ¢ikan diizenlemelerden biri de 29.06.2001 tarih ve 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun'dur. Kanunun amaci 1. maddede su sekilde
ifade edilmistir:

“Bu Kanunun amaci; can ve mal giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat
ve saglik kurallarina, standartlara wygun kaliteli yap1 yapilmas: icin proje ve yap:

denetimini saglamak ve yap: denetimine iliskin usul ve esaslar: diizenlemektir.”

[lgili Kanun yap1 denetimi kuruluslari ve laboratuvarlarin gorevlerinden
sorumluluklarina, yap1 denetim s6zlesmelerinden, tiizel ve gercek kisilerin
hukuki, idari yaptirim ve cezai anlamda sorumluluklarina kadar uzanan bir
yelpazede diizenlemeler! icermekeedir.

Kanunda yapi hasarindan kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu, gercek
veya tiizel kisilere uygulanacak idari para cezalar: ve nihayet kisilerin gorevi
kotiiye kullanma, belgede sahtecilik gibi kisilerin cezai sorumluluklarina dair
hitkiimler bulunmakrtadir. Calismamizin konusunu bu hukuki sonuglardan
cezai sorumlulugun gorevin kétiiye kullanilmast kismi yani yap1 denetim
gorevinin kotiiye kullanilmast sugu olusturmaktadir.

4708 sayilt Yapt Denetimi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinde yap1
denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sugu su sekilde tanimlanmugtur:

(11 Kaplanw’a gore Anayasanin 56. maddesinde diizenlenen cevre hakk:, vatandaglar
agisindan hem bir hak hem de bir idev olarak diizenlenmigtir. Yapilarin saglikls ve
dayanikls olmasi, vatandas bakimindan da bir odev olmasina ragmen, Kanun'un genel
gerekgesinde de vurgulandign iizere, keyfiyet cok fazla dikkate alinmamagtir. Bu sebeple
ceza hukukunun caydiricilik fonksiyonundan faydalanilmak suretiyle su¢ ihdasina
gidildigi goriilmektedir”. Bkz. Mahmut Kaplan, “Yap: Denetim Gérevlilerinin
Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalardan Kaynakli Cezai Sorumlulugu,” Ulusal
ve Uluslararas: Yarg: Kararlar: Isiginda Deprem Hukuku Uluslararas: Sempozyumu
Bildiriler Kitabs, (Istanbul 24-25 May1s 2021) 150.
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“Kanun'un wygulanmasi sirasinda, yapr denetim kurulusunun icrai veya ihmali
davranigla yeni is almaktan men cezast wygulanmasini gerektiren fiiller nede-
niyle gorevini kitiiye kullanan ortaklari, yoneticileri, mimar ve miihendisleri,
yapt miiteahhidi, santiye sefi, proje miiellifi gercek kisiler ile laboratuvar gorev-
lileri altr aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

|. YAPI DENETIMi GOREVINiN KOTUYE KULLANILMASI SUCUNUN DEGiSiMi

4708 sayili Kanun'un 9. maddesinde yer alan yap: denetimi gérevinin
kotiiye kullanilmast su¢unda Kanun'un yirirliige girdigi tarihten itibaren
gerek fail gerek sucun diger maddi unsurlar1 yéniinden 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Ilgili diizenlemede yapilan gesitli degisiklikler 6zellikle lehe
kanun uygulanmasini gerektirebilecek niteliktedir. Bu nedenle dncelikle sug
tipinin ilk halinden son haline gecirdigi degisimi gormek gerekmektedir.

Yap1i Denetimi Hakkinda Kanun 29.6.2001 tarihinde kabul edilip
13.07.2001 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Kanun'un ilk halinde
yap1 denetimi gorevini kotiiye kullanma sugu su sekilde tanimlanmugtur:

“Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: sirasinda gorevini ihmal eden veya
kotiiye kullanan yapr denetim kurulusunun ortaklari, yoneticileri, mimar ve
miihendisleri, yapi miiteahhidi, proje miiellifi ile laboratuvar gorevlileri 765
saytlr Tiirk Ceza Kanununun 3 dincii bab, 4 iincii faslindaki gorevi ihmal ve

gorevi kotiiye kullanma ile ilgili hikiimlerine gore cezalandirilir” (...)

“Bu madde wyarinca hiikmolunacak cezalar paraya cevrilemez ve tecil edilemez.”™

Diizenlemede gorevi kotiiye kullanmayla ilgili ilk degisiklik 23.1.2008
tarih ve 5728 sayili Kanun'un 497. maddesiyle yapilmistir. Degisiklikle eski
diizenlemenin 765 sayili TCK’ya atf yapan hitkmii kaldirilarak sug tipi i¢in
ayr1 bir ceza 6ngoriilmek suretiyle madde 5237 sayili TCK 257. maddeye
uygun hile getirilmistir. Bunun yaninda eski diizenlemede yer alan proje

[2]  Maddenin gerekgesi su sekildedir: “Madde ile, Kanun hiikiimlerinin uygulanmas:
sirasinda gorevlerini ihmal eden veya kitiiye kullanan mimar ve miihendisler ile
deneyleri yapan laboratuvar gorevlileri, ceza hukuku agisindan Devlet memuru
saylmakta ve izin belgesinin sahte belgelere istinaden alinmasi halinde ne gibi
islemler yapilacagi diizenlenmektedir. Ayrica, Kanuna aykir: fiillerinden dolay:
verilecek hapis cezalarinin paraya cevrilemeyecegi ve tecil edilemeyecegi de hiikme
baglanmaktadir.”
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miiellifi ibaresi de proje miiellifi gercek kisiler olarak degistirilmistir. Yapi
denetimi gorevinin kétiiye kullanilmast sugunda hitkmolunacak cezalarin
paraya gevrilemeyecegine ve tecil edilemeyecegine dair diizenleme TCK’nin
5, 50 ve 51. maddelerine uyum saglanmasi i¢in Kanun'dan ¢ikarilmistir.
5728 sayili Kanun'la degisik ilgili diizenleme su sekildedir:

“Bu Kanun hiikiimlerinin uwygulanmas: sirasinda, yap: denetim kurulusunun
icrai veya ihmali davranisla gorevini kitiiye kullanan ortaklar:, yoneticileri,
mimar ve miithendisleri, yap: miiteahhbidi, proje miiellifi gercek kisiler ile labo-
ratuvar gorevlileri, alt: aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Diizenlemedeki son ve belki de en 6nemli degisiklik 14.2.2020 tarih ve
7221 sayili Kanun’la gerceklestirilmistir. Su¢un maddi unsurunda degi-
siklige gidilerek; her tiirli icrai ya da ihmali davranisin gorevin kétiiye
kullanilmas: olarak nitelendirilmesinden vazgecilmis ve “yeni is almaktan
men cezasi wygulanmasini gerektiren fiiller”1 olusturan icrai ve ihmali dav-
raniglar gorevin kotitye kullanilmas: olarak tanimlanmigtir. Ayrica sugun
faili olabilecek kisilere “santiye sefi” de eklenmistir. Maddedeki sug tipinin
son hali ise su sekildedir:

“Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda, yapr denetim kurulusunun
icrai veya ihmali davranisla yeni is almaktan men cezast wygulanmasini gerek-
tiren fiiller nedeniyle gorevini kotiiye kullanan ortaklar:, yoneticileri, mimar
ve miihendisleri, yap: miiteahbidi, santiye sefi, proje miiellifi gercek kisiler ile
laboratuvar gorevlileri, altr aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriler.”

[3] Ilgili diizenlemede yapilan degisikligin nedenleri icin Bayindirlik, Imar, Ulastirma
ve Turizm Komisyonu raporu incelendiginde 4708 say:l: Yap: Denetimi Hakkinda
Kanunda yer alan ceza maddesinin daha acik ve net hale getirilerek, tereddiitlerin
ortadan kaldirilmasinin amaglandigs, eylem-yaptirim dengesi gozetilerek gorevini
mevzuata uygun olarak yerine getirmeyen sorumlulara iliskin uygulanacak idari
miieyyidelerin yeniden diizenlendigi ve bugiine kadar verilmis olumsuz mahkeme
kararlarinin oniine gecilmesinin hedeflendigi, uygulamada yapr denetim kuruluslar:
ve laboratuvar kuruluslar: hakkinda nispeten kiiciik aykiriliklardan otiirii sug
duyurusunda bulunulmasinin biiyiik magduriyetlere neden oldugu, teklifle usul
ckonomisi ve yargrya is yiikii olmamas: acisindan da sucun unsurlarinin net olarak
belirlenerek magduriyetin giderilmesinin amaglandigr goriilmektedir. Madde gerekgesi
de benzer ifadeleri igermektedir. Komisyon raporu igin bkz. https://www5.tbmm.

gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss161.pdf
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I1. SUCLA KORUNAN HUKUKi YARAR

Hukuk politikasina iligkin islevlerde hukuksal deger, kanun koyucunun
ceza normu yaratmasinin 6n kosulunu olugturur®. Korunan hukuki yararin
tespitinde ise miinferit kanuni tiplere 6zelligini veren neticeye iliskin hukuki
unsurlari veya fiilin normatif anlamda zararli olma 6zelligini dikkate almak
gerekir. Baska bir ifadeyle miinferit bir sugun 6zel hukuki konusu, yine bu
sug vasitastyla zarar verilen ya da tehlikeye konulan varlikeir.”

Yap: denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sugunun TCK'daki gorevi
kotiiye kullanma sugunun 6zel bir hali oldugu disiincesindeyiz. Bu durumda
sugla korunan hukuki yararin da bu 6zel iligki dikkate alinarak belirlenmesi

gerekmektedir.
Genel anlamda TCK 257. maddede korunan hukuki yarar; kamu ida-

resinin igleyisinin, giivenilirliginin, siirekliliginin saglanmasi ve bununla
baglanuli olarak kamu gorevlilerine olan giivenin, inancin sarsiimamasidir.
Sug tipiyle ayni zamanda kamu gorevlisinin, gorevini yaparken kisilere ve
kamuya zarar vermesinin dnlenmek istendigi de dikkate alindiginda kamu
otoritesini ve kuvvetini elinde bulunduranlara kars1 kisiler ve kamu idaresinin
ekonomik varliginin da ikincil olarak korundugu soylenebilir.”

Altiparmak’a gore yapt denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi sug tipiyle
korunan hukuki yarar birkag yonliidiir. Buna gore korunan ilk yarar toplu-
mun esenliginin tesisidir. Digeri, kisilerin can ve mal giivenliginin saglan-
masidir. Bunlara ek olarak, devletin denetim yiikiimlilagiiniin eksik yerine
getirilmesi, yapilarin saglamliginin tesis edilmesi gibi tali bahisler de korunan

[4]  Yener Unver, “Ceza Hukukunda Hukuksal Deger,” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, 8. Kitap, ¢ev. Barig Erman, (2003) 116.

[5]  Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Tipki Basi,
(Ankara: Savas Yayinevi, 2019) 222-223.

[6]  Yigit Gokgehan Kogoglu, Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu, (Ankara: Seckin Yayinevi,
2021), 31.

[7]  Handan Yokus Seviik, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK 257),” Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, no. 39 (2018): 262.
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yarar kapsamindadir. ¥ Yazara gore, 6zetle korunan hukuki yarar toplum
giivenliginin tesisi ve Anayasada koruma altinda olan saglikli ve saglam bir
cevrede yasama hakkinin saglanmasi ve bunun stirdiirtilebilirligidir. Asagida
deginecegimiz Anayasa Mahkemesi kararinda da ilgili Kanun'un miilkiyet
ve yasam hakki gibi haklari da korudugu ifade edilmektedir.

Oztiirk/Erdem’e gore ceza kanununda yer alan sug tipleri kural olarak tek
bir hukuksal yarar1 korur. Buna kargilik bazen kanun koyucu birden fazla
hukuksal yarari birlestirerek tek bir sug tipi meydana getirebilir."’

Yap: denetimi gorevinin kétitye kullanilmast sugunda korunan hukuksal
degerin tespitinde normatif bir degerlendirmeden hareket edilmesi gerektigi
disiincesindeyiz. Her ne kadar Kanun'un amaci can ve mal giivenligini
teminen denetimin usul ve esaslarinin diizenlenmesi olarak belirtilse de
Kanunda yer alan diizenlemelerin bir kisminin can ve mal giivenligiyle
ilgisi bulunmamaktadir. Dogal olarak yap: denetiminin eksik yapilmasinin
ya da hi¢ yapilmamasinin zarar verecegi ya da tehlikeye koyabilecegi pek
cok hukuki deger bulunmaktadir. Ancak bu birden fazla degerden 6ncelikli

olarak hangisinin korunan hukuksal deger oldugunu belirlemek 6nemlidir.

Diizenlemenin gorevi kétiiye kullanma sugunun 6zel bir tiirii olmasin-
dan hareketle korunan hukuki yararin bu sug tipiyle benzerlik gosterdigi
kanaatindeyiz. Koca / Uziilmez'e gdre kamu gorevini yerine getirmekle
gorevlendirilen kisi, bu gorev dolayisiyla bir kamu hukuku yikimlaliagi
altina girmektedir. Bu yiikiimliilitk sadakatle yerine getirilmeli ve bireyle-
rin kamu idaresine karsi duyulan giivenin sarsilmamasi gerekmektedir. Bu
cercevede, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davranmasinin
cezalandirilmasiyla korumaya alinan hukuki deger, “kamu gorevlilerinin
gorevlerinin gereklerine uygun hareket ettikleri, bu gorevleri dolayisiyla
kendilerine taninan yetkileri hukuken belirlenmis sinirlar icinde kullandiklar:
konusunda toplumda hakim olan giiven”dir.!"”

[8]  Bkz. Ciineyd Altuparmak, “Yapt Denetim Goérevini Kotiiye Kullanma Sugu,” 7erazi
Hukuk Dergisi 13, no. 138, (Subat 2018): 76.

[9]  Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022) 194.

[10] Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara:
Adalet Yaynevi, 2015) 905.
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Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde yer alan amag diizenle-
mesine gore Kanunun amact can ve mal giivenligini teminen; imar plinina,
fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara wygun kaliteli yapr yapilmas:
icin proje ve yapt denetimini saglamak ve yap: denetimine iliskin usul ve
esaslar: diizenlemektir. Amag maddesiyle birlikte yap1 denetim gorevinin
kotiiye kullanilmasi diizenlemesinde cezalandirilan eylemleri birlikte nor-
matif bir sekilde degerlendirdigimizde ister bir kolluk faaliyeti ister kamu
hizmeti olarak nitelendirilsin; aslinda kamusal bir faaliyetin 6zel kisiler
tarafindan usul ve esaslara uygun bir bicimde yiirtitiilmesinin amaglandig:
goriilmektedir. Dolayistyla sug tipiyle temel olarak korunan hukuki yarar da
anilan gérevlerin gereklerine uygun hareket edilmesi suretiyle yap1 denetimi
bigiminde isimlendirilen kamusal faaliyetin isleyisine dair toplumda hékim
olan giivendir.

I11. SUCUN MADDI UNSURLARI
A) SUCUN MADDI KONUSU

Yap1 denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sugunun maddi konusu
Kanun'un uygulama kapsaminda bulunan yapidir. Gerek Imar Kanunu’nda
(md. 5) gerekse Yapt Denetimi Uygulama Yonetmeligi'nde ( md. 3) yapinin
tanimi bulunmaktadir. Buna gore yap1, karada ve suda, daimi veya ge¢ici,
yeralts ve yeriistii insaatlart ile bunlarmn ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine
alan sabit ve hareketli tesislerdir. Ancak yapt denetim gorevinin kotiiye
kullanilmasi su¢unun uygulanmasi bakimindan yapi kavrami yukaridaki
tanimdan daha sinirli tutulmustur. Yani Kanun, ilgili yap: taniminin kendi
uygulamasi bakimindan kapsamini belirlemistir. Kanun'un 1(2). maddesine
gore Kanun'un uygulanacag: yapilar sunlardir:

‘@) 3/5/1985 taribli ve 3194 sayili Imar Kanununun 26 ncir maddesinde
belirtilen kamuya ait yap: ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen rubsata
tabi olmayan yapilar,

b) Bodrum katr disinda en ¢ok iki katls ve yap: insaat alan toplam 200 met-
rekareyi gecmeyen miistakil yapilar,

¢) Entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amagls yap: ve tesisler,
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d) Koy yerlesik alanlarinda, belediye ve miicavir alan sinirlar icinde olmayan
iskdn disi alanlarda ve niifusu 5000’in altinda olan belediyelerin belediye ve
miicavir alan sinirlart icinde bodrum kati ve cati arasi disinda en cok iki katl:
ve yalnizca bir bodrum katin insaat alant hesaba katilmaksizin toplam insaat
alant 500 metrekareyi gecmeyen konut yapilars ile bunlarin komiirliik, otopark,
depo gibi miistemilati, hari¢ olmak iizere, belediye ve miicavir alan sinirlar:
icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin denetimini kapsar. Rubsata
tabi olup, bu Kanun hiikiimlerine tabi olmayan yapilarda denetime yonelik
fenni mesuliyet 3194 sayili Imar Kanununun 26 ncr ve 28 inci maddelerine
gore mimar ve miihendislerce tistlenilir. Birden fazla miistakil yapinin bulun-
dugu parsellerde, biitiin yapilarin toplam yap1 insaat alaninin 200 metrekareyi
gecmesi hilinde de bu Kanun uygulanir”.

B) SUCUN FAiLi VE MAGDURU

4708 sayili Kanun'un 9. maddesinin ilk fikrasinda yer alan yap: denetim
gorevinin kotiiye kullanilmasi sugunun failleri diizenlemede agikea belirtil-
mistir. Bu durumda ilgili sug, genel degil 6zgii nitelikte bir sugtur ve sadece
maddede belirtilen gercek!!" kisiler disinda islenemez. Yani yap: denetim
kuruluslari bir tiizel kisilik olarak bu sucun faili olamazlar. Maddede belirtilen
failler disindaki kisiler ise 6zgii suga istirak baglaminda bu suga azmettiren
veya yardim eden olarak istirak edebilirler.

Bunun diginda kalan arsa sahibi, taseron, is¢iler, idare gorevlileri ve sair
diger kimseler!"? bu sugun faili olamayacaktir. Kontrol elemanlarinin sugun
faili olup olamayacag: konusunda bir kafa karisikligi oldugunu ifade eden
Altiparmak, kontrol elemaninin yapim isinin denetlenmesi hizmetlerini
bizzat yapida ve santiye sahasinda, denet¢i mimar ve mithendislerin sevk
ve idaresi altinda, gerektiginde onlara danisarak yapmakla gérevli mimar ve
mithendis olarak Yonetmelik'te tanimlandiginy, is alaninda ismi eleman dahi
olsa tekniker, teknisyen veya baska sifati haiz kisilerin sucun faili olamayacag:

(11] Halil Yilmaz, Yap: Denetim Sirketlerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2022), 98.

[12] Aluparmak, “Yapt Denetim Gorevini”, 77.
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gortisiindedir."¥ Yargitay da yeni tarihli bir kararinda yardimeci kontrol ele-
mani olan sanik hakkinda verilen mahkiimiyet kararini, sug tarihi itibariyle
4708 sayili Kanun’un 1, 2 ve 3. maddelerindeki diizenlemeler 1s181nda, anilan
Kanun'un uygulanmasiyla ilgili olarak denet¢i mimar ve mithendisler i¢in
gorev ve sorumluluklarin 6ngorildiigii; Kanun'un 1. maddesinde de denetgi
mimar ve mithendis taniminin yapildigi gerekgesiyle bozmustur'. Buna
kargilik Yargitay 19. Ceza Dairesi, kontrol eleman: ingaat miihendisinin,
yap1 denetim sirketi ortag: ve yetkilisi, proje ve uygulama denetgileriyle
birlikte gorevi kotiiye kullanma suguna istirakten sorumlu tutulabilecegi
gorisiindedir.!"

[13] Bkz. Aluparmak, “Yap: Denetim Gérevini”, 77. Ayni goriis i¢in bkz. Kaplan, “Yapi
Denetim Gorevlilerinin”, 155.

[14] Yargitay 4. CD, E. 2020/28770, K. 2021/5134, T. 22.2.2021 (karararama.yargitay.

gov.tr)

[15] Yargitay 19. CD, E. 2018/2080, K. 2018/11158, T. 31.10.2018 (LEXPERA).
Yilmaz, yardimci kontrol elemanlari hakkinda Yonetmelik'te yer alan diizenlemelere
bakildiginda, bu meslek grubunun denet¢i mimar ve mithendisin yoklugunda onlarin
yerine gegmek {izere ikame eleman olarak gorevlendirildiginin goriildtigint ifade
etmektedir. Yine yazara gore bu durumda Yonetmeligin 16. Maddesine gére denetgi
mimar ve mithendisler icin yasada ongoriilen hitkiim ve yiikiimliliikler, yardimei
kontrol elemanlari i¢in de gegerlidir. Bkz. Yilmaz, Yap: Denetim Sirketlerinin, 68.
Savas ve Mandev de yardimei kontrol elemanin yahut kontrol elemaninin gorevinin,
statikle, diger bir ifadeyle binanin tastyict sistemiyle ilgili oldugunu ifade etmektedir.
Kontrol ya da yardimci kontrol elemaninin ingaat mithendisi oldugu bir santiyede,
mimari projeye aykirilik olmasi halinde, insaat mithendisinin bu aykirilig1 tespit
etmesi miimkiindiir. Ancak yazarlara gére Kanun'da gorevi kdtiiye kullanma unsuruna
yer verildiginden, mimari projeye aykirilik halinde, kontrol veya yardimcr kontrol
elemaninin Yap: Denetim Kanunu'nda éngoriilen gorevi kétiiye kullanma sugunu
isledigini sdylemek miimkiin degildir. Bkz. Taner Savas ve M. Barig Mandev, Yap:
Denetim Hukuku, (Istanbul: Legal Yayinevi, 2018), 152.
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Diger yandan bu sug tipinden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in ilgili dene-
tim faaliyeti gercevesinde bir gorevinin® bulunmasi da"”! gerekmektedir.

Yargitay da bir kararinda tekniker olan sanifin sahada insaatin dene-
timine iligkin gorevinin olmadig1 yoniindeki savunmasi karsisinda eksik
imalatlarin yapildig: tarih itibariyle yetki ve 4708 sayili Kanun anlaminda
sorumluluklarin belirlenip hukuki durumun buna gére degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagmistir.!'®

Bunun yaninda gorevin kétiiye kullanilmasi sugunun islendigi anda yap:
denetim kurulusunun faaliyetini icra etmesine dair bir engelin de bulun-
mamasi gerekmektedir. Yargitay, insaatin proje ve ruhsata aykiri olusunun
idareye bildirilmemesi konusunda denetgilerin yargilandig bir davada
ilgili yap1 denetim sirketinin faaliyetinin Bakanlik tarafindan bir yil siireyle
durduruldugu ve sug tarihinin de bu siireye denk geldigi, dolayisiyla 4708
saytli Kanun uyarinca denetim faaliyeti gegici olarak durdurulan kurulugsun
denetim faaliyetini yiiriitemeyecegini belirtmistir.!"”!

Yargitay'in bir baska kararinda ise yapinin usuliine uygun olarak arsa
sahiplerine teslim edildigi ve yap1 denetim sirketi elemanlarinin da insaat
tamamlanmadan s6zlesmeyi feshettigi, projeye aykiriliklarin miiteahhit
sanik tarafindan daha sonradan yapildig: iddialari karsisinda bahis konusu

(16] “Yap: denetim elemanlarinin ceza hukuku acisindan sorumluluklarinin tespiti
icin gorev tanimlarinin belirlenmesi gerekiyor. Zira yapi denetim elemanlarinin
ceza hukuku agisindan sorumlu tutulabilmesi icin gorevlerinin gereklerine aykir:
davranmis olmalar: gerekmektedir’. Bkz. Savas ve Mandev, Yap: Denetim Hukuku,
55.

(171 “Insaatin yap: denetimini iistlenen ve 4708 sayils Kanun uyarinca faaliyete gecirilen
yapt denetim sirketi tarafindan denetlenip tespit edilerek ilgili kurum ve kuruluslara
bildirmesi gerektiginden ve ingaatla ilgili diizenlenecek yap: kullanma izin belgesini
onaylamaktan ibaret gorevleri olan saniklarin (belediye baskani, imar sehircilik

miidiirii) teknik inceleme raporunda belirtilen bu aykiriliklar: denetleme gorevlerinin

bulunmadig ...” Yargitay 9. CD, E. 2020/3640, K. 2020/348 (Yilmaz, s. 632)
[18] Bkz. Yargitay 9. CD, E. 2016/2750, K. 3593.

[19] Yargitay 5. CD, E. 2015/5415, K. 2018/9620 (Yilmaz, Yap: Denetim Sirketlerinin,
668)
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aykiriliklarin hizmet s6zlesmesinin feshinden 6nce gergeklestirilip gergek-
lestirilmediginin arastirilmas: gerektigi ifade edilmigtir.2”

Yap1 denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi sugunda faillerin 6zellikleri,
gorev ve sorumluluklarinin kapsami ilgili sugtan dolay: sorumluluklarinin
tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle sugun faili olabilecek
kisilerin gorevlerine ve sorumluluklarina genis bir bicimde yer verilecektir:

1-Yapi Denetim Kurulusunun Ortaklan

Yap1 denetim kurulusunun ortaklari yapr denetim gérevinin kétiiye kul-
lanilmasi sugundan sorumlu tutulabilecek ilk grup olarak belirtilmektedir.
Kanun’a gére bakanliktan aldig: izin belgesiyle miinhasiran yap: denetimi
yapan, ortaklarinin tamami mimar ve mithendislerden olugan tiizel kisilik
yap1 denetim kurulusudur. (Md. 1(1)) Yonetmeligin 10. maddesine gore
de yap1 denetim kurulusuna ortak olabilmek icin mimarlik, ingaat miihen-
disligi, makine mithendisligi veya elektrik mithendisligi diplomasina sahip
olmak sart1 aranur.

Yap1 denetim kurulusunun ortaklarinin 9(1). madde kapsaminda gérevin
kotiiye kullanilmasindan sorumlu tutulabilmeleri i¢in, ortaklarin salt ortak
olmasinin yeterli olup olmadig: ¢oziilmesi gereken bir sorundur. Meseleyi
faaliyetten men cezasi bigimindeki idari yaptirim ¢ergevesinde degerlendiren
Savas | Mandev’e®V gore yap1 denetim kuruluslarinin tiim ortaklari imza
yetkisine sahip olmayabilecektir. Ornegin sadece sirkette sermaye sahibi
olan ve imza yetkisi olmayan, faaliyetlere istirak etmeyen bir ortagin islenen
fiillerden sorumlu olup olmayacag: belirsizdir.

2- Yapi Denetim Kurulusunun Mimar ve Miihendisleri (Denet¢i Mimar ve
Miihendis)

Yap1 denetim kurulusunun denetlemekten sorumlu denet¢i mimar ve
mithendisleri, 4708 sayil: Kanun'un 1(l) ve Yonetmeligin 3(b) maddelerine
gore ilgili mithendis ve mimar meslek odalarina tiyeligi devam eden ve

[20] Yargitay 4. CD, E. 2012/19252, K. 2014/655, T. 15.01.2014 (LEXPERA)

[21] Savas ve Mandev, Yap: Denetim Hukuku, 80-81.
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Bakanlik¢a denetgi belgesi verilmis olan mithendis ve mimarlardir. Bahsi
gecen kisiler, proje denetgisi ve uygulama denetgisi olarak ikiye ayrilabilir.

Proje denetgisi; yapiya iliskin projelerin, mevzuata, fen ve teknige uygun
olup olmadigini kontrol etmekle yiikiimlii mithendisler veya mimarlardir.
Proje denetgilerinin, projeyi denetleyerek, Yonetmelik ekindeki forma uygun
olup olmadigini kontrol etmesi, varsa, eksiklik ve hatalarin giderilmesini
saglamasi gerekir. Eksikligi ve hatast bulunmayan projeler, proje denetgisi
mimar ve denetg¢i mithendis tarafindan onaylanir. Projelerin onaylanma-

sindan sonra, proje denetgisinin gorevi sona erer.'*?

Uygulama denetgisi ise, yapinin proje ve eklerine uygun olarak yapilip
yaptlmadigini denetlemekle yiikiimlii miihendisler ve mimarlardir. Thtisas
alanlarina gore denetgiler, temel boliimiin ingasi sirasinda gerekli denetimi
ve gozetimi yapar; temel kalip ve donati imalat kontrol tutanagini, temel
topraklama kontrol tutanagini ve temel beton dokiim tutanagini tanzim
ederek yapilan islemlerin uygunlugunu onaylar. Dolayisiyla denet¢i mithen-
dislerin sorumlulugu da ihtisas alanlariyla sinirlidir. Bu bakimdan elekerik
mithendisi denet¢i, elektrik tesisatiyla ilgili imalattan sorumlu olacaktur;
mimari projeye aykiriliktan sorumlu tutulmast miimkiin degildir."**

Yargitay ictihatlarinda da denetim faaliyeti kapsaminda hangi proje
denet¢isinin gorevlendirildiginin, hangi proje denetgisinin hangi sorumlu-
lugu tstlendiginin hitkiim verilmeden 6nce tespit edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.** Uygulamada karsilagilan bir diger husus da yap1 denetim
kurulugsunun mimar ve mithendislerinin gorevin kétiiye kullanilmasindan
once sirketten ayrildiklar: iddiasidir. Yargitay bu durumda bahsi gegen
iddialarin arasurilmasi, sug¢ tarihinde mimar ya da mithendisin denetim
sirketinde gorevli olup olmadiginin belirlenmesi goriisiindedir.®!

[22] Savas ve Mandev, Yap: Denetim Hukuku, 61.
(23] Savas ve Mandev, Yapz Denetim Hukuku, 61.

[24] Yargitay 19. CD, E. 2018/2117, K. 2018/4555, T. 16.04.2018 (Yilmaz, Yap: Denetim
Sirketlerinin, 628)

[25] Yargitay 5. CD, E. 2014/4408, K. 2016/5092,T. 13.5.2016 (Yilmaz, Yap: Denetim
Sirketlerinin, 658)
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3-Yap1 Miiteahhidi

Yap: miiteahhidi, Yapt Denetimi Hakkinda Kanun'un 1(j) ve Yonetme-
ligin 3(p) maddesine gore, yapim isini, yap: sahibine karst taahhiit eden
veya ticari amagla ya da kendisi i¢in sahsi finans kaynaklarint kullanarak
tistlenen, ilgili meslek odasina kayitli, gercek ve tiizel kisidir.

Insa faaliyetinde gorev ve sorumluluk iistlenen kisilerin basinda gelen
miiteahhit ¢ogu zaman yapi sahibiyle yaptg: anlasma uyarinca insa isini
tistlenen kisi ya da kurulus olmakla birlikte, yap1 sahibi ve miiteahhit sifa-
tinin ayni kisi veya kurulusta birlesmesi de s6z konusu olabilmektedir.*°!

Yap1 miiteahhidinin 9. madde kapsaminda cezai sorumlulugu hususu
Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina?” konu olmustur. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesi, itiraz yoluyla 4708 sayili Kanun'un
uygulamasi kapsaminda yapr miiteahhidine yiiklenmis herhangi bir gorev
ya da yikiimliligiiniin bulunmadiginy, fail yapr denetim kurulusu oldugu
halde kural uyarinca yap: miiteahhidinin cezalandirildigini, bu durumun da
sug ve cezalarin sahsiligi ilkesiyle bagdasmadigini ifade ederek Anayasa’nin
2., 13. ve 38. maddelerine aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvurmustur.?®!

Anayasa Mahkemesi kararinda, ilk olarak 4708 sayili Kanun'un 1. mad-
desinde ifadesini bulan Kanun’un amacini ortaya koymustur. Buna gore
ilgili Kanun'un amaci, can ve mal giivenligini teminen, imar planina, fen,
sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi igin
proje ve yapt denetimini saglamak ve yap1 denetimine iliskin usul ve esaslar:
diizenlemektir.” Bu amactan hareketle Anayasa Mahkemesi, Kanun’un
idari miieyyideler ve teminat baglikli 8. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde diizenlenen miieyyidelerden (1) ve (3) numarali alt bentlerde yer

[26] Savas ve Mandev, Yap: Denetim Hukuku, 64.

[27] AYM, 2020/61 E., 2020/74 K., 10.12.2020 KT, RG., 17.03.2021/31426. (Bundan
sonra metinde “Karar” olarak anilacaktir.)

[28] Karar, par. 3.

[29] Karar, par. 7.
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alan fiillerin yapr miiteahhidinin sorumluluk alaniyla ilgili olmadigindan
hareketle miiteahhit acisindan sonug¢ dogurmayacagi sonucuna ulagmistir.*”

Ancak Anayasa Mahkemesi, Kanun'un 2. maddesinin auf yapugi (c) ve
(g) bentlerinin de yer aldig1 yapinin ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun
olarak yapilmasin: denetlemek ve ruhsat ve eklerine aykir: uygulama yapil-
mast halinde durumu iig is giinii icinde ilgili idareye bildirmek hilkmiiniin
yap1 miiteahhidiyle ilgili olduguna karar vermistir. Mahkeme, yapim isini
tistlenen kisi olarak yapr miiteahhidinin, yapiy: ruhsat ve ekleri ile mev-
zuata uygun olarak yapma sorumlulugu bulundugu diisiincesindedir. Bu
diizenlemede de yapinin ruhsat ve eklerine uygun yapimindan sorumlu olan
yapt miiteahhidinin yapinin ruhsat eki onayli statik projesine aykurilik tegkil
eden kendi fiilleri nedeniyle cezalandirilmasi hitkiim altina alinmakeadir.®"
Dolayisiyla Mahkeme'ye gore diizenleme belirsiz, ongériilemez degildir ve
cezanin sahsiligi ilkesine de aykirilik teskil etmemektedir.

Yine Mahkemeye gore, itiraza konu kuralla yap1 ingasindan kaynaklanan
tehlikenin agirhigr gozetilerek yapim asamasinda yapinin ruhsat eki onayls
statik projesine aykiri inga edilmesinin 6nlenmesi ve boylece yapilarin
saglamliginin temini, yasam ve miilkiyet haklarinin korunmasi maksadiyla
ongoriilen cezai mileyyidenin amact kamu yararidir. Kuralin yogun ve
aktif deprem kusaklari tizerinde bulunan tilkemizde saglam yapilarin inga
edilmesini saglamak suretiyle basta yasam ve miilkiyet hakki olmak tizere
birden fazla temel hakkin korunmasina katkida bulunacagini ifade eden
Mahkeme, bu itibarla kuralin amaglanan kamu yararina ulasmada elverisli
ve gerekli oldugu kanaatine varmigtir.

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin oy ¢okluguyla aldig1 bu karara bazi tiyeler
muhalefet serhi koymustur. Muhalefet serhleri su ortak noktalara vurgu
yapmaktadir:

[30] Karar, par. 9.
[31] Karar, par. 14-15.

[32] Karar, par. 19-20.
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— ltiraz konusu ibare ve i¢inde bulundugu fikra ve atif yaptig1 hiikiimler
birlikte ele alindiginda son derece karmasiktir ve yapr miiteahhidi-
nin gorevleri, cezaya konu fiilleri, bunlarin yap: miiteahhidiyle ilgisi
konularinda belirsizlik bulunmaktadir.™!

— Dogrudan miiteahhidin gorev ve sorumluluklarint diizenleme ilgili
Kanun'da bulunmamaktadir.?

— Yap1 denetim kurulusunun fiilinden dolay1 yapt miiteahhidinin
sorumlu tutulmasi suretiyle bagkasinin fiilinden objektif bicimde
sorumluluk yaratlmast s6z konusudur.®”

— Aynu fiil nedeniyle birden fazla ceza ve yargilama yapilmasi olasilig
mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi’nin kararina konu olan yapt miiteahhidinin cezalandi-
rilmasinda muhalefet serhleri yontinde goriis bildirmeyi uygun gormekteyiz.
llgili hilkmiin bulundugu Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun biitiin olarak
incelendiginde ve Kanun'un 1. maddesine bakildiginda kurallara, standartlara
uygun kaliteli yapt yapilmasi i¢in proje ve yap1 denetimini saglamanin ve
yapt denetimine iligkin usul ve esaslarin amaglandigt goriilmektedir. Yani
Kanun'un diizenleme alani temel olarak yap1 denetimi ve bu denetime ilis-
kin kurallardir. Bahsi gecen denetimden kimlerin hangi sartlarda sorumlu
oldugu, ilgili idari ve cezai miteyyideler de Kanun'da belirtilmistir. Bu nok-
tada yapr miiteahhidinin Kanunda denetime iliskin bir sorumlulugunun
bulunmadig: gorilmektedir. Yapt miiteahhidinin insaat faaliyeti nedeniyle
elbette cezalandirilmasi miimkiindiir. Ancak itiraza konu normun ve auf

[33] Zihti Aslan’in muhalefet serhi, Karar, par.3,11; Hasan Tahsin Ozcan’in muhalefet
serhi, Karar, par. 3; Engin Yildirim'in muhalefet serhi, Karar, par. 7; Yusuf Sevki
Hakyemez'in muhalefet serhi, Karar, par.5,9; M. Emin KuzZun muhalefet serhi.

[34] Zihti Aslan’in muhalefet serhi, Karar, par.6-7; Hasan Tahsin Ozcan’in muhalefet
serhi, Karar, par. 2; Engin Yildirim’in muhalefet serhi, Karar, par.3-4; Basri Bagcrnin
mubhalefet serhi, Karar, par.6, 8, 15.

[35] Ziihtii Aslan’in muhalefet serhi, Karar, par.15; Hasan Tahsin Ozcan’in muhalefet
serhi, Karar, par. 7-8; Engin Yildirim’in muhalefet serhi, Karar, par.8; Yusuf Sevki
Hakyemez'in muhalefet serhi, Karar, par. 3, 10; M. Emin Kuz'un muhalefet serhi.

[36] Hasan Tahsin Ozcan’in muhalefet serhi, Karar, par. 8.
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yaptgt diger normlarin yapr miiteahhidiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Yeni
is almaktan men idari yaptiriminin uygulanacagina dair diizenlemenin atf
yaptigt 2. maddenin yap1 denetim kuruluslari ve gérevleri basligt altinda
olmast da goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Bu durumda Kanunda denetim sorumlulugu belirtilmemis olan yap:
miiteahhidinin yap: denetim kuruluglarina idari yaptirim uygulanmasina
dair diizenlemeyle baglantili olarak sorumlu tutulmasi, muhalefet serhlerinde
de ifade edildigi gibi hitkmiin ilgili kisminin belirsizligine yol agmakrtadir.
Diger yandan yap: miiteahhidi ifadesi Anayasa Mahkemesi kararinda ve
muhalefet serhlerinde belirtilmemekle birlikte bir olasilikta uygulanabilir
durumdadir. Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmeligin 5(2). maddesine gore
santiye sefligi sartlarini haiz olmast halinde yapr miiteahhidi santiye sefligini
tistlenebilir ve bu durumda ayrica santiye sefi bulundurma sarti aranmaz.
Bu durumda yap: miiteahhidinin santiye sefligini de tistlenmesi durumunda
gerek Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunu'ndan gerek ilgili yonetmeliklerden
kaynaklanan sorumluluklarint yerine getirmemesi 9. madde kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

4- Santiye Sefi

4708 sayili Kanun’un 9. maddesinde santiye seflerinin de cezai sorum-
lulugu diizenlenmektedir. Belirtmek gerekir ki ilgili Kanun'un ilk halinde
santiye sefinin cezai sorumluluguna dair bir hitkiim bulunmamaktayd:.
14.02.2020 tarihli 7221 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklikle
santiye sefleri de madde kapsamina alinmisur®”. Santiye sefi, belirli bir
yapinin ingasinda miiteahhitten sonra gelen kisidir. Miiteahhit tiizel kisi
olabilecekken, santiye sefinin gercek kisi olmasi zorunludur.”®!

Mevzuatta santiye sefinin tanimi, gérev ve sorumluluklari belirtilmistir.
Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeligi’nin 3(i) maddesine gore santiye sefi

[37] Yonetmeligin 9/6. maddesi uyarinca santiye sefinin ingaatta herhangi bir imalata
baglamadan en az bir giin 6nce, yapilacak imalati yapt denetim kurulusuna haber verme
yikiimliiliigiini ihlal etmesinin Yonetmelikle diizenlendigi, bu emredici diizenlemeye
aykirt davranigin 9. maddede yer almamasi nedeniyle verilen mahkumiyet kararinin
kanunilik ilkesine aykiri oldugu yoniindeki Yargitay karari icin bkz. Yargitay 19.CD,
E. 2018/2645, K. 2018/11162, T. 31.10.2018 (LEXPERA)

[38] Savas ve Mandev, Yap: Denetim Hukuku, 64.
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konusuna ve niteligine gore yapim islerini yapr miiteahhidi adina yoneterek
uygulayan, miihendis, mimar, teknik igretmen veya tekniker diplomasina
sahip teknik personel[39] olarak tanimlanmaktadir. 02.03.2019 tarihinde
yayinlanan Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelikte de bir tanim bulun-
maktadir. Buna gore, konusuna ve niteligine gére yapim/yitkim islerini
yap1 miiteahhidi adina yoneterek uygulayan teknik personel santiye sefidir.

Santiye seflerinin gérev ve sorumluluklarina dair hitkiimler hem Yapi
Denetimi Uygulama Yonetmeligi'nde hem de Santiye Sefleri Hakkinda
Yonetmelik'te yer almaktadir. Yapt Denetimi Uygulama Yonetmeligi'ne gore,
santiye sefi, yapiy1, ilgili mevzuat hitkiimlerine, ruhsata ve eki projelere,
denet¢i mimar ve mithendis ile yardimei kontrol elemanlarinin talimatlarina
uygun olarak inga ettirmek, yap: denetimi sirasinda hazir bulunarak, deneti-
min uygun sartlar altinda yapilmasini saglamak, denetleme defterini santiyede
muhafaza etmek, bu defterin ilgili boliimiinii ve yap1 denetim kurulusunca
diizenlenen diger tutanak ve belgeleri imzalamakla ytukiimlidir (md.9/3).

Yap1 miiteahhidini temsilen gorevlendirilen santiye sefi, insaatta herhangi
bir imalata baglamadan en az bir giin 6nce, yapilacak imalat1 yap1 denetim
kurulusuna haber vermek zorundadir. (md. 9/6, Santiye Sefleri Hakkinda
Yonetmelik md. 8/8))

Yap1 miiteahhidini temsilen gorevlendirilen santiye sefi, yap: miiteahhi-
diyle birlikte yapim islerindeki kusurlarindan dolay: miiteselsilen sorumlu-
dur (md. 9/5). Burada bahsi gecen sorumluluk cezai sorumluluk degil 6zel
hukuktan kaynaklanan sorumluluktur.

Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik'te ise gorev ve sorumluluklar daha
genis bir bicimde belirtilmistir. Buna gore, santiye sefi, yapt miiteahhidi
adina, yapim/yikim isinin ruhsata ve ruhsat eki etiit ve projelere uygun olarak
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan ingaat ve is organizasyonunu saglamak,

[39] Danistay 6. Dairesi, E. 2008/3365, K. 2011/161 sayili karariyla mimar veya miihendis
olmayanlarin da santiye sefi olabilecegine dair Yonetmelik hitkmiinii 02.02.2011
tarihinde Imar Kanunu’na aykirilik gerekgesiyle iptal etmistir. Yonetmelikte 1.7.2011
tarihinde yapilan degisiklikle konusuna ve niteligine gore yapim islerini yap:
miiteahhidi adina ydneterek uygulayan, mithendis veya mimar diplomasina sahip
teknik personel santiye sefi olarak tanimlanmistir. Bkz. RG 1/7/2011-27981. Ancak
29.12.2018 tarihinde Yonetmelik'te yine degisiklik yapilarak Danistay’in iptal ettigi
eski diizenleme tekrar getirilmigtir. Bkz. RG 29/12/2018-30640)
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mevzuatin 6ngordiigii her tirli tedbiri almak, uygulamak ve uygulatmakla
sorumludur. Bunun yaninda, santiye sefi, insaat ve tesisat islerinde ilgili
mevzuatina uygun yetki belgeli usta ¢alistirmak ve belgelerinin bir 6rnegini
santiye dosyasinda bulundurmak zorundadir. Santiye sefi, insaat, tesisat ve
yikim islerinde ilgili teknik diizenlemelere uygun malzeme ve isin niteligine
uygun makina ve ekipman kullanilmasini saglar. (md. 8/1-3)

Santiye sefinin isci sagligs ve is glivenligiyle baglantli sorumluluklar: da
bulunmaktadir. Buna gore santiye sefi gorev aldig1 yapim/yikim isinde is
saglig1 ve giivenliginin saglanmast i¢in gerekli her tiirli 6nlemin aldirilmas:
yetkisine sahiptir. Bu yetkinin yapr miiteahhidi tarafindan kullandirilma-
mast hélinde santiye sefi sorumlu tutulamaz (md. 8/4). Santiye sefi, gorev
almis oldugu insaatta; yapim/yikim igleri sebebiyle gevre yapilarda olusan
veya olusmast muhtemel hasarlari idaresine, meydana gelen is kazalarini
20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda ngp-
rildigi sekilde ilgili mercilere derhal bildirmek zorundadir. (md. 8/7).

5- Proje Miiellifi

Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’a gore proje miellifi mimarlik, miihen-
dislik tasarim hizmetlerini istigal konusu olarak secmis, yapinin etiit ve
projelerini hazirlayan gercek ve tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir. (md.
1/k, Yapt Denetimi Uygulama Yonetmeligi md. 3/1)

Yap: inga ettirmeye karar veren kisi, yap: tiretimi siirecinde ilk olarak,
proje mitelliflerince hazirlanacak yapiya iliskin arsa veya arazinin zemin ve
temel raporlart ile uygulama projelerinin hazirlanmasini temin ettirmek
zorundadur. Proje mielliflerinin bu belgeleri hazirlamalarini miiteakip Cevre
ve Sehircilik Bakanligi'nca belirlenen miiellif, yapiya iliskin olarak gerekli
olan bilgileri elektronik ortamda Yap1 Denetim Sistemi’ne kaydetmektedir."”

Yapi sahibinin, proje miiellifleriyle iligkilerinde Yapt Denetimi Uygulama
Yonetmeligi Ek-3, Form 1'de belirtilen kontrol formlarina uygulan olarak
yaptirmalari gereken projeler; mimari proje, statik-betonarme proje, sthhi
tesisat projesi, elektrik projesi, 1s1 yalium projesi, kalorifer tesisat1 projesi ve
asansor projesidir. Miiellifler, bu projelerin yaninda, statik hesaplar, jeolojik
ve jeofizik etiit raporlarini, zemin emniyet katsay: hesabini, proje miellifi

[40] 1lker Zeyrek, ldare Hukuku Acisindan Yapi Denetimi, (Ankara: Seckin Yayinevi,
2020), 92.
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taahhiitlerini hazirlamakreadirlar. Bu belgeler, proje miielliflerince, elektronik
sisteme girilmis olan bilgilere uyumlu olmak kaydiyla yapi ruhsat vermeye
yetkili idareye sunulmak zorundadir."*"

Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeligi, proje miiellifinin gorev ve sorum-
luluklarini diizenlemektedir. Buna gére proje miiellifi; yap: ruhsatina esas
olan uygulama projelerini ve zemin etiidii raporlar1 da dahil olmak tizere her
tiirlti etiide dayali ¢alismalari mevzuata uygun olarak yapmak ya da yapur-
mak, ilgili meslek odasina iiyeliginin devam ettigine dair taahhiitnamesiyle
mesleki kisitliligi olmadigina dair taahhiitnamesi®? birlikte incelenerek
uygunluk gorisiinii bildirmek {izere yap1 denetim kurulusuna vermekle

gorevlidir. (md. 7/1)

Proje miiellifi, yap: denetim kurulusunun biinyesinde ¢alisan bir ele-
man degildir. Dolayisiyla, proje, yap1 denetim kurulusundan bagimsiz
olarak hazirlanmaktadir. Ancak yap1 denetim kurulusu bu projeye uygunluk
goriisii bildirmekeedir®!. Proje miiellifi ile yap1 sahibi arasinda TBK 470 vd.
maddeler uyarinca eser sozlesmesinden kaynaklanan s6zlesmesel bir iligki
bulunmaktadir. Bu sézlesme uyarinca, proje miellifi, uygulama projesini
ve diger hesaplama ve raporlari hazirlayarak yap: sahibine teslim etmeyi
tistlenmektedir.! !

Ruhsat eki projelerin birbiriyle uyumlu olmas:t sarundan hareketle
uyumlu olmayan projelerden dogan sorumluluk, 6ncelikle proje miiellifle-
rine ait olmak {izere, sirastyla yapt denetim kurulusuna, proje ve uygulama
denet¢isi mimar ve mithendislere ve ilgili idareye aittir (md. 7/2). Ancak

(41] Zeyrek, ldare Hukuku Acisindan, 93.

(42] Savas ve Mandev’'e gore ge¢miste proje miiellifinin, meslek odasina tiyeliginin devam
edip etmedigi ve mesleki kisitliligt olup olmadigina dair, ilgili meslek odasinda sicil
durum belgesi alinmakta iken, bu uygulama biirokrasiyi kolaylastirma diistincesiyle
terk edilerek, sadece proje miiellifinin meslek odasina iiyeliginin devam ettigine
ve mesleki kisithiligina dair taahhiitname vermesi yeterli goriilmistiir. Bu durum,
ozellikle ruhsat ve projelere gercege aykiri imzalar atlmasina neden olmugtur. Dahasi
oda denetiminin devre digt birakilarak sadece isi tistlenen proje miiellifinin beyanu ile
yetinilmesi suiistimalleri arttirmigstir. Bkz. Savas ve Mandev, Yap: Denetim Hukuku,

62.
(43] Yilmaz, Yap: Denetim Sirketlerinin, 70.

(44] Zeyrek, ldare Hukuku Acisindan, 94.
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buradaki sorumluluk da cezai anlamda degil yine 6zel hukuk anlaminda
bir sorumluluktur.

Bu durumda 9. madde kapsaminda cezai sorumlulugu olabilecek proje
miiellifleri, statik proje miiellifleri, mimari proje miellifleri ve zemin etiit
raporlarint hazirlayan mielliflerdir.

Statik proje miiellifleri, statik projeyi ilgili mevzuata, imar planina, ruh-
sata, ek etiit ve projelere, standartlara ve teknik sartnamelere uygun sekilde
tasarlamakla ytikiimliidiir. Mimari proje miiellifleri ise yapinin sanatsal
ve estetik agidan uygun bigimde fikri ve sanatsal tasarimini yapan kisidir.
Elbette mimari proje miiellifi de gorevi geregi yapiy:r imar planina ve mev-
zuata uygun sekilde tasarlamalidir.” Etiit raporunu hazirlayan miiellifler
ise jeoloji ya da jeofizik miithendisleridir. Bu mielliflerin hazirladiklar:
raporlar da proje miiellifinin tasarimina temel olusturmaktadir. Ozellikle
proje asamasinda yapinin insa edilecegi zeminden ilgili yonetmelik ve
standartlara uygun bicimde numuneler alinip laboratuvar incelemeleri
yapilmast sonucunda proje miellifine sunulacak rapor bu noktada 6nem
kazanmakrtadir. Bu agamada yapilacak bir hata projeyi de hatali bir hale
getirebilecektir. Bunun sonucunda meydana gelebilecek bir yitkimdan da
sorumlu olacaklari ortadadir.

6- Laboratuvar Gorevlileri

Yap: denetimi faaliyetinin 6nemli bir béliimii de yapim esnasinda kulla-
nilan malzemelerin standartlara uygun olup olmadiginin denetlenmesidir.
Bu gorev laboratuvarlar tarafindan yiiriitiliir.

Yap: denetimi gérevinin kétiiye kullanilmast sugundan sorumlu olabi-
lecek bir diger grup da iste bu faaliyeti icra eden laboratuvarin gorevlile-
ridir. Kanun'da laboratuvar gorevlisinin tanimi1 bulunmamakla birlikte 1
(m). maddesinde laboratuvar kavrami yer almaktadir. Buna goére ingaat
ve yapt malzemeleriyle ilgili ham madde ve mamul madde tizerinde ilgili

[45] “Mimar, insa edilecek bir yapinin mimari projesini yap1 sanat1 ve teknigi kurallarina
uygun olarak diizenleyen ve mimari projenin uygulanmasi asamasinda, proje
uygulamasini mesleki ve teknik bakimdan denetleyip, yapinin genel yonetimini
ylirtiten uzmanlik sahibi kisidir”. Bkz. [lker Hasan Duman, Insaat Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2022), 167.

[46] Savas ve Mandev, Yap: Denetim Hukuku, 67.

424 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 1. Cilt « Kamu Hukuku



Timugin KOPRULU

standartlarina veya teknik sartnamelere gére o6l¢iim, muayene, kalibras-
yon yapabilen ve diger 6zellikleri tayin eden, Bakanliktan izin almis tesis
laboratuvardir. Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Yapi Malzemeleri ve Zemin
Laboratuvarlart Uygulama Yonetmeligi'nin 4 (m). maddesi de bir tanim iger-
mektedir. Buna gore laboratuvar, “kamu, gercek veya izel hukuk tizel kisileri
tarafindan kurulan ve isletilen, dogrudan veya dolayli olarak kamuya veya
ligtiincii sabislara hizmet veren, zemin, insaat ve yap: malzemeleri ile ilgili
hammadde veya mamul madde iizerinde ilgili standartlarina veya teknik
sartnamelerine gore gozlemsel kontrol, olciim, muayene, kalibrasyon yapa-
bilen ve diger ozelliklerini tespit eden Bakanliktan izin almis kurulustur.”

Bu tanimdan hareketle laboratuvar adina insaat ve yap: malzemeleriyle
ilgili ol¢tim, muayene ve kalibrasyon iglemlerini gerceklestiren gercek kisiler
laboratuvar gorevlisi olarak nitelendirilebilir.

Laboratuvar gorevlileri Kanunda belirtilen diger kisilerle birlikte yapinin
ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykuri, eksik, hatali ve
kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yap1 hasarindan dolay1 yap:
sahibi ve ilgili idareye karst, kusurlari oraninda sorumludurlar. Ayrica yine bu
gorevliler Kanun'un uygulanmasindan dolay: ortaya ¢ikan yapr hasarindan
da sorumludur (md. 3). Buradaki sorumluluk da yukarida ifade edildigi
gibi 6zel hukuk anlaminda tazminat sorumlulugudur.

Kanun'un 9. maddesi, yukarida ifade edildigi gibi yap: denetim kuru-
lusunun icrai veya ihmali davranisla yeni is almaktan men cezasi uygulan-
masini gerektiren flillerine atuf yapmaktadir. Kanun'un 8(d) maddesinde
laboratuvarlar i¢in 6ngoriillmiis yeni is almaktan men cezast gerektiren
bir fiil de bulunmakrtadir. Buna gore laboratuvar kurulusuna, beton, hazir
beton, beton ¢elik cubuk ve benzeri yap: malzemesi tireten ve/veya pazar-
layan firmalar adina laboratuvar hizmetinde bulundugunun tespit edilmesi
halinde, 11 Yapi Denetim Komisyonu'nun teklifi tizerine Bakanlik¢a bir yil
yeni is almaktan men cezasi verilir. Ancak bu diizenleme 9. maddenin auf
yaptigl yapinin giivenligi ve denetimiyle baglantli olmadig: icin madde
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Sugun magduru 6ncelikle lehine yapr denetimi gergeklestirilen kamu
idaresidir. Nihayetinde yap1 denetimi sistemi aslinda idarenin yerine getir-
mesi gereken bir kamu hizmetinin 6zel kisiler tarafindan kurallara uygun
bir bicimde icra edilmesidir. Kaplan ise yap1 denetim gorevinin kotiiye
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kullanilmas: sugu kisilere karst islenen bir su¢ olarak diizenlenmediginden
hareketle, standartlara aykiri sagliksiz binalarin ingasinin tiim bireyler i¢in
tehlike arz ettigi; bu nedenle de somut bir magdurdan ziyade toplumu
olusturan tiim bireylerin magdur oldugu kanaatindedir.””’ Yukarida ifade
edildigi gibi su¢ tipiyle korunan hukuki yarar anilan kamusal faaliyetin kural-
lara uygun bigimde yerine getirilecegine dair kamunun duydugu giivendir.
Kaplan’in da belirttigi gibi kurallara uygun bir bicimde yapilmayan dene-
timin sadece denetime konu yapi tizerinde degil diger bireyler a¢isindan da
tehlike tegkil edecegi ortadadir. Ancak bu noktada yapiyla baglantist olan
kisi ya da kigilerin zarara ugramasi ya da magduriyeti s6z konusu olmasi
halinde bu kisileri sugun magduru olarak kabul etmek yerinde olacakur.

Denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi suunun iglenmesiyle kamu kurum
ya da kuruluglarinin da zarara ugramasi miimkiindiir. Bu durumda kamu
kurum ya da kuruluglart zarar géren sifatiyla kamu davasina kaulabilirler.
Yargitay denetim gérevinin yapilmamasiyla baglanuli bir davaya katilma
talebinde bulunan belediye baskanliginin katilma talebinin kabuliinii dog-
rudan zarar grmemesi nedeniyle hukuka aykirt bulmugtur.*®¥ Uygulamada
dogrudan sugtan zarar goren olarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligr'nin kamu davalarina kauldig: gérillmektedir.

C) FiiL VE NETICE

Yapi denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi sugunun yukarida yer verilen
gelisiminde ilk 6nce 765 sayilit TCK'daki gorevi kotiiye kullanma ve ihmal
suglarina auf yapildigina deginilmisti. Sonrasinda Kanun'da yapilan degi-
sikliklerde 5271 sayili TCK’nin gorevi kétiiye kullanma suguyla uyumlu
hale getirilme ¢abasina sahit olmaktayiz. Bu noktada sugun maddi unsuruna
gecmeden once iki sug tipi arasindaki farka deginmek yerinde olacakuir.

Yap1 denetimi gorevinin kotiiye kullanilmasi ile TCK 257. maddede yer
alan gorevi kotiiye kullanma sugu arasinda benzerlikler® ve farkliliklar

[47] Bkz. Mahmut Kaplan, “Yap1 Denetim Gérevlilerinin,” 156.

(48] Yargitay 19. CD, E. 2017/3020, K. 2017/4260, T. 8.5.2017 (Yilmaz, Yap: Denetim
Sirketlerinin, 648)

[49] Savas ve Mandev’e gore ilgili diizenleme TCK 257. maddedeki gorevi kétiiye kullanma
sugunun 6zel bir halidir. Bkz. Savas ve Mandev, Yap: Denetim Hukuku, 149.
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bulunmaktadir. Benzerlikler iki sucun da icrai ve ihmali hareketle islenebilme-
sidir. Farkliliklar ise 9. maddede yer alan 6zel bir gorevin kétiiye kullanilmas
diizenlemesi olan sugun cezasi (alt ay-ti¢ yil), TCK 257. maddeye gore (alt
ay-iki yil / ti¢ ay-bir y1l) daha fazladir. TCK 257. maddede 6zellikle belirli
bir gérev su¢un unsuru olarak belirtilmemistir; gérevinin gereklerine icrai
ya da ihmali bi¢cimde aykir1 davranan kamu gorevlilerinin cezalandirilacag;
ifade edilmistir. 9. Maddede ise yap: denetimine iliskin belirli gorev ya da
yuktmliliiklerin icrai ya da ihmali hareketle ihlal edilerek gorevin kotiiye
kullanilmast cezalandirilmaktadir.

Yap1 denetim gérevinin kotiiye kullanilmast hem icrai hem de ihmali®”

davranisla islenebilen bir suctur.P"

Icrai davranis, normcu anlayistan hareketle viicudun bir devinimiyle
failin bir seyin yapilmamasini emreden normun ihlalidir. Yani icrai hareket
yasaklara karsi ¢tkmaktir.5?

Thmali davranig, kaynagint davranis normlarindan alan bir yiikiimliili-
giin yerine getirilmemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Emredici mahiyetteki
davranig normunun korumayi hedefledigi hukuki deger, bu yiikiimliligiin
yerine getirilmemesi suretiyle ihlal edilmektedir®®. Burada fail, hukukun
kendisinden bekledigi davranisi, bunu yapabilecek durumda oldugu halde
yapmamakta ve nedensellik gelisimine miidahale etmemektedir.” Thmali

[50] Yargitay bir kararinda hatali olarak proje ve uygulama denetgisi, yap1 denetgisi ile
yardimci kontrol mithendisi saniklarin binanin ruhsat ve eklerine aykirt olarak
yapilmasina ragmen ilgili tespitleri yapmayarak idareye bildirmemelerini sugun
icrai hareketle islenmesi olarak nitelemistir. Bkz. Yargitay 5. CD, E. 2017/4082, K.
2018/882, T. 19.2.2018 (Yilmaz, Yap: Denetim Sirketlerinin, 663-664)

(511 Altiparmafk’in sugun maddi unsurunun “gérevi yapmamak” oldugu yoniindeki
tespitine katlmiyoruz. Bkz. Aluparmak, “Yapt Denetim Gérevini”, 78. Her ne kadar
yazar ¢alismasint maddedeki degisiklik 6ncesi kaleme alsa da o donemdeki diizenlemede
de icrai veya ihmali davranigla gorevin kétiiye kullanilmasi cezalandirilmaktaydi.

[52] Yaprak Ontan, Ceza Hukukunda Davranis ve Netice, (Ankara: Seckin Yayinevi,
2021), 137.

(53] Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2016),
211.

[54] Outiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukulku, 211
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davranislarla islenebilecek suglarda failin ger¢eklestirmesi kendisinden bek-
lenen davranisin yani yiikiimliligiin kaynagi, ahlak ya da etik degil®
kanuni diizenlemedir.

Kaplan'a gore yap1 denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi sugunun nasil
islenecegi kanunda belirtilmediginden serbest hareketli bir sugtur.®® Ilgili
sucun Kanunda yeni is almaktan men cezasi uygulanmasi gerektiren fiil-
lerle islenebilecegi belirtildigi icin bu goriise katilamiyoruz ve sugun bagls
hareketli bir su¢ oldugunu diisiiniiyoruz.

Yap: denetim gorevini kotiiye kullanma sugunda sugun maddi unsuru
7221 sayili Kanun'la yapilan degisiklik 6ncesi ve sonrasinda farklilik goster-
mektedir. Kanun'un ilk hilinde 765 sayili TCK’nin 230. ve 240. maddelerine
atf yapilmaktayd: ve sugun gerceklesmesi icin salt gorevin kotiiye kulla-
nilmast veya ihmal edilmesi yeterliydi. Yani yetkinin kétiiye kullanilmast /
memuriyet gorevini yapmakta savsama, gecikme gdsterme veya kanuna uygun
emirleri gegerli bir neden olmadan yerine getirmeme teskil eden hareketin
yapilmastyla bagka bir netice aranmaksizin su¢ tamamlanmaktaydi®”. Bu
durumda 765 sayili TCK'da atf yapilan sug tipleri tehlike sugu® niteligi
gostermekteydi.

1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili TCK nin yiiriirliige girmesiyle sugun
maddi unsurunda ilk degisiklik meydana gelmistir. Tiirk Ceza Kanunu’'nun
Yiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda 5252 sayili Kanun'un 3(1). madde-
sine gore mevzuatta yirirlikkten kaldirilan Tiirk Ceza Kanunu’na yapilan
yollamalar, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda bu hiikiimlerin kargiligini
olusturan maddelere yapilmis sayilmaktadir. 5237 sayili TCK’nin yuriirlige
girdigi tarihte 4708 sayili Kanun'un 9. maddesinde 765 sayili TCK’nin
230. ve 240. maddelerine yapilan auflar da boylelikle TCK 257. maddede

[55] Ontan, Ceza Hukukunda Davranzs, 136.
[56] Bkz. Kaplan, “Yap: Denetim Gorevlilerinin”, 156.

[57] Coskun Ozbudak, “Tehlike Sugu-Zarar Sugu Ayrimi Bakimindan 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanunda Diizenlenen Goérevi Kotitye Kullanma Sugu”, 7erazi
Hukuk Dergisi 14, no. 157 (Eylil 2019): 1828.

[58] Pinar Memis Kartal, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK 257)”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan 19, (2013): 1379.
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diizenlenen gorevi kotiiye kullanma suguna yapilmis sayilmistir. Ancak
TCK 257. maddede yer alan ve icrai / ihmali davranisla gorevin kotiiye
kullanilmasini diizenleyen hiikiimle 765 sayili TCK’nin 230 ve 240. mad-
deleri arasinda temel bir fark vardir. Yeni diizenleme uyarinca gorevi kotiiye
kullanma sugu artuk bir tehlike sugu degil bir zarar sugudur®. Yani eski
TCK déneminde kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykuri icrai veya
ihmali davranist herhangi bir zarara neden olmasa bile cezalandirilabilirken,
TCK 257. maddenin yiriirliige girmesiyle birlikte gérevin gereklerine aykir:
hareketin ya da bu gerekleri yapmakta ihmal veya gecikme gostermenin
sonucunda kisilerin magduriyetine, kamunun zararina neden olunmasi veya
kisilere haksiz menfaat saglanmasi gerekmektedir.

221 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra ise Ozgeng¢’in de belirttigi
gibi®’ su¢ taniminda idari yaptirim karart verilebilecek olan fiillere atf
yapilmasi uygulama bakimindan i¢inden ¢ikilamaz bir soruna sebebiyet
verebilecek niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida yer verdigimiz karari gergevesinde
karst oy kaleme alan tiyelerinden Engin Yildirim da bu karmagikliga vurgu
yapmaktadir. Yz/dirim, kanun koyucunun su¢ olan eylemin tespiti i¢in
Kanunun 8. maddesine dolayl: bir gondermede bulundugunu, bu maddede
de diger 2. ve 3. maddelere atifla meseleyi ¢co6zmeye ¢alistigini belirterek yapi
miiteahhidinin cezai yaptirima tabi tutulmak yerine, neden béyle tuhaf ve
dolambagli bir yola bagvuruldugunun belli olmadig diisiincesindedir. Yine
Yildirim, hakli olarak bu yolun, ilgililerin konusu sug teskil eden eylemleri
ve bunun i¢in 6ngoériilen cezay: bilmesini, kavramasini, 6ngérmesini ve
anlamasini zorlasurdigini belirterek ortada kanunun kalitesiyle ilgili bir
sorun oldugunun gayet acik oldugu iddiasindadir.!"

[59] Seviik, “Gorevi Kotitye Kullanma Sugu,” 283; Kartal, “Gérevi Kétiiye Kullanma
Sucu,” 1383, Ozbudak, “Tehlike Sucu-Zarar Sucu Ayrimi Bakimindan,” 1829.

[60] “Bilgi notu: 4708 Sayili Yap: Denetimi Hakkinda Kanunun Ceza Hiikiimlerine
[liskin Degerlendirme,” Prof. Dr.Izzet Ozgeng, erisim 23 Mart 2023.

https://izzetozgenc.com/data/contents/4708-sayili-yapi-denetimi-hakkinda-kanunun-

ceza-hukumlerine-iliskin-degerlendirme.pdf.

[61] Bkez. Karar, Engin Yildirim’in Karsi Oy Gerekgesi, 13.
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Yap: denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sugunun olusabilmesi i¢in
ilgili Kanun'da fail ya da failler bakimindan 6ngériilmiis olan gérev veya
yikiimliiliiklere aykiri davraniglarin herhangi birinin gergeklestirilmesi yeterli
degildir. Diizenlemeye bakildiginda ancak belirli gorev veya yuktimlilik-
lere aykiri davranislarin gorevin kotiiye kullanilmasi olarak cezalandirildig:
gorillmektedir.

Bu noktada 9. madde, yapt denetim kurulugsunun yeni is almaktan
men bi¢iminde idari yaptirimin uygulanabilecegi ve 8. Maddede belirtilen
hallerden bir kisminin ger¢eklesmesini sug olarak diizenlemektedir. Yeni is
almaktan men cezasi, yap1 denetim kurulusunun karar tarihinden itibaren
yeni bir yapinin denetim gorevini tistlenememesi anlamina gelir. Yeni is
almaktan men cezalari Resmi Gazete'de ilan edilir. Bu cezay1 alan yapi1 dene-
tim kurulusunun ortaklari, ceza siiresi igerisinde herhangi bir yap1 denetim
veya laboratuvar kurulusunda idari veya teknik gérev alamaz ve baska bir
yapi denetim ya da laboratuvar kurulusunun ortag: da olamazlar.!”

Buna gore asagidaki gorev ve yiikiimliiliik ihlalleri suretiyle gérevin kotiiye
kullanilmast cezalandirilmaktadir:

a) 2. maddenin dordiincii fikrasinin (a) bendinde belirtilen gorevlerin
yerine getirilmediginin tespiti halinde, bu hatalarin yapinin ruhsat
eki onayli statik projesinin ve hesaplarinin, zemin etiid raporuna veya
standartlara veya ilgili mevzuata aykir1 olmasi. (md. 8(g)(1))

Maddenin atf yapug: (a) bendi yap: denetim kuruluglarinin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu hususlardan birini diizenlemektedir. Buna
gore, yapt denetim sirketleri proje miielliflerince hazirlanan, yapinin inga
edilecegi arsa veya arazinin zemin ve temel raporlari ile uygulama projelerini
ilgili mevzuata gore incelemek, proje miielliflerince hazirlanarak dogrudan
kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarini kontrol ederek,
ilgili idareler disinda bagka bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi
tutulmadan, ilgili idareye uygunluk goriisiinii bildirmekle ytiikiimliidiir. Bu
durumda 6rnegin yap1 miiteahhidinin béyle bir yiikiimliltagii bulunmadig:
icin ilgili sugtan sorumlu olmayacagi'® ortadadr.

[62] Savas ve Mandev, Yapz Denetim Hukuku, 74.

[63] Anayasa Mahkemesi de Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinin (1) ve
(3) numarali alt bentlerinde yer alan; yeni is almaktan men idari yaptirimi gerektiren
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b) 2. Maddenin dérdiincii fikrasinin (c) ve (g) bentlerinde belirtilen
gorevlerin yerine getirilmediginin tespiti halinde, bu hatalarin yapim
asamasinda yapinin ruhsat eki onayli statik projesine aykiri olmast.

(Md. 8(g)(2))

Maddenin auf yapugt (c) ve (g) bentlerinde yapr denetim kuruluslart icin
ongoriilen gorevler yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapal-
masinit denetlemek ile ruhsat ve eklerine aykirt uygulama yapilmas: halinde
durumu ig is giinti i¢inde ilgili idareye bildirmektir. Yargitay, bu hitkmiin
uygulanabilmesi i¢cin 6ncelikle ruhsat ve eklerine aykiriligin yapr denetim
firmasinca tespit edilip edilmediginin, tespit edilmisse ilgili idareye tg is
giinii icinde bildirilip bildirilmediginin belirlenmesi gerektigi diisiincesin-
dedir. Bu yapildiktan sonra da yap: denetim kurulusunun miidiir, denetgi,
mithendis, yardimci kontrol elemani yetki ve sorumluluklarinin belirlenip
Kanun'dan kaynaklanan denetim gorevinin ihmal edilip edilmediginin ortaya
konmalidir.? Ancak sug tipinde ifade edildigi gibi bu da yetmemekte ve
hatalarin yapim asamasinda ruhsat eki onayl: statik projeye de aykirt olmasi
gerekmekrtedir. Ruhsat eki onaylt statik proje disindaki hatalar'®! ise sug
teskil etmeyecektir.

¢) 3.Maddenin besinci fikrasinin birinci ctimlesi hitkmiine aykurt hareket
edilmesi. (Md. 8(g)(2))

Gorevin kotiiye kullanilmast olarak diizenlenen tigiincii hil ise Kanun’un
3(5). maddesinin ilk ciimlesinde yer alan yap1 denetim kurulusunun denetim
faaliyeti disinda bagka ticari faaliyette bulunmasidir. Bu secimlik hareket
ancak icrai hareketle islenebilecektir. Kanun'un tanimlart diizenleyen 1.
maddesinde de yap1 denetim kuruluglarinin bakanliktan izin belgesiyle m7in-
hasiran yap1 denetimi gorevi yapan bir tiizel kisilik oldugu ifade edilmistir.
Bu tanimdan hareketle yap1 denetim kuruluglarinin ilgili Kanun kapsaminda
baska bir faaliyet icra etmesi miimkiin degildir. Ilgili sug tipinde sadece yapr
denetim sirketine dair yasaklanan davranis gosterildigi icin fail olabilecek

fiillerin yap: miiteahhidinin sorumluluk alaniyla ilgili olmadigindan bahisle yap:
miiteahhidi hakkinda hiikiim dogurmayacag gortisiindedir. Bkz. Karar, 3, par. 9.

[64] Bkz. Yargitay 4. CD, E. 2013/4233, K. 2013/18955, T. 17.6.2013 (Yilmaz, Yap:
Denetim Sirketlerinin, 651)

[65] Anayasa Mahkemesi de ruhsat eki onayl: statik projesine aykirilik digindaki diger
hatalarin sug teskil etmeyecegi goriisiindedir. Bkz. Karar, 4, par. 11.
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kisiler, yapt denetim kurulusunun denetim faaliyeti diginda ticari faaliyette
bulunan ortaklari, yoneticileri, mimar ve miihendisleri olabilecektir. Sug
tipinin yap: miiteahhidi, santiye sefi, proje miiellifi ve laboratuvar gorevli-
leriyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Denetim kurulusunda ¢alisan denetginin
birden fazla yap1 denetim kurulusunda yer almasi ise miimkiindiir. Yargitay
bu diizenlemeyle yasaklananin mesleki ve ingaat isleri ile ilgili ticari faaliyetler
oldugu ve ayni denetginin birden fazla yap: denetim kurulusunda gorev
alamayacagina dair bir hitkmiin bulunmadigindan hareketle gorevi kotitye
kullanma sugunun olusmadig: goriisiindedir.!

Maddede dikkat ¢ekici bir husus laboratuvarlarla baglantli olarak da yap:
denetim kurulusunun yeni is almaktan men idari yapurim hitkmiine auf
yapilmasidir. Halbuki Kanun'da laboratuvar kuruluglarinin yeni is almaktan
men cezasina dair bir diizenleme zaten bulunmakeadir. Kanun'un 8. mad-
desinin 10. fikrasinin (d) bendine gore laboratuvar kurulusuna, beton, hazir
beton, beton ¢elik gubuk ve benzeri yap: malzemesi iireten ve/veya pazarlayan
firmalar adina laboratuvar hizmetinde bulundugunun tespit edilmesi duru-
munda, 1l Yapi Denetim Komisyonu'nun teklifi izerine Bakanlik¢a bir yil
yeni is almaktan men cezast verilir. Diger yandan yap1 denetim kurulusunun
yeni ig almaktan men idari yaptirim nedenlerinin laboratuvar kuruluslariyla
ilgili nasil uygulanacagi da kanaatimizce belirsizdir.

D) SUCUN MANEVi UNSURU

Yap: denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi sucu kasten islenebilen bir
suctur. Anilan sugun hem icrai hem de ihmali hareketle islenebildigi dikkate
alindiginda failin icrai yani yapma bigiminde ger¢eklesen hareketi bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesi gerekmekreedir. Diger yandan ihmali harekettel”
ise failin kendisine 6ngoriilen yuikimliligt yine bilerek ve isteyerek yerine
getirmemesi gerekir.

[66] Yargitay 11. CD, E. 2017/2328, K. 2017/5193,T.5.7.2017 (Yilmaz, Yap: Denetim
Sirketlerinin, 647)

[67] Aluparmak su¢un manevi unsurunun kasten ve ihmal suretiyle oldugu yoniinde bir
tespiti bulunmaktadir. Bkz. Aluparmak, “Yap: Denetim Gérevini,” 78. Bu goriise
katilmiyoruz zira manevi unsur ya kast ya da taksir biciminde ortaya ¢ikar. Maddede
bahsedilen ihmali davrans; icrai bir harekette bulunma yiikiimlilagi olan kisinin
bu davranis: kasten yerine getirmemesidir.
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Ancak yukarida sugun unsurlarinda ifade edildigi gibi failin ilk se¢imlik
hareket olan Kanun'un 2(4)(a) maddesindeki gorevleri kasten yerine getir-
memesi gerekliliginin yaninda, bu hatalarin yapinin ruhsat eki onayli statik
projesinin ve hesaplarinin, zemin etiit raporuna veya standartlara ya da ilgili
mevzuata aykir1 oldugunu da bilmesi gerekmektedir.

Ayni durum 2(4) (c) ve (g) bentleri i¢in de gegerlidir. Yani failin bu
bentlerde belirtilen gorevlerin yerine getirilmedigini ve bu hatalarin da
yapim asamasinda yapinin ruhsat eki onayli statik projeye aykiri oldugunu
bilmesi gerekmektedir.

E) iCTIMA

Yapi denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi sugu belgede sahtecilik suguyla
birlikte islenebilir. Ornegin yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun
olarak yapilmasinin denetlenme yiikiimlalaigiiniin yerine getirilmemesine
ragmen denetleme yapilmis gibi belge tanzim edilmesinde failin sorumlulugu
gercege aykurt belge diizenlemeyi cezalandiran 9(2). madde gergevesinde
degerlendirilebilecektir. Bu durumda sorun failin ayrica 9(1). madde uyarinca
sorumlu olup olmayacagina iliskindir. Kanaatimiz failin burada her iki su¢tan
da sorumlu olacag: yoniindedir. Bunun iki gerekgesi bulunmaktadir. 9(2).
maddenin ifade ettigi gercege aykir: belge diizenlemenin TCK'daki karsiligs
204/2. maddede yer alan belgede sahtecilik sugudur. Belgede sahtecilik
suglariyla baglantili 6zel i¢tima diizenlemesi olan TCK 212. maddeye gore
sahte resmi belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde,
hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay: ayr1 ayri cezaya hitkmolunur.
Ancak bu noktada yap1 denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sugunun
TCK 257. maddede yer alan gorevi kotilye kullanma sugunun 6zel bir sekli
oldugu diisiincesinden hareketle, su¢ tipinde aranan “kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda” unsurunun sadece belgede sahtecilikten
ceza verilmesini gerektirdigi ileri siiriilebilecektir. Kanaatimizce boyle bir
distince dogru olmayacakuir. Zira 9(1)). madde diizenlemenin ilk seklindeki
gibi dogrudan TCK’nin gorevi kotiiye kullanma suguna dair diizenlemesine
atf yapmamaktadir. Yeni diizenlemeyle hareket ve neticesi ve hatta cezas

TCK 257. maddeden farkli, 6zel bir diizenleme karsimizdadir.

Yap1 denetimi gorevini kotiiye kullanan fail ya da faillerin ayn1 sug isleme
karartyla birden fazla gorevi kotiiye kullanmalart durumunda zincirleme sug
hitkiimleri uyarinca cezada artirim yapilabilecektir. TCK 43(1). Maddede
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yer alan ve zincirleme sug kurallarinin uygulanabilecegi hallerden ilkinde
suglarin ayni kisiye karst islenmis olmasi gerekmektedir. Denetim yetkisiyle
baglantili olarak madde kapsamindaki kisilerin idari bir kolluk faaliyeti icra
ettigi gerceginden hareketle burada tanimlanan yiikiimliiliiklerin ihlalinde
sug “kamu idaresine” karst islenmektedir. Yargitay da madde kapsamindaki
kisilerin gorevi kotiiye kullanma hallerinde hukuki bir kesintinin gercekles-
memesi durumunda zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanabilecegi gorii-
stindedir®®. Bunun yaninda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin failin ayn1 sug isleme karariyla, farkli zamanlarda birden fazla ayni sucu
islemesi gerektigi dikkate alindiginda sug isleme kararinin yenilendigi; dola-
yistyla ayni sug isleme kararinin olmadigs hallerde gergek ictima kurallarinin
uygulanmas: gerekir.

TCK 43(2). maddede yer alan ve ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi tek
bir fiille islenmesi durumunda zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanacag:

[68] Yargitay 9. CD, E. 2020/3576, K. 2020/2775: Saniklardan ...%in insaat mithendisi,
...'tn mimar olarak gorev yaptiklars, ... Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii tarafindan
stiphelilerin denetim sorumlulugu altindaki ... ili, Derince ilgesi, 1604 ada, 20 parsel
sizerinde yapilan ... nolu insaat ile ilgili olarak yapilan teknik inceleme sonucunda
tanzim edilen rapora gore insaatin rubsat ve projeye aykiri olarak yapildiginin tespit
edildigi iddia edilen somut olayda; saniklarin eylemlerinin siibutu halinde 4708 sayils
Kanun'un 9/1. maddesinde diizenlenen su¢u olusturabilecegi, ayrica zincirleme
suglarda son sugun islendigi giiniin su¢ tarihi oldugu, bu itibarla hukuki kesinti
olusturan iddianame tarihinden evvel sanik hakkinda dava konusu olsun ya da
olmasin tiim eylemlerin teselsiiliin icerisinde degerlendirilmesi, iddianame tarihinden
sonraki eylemlerin ise gercek ictima hitkiimleri ve varsa kendi icinde teselsiil hiikiimleri
degerlendirilmek suretiyle karara baglanmasi gerektigi nazara alinarak, UYAP
sisteminden yaptlan sorgulamada; sanik ... hakkinda ...(Kapatilan) 8. Asliye Ceza
Mahbkemesinin 2014/1112 Esas sirasinda kayitl kamu davast agildiginin anlagilmas:
karsisinda, dava dosyasinin arastirilarak, derdest ise birlestirilmesinden, karara
cthmas ve kesinlesmis ise onayl orneklerinin getirtilerek incelenmesinden sonra sug
ve iddianame tariblerine gore eylemler arasinda hukuki kesinti olusup olusmadsg:
ile zincirleme sug hitkiimlerinin wygulanip wygulanmayacaginin ve miikerrer dava
olup olmadiginin saptanmasi, zincirleme sug hitkiimlerinin wygulanmas: gerektiginin
belirlenmesi halinde saniklara 4708 sayili Kanun'un 9. maddesi wyarinca verilecek
cezadan ayni Kanunun 43/1. maddesi uwyarinca artirim yapildiktan sonra varsa
kesinlesen dava dosyalarindan verilen cezanin mahsubu ile olusur ise aradaki fark
kadar cezaya hiikmedilmesi, hukuki kesintinin gerceklesmesi halinde ise ayri ceza
verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve yetersiz gerckge ile yazily sekilde
hiikiim kurulmasi”. (Lexpera)

434 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 1. Cilt « Kamu Hukuku



Timugin KOPRULU

bi¢cimindeki diizenlemenin ise yap: denetimi gérevinin kétiiye kullanil-
mast sucunun tek bir kisiye karst islenmesi nedeniyle uygulanamayacag:
diisiincesindeyiz.

Yap1 denetimi gorevinin kotiiye kullanilmast suguyla imar kirliligine
neden olma sugu arasinda da bir baglant1 oldugu diistiniilebilir. TCK 184.
maddede yer alan imar kirliligine neden olma sugunda yap: ruhsatiyesi
alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapilmast ya da yapurilmas:
cezalandirilmaktadir. Ozgii bir sug olan imar kirliligine neden olma suguna
iliskin diizenlemede sadece yapan veya yaptiran fail olarak nitelendirilirken
gerekeeye gore kontrol ve denetim gérevi yapan da fail olarak kabul edilme-
1idir'®!. Ancak insa faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren kisilerin
eylemleri, bina yapma veya yaptirma olarak nitelendirilemeyeceginden, bu
kisilerin fail olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir. Sozii edilen kisile-
rin eylemleri, 4708 sayili Kanun m. 9 kapsaminda degerlendirilmeli; sz
konusu hitkmiin kapsamina girmeyen héller bakimindan ise, eylemin TCK
m. 184(1) hitkmiine yardim etme olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
tartigma konusu yapilmalidir”. Peki iki sug tipinde unsur bakimindan nasil
bir baglanti bulunmaktadir? Yargitay'a gore iki sug tipi arasinda bir derece
farki vardir. Yargitay bunu bir kararinda soyle ifade etmektedir: “..yap:
miiteahhidinin 4708 sayils Kanunun 2. maddesinde belirtilen gorevleri
yerine getirmesi gerekir. Denetime konu imara aykiriliklar, yap: miiteahbidi
tarafindan yapildigina gore Kanun'un 9. maddesinde belirlenen yap1r miite-
ahhidinin cezai sorumlulugunun TCK nin 184. maddesinde tanimlanan
imar kirliligine neden olma boyutuna varmayan imara aykiriliklars ... ”.""
Yani Yargitay’a gore imar kirliligine neden olma boyutuna varmayan imara
aykiriliklar 4708 sayili Kanun kapsaminda, yap1 denetim gorevinin kotiiye
kullanilmasi kapsamindadir.

Gorevin gereklerine gerek icrai gerek ihmali bicimde aykiri hareket edilmesi
sonucunda 6liim veya yaralanma neticelerinin ger¢eklesmesi miimkiindiir.

[69] Ozan Ercan Tagkin, “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair
Bazi Tespitler / Kismi Oneriler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 3, no: 1,
(2015): 155.

[70] Abdulbaki Giynik, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 134, (2018): 82.

[71] Yargitay 4. CD, E. 2013/24871, K. 2014/21813, T. 16.6.2014 (Yilmaz, 709)
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Ozellikle iilkemizi etkileyen ve resmi rakamlara gére yaklasik 50000 kisinin
yasamini yitirdigi deprem felaketindeki 6liim ve yaralanma neticeleriyle,
madde kapsamindaki kisilerin gorevlerini kotiiye kullanmalart arasinda
bir nedensellik iligkisinin bulunmast durumunda bu neticelerden dolay:
da taksirle ya da olasi kastla 6ldiirme suglarindan sorumluluk giindeme

gelebilecektir.

F) iSTIRAK

Yap1 denetim gérevinin kétiiye kullanilmasi sugunun 6zgii su¢ olduguna
ve sadece maddede belirtilen kisilerin fail olabilecegine yukarida deginilmisti.
Bu durumda maddede yer alanlarin disindaki kisilerin sugun faili olmasi
miimkiin olmamakla birlikte TCK 40(2). madde uyarinca bu kisilerin
azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulmalari miimkindiir.
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SONUC

Deprem kusaginda bulunan bir iilkede yapi insasina ve denetimine dair
kurallara, standartlara uyulmasinin ne derece hayati 6nemde oldugunu
tilkemizde gergeklesen ve binlerce insanin yasgamina mal olan depremlerde
goriiyoruz. Depremleri engellemek miimkiin olmasa bile etkilerini en aza
indirebilecek teknik ve hukuki yontemler pek ¢ok iilkede uygulanmaktadir.
Bir deprem esnasinda nasil davranilmasi gerektigi, deprem sonrasinda arama
kurtarma, iage yontemleri depremin gergeklesme ani ve sonrasiyla ilgiliyken,
deprem oncesi i¢cin de 6nemli olan 6ncelikle yapilarin dayanikli olmasidir.
Iste bu depremlere dayanakli yapilarin yapilmasi da ilgili standartlarin agik¢a
ortaya konmasini ve hukuki anlamda da bu standartlara uyulmamas: halinde
sorumlulugun diizenlenmesini gerekli kilmaktadur.

Ulkemiz agisindan bakildiginda yap1 ingasina ve bu faaliyete katilan
stijelerle ilgili pek ¢ok kanuni diizenlemenin, standardin oldugu ortadadur.
Yapinin ingast asamasinda ilgili kanun ve standartlara uygun yapilarin ortaya
cikabilmesi i¢in en 6nemli faaliyetin de denetim oldugu goriilmektedir.
Bu noktada 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'un uygulama
kapsami dahilindeki alanda biilyiik 6nem tasidigi kuskusuzdur. Ancak
yap1 denetimine dair bir kanunun varlig1 ne kadar 6nemliyse bu Kanunun
neleri igerdigi neleri icermedigi ya da nasil icerdigi de 6nemlidir. Yukarida
sadece Kanun'un 9. maddesindeki degisiklerin hikayesine yer verilmistir.
Ilgili Kanun tipki ihale mevzuat: gibi defalarca degisiklige ugramstir. Bahsi
gecen degisikliklerin hangi saiklerle ya da baski gruplarinin etkisiyle yapildig:
bu yazinin konusunu olusturmamaktadir. Ancak yapilan degisikliklerin
hukuki anlamda sorunlar yaratabilecegi muhakkaktir. Inceledigimiz 4708
sayilt Kanun'un yap1 denetimi gérevinin kétiiye kullanilmast sugu da yine
yukarida ifade ettigimiz gibi 6zellikle son degisikliklerle hukuk diinyasinda
bir karmaga yaratmaya gebedir.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun, iceriginde hem cezai sorumluluga dair
diizenlemeler hem de idari yaptirim uygulanmasini gerektiren hélleri birlikee
icerir. Bu bigimde bir birliktelik elbette makul goriilebilir zira yap: denetim
faaliyetini tistlenmis tiizel kisiliklerin ya da kisilerin hem cezai hem de idari
yaptirim anlaminda sorumlulugu diizenlenebilir. Ancak 9. madde gibi bir
ceza hukuku normunda sugun unsurlarinin belirlenmesi konusunda idari
yaptirim gerektiren ve birgogu su¢ tipinde belirtilen fail olabilecek kisileri
ilgilendirmeyen ihlallere atf yapilmasi sorunludur. Bu noktada 9. maddenin
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atf yapugi Kanun'un 2. ve bir labirent olarak nitelendirilmesinde sakinca
olmayan 8. maddeleri gerek ifade gerekse formiilasyon olarak gercekten
kafa karigtiricidir ve sug tipinde fail olarak belirtilen kisilerin hangi eylem-
lerinin cezalandirildigr konusunda siiphe yaratmaya da miisaittir. Her ne
kadar Anayasa Mahkemesi tiyelerinin ¢ogunlugu aksi goriiste olsa da kanu-
nilik ilkesi agisindan ilgili diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi
diisiincesindeyiz. Ozellikle sug tipinin unsurlarinin belirginlesmesi amaciyla
yapildig1 sdylenen son degisiklik bu amaca hizmet etmekten de uzakur.
Kanaatimizce yap: denetimi gibi 6nemli bir hususta yapilmas: gereken;
denetim siirecinde yer alan siijelerin hepsinin gorev ve sorumluluklarinin
acik¢a ayri ayri belirtilmesi, gorev ve sorumluluklara aykirt davraniglarin da
neler oldugunun yine agtkga ortaya konmasidir. Bunun béyle yapilmamas:
durumunda, kanunilik ilkesi geregi bazi sug faillerinin cezalandirilamamas:
sorunuyla kargilagilmast muhtemeldir.
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