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AFET YÖNETİMİNDE POZİTİF YÜKÜMLÜLÜKLERİN 
KAPSAMI VE TOPLUMSAL CİNSİYET EŞİTLİĞİ EKSENLİ 

ÖZEL ÖNLEMLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ

ÖZ

Afetler meydana geld�ğ� alanlarda farklı hak �hlaller�ne yol açab�lmekted�r. 
Afet önces�nde süregelen eş�ts�zl�kler, afet�n meydana get�rd�ğ� zararın ağır-
laşmasına neden olab�lmekted�r. Yapısallaşmış eş�ts�zl�k durumu öte yandan 
haklara eş�t er�ş�m�n zorlaşmasına ve �nsan hakları �hlal� olarak toplumsal 
c�ns�yet temell� ş�ddet�n der�nleşmes�ne zem�n hazırlamaktadır. Bu nedenle 
afet yönet�m�, toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ�n� d�kkate alan bütüncül yaklaşımı 
gerekt�rmekted�r. Bu çalışmada, afet yönet�m�ne toplumsal c�ns�yet eş�t-
l�ğ� yaklaşımı, uluslararası �nsan hakları hukukundan kaynaklanan poz�t�f 
yükümlülükler ışığında ele alınacaktır.

Anahtar Kel�meler:

afet yönet�m�  poz�t�f yükümlülükler  

toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ�  ş�ddet  �nsan hakları
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THE SCOPE OF POSITIVE OBLIGATIONS IN DISASTER 
MANAGEMENT AND ASSESSMENT OF SPECIAL 

MEASURES RELATED TO GENDER EQUALITY

ABSTRACT

Disasters may cause di�erent violations of rights in the areas they occur. 
Ongoing pre-disaster inequalities might exacerbate the damage in the event 
of a disaster. �e state of structuralized inequality, on the other hand, might 
result in deepening of gender-based violence as a human rights violation along 
with inability to enjoy equal protection of law which embodies inequality in 
the access to justice. �erefore, disaster management requires an integrative 
approach for gender equality. Within this article, gender equality aspect of 
disaster management will be discussed in the light of positive obligations 
arising from international human right law.

Keywords:

D�saster management  pos�t�ve obl�gat�ons  

gender equal�ty  v�olence  human r�ghts
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GİRİŞ

6 Şubat 2023’te meydana gelen ve Türk�ye’dek� on b�r �lde yıkıcı sonuç-
lara neden olan deprem; �nsan, malvarlığı, çevre, kültür ve tab�at varlıkları 
�le hayvanları da �çeren, yoğun kayıplara neden olmuştur. B�r doğa olayı 
olarak deprem�n afete dönüşmes� ve ş�ddet�n�n yarattığı tahr�bat b�lanço-
sunun ağırlaşması; b�l�msel-tekn�k önlemlerdek� eks�kl�kler yanında, kamu 
yönet�m�nde hukuk devlet� ve hesap vereb�l�rl�k �lkeler�n�n gördüğü zarar �le 
doğrudan bağlantılıdır. Tar�hsel güç �l�şk�ler�n�n yansıması olan toplumsal 
c�ns�yet eş�ts�zl�ğ�; doğal, �nsan ya da teknoloj� kaynaklı afetlerde daha da 
der�nleşmekted�r. Z�ra olağan dönemde madd� eş�tl�ğe er�şmek �ç�n özel 
geç�c� ya da sürekl� önlemler� gerekt�ren toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�ğ�, afet 
durumunda ortaya çıkab�len f�z�ksel, ekonom�k, ps�koloj�k ş�ddet prat�kler� 
neden�yle, haklara er�ş�m önünde b�r engel olan f��l� ya da hukuk� kırılganlık 
hal�n� güçlend�rmekted�r.

Bu çalışma kapsamında ben�msenen toplumsal c�ns�yet yaklaşımı; kadınlık 
ve erkekl�k roller�n�n toplumsal olarak kurgulandığını, roller�n yansıması 
olan sorumluluk ya da varlık b�ç�mler�n�n b�yoloj�n�n ve doğanın b�r gereğ� 
değ�l; tar�hsel, sınıfsal, toplumsal, kültürel ya da coğraf� koşulların ve yapı-
sallaşmış eş�ts�z güç �l�şk�ler�n�n sonucu olarak sun� olarak tanımlandığını 
d�kkate almaktadır.[1] Toplumsal c�ns�yet; doğumda bel�rlenm�ş b�yoloj�k 
�k�l� c�ns�yet rej�m� dışında bırakılan c�ns�yet k�ml�kler� ve heteronormat�v�te 
dışında kabul ed�len c�nsel yönel�mler bakımından öngörülen rol ve davranış 
b�ç�mler�n� de kapsamaktadır. Madd� eş�tl�k anlayışını gerekt�ren toplum 
c�ns�yet temell� eş�tl�k bu d�nam�kler� d�kkate alan pol�t�kaları gerekt�r�r. Öte 
yandan bu çalışma kapsamında yer ver�len uluslararası hukuk belgeler�nde 
ve �çt�hatta, afet yönet�m�nde kapsayıcı b�r toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ� yak-
laşımının henüz olgunlaşmadığını da baştan not düşmek gerek�r.

Bütüncül b�r yaklaşımı gerekt�ren tekn�k afet yönet�m�n�n aşamaları, 
�nsan haklarının korunması ve gerçekleşt�r�lmes� amacına yönel�k poz�t�f 
yükümlülükler�n kapsamının tesp�t� bakımından hukukçular açısından da 
yol göster�c�d�r. Bu makalede, uluslararası hukuk ve denet�m mekan�zmala-
rının güncel �çt�hadı ışığında, afet yönet�m�ndek� poz�t�f yükümlülükler�n�n 

[1] “General Recommendat�on No. 35 on Gender-based V�olence Aga�nst Women, 
Updat�ng General Recommendat�on No. 19,” CEDAW, 2017; Kadına Yönel�k 
Ş�ddet ve A�le İç� Ş�ddet�n Önlenmes� ve Bunlarla Mücadeleye Da�r Avrupa Konsey� 
Sözleşmes�, 2011, m.3. 
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toplumsal c�ns�yet alanındak� görünümler�n�n aktarılması ve sonuç bölü-
münde Türk�ye özel�nde değerlend�rmelere yer ver�lmes� amaçlanmaktadır. 

I. AFET YÖNETİMİNDE POZİTİF YÜKÜMLÜLÜKLER VE TOPLUMSAL CİNSİYETE 
DUYARLI YAKLAŞIMIN GEREĞİ

Devletler�n hak ve özgürlükler bağlamında sorumluluk alanı; haklara 
saygı, bunları koruma ve gerçekleşt�rme yükümlülüğü bağlamında negat�f ve 
poz�t�f yükümlülükler olarak gündeme gelmekted�r.[2] Öte yandan hakların 
bütünsell�ğ� ve b�rb�r�yle �l�şk�s�[3] �le �nsan hakları denet�m mekan�zmalarının 
hakların yaşayan özünün korunması bağlamında gen�şlett�ğ� koruma kalkanı, 
negat�f ve poz�t�f yükümlülükler alanını bütüncül değerlend�rmey� zorunlu 
kılmaktadır. Afetler söz konusu olduğunda �se kamu gücünden beklenen 
poz�t�f yükümlülükler, tehl�ke yaratan b�r durum neden�yle hakların korun-
masına yönel�k alınması gereken madd� ve usul� tedb�rler� �fade etmekted�r.[4]

Afet yönet�m�n�n tekn�k aşamalarının hazırlık, müdahale ve rehab�l�tasyon 
etaplarından oluştuğu kabul ed�lmekted�r.[5] Hazırlık aşaması, farklı afet 
türler� açısından özelleşt�r�leb�lmekle b�rl�kte; potans�yel r�skler�n tesp�t�, 
zararın azaltılması ve n�hayet yıkımın önlenmes�n� �çeren b�r d�z� önlem� 
gerekt�ren poz�t�f yükümlülükler alanından oluşmaktadır. Kentsel planlama, 
�mar düzenlemeler�, yapı denet�m�, �ş güvenl�ğ�, çevre ve halk sağlığı, kültür 
varlıklarının korunması amacıyla kamu h�zmet� ve kolluk faal�yetler� yanında 
afet eksenl� pol�t�kalar gerekt�ren bütünleş�k afet yönet�m�; merkezden ve 
yer�nden yönet�m esasına dayalı olarak faal�yet gösteren kamu �dareler�n�n 
hazırlık aşamasından �t�baren sürekl� ve �şb�rl�ğ� �çer�s�nde hareket etmes�n� 
beklemekted�r. Deprem r�sk har�talarının oluşturulması ve r�sk azaltma 

[2] Jean-Franço�s Akandj�-Kombe, Positive obligations under the European Convention 
on Human Rights (Belç�ka:Counc�l of Europe, 2007). 

[3] V�enna Declarat�on and Programme of Act�on, B�rlem�ş M�lletler, 1993. 

[4] S�lva Ven�er, “Pos�t�ve Obl�gat�ons under Human R�ghts Law to Protect aga�nst 
CBRN R�sks,” �ç�nde International Law and Chemical, Biological, Radio-Nuclear 
(CBRN) Events: Towards an All-Hazards Approach, ed. Andreas de Guttry, M�caela 
Frull�, Feder�co Casolar�, and Ludov�ca Pol� (Le�den: Br�ll, 2022), 481-500. 

[5] Sümeyye Kahraman, Erkan Polat, Burak Korkmazyürek, “Afet Yönet�m Döngüsündek� 
Temel Kavramlar,” Avrasya Terim Dergisi 9, no.3 ( 2021): 7-14.
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planlarının yapılması; r�skl� b�naların tesp�t�, güçlend�rme, tahl�ye, yıkım ve 
yen�den �nşası; afet r�sk�ne karşı s�gortalama g�b� tedb�rler, poz�t�f yükümlü-
lükler�n madd� alanına dah�l önleme tedb�rler�d�r.[6] Afet yönet�m�nde kamu 
�dareler� yanında üçüncü k�ş�ler�n sorumluluğu da gündeme geleb�ld�ğ�nden, 
�nsan haklarının yatay etk�s�nden[7] kaynaklı önlemler� de bu başlığa dah�l 
etmek gerekecekt�r.

Poz�t�f yükümlülükler bağlamında hazırlık aşamasında gündeme gelen 
b�r d�ğer madd� boyut, halkın potans�yel tehl�keler bakımından b�l�nçlen-
d�r�lmes� ve önlem almaları �ç�n haberdar ed�lmes�d�r. Toplumsal c�ns�yet 
temell� eş�ts�zl�kler bu aşamadan �t�baren, afet yönet�m�ne katılım hakları 
temel�nde somutlaşmaya başlamaktadır.

Afet hal�nde müdahale ve müdahaleden sonra �lg�l� alanın ve öznele-
r�n �y�leşt�r�lmes�/rehab�l�tasyonu; k�ş�ler�n kurtarılması ve yaşam hakkı, 
gömülme hakkı, barınma/konut, sağlık, ş�ddet�n her türüne karşı güvenl�k, 
sosyal yardım s�stem�, çevre ve hayvanların korunması, etk�l� başvuru hakkı 
g�b� ve bunlarla sınırlı olmayan b�rçok hak ve özgürlükle �lg�l� kısa, orta ve 
uzun vadel� poz�t�f yükümlülükler� beraber�nde get�rmekted�r.

B�rleşm�ş M�lletler Kalkınma Programının (“BM/UNDP”) ver�ler�ne göre, 
afetler meydana geld�kler� alanda herkes� etk�lemekle b�rl�kte, kadınlar ve 
çocukların afetlerden zarar görme ve ölme oranı erkeklere kıyasla on dört 
kat fazladır.[8] Meydana gelen zarar; patr�yarkal değerler s�stem�n�n yarattığı 
tar�hsel- kurumsallaşmış ayrımcılık çerçeves�n� der�nleşt�reb�ld�ğ� g�b�, b�r 
ayrımcılık ve kötü muamele b�ç�m� olarak ş�ddet�n etk�s�n� arttırab�lmek-
ted�r. F�z�ksel, ekonom�k, ruhsal, d�j�tal b�ç�mler� olan güncel ş�ddet olgusu 
�se hak ve özgürlüklere er�ş�m�n önünde temel sorundur. Kadınlara Karşı 
Ayrımcılığın Önlenmes� Kom�tes�n�n (“CEDAW/CEDAW Kom�tes�”) 35 
Numaralı Tavs�ye Kararı, afetler� toplumsal c�ns�yet temell� ş�ddet�n nedenler� 

[6] B�lkent Ün�vers�tes� İnsan Hakları Merkez�, 10 İlde Deprem Nedeniyle Gündeme 
Gelen Hak İhlallerinin Giderilmesi İçin Anayasa ve İdare Hukuku Kapsamında 
Sorumluluk, (Ankara: Şubat 2023), 19-32. 

[7] Lane Lott�e, “�e Hor�zontal E�ect of Internat�onal Human R�ghts Law �n Pract�ce,” 
European Journal of Comparative Law and Governance 5, no.1 (2018): 5-88. 

[8] “Gender and D�sasters,” UNDP, er�ş�m 16 Ağustos 2023, https://www.undp.org/
s�tes/g/f�les/zskgke326/f�les/m�grat�on/lat�namer�ca/7D�saster-R�sk-Reduct�on—-
Gender.pdf. 
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arasında saymaktadır (Para. 14).[9] Bu bağlamda afetlerde toplumsal c�ns�-
yete kör b�r şekl� eş�tl�k yaklaşımı yer�ne, madd� eş�tl�kç� kamu ve hukuk 
pol�t�kaları zorunludur.

Günümüzde antroposen�k akt�v�ten�n yoğunluğu ve neol�beral pol�t�-
kaların doğa üzer�nde yarattığı tahr�batın ekokırıma dönüşmes� neden�yle, 
deprem g�b� temel olarak doğal afet kategor�s�nde yer alan olaylar, �nsan 
kaynaklı afete dönüşmekted�r. Bu nedenle de sorumluluğun kusur sorum-
luluğu eksen�nde değerlend�r�lmes� anlayışı[10] hak�md�r. Ekoloj�k tahr�batın 
toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�ğ� �le bütünleşt�ğ� ve hatta benzer d�nam�klere tab� 
kılındığı noktada �se kes�ş�msel, hegemon�k b�r rej�m karşımıza çıkmaktadır.

Doğa-�nsan arasında yaratılan düal�zm�n çıktısı olan ekoloj�k yarık[11] �le 
kadının doğaya a�t kılınması ve �k�nc�l konumuna da�r tar�hsel yaklaşım, 
doğa �le kadının patr�yarkal kültür, �kt�sat ve hukuk düzen�nde h�yerarş�lere 
tab� kılınmasını ve uğranılan zararın da �k�nc�l olarak değerlend�r�lmes� sonu-
cunu doğurmaktadır. Bu nedenle doğa ve toplumsal c�ns�yet odaklı yıkımın 
arka planında yer alan baskı, sömürü, yabancılaşma prat�kler�n�n[12] ortaya 
çıkardığı eş�ts�zl�ğ�n afet hal�nde yapıbozumu ve onarımı zorlaşmaktadır.

Ekos�stemsel dengeler ve toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�ğ�n� b�rl�kte gören 
afet yönet�m hukukunu ancak 1990 sonrasındak� belgelerde görmektey�z. 
Yoksul ülkelerdek� dezavantajlı grupların ve kadınların afet yönet�m�nde 
güçlend�r�lmes�ne da�r �lk yumuşak hukuk (“soft law”) belges�, 1994 tar�hl� 
BM Yokohoma Stratej� ve Eylem Planıdır.[13] Afet r�sk azaltma stratej�ler�, 
erken uyarı s�stemler�, eğ�t�m ve b�lg�n�n yönet�m� dah�l afet yönet�m�ndek� 
karar alma süreçler�ne toplumsal c�ns�yet perspekt�f�n�n dah�l ed�lmes� 
�se BM Hyogo Çerçeve Belges�[14] �le mümkün olmuştur. Afet r�skler�n�n 

[9] “General Recommendat�on No. 35,” CEDAW, 2017. 

[10] Danıştay 6. Da�re, E. 2002/549, K. 2004/2628, 27.04.2004. 

[11] John Bellamy Foster, Brett Clark, R�chard York, �e Ecological Rift: Capitalisms 
War on the Earth, (New York: NYU Press, 2010). 

[12] Val Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature, (New York: Routledge, 1983), 
19-40. 

[13] “Yokohama Strategy and Plan of Act�on for a Safer World,” UN, 23/05/1994. 

[14] “Report of the World Conference on D�saster Reduct�on,” UN, 18-22/01/2005.
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azaltılmasına da�r BM Senda� Çerçeve Belges� �se 2015-2030 arasında ulus-
lararası, ulusal ve yerel düzeydek� afet yönet�m� pol�t�kalarında aşamaları 
somutlaştırmıştır. Belge; afet r�sk�n�n grup ve b�reyler üzer�nde yaratab�le-
ceğ� kırılganlık, kapas�te sorunu ve çevre üzer�ndek� etk�s�n�n doğru anal�z 
ed�lmes�n�; ekonom�k, sosyal, sağlık ve kültür alanlarında dayanıklılık 
eksen�nde kamu ve özel sektör pol�t�kaları oluşturmayı; etk�l� kurtarma ve 
rehab�l�tasyon �le hazırlıktan yen�den �nşaya kadar olan süreçte kadınların ve 
engell�ler�n toplumsal c�ns�yet adalet� (“gender-equ�table”) ve evrensel er�ş�-
leb�l�rl�k (“un�versally access�ble”) �lkeler� eksen�nde sürece dah�l ed�lmes�n� 
salık vermekted�r.[15] Senda� metn�, toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ�ne bütüncül 
yaklaşımı öne çıkaran uluslararası �nsan hakları hukuku belgeler�n�n poz�t�f 
yükümlülükler kapsamında özel önlemler term�noloj�s� �le afet yönet�m� 
arasında köprü kurmaya yardımcıdır. B�r sonrak� bölümde denet�mde bu 
bağı örnek kararlar ışığında somutlaştıracağız.

II. İNSAN HAKLARI HUKUKUNDA AFET YÖNETİMİ

Çalışmanın bu kısmında, deprem ve d�ğer afet türler�nde öncel�kle �hlal� 
gündeme gelen yaşam, sağlık ve çevre hakkı eksen�nde eş�tl�k pol�t�kalarının 
uluslararası hukuk mevzuatına yansıdığını; afetlerden kaynaklanan hak �hlal� 
�dd�alarının denet�m mekan�zmaları önüne taşındığını görmek mümkün 
olacaktır. BM sözleşmeler� ve bunların uygulamasında afet-toplumsal c�n-
s�yet eş�tl�ğ� �l�şk�s� �lk uğrağımız olacaktır. Ardından Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes� (“AİHM”) kararlarında, toplumsal c�ns�yet temell� ş�ddete 
karşı poz�t�f önlemler�n afet yönet�m� alanına aktarılab�lecek boyutlarına 
değ�neceğ�z.

A) BİRLEŞMİŞ MİLLETLER İNSAN HAKLARI SİSTEMİNDE TOPLUMSAL CİNSİYET VE 
AFET YÖNETİMİ BAĞI

Bel�rtmek gerek�r k�; Türk�ye’n�n de taraf olduğu BM Engell� Haklarına 
İl�şk�n Sözleşme, doğal afetlerde koruma ve güvenl�k önlemler�ne da�r açık 
poz�t�f yükümlülük get�ren (m.11) yegane sert hukuk metn� olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Toplumsal yaşama eş�t katılım önünde bar�yer olab�len engell�l�k 
hal�, afet önces� ve sonrası bakımından özel tedb�rler� gerekt�rmekted�r. İnsan 

[15] “Senda� Framework for D�saster R�sk Reduct�on 2015- 2030,” UN, 14-18 Mart 
2015. 
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Hakları Yüksek Kom�ser�n�n �lg�l� maddeye �l�şk�n 2015 raporunda[16] afet 
önces�nde makul düzenleme (“reasonable accomodat�on”) �lkes� doğrultu-
sunda, engell�l�k kategor�ler�ne uygun ac�l uyarı s�stemler� gel�şt�r�lmes�ne, 
afet sonrasında �se evrensel tasarım (“un�versal des�gn”) �lkes�ne uygun 
barınma, eğ�t�m ve yen�den �nşa gerekler�ne vurgu vardır. Afet yönet�m�nde 
toplumsal c�ns�yet ve engell�l�k durumunu göz ardı etmek �se katmerl� ş�ddet 
ve ayrımcılık neden� olarak not ed�lm�şt�r.

BM Ekonom�k, Sosyal ve Kültürel Haklar Kom�tes�n�n 14 Numaralı 
Genel Yorumu[17] sağlık hakkı temel�nde poz�t�f yükümlülükler kapsamında, 
hakka er�ş�mde kabul ed�leb�l�r standartları bel�rlerken; toplumsal c�ns�yet 
ve yaşam döngüsü gerekl�l�kler�ne vurgu yaptığı g�b�, ac�l tıbb� yardım 
s�stemler�n�n kurulmasını afet müdahale ve yardım aşamalarının zorunlu 
unsuru olarak tanımlamaktadır. BM İnsan Hakları Kom�tes�, 2019 tar�hl� 
yaşam hakkına �l�şk�n 36 Numaralı Genel Yorumu[18] �le, daha önce bu 
hakka �l�şk�n kurulan çerçevey� afet yönet�m� ve toplumsal c�ns�yet bağına 
doğru gen�şletm�şt�r. Çevresel tahr�bat, �kl�m kr�z� ve sürdürüleb�l�r olmayan 
kalkınma pol�t�kalarının mevcut ve gelecek nes�ller�n yaşam hakkına karşı en 
öneml� sorun olduğunu vurgulayan belge, afet planlarının hazırlanması aşa-
masında kamusal b�lg�ye er�ş�m yanında, yaşam hakkının gerekt�rd�ğ� madd� 
ve usul� poz�t�f yükümlülükler kapsamında toplumsal c�ns�yet eksen�nde 
özel önlemlere vurgu yapmaktadır. Ş�ddete karşı gece-gündüz �şleyecek b�r 
kolluk desteğ�, k�ml�k ve a�d�yetler� neden�yle çoklu ayrımcılık prat�kler�ne 
maruz kalma tehl�kes�nde olanların korunması �ç�n ac�l ve etk�l� koruma 
mekan�zmalarının oluşturulması bu kapsamda sayılmıştır.

Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmes� Sözleşmes� (“CEDAW/
Sözleşme”)n�n, madd� eş�tl�k bakımından geç�c� özel önlemlere da�r düzenle-
mes� (m. 4) yanında, kamusal yaşama katılım (m. 7 ve 8), çalışma yaşamında 

[16] “�emat�c Study on the R�ghts of Persons w�th D�sab�l�t�es under Art�cle 11 of 
the Convent�on on the R�ghts of Persons w�th D�sab�l�t�es, on S�tuat�ons of R�sk 
and Human�tar�an Emergenc�es,” UN Human R�ghts Counc�l, A/HRC/31/30, 
30.11.2015. 

[17] “General Comment No. 14: �e R�ght to the H�ghest Atta�nable Standard of Health 
(Art. 12),” CESCR, 2019, Para.16. 

[18] “General Comment No. 36 Art�cle 6: R�ght to L�fe,” UN Human R�ghts Comm�ttee, 
2019. 
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fırsat eş�tl�ğ� (m. 11), yeterl� ve gerekl� beslenmey� güvenceleyen b�r sağlık 
hakkı (m. 12) konumuzla bağlantılıdır. Sözleşmen�n kentsel ve kırsal alanda 
yaşayan kadınlar ve kız çocukları bakımından kalkınma planları dah�l tüm 
planlama süreçler�nde özel tedb�rlere gönderme yapan düzenlemeler� (m. 
14) de afet planlamasında yol göster�c�d�r. Eğ�t�m kamu h�zmet�n�n tekn�k 
alanda uzmanlıkların güçlend�r�lmes�ne yönel�k planlanması, tarım kred�-
ler�ne er�ş�m, kooperat��eşme yoluyla �ş �mkanlarının arttırılması, yerleş�m 
alanlarının tesp�t�nde eş�tl�k yükümlülükler�n�n gözet�lmes� �le barınma, 
elektr�k, su ve �let�ş�m teknoloj�ler�ne er�ş�mde uygun koşulların yaratılması 
�lg�l� maddedek� özel önlemler kapsamındadır. Deprem bölges�ndek� kentsel 
ve kırsal alanda yaşayan özneler�n haklara er�ş�m�nde bu sözleşme mevcut 
durumda oldukça �şlevsel olab�lecekt�r.

CEDAW Kom�tes�n�n 37(2018) numaralı tavs�ye kararı[19] �se �kl�m 
kr�z�nden kaynaklı ya da d�ğer afetlerde toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ�n�n gerek-
ler�n� konu ed�nm�şt�r. Afetler�n toplumsal c�ns�yet kaynaklı kalıp yargıları 
tet�kled�ğ�n� ve bu nedenle gerekl� yaşamsal �ht�yaçlara er�ş�m yanında, 
yaşam üzer�nde karar verme özerkl�ğ�n� engelled�ğ�n� bel�rten rapor, kötü afet 
yönet�m�n� bu gruba mensup k�ş�ler�n kend� kader�n� tay�n hakkı önünde 
engel olarak görmekted�r. Belgede; kadınlar ve çocuklar başta olmak üzere 
dezavantajlı gruplar �ç�n gündeme geleb�len kırılganlık (“vulnerab�l�ty”) 
durumu bakımından; olumsuz stereot�pler� �fade eden b�r kavram olarak 
düşünülmemes� uyarısı vardır. Hal�yle kırılganlık toplumsal c�ns�yet teme-
l�nde f�z�k�, ekonom�k, b�lg�sel ve d�ğer kapas�te sorunlarına gönderme yapan 
b�r kavram olmaktan z�yade, �nsan hakları ve özelde eş�tl�k hukuku alanına 
kazandırılmış b�r koruma ve sorumluluk kalkanı ve afetten zarar göreb�l�rl�k 
eksen�nde tanımlanmalıdır. Z�ra günümüzde popüler b�r nosyona dönüşen 
ve kentlere, yönet�mlere ve s�stemlere da�r beklent�y� �fade eden d�rençl�l�k 
(“res�l�ence”) kavramı karşısında öznelere atfed�len kırılganlık, yen� b�r düa-
l�zm ve h�yerarş�y� doğurab�lecek kapas�teded�r. Şu unutulmamalıdır: afet 
hal�nde kırılganlığı yaratan, kamu gücü kullanan makamlar �le üçüncü k�ş�-
lerden kaynaklı tar�hsel ve güncel ayrımcılık çerçeves� �le afet yönet�m�ndek� 
�hmallerd�r. Bu nedenle kırılganlık değerlend�rmes�, CEDAW Kom�tes�ne 
göre; süregelen dolaylı ayrımcılık prat�kler� ya da akut sübjekt�f hak �hlal-
ler�n� d�kkate alan, haklara/adalete er�ş�mde özel tedb�rler� gerekt�ren b�r 

[19] “General Recommendat�on No.37 (2018) on Gender-related D�mens�ons of D�saster 
R�sk Reduct�on �n a Chang�ng Cl�mate,” CEDAW, 13/03/2018. 
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madd� �çer�ğe sah�pt�r ve yokluğunda poz�t�f yükümlülükler�n �hlal� yanında, 
mağdurlaştırma g�b� yen� ayrımcılık b�ç�mler�ne de neden olab�lecekt�r.[20]

Denet�m mekan�zmaları önünde d�le get�r�len b�reysel ş�kayetler �ncelen-
d�ğ�nde �se; afet önces� ve sonrasında madd� poz�t�f önlemler noktasında 
devletler�n afet yönet�m� pol�t�kalarının yer�ndel�ğ�n� denetlemekten �mt�na 
hal�n�n söz konusu olduğunu söyleyeb�l�r�z. Örneğ�n BM İnsan Hakları 
Kom�tes� önüne gelen ve aralarında kadınların bulunduğu kırk �k� Sr� Lanka 
vatandaşının başvurusunda[21] Tsunam� sonrasında ekonom�k kayıplara 
uğrayan bölgede kalkınmanın sağlanması amacıyla hazırlanan yol projes� 
neden�yle, evler�nden ve topraklarından ed�len k�ş�ler�n sağlıklı çevrede 
yaşama hakkı, proje süreçler�ne katılma ve n�hayet süreç hakkında b�lg�ye 
er�ş�m haklarının �hlal ed�ld�ğ� �dd�aları gündeme gelm�şt�r. Kom�te, mülk�yet 
hakkı kayıplarının düzenl� aralıklarla tazm�n ed�lmes�n� yaşanan mağdur�-
yet�n g�der�lmes� bakımından yeterl� görmüştür. Ayrık görüş yazan �k� üye, 
Meden�, S�yas� ve Kültürel Haklar Sözleşmes�ndek� k�ş�ler�n yaşayacakları 
yer� seçme hakkı (m. 12) �le özel yaşam hakkını (m. 17) b�rl�kte yorumlamış 
ve ev�n korunması hakkı bakımından herkes�n hukukun korumasından eş�t 
yararlandırılmadığı ayrımcılık durumuna d�kkat çekm�şt�r.

İnsan Hakları Kom�tes� Yashar Agazade/Azerbaycan kararında[22] 20.000 
ev�n etk�lend�ğ� sel olayından sonra, hasarın g�der�lmes� amacıyla oluşturulan 
fondan yapılan yardımların dağıtılma esaslarına da�r Bakanlar Kurulundan 
�stenen b�lg�n�n cevapsız bırakılması, �fade hürr�yet� kapsamında kamusal 
b�lg�ye er�ş�m hakkının �hlal�n� doğurmuştur.

Geçm�şte meydana gelen ya da yakın gelecekte meydana gelmes� b�l�msel 
olarak raporlanmış doğal afetler neden�yle Avrupa ülkeler�ne göç etm�ş k�ş�-
ler�n ger� gönder�lmes� kararlarına da�r ş�kayetler afetler�n yer�nden ed�lme 
boyutuna d�kkat çekmekted�r. Örnek kararlarda, prosedürel güvenceler 
sağlandığı sürece ülkeler�n takd�r yetk�s�ne müdahale ed�lmemes�[23] b�r 
eğ�l�md�r. Bu doğrultuda İnsan Hakları Kom�tes�n�n Teitiota/Yeni Zelanda 

[20] CEDAW, A.F./İtalya, K.T. 20/07/2022, s.13.

[21] CCPR, Susila Malani Dahanayake and 41 Other Sri Lankan Citizens/Sri Lanka, 
K.T.25/07/2006, s.13.

[22] CCPR, Yashar Agazade/Azerbaycan, K.T. 24/07/2019, s.5.

[23] CAT, M. C. M. V. F. Ve diğerleri/İsveç, K.T.14/11/2005. 
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kararı[24] �le CEDAW Kom�tes�n�n E.W./Danimarka kararı[25] anılmalıdır. 
Te�t�ota kararında, �kl�m kr�z� ve küresel ısınmanın etk�s�yle yaşam alanları ve 
toprakları sular altında kalan ve �çme suyuna er�ş�m dah�l temel �ht�yaçlarını 
g�dermede sorunlar yaşayan b�r a�len�n �kl�m mültec�l�ğ� statüsü başvurusu 
ve ger� gönder�lme hal�nde yaşam hakkı �hlal�ne uğrama savları kabul gör-
mem�şt�r. Kom�te; doğal afetler ya da �kl�m kr�z� neden�yle meydana gelen 
afetler�n, onurlu yaşam hakkının �hlal�ne yol açab�leceğ�n� kabul etmekted�r. 
Fakat dönülecek ülkedek� herkes bakımından bu r�sk�n var olduğunu, ulus-
lararası toplum �le devletler�n önlem n�tel�ğ�ndek� d�rençl�l�k pol�t�kalarının 
haklara er�ş�mde kırılganlık r�sk�n� azaltab�leceğ� beklent�s� üstün gelm�şt�r.

Moğol�stan’da 1996’da meydana gelen depremde ev�n� kaybeden E.W.’n�n 
b�r d�z� olay sonrasında Dan�marka’ya �lt�ca sürec�, toplumsal c�ns�yet temell� 
ş�ddet�n afet hal�nde görünümler�n� bet�mlemekted�r. E.W., b�r azınlık gru-
buna mensup kocasının kamu �dareler� �le çatışması neden�yle dolayısıyla 
ayrımcılık yanında farklı ş�ddet ve ayrımcılık b�ç�mler�ne maruz kalmıştır. 
Zarar gören araz� üzer�ndek� mülk�yet haklarının deprem sonrası yen�den 
tes�s�ne �l�şk�n yerel ve bölgesel makamlara yapılan başvurular, kocanın 
dövülmes� ve ardından öldüğünün b�ld�r�lmes� �le sonuçlanmıştır. Okuma 
yazması olmayan E.W., yaklaşık on b�r yıl süren süreçte; y�yecek, barınma 
g�b� yaşamsal �ht�yaçlara er�ş�m sorunları yanında kamu görevl�ler� �le yaşadığı 
yerdek� hak�m konumdak� k�ş�ler�n toplu tecavüzüne uğramıştır. 2007’de 
kocasının aslında ölmed�ğ�n� ve tutsak olduğunu öğrenen başvurucu �le b�r 
araya geld�ğ� kocası, yasadışı yollarla Dan�marka’ya g�tm�şt�r. Dan�marka 
makamlarının, E.W.’n�n, ger� gönder�lmes� hal�nde c�nsel ş�ddete uğra-
yacağına da�r beyanlarını değerlend�r�rken makul özen yükümlülüğünü 
yer�ne get�rd�ğ�ne hükmeden Kom�te, başvurucunun Ç�n’de yaşayan kardeş� 
ve yeğenler�n�n a�lev� desteğ� �le kırılganlık durumunun onarab�leceğ�n� 
bel�rtm�şt�r. Patr�yarkal yapıları onarıcı ve dönüştürücü adalet bakımından 
çözüm olarak sunan bu yorum öte yandan, eş�tl�ğ�n önünde bar�yer olab�len 
gelenek ve kalıp yargıları dönüştürmey� hede�eyen CEDAW sözleşmes�n�n 
amacı �le çel�şk� �ç�nded�r (m. 5).

[24] CCPR, Ioane Teitiota/Yeni Zelanda, K.T.24/09/2019, s.12.

[25] CEDAW, E.W./Danimarka, K.T.28/02/2017, s.14.
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B) AİHM KARARLARINDA ÇEVRESEL TAHRİBAT, TOPLUMSAL CİNSİYET VE  
AFET BAĞI

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�n�n (“AİHS”) 1. maddes�, Sözleşme 
düzen�n�n koruduğu hak ve özgürlükler� güvence altına almak konusunda 
taraf devletlere açık ödev yüklemekted�r. Bu korumanın, madd� ve usul� 
sürekl�l�k �çer�s�nde etk�l� olması �se Sözleşmen�n yaşayan b�r belge[26] 
n�tel�ğ�n�n yansıması olarak, hakların teor�k ya da faraz� (“theoret�cal or 
�llusory) olarak değ�l; uygulanab�l�r ve etk�n (“pract�cal and e�ect�ve”) 
yöntemlerle korunmasını gerekt�rmekted�r.[27] N�tek�m, Selmouni/Fransa[28] 
kararında bel�rt�ld�ğ� şekl�yle, hak ve özgürlükler�n yaşayan doğası; �st�s-
nasız ve d�rençl� b�r koruma s�stem�n�n kurulmasını ve �hlal �dd�alarının 
c�dd�yetle araştırılmasını zorunlu kılmaktadır.

AİHM önünde; çevre tahr�batı, afetler �le küresel ısınma neden�yle gün-
deme gelen hak �hlaller�nde; yaşam hakkı (m. 2), kötü muamele yasağı (m. 
3), özel yaşam ve a�le yaşamının korunması hakkı (m. 8), ad�l yargılanma 
hakkı (m. 6), etk�l� başvuru hakkı (m. 13), mülk�yet (P1-1) ve yerleşme ve 
seyahat hürr�yet� (P4-2) g�b� hak ve özgürlükler�n �hlal� �dd�alarına rastla-
mak mümkündür. Mahkemen�n özell�kle çevresel bozulmadan etk�lenen 
onurlu yaşam hakkı ve kötü muamele yasağı �le d�ğer haklar arasında 
kurduğu bağlantı, afet pol�t�kaları alanında öneml� b�r koruma kalkanı 
oluşturma potans�yel�ne sah�pt�r. İst�snası olmayan jus cogens kuralı olarak 
kötü muamele yasağı �le �st�snaları sınırlı yaşam hakkı koruması; çevresel 
kamu pol�t�kaları neden�yle hakların sınırlandırılmasında takd�r yetk�s�-
n�n daralmasına neden olduğu �ç�n madd� ve usul� poz�t�f yükümlülükler 
alanının gen�şlemes�ne �mkan sağlamaktadır.

[26] AİHM, Tyrer/BK, B.N.5856/72, K.T. 25/04/1978. 

[27] Dan�el R�et�ker, “�e Pr�nc�ple of “E�ect�veness” �n the Recent Jur�sprudence of the 
European Court of Human R�ghts: Its D��erent D�mens�ons and Its Cons�stency 
w�th Publ�c Internat�onal Law- No Need for the Concept of Treaty Su� Gener�s,” 
Nordic Journal of International Law 79 (2010); 245-277. 

[28] AİHM, Selmouni/Fransa, B.N.25803/94, K.T.28/07/1999, Para.101.
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Mahkemen�n Öneryıldız/Türkiye kararı[29] �nsan hayatına yönelen potan-
s�yel r�sklere karşı devlet�n sorumluluğunu, gerekl� her türlü önlem� almak 
olarak tanımlamaktadır. Kamusal ya da özel faal�yetler neden�yle yaşam 
hakkına yönelen tehl�keler�n önlenmes�nde devlet�n a fortiori sorumlu-
luğunun esas olduğu; r�sk�n önlenmes�ne yönel�k eylem, olumsuz eylem 
ya da �hmaller�n sorumlulukta d�kkate alınacağı tesp�tler�, kararın öneml� 
çıktısıdır. Somut olayda gecekondu bölges�ndek� çöp patlamasına da�r r�sk�n 
mevcud�yet� ve yakınlığının b�l�msel raporlarla ortaya konmasına rağmen 
önlem alınmamış olması ve dahası �lg�l� yerde af yoluyla mevcut aksaklıklara 
da�r cezasızlık yaratılması, madd� poz�t�f yükümlülükler�n (“substant�ve 
aspect”) �hlal�n� doğurmuştur. İdaren�n bu tutumu, r�sk�n c�dd�yet�n�n 
halk bakımından öngörüleb�l�rl�ğ�n� de zayı�atmıştır. 6 Şubat depremler�  
bakımından kararın öneml� b�r boyutu da, önley�c� tedb�rler bakımından 
mazeret olarak �ler� sürülen mal� kaynakların yeters�zl�ğ� (Anayasa m. 65) 
argümanının kabul ed�lmemes�d�r. AİHM’e göre, r�sk azaltmaya yönel�k 
alınab�lecek uygun mal�yetl� b�l�msel tedb�rler raporlanmışken, bu argüman 
sorumluluğu ortadan kaldırmak �ç�n yeterl� değ�ld�r. Dahası �daren�n zarar 
önleme sorumluluğundan kurtulması �ç�n, Taşkın ve Diğerleri/Türkiye[30] 
kararında bel�rt�ld�ğ� üzere, s�yanür g�b� ağır metaller�n neden olduğu 
çevresel zararın y�rm� �le ell� yıl arasında b�r zaman d�l�m�nde gerçekleşme 
r�sk� argümanı da yeterl� değ�ld�r.

Öneryıldız kararı; yaşam hakkının etk�l� korunması amacıyla yasal ve 
�dar� çerçeven�n oluşturulması ve bu kapsamda ruhsatlandırma, �mar, �ş 
güvenl�ğ� ve halk sağlığı yanında kolluk denet�m�, halkın r�sk konusunda 
b�lg�lend�r�lmes� g�b� tekn�k afet yönet�m�n�n aşamalarını madd� poz�t�f 
yükümlülüklere dönüştürmes� bakımından da öneml�d�r. Sonrak� tar�hl� 
Budayeva/Rusya kararında[31] �se; mevcut, b�l�neb�l�r, tekrarlanan r�sklere 
yönel�k tekn�k �zleme ve önleme s�stemler�n�n kurulması, kentsel planlama, 
yerleş�m yer� bel�rleme ve tahl�ye planlarının yapılması g�b� güncel afet ter-
m�noloj�s� de hukuk�leşt�r�lm�ş ve yükümlülükler�n kapsamı gen�şlet�lm�şt�r.

Bu kapsamda, halkın b�lg�lend�r�lmes� yükümlülüğünün �çt�hada yan-
sıması da d�kkate değerd�r. Büyük Da�ren�n Guerra ve Diğerleri/İtalya 

[29] AİHM, Öneryıldız/Türkiye, B.N 48939/99, K.T.30/11/2004, Para.71, 104. 

[30] AİHM, Taşkın ve Diğerleri, B.N. 46117/99, K.T.10/11/2014, Para.118-125.

[31] AİHM, Budayeva/Rusya, B.N. 15339/02, K.T. 20/03/2008, Para.161-165.
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kararı[32] başka türlü b�lg�ye er�şmen�n mümkün olmadığı hallerde, çevresel 
meselelere da�r b�lg� toplamayı, b�lg�y� �şlemey� ve kamunun b�lg�s�ne 
sunmayı, �fade hürr�yet�n�n poz�t�f yükümlülükler alanında kabul etm�ş-
t�r. B�r yerel projedek� güvenl�k ve mal�yet sorunlarını d�le get�ren b�r 
beled�ye mecl�s� üyes�n�n, k�ş�sel �fade hürr�yet� yanında, yerel topluluk 
adına gözet�m ve uyarma ödev�ne (“role de v�g�e et d’alerte”) yollama 
yapan Lacroix/Fransa kararı[33] afet yönet�m�nde görevl� ve yetk� makam-
ların madd� poz�t�f yükümlülükler� kapsamında halkı b�lg�lend�rme ödev� 
bakımından d�kkate alınmalıdır.

Yaşamsal r�sk bulunan durumlarda, k�ş�ler�n en az müdahale �le kurtarıl-
ması noktasında Finogenov/Rusya kararı[34] afet sonrası müdahale/kurtarma 
yükümlülükler� açısından �lkeler derlemeye �mkan sağlamaktadır. Karar, 
Rusya’da b�r reh�ne kurtarma operasyonunda k�myasal gaz kullanılması 
sonucunda meydana gelen ölümler� konu almaktadır. Mahkeme bu tür 
kurtarma operasyonlarında, yaşam hakkının gerekt�rd�ğ� negat�f ve poz�t�f 
yükümlülükler ayrımının muğlaklaştığını kabul etm�şt�r. Öte yandan kur-
tarma operasyonunun planlamasındak� sorunları, sorumluluk tesp�t�nde 
özel olarak �ncelem�şt�r. Buna göre, kurtarma operasyonunda görev ala-
cak olan kurumlar ve k�ş�ler�n bel�rlenmes�; bunlar arasındak� �let�ş�m ve 
koord�nasyon �mkanlarındak� aksaklıklar neden�yle meydana gelen r�skler, 
görevlend�r�lecek ac�l müdahale tıbb� personel�n�n r�sk gruplarına göre 
hazırlanması ve n�hayet kurtarılan k�ş�ler�n durumlarının c�dd�yet�ne göre 
seyyar sağlık araçları ya da hastanelere sevk�ndek� hata, �hmal ve olumsuz 
eylemler, yaşam hakkından kaynaklanan poz�t�f yükümlülükler�n �hlal�n� 
doğurmuştur. Benzer şek�lde Özel ve Diğerleri/Türkiye[35] kararında, Çınar-
cık deprem�nde kurtarma faal�yetler�ndek� koord�nasyonsuzluk neden�yle 
yaşam hakkı �hlal� �dd�ası olsa da AİHM konuyu usul� yükümlülükler 
bakımından �ncelemey� terc�h etm�şt�r. Öte yandan 6 Şubat depremler� 
önces�nde hazırlanan �l bazlı afet müdahale planları ve �daren�n kurtarma 
faal�yetler�ndek� karar ve eylemler� �le olumsuz eylemler�, yaşam hakkı 

[32] AİHM, Guerra ve Diğerleri/İtalya, B.N. 14967/89, K.T.19/02/1998, Para.52. 

[33] AİHM, Lacroix/Fransa, B.N.45519/12, K.T.07/09/2017, Para.40.

[34] AİHM, Finogenov/Rusya, B.N.8299/03, K.T.20/12/2011, Para.237-262.

[35] AİHM, M. Özel ve Diğerleri/Türkiye, B.N.14350/05,  K.T.17/11/2015, Para.140.
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bakımından Finogenov test�n�n yapılmasına �mkan vereb�lecekt�r. N�tek�m 
Anayasa Mahkemes� (“AYM”) Serpil Kerimoğlu ve Diğerleri kararında[36] 
yaşam hakkına yönelen b�l�neb�l�r, potans�yel r�skler�n önlenmes� ama-
cıyla alınması gereken makul tedb�rlerdek� başarısızlığın, yaşam hakkının 
doğurduğu madd� poz�t�f yükümlülükler�n �hlal�ne neden olab�leceğ�n� 
söylem�şt�r.

Usul� yükümlülükler bakımından oluşan �çt�hatta �se; sorumluların 
tesp�t� ve sorumluluklarının bel�rlenmes� amacıyla yürütülen �dar�-ceza� 
süreçlerdek� aksaklıklar, sorumluluğun sadece �hmal �le sınırlandırılması, 
yargılamanın makul sürey� aşması veya cezasızlık prat�ğ� de yaşam hak-
kından kaynaklanan poz�t�f yükümlülükler�n �hlal�n� get�reb�lmekted�r 
(Budayeva ve Öneryıldız, Finegenov kararları). Örneğ�n Özel ve Diğerleri 
kararında; kamu görevl�ler�n yargılanmasının 4483 sayılı Kanun doğrultu-
sunda ön �z�n müesseses� neden�yle başarısız olmasını, d�ğer sorumluların 
on �k� yıl süren yargılamalarını, hukuk devlet� ve adalete güven�n tes�s�nde 
yeters�z bulmuş ve usul� boyutun �hlal�[37] olarak tanımlamıştır.

Fadayeva/Rusya kararında[38] endüstr�yel alanlarda yaşanan çevre k�r-
lenmes� neden�yle sağlıklı yaşam hakkına müdahale ed�len b�r kadın ve 
a�les�n�n, �lg�l� alandan tahl�ye ed�lmemes� ve kend�ler�ne alternat�f barınma/
konut �mkanların sunulmaması hukuk� sorundur. AİHM, 8.maddeden 
kaynaklı poz�t�f yükümlülükler�n olayda �hlal ed�ld�ğ�ne hükmetm�şt�r. 
Bu karar, deprem sonrasında sağlıklı çevrede barınma ve konut �ht�yacı 
bakımından yol göster�c� olab�lecekt�r.

Henüz karara bağlanmamakla b�rl�kte toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�ğ� 
tartışmasını ekoloj�k tahr�bat �le bağlantılandıran Verein KlimaSeniorin-
nen/İsviçre başvurusu anılmaya değerd�r.[39] İkl�m kr�z�ne karşı devlet�n 

[36] AYM, Serpil Kerimoğlu ve Diğerleri, B. N: 2012/752, K.T.17/9/2013, Para.53.

[37] AYM’n�n bu konudak� yaklaşımı farklıdır. Van deprem�nde, kamu görevl�ler� �ç�n üç 
yıl ön �z�n ver�lmemes�, özen yükümlülüğüne aykırıdır; fakat �hlal� doğurmamıştır. 
AYM, Mehmet Ali Emir ve Diğerleri[GK], B.N. 2014/16482, K.T.17/1/2019, Para. 
104-105.

[38] AİHM, Fadayeva/Rusya, B.N. 55723/00, K.T.09/06/2005, Para.116-134.

[39] AİHM, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Diğerleri/İsviçre, B.N.53600/20, 
B.T.17/03/2021.
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yeterl� önlemler� almaması, başvurucu yaşlı kadınların sağlık durumunun 
kötüleşmes�n�n, ölüm r�sk�n�n artmasının doğrudan neden� olarak �ler� 
sürülmüştür. Bu kapsamda �nsan onuruna yaraşır yaşam hakkı, meydana 
gelen kron�k sağlık sorunları neden�yle kötü muameleye uğramama ve 
n�hayet onurlu b�r ölüm hakkı başvurunun esasını oluşturmaktadır.[40]

Bu sav, daha önce BM belgeler�nde yer alan, afetlerden kadınların daha 
çok zarar görmes� tesp�tler�yle uyumludur ve �kl�m kr�z�n� esas olarak 
yaş, bakım sorunu ve toplumsal c�ns�yet[41] temell� tartışmaya açmakta-
dır. Herkes bakımından sonuçlar doğuran afetler ve �kl�m kr�z� olguları, 
sonuçları ve etk�ler� �t�barıyla toplumsal c�ns�yet normları �le b�rleşt�ğ�nde, 
dolaylı ayrımcılık oluşturmaktadır. AİHM açısından bu bağlantı esasında 
yen� değ�ld�r. Opuz/Türkiye kararında[42] Türk�ye’de adalete er�ş�m�n genel 
olarak sorunlu yapısı karşısında, kadınların ve özel olarak da düşük gel�rl� 
a�lelerden gelen ya da savaş �le doğal afetlerden kaçan kadınların bu sorun-
dan daha olumsuz etk�lend�ğ� tesp�t�ne yer ver�lm�şt�r. Mahkemen�n d�ğer 
kararlarında da bu yaklaşım sürdürülmüştür. Geçm�şte yaşanan ve süregelen 
f�z�ksel, ekonom�k, ruhsal ve benzer� ayrımcılık b�ç�mler�ne maruz kalan 
gruplar ve bu grupların üyeler�n�n, yen� durumlarda yaşadıkları eza ya da 
baskı bütüncül değerlend�r�lmel�d�r. Geçm�ş�n ve güncel durumun etk�s�nde 
şek�llenen kırılganlık koşulları, makul özen yükümlülüğü çerçeves�nde 
madd� ve usul� poz�t�f yükümlülüklere saygıyı zorunlu kılmaktadır.[43] 
Makul özen yükümlülüğünün afet alanına yansımasının nasıl yorum-
lanacağı noktasında �k� karar yol göster�c� olab�l�r. Toplumsal c�ns�yet 
temel�nde ş�ddete karşı mevzuat yokluğu veya mevzuatın �ler�ye dönük 
olarak �şlevs�zleşt�r�lmes�, ş�ddet�n başlı başına kötü muamele sev�yes�ne 
yükselmes�ne neden olab�l�rken[44], ş�ddete karşı cezasızlık rej�m� poz�t�f 

[40] Başvuru d�lekçes�n�n metn� �ç�n Bkz. Klimaseniorinnen, 26.11.2020, er�ş�m tar�h�: 
22 Mart 2023: http://cl�matecasechart.com/wp-content/uploads/s�tes/16/non-us-
case-documents/2020/20201126_Appl�cat�on-no.-5360020_appl�cat�on-1.pdf. 

[41] “General Recommendat�on No. 27 on Older Women and Protect�on of �e�r Human 
R�ghts,” CEDAW, 16.10.2010. 

[42] AİHM, Opuz/Türkiye, B.N. 33401/02, K.T.09.06.2009, Para.99, 200. 

[43] AİHM, Talpis/İtalya, B.N.41237/14, 02/03/2017, Para.130.

[44] AİHM, Volodina/Rusya, B.N.41261/17, K.T.09/07/2019, Para.78-85.
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yükümlülükler�n �hlal�n� get�reb�lmekted�r.[45] Sonuç olarak AİHM’�n �fa-
des�yle, İstanbul Sözleşmes�n�n ş�ddete karşı bütüncül yaklaşımını d�kkate 
alan b�r özen yükümlülüğü ancak Sözleşmen�n amacına uygun olacaktır.[46]

[45] AİHM, E.G./Moldova, B.N.37882/13, K.T.13/04/2021, Para.37-51. 

[46] AİHM, Buturuga/Romanya, B.N. 56867/15, K.T.11/02/2020, Para.67.
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SONUÇ YERİNE: TÜRKİYE BAKIMINDAN DEĞERLENDİRME

Çalışmamızda, tekn�k afet yönet�m�n�n farklı aşamalarında gündeme 
geleb�len ve kamu gücünün sorumluluğunu doğuran madd� ve usul� poz�t�f 
yükümlülükler� ve bunların toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ� alanına yansımalarını 
yapılan başvurular eksen�nde değerlend�rd�k. Uluslararası �nsan hakları meka-
n�zmaları önüne taşınan bu başvurular göstermekted�r k� çevresel tahr�bat 
ve afetler, kamu gücünün sorumluluğunu gen�şletmekte ve mücb�r sebep 
argümanı yer�ne hakların korunmasında olumlu ed�m� gerekt�ren b�r poz�t�f 
yükümlülükler alanı açmaktadır. Bu gel�şme, afet hal�nde der�nleşeb�len 
toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�ğ� alanında da sonuç doğurmaktadır.

Türk�ye’n�n deprem ülkes� olması b�l�msel b�r olgu �ken, 6 Şubat’ta 
meydana gelen depremler�n afete dönüşmes�, öncek� bölümlerde ortaya 
konulan poz�t�f yükümlülükler� kapsayan etk�l� b�r hukuk s�stem�n�n kuru-
lamamasıyla doğrudan bağlantılıdır. Bu hukuk� duruma, toplumsal c�ns�yet 
eş�tl�ğ� bakımından kazanımların s�stemat�k olarak ger�let�lmes� pol�t�kaları 
eklend�ğ�nde, toplumsal c�ns�yet temell� eş�ts�zl�ğ�n der�nleşt�ğ� b�r tablo[47] 
ortaya çıkmıştır. Haklara ve kamu h�zmetler�ne er�ş�mde toplumsal c�ns�yet 
eş�tl�ğ�n� d�kkate alan yaklaşımın eks�kl�ğ� bu tablonun b�r�nc�l neden�d�r.

Türk�ye’n�n afet yönet�m�ne da�r temel ve �k�nc�l mevzuatının[48] bütüncül 
b�r afet yönet�m� bakımından sunduğu çerçeve, poz�t�f yükümlülükler�n 

[47] EŞİK, 6 Şubat 2023 Depremleri: Toplumsal Cinsiyet Eşitliği Bakış Açısından Geleceğe 
Notlar”, er�ş�m: 18 Mart 2023, https://es�k.org.tr/s/2547/�/ESIK_DepremRaporu_
TCE_Bak�sAc�s�ndan_GelecegeNotlar.pdf; Morçatı, Depremden Etkilenen Bölgede 
Kadına Yönelik Şiddetle Mücadele Mekanizmaları, er�ş�m:7 Mart 2023, https://
morcat�.org.tr/�zleme-raporlar�/; Atalay Göçer, Deprem Sonrası Geçici Barınma 
Mekanları Diyarbakır’da Depremden Hayatta Kalan Lgbti+’lar, erişim: 1 Mayıs 
2023, https://b�anet.org/system/uploads/1/f�les/attachments/000/003/747/or�g�nal/
DEPREM_SONRASI_GEC%CC%A7I%CC%87CI%CC%87_BARINMA_
MEKANLARI.pdf?1678447144. 

[48] 7269 sayılı Umum� Hayata Müess�r Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedb�rlerle Yapılacak 
Yardımlara Da�r Kanun; 6306 sayılı Afet R�sk� Altındak� Alanların Dönüştürülmes� 
Hakkında Kanun, 1593 sayılı Umum� Hıfzıssıhha Kanun, 3194 sayılı İmar Kanunu, 
6305 sayılı Afet S�gortaları Kanunu, 4123 sayılı Tab�� Afet Neden�yle Meydana 
Gelen Hasar ve Tahr�bata İl�şk�n H�zmetler�n Yürütülmes�ne Da�r Kanun, 7126 
sayılı S�v�l Savunma Kanunu, 5393 sayılı Beled�ye Kanunu, 5216 sayılı Büyükşeh�r 
Beled�yes� Kanunu, 5442 İl İdares� Kanunu, 2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanunu, 
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tesp�t� bakımından büyük ölçüde yeterl� olsa da, madd� eş�tl�kç� özel önlem-
ler�n yokluğu c�ns�yetl� b�r afet yönet�m hukukunun doğmasına neden 
olmuştur. 2021 İnsan Hakları Eylem Planında, kadınlar ve çocuklar �ç�n yeş�l 
alanlara er�ş�leb�l�rl�k hedef� olsa da, a�le statüsü dışında afet yönet�m�nde 
toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ�ne da�r perspekt�f yoktur.

Deprem sonrasında a�le eksenl� barınma, yardım ve hak sah�pl�ğ� (7269 
sayılı Kanun, m.29) yaklaşımı, deprem önces�nde var olan eş�ts�zl�k çer-
çeves�n� daha da güçlend�recek n�tel�kted�r. Bu aşamada Anayasanın 10. 
maddes�ndek� madd� eş�tl�k temell� özel önlemler�n hayata geç�r�lmes� ve 
yukarıda bahsed�len uluslararası �nsan hakları hukukunun bel�rled�ğ� çer-
çeven�n d�kkate alınması kamu makamları bakımından gerekl�d�r. Çadır 
kentlerde güvenl�k �ht�yacı yanında, temel �ht�yaçlara er�ş�mdek� a�le temell� 
hak sah�pl�ğ� yaklaşımının terked�lmes�[49] meydana gelen ya da geleb�lecek 
�hlallere karşı b�r önlem olarak düşünülmel�d�r. N�tek�m Olağanüstü Hal 
Kanununun 9. maddes� ve 7269 sayılı Kanunun 6. maddes� çerçeves�nde 
gıda, ısınma, tem�zl�k, aydınlanma ve d�ğer �ht�yaçların tem�n ed�lmes� ve 
bunlara er�ş�m�n kolaylaştırılması �dare bakımından somut poz�t�f yüküm-
lülükler öngörmekted�r.

Deprem bölges�nde geç�c� barınma yer� olan çadır kentler�n ve bu alandak� 
çadırların, 6284 sayılı Kanun kapsamında b�r ev olarak kabulü ve ş�ddete 
karşı önley�c� ve koruyucu tedb�rler�n uygulanması da bu eş�tl�k çerçeves�n�n 
b�r gereğ�d�r.

126 sayılı OHAL Cumhurbaşkanlığı Kararnames�n�n[50] öngördüğü mer-
kez�leşm�ş s�stem�n aks�ne, afet yönet�m�nde merkez-yerel arasında �şb�rl�ğ� 
de toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ� bakımından öneml�d�r. N�hayet afet yönet�m� 
alanında yetk� ve sorumluluğu bulunan yerel yönet�mler�n bundan sonrak� 
dönemde mahalle yönet�m�nden başlayarak (5393, m. 9); kentsel planlama 
(5393, m. 14,73), afet planlaması (5393, m. 53; 5216, m. 7) alanlarında; 
şeh�r sak�nler�n�n eş�t katılım hakları (5393, m. 13) �le kamu h�zmetler�n� en 
yakın yerde ve uygun yöntemle sunma (5393, m. 14) �lkeler� çerçeves�nde 

1 ve 4 Numaralı 4 No’lu Cumhurbaşkanlığı Kararnameler�, 6306 Sayılı Kanunun 
Uygulama Yönetmel�ğ� bu kapsamda temel mevzuattır. 

[49] Bu yönde Bkz. AYM, Nuriye Arpa, B.N.2018/18505, K.T.16/06/2021. 

[50] R.G. Tar�h-Sayı: 24/02/2023- 32114.
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afet yönet�m�n� planlaması gerekl�d�r. Bu bütünleş�k planlama ve h�zmet 
sunumunda toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ�n� gözeten b�r yaklaşım hal�nde ancak 
gelecek açısından eş�tl�kç� b�r afet yönet�m� mümkün olab�lecekt�r.
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