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Oz

Hadrianopolis te ge¢misten giiniimiize kadar yapilan kazi ¢alismalaryla ii¢ kilise ortaya ¢ikarilmistir.
Erken Bizans Donemi'ne tarihlenen bu kiliseler; Hadrianopolis Khora Kilisesi, Dort Nehir Kilisesi ve
Kuzeybati Nekropol Kilisesi olarak adlandirilmaktadir. Kiliselere deger katan en énemli ozelliklerinden biri,
zeminlerinin Erken Bizans donemi siisleme karakterini yansitan mozaiklerle bezenmis olmalaridw:. Yukarida
adi gegen ii¢ kilisenin zemin mozaiklerinde bazilari biiyiik bazilar: kiigiik boyutlu, farkl tiirde hag motifleri
goriilmektedir. 427 tarihli Theodosius Novellast ve 6. yiizyildaki Iustinianus Kodeksi’'nde zeminde hag motifi
yapumi yasaklanmasina ragmen, 5.-6. yiizyil arasina tarihlenen Hadrianopolis zemin mozaiklerinde, hag
motiflerinin iglenmis olmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Hadrianopolis mozaiklerinde ha¢ motiflerinin yapilmasi,
dénemin mozaik sanat¢ilarimin hag¢ motifi yapmaktan kendini alikoyamadiklariyla agiklanabilir. Ayrica
imparatorluk ve kilise tarafindan alinan kararlarin kentteki gecerliligi ve uygulanabilirligini de tartismaya
a¢maktadir. Bu ¢alismada, Hadrianopolis zemin mozaiklerindeki hag¢-hagvari motiflerin bigimsel ozellikleri
ve tipolojisi ele alinmug, farkli cografyalardaki benzer érneklerle karsilastirilarak motiflerin stilistik ozellikleri
degerlendirilmistir. Kiliselerin tarihlendirme sorunsalina da yardumci olan hag ve hagvari motiflerinin detayl
agiklanarak tamitilmasi, bolge arkeolojine oldugu gibi Bizans mozaik sanatina da katki sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Hadrianopolis, kilise, mozaik, hag.

Abstract

Three churches were discovered during the excavations carried out up to now in the Hadrianopolis. These
churches dated to the Early Byzantine Period are called Hadrianopolis Chora Church, Four Rivers Church
and Northwest Necropolis Church. One of the most important features that add value to the churches is that
their floors are decorated with mosaics reflecting the ornamental character of the Early Byzantine Period. In
the floor mosaics of the three churches mentioned above, various types of cross motifs can be seen, some large
and some small. Although the making of the cross motif on the floor was prohibited in the Novella Theodosius
dated 427 and Codex Iustinianus dated 6" century, its quite remarkable that the cross motifs were embroidered
in the Hadrianopolis floor mosaics. The fact that the cross motifs are being made in Hadrianopolis mosaics can
be explained by the fact that mosaic artists of this period could not refrain from making cross motifs. It also
opens up discussion about the validity and applicability of the decisions taken by the empire and the church. In
this study, the formal characteristics and typology of the cross and cruciform motifs in the Hadrianopolis floor
mosaics were taken up and the stylistic features of the cross and cruciform motifs were evaulated by comparing
them with similar examples in different regions. The detailed explanation and introduction of the cross and
cruciform motifs, which also helps with the problem of dating the churches, can contribute to the Byzantine
mosaic art as well as to the archeology of the region.
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Giris

Ik yerlesimin Kalkolitik Cag’a kadar uzandigi Hadrianopolis, Karabiik’iin
Eskipazar ilgesi sinirlarinda yer almaktadir (Elitisiik - Karakag 2022: 205; Kalkan
- Celikbas 2022: 422-428). Erken Bizans doneminde en parlak donemini yasamis
kentte bu doneme ait ¢cok sayida yap1 kalintis1 bulunmaktadir (Keles vd. 2014:
273-276; Verim 2019: 277-283; Verim 2020: 384; Celikbas - Verim 2021; 80;
Verim 2021a: 46; Verim 2021b: 90). Bu yapilarin basinda kiliseler gelmektedir.
Bugiine kadar ki kaz1 ¢alismalariyla li¢ bazilikal planli kilise ortaya ¢ikarilmistir
(Res. 1-3). Mimari 6zellikleri agisindan paralell ik tasiyan kiliselerin zeminleri,
Erken Bizans donemi mozaik sanati karakterini yansitan mozaiklerle bezelidir.
Zemin mozaikleri figiiratif, geometrik ve bitkisel dekorlarla siislenmistir. Zengin
repertuvara sahip mozaikler, birbirlerine benzer ve farkli 6zellikler sergiler.
Genig repertuvar igerinde yer alan farkli tiirdeki hag ve hagvari motifler bu
¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada zemin mozaiklerindeki hag
ve hagvari motiflerin bigimsel 6zellikleri ele alinarak Bizans sanatindaki 6nemi
vurgulanmaya ¢aligilacaktir.

Resim 1
Hadrianopolis Khora Kilisesi Restitiisyon
Plan ve Genel Goriiniigii (Hadrianopolis Kazi
Arsivi).

Hadrianoupois
KiliseA-Plan

Gizen: Beyza OZYOREK

Resim 2

Hadrianopolis ~ Dort  Nehir  Kilisesi
Restitiisyon Plan ve Genel Goriiniisii
(Hadrianopolis Kaz1 Arsivi).
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Resim 3
Hadrianopolis Kuzeybati Nekropol Kilisesi
Genel Goriiniisii (Hadrianopolis Kazi Arsivi).

427 tarihli Theodosius Novellasi’nda ve 6. yiizyila ait lustinianus Kodeksi’nde
zeminde ha¢ yapimi yasaklanmistir. [ustinianus Kodeksi aslinda Theodosius
Novellasi’nin tekrart niteligindedir. lustinianus Kodeksi’nde sdyle bir karar
bulunur (Mango 1986: 36; Habas 2015: 54; Blume-Frier 2016: 227-229;
Habas 2018: 111): “Her seyden Yiice Tanri’ya olan inancimizi korumaya ozen
gosterdigimiz igin, kimsenin kurtarict Mesih’in isaretini yerdeki (zemindeki)
topraga, tasa veya mermer levhaya oymayacagini ve ¢izemeyecegini bildiririz
(emrederiz), bulunanlar kaldirilacak ve bu kanunu ¢ignemeye cesaret edenler
en agir ceza ile cezalandirilacaktir” Burada agik¢a sdylenmese de kastedilen
sey Isa’nin sembolii olan hag motifinin zeminde yapilmasinin yasaklanmasidir
(Rodley 1994: 35; Hachlili 2009: 91; Habas 2018: 111). Bu kanuna bagh olarak
427°den sonraki siiregte, 6zellikle kiliselerin zemin mozaiklerinde ha¢ motifi
yapimi azalmistir (Dalton 1911: 712; Rodley 1994: 35). Son yillarda gergeklesen
arkeolojik kazilar ve yapilan yaynlar, 5. yiizy1l ve sonrasina tarihlenen yapilarin
zemin mozaiklerinde ha¢ motifi yapiminin azalarak da olsa devam ettigini acikca
ortaya koymaktadir (Campbell 1979: figs. 14, 18; Donceel-Voute 1988: 23-36;
Michaelides 1989: 193-196; Rodley 1994: 35; Tok 2008: 156; Hachlili 2009:
226; Omari 2012: 117; Habas 2015: 33-34; Hodges 2017: 141; Habas 2018:
111; Habas 2020a; Popova 2022). Hadrianopolis kiliselerinin farkli béliimlerini
siisleyen zemin mozaiklerinde de ¢esitli tiirde hag ve hagvari motifler iglenmistir.
Bu motiflerin zemin mozaiklerindeki varligi, kentteki kiliseleri Bizans sanati
acisindan onemli kilmaktadir. Bu c¢alismanin amaglarindan biri, 427°deki
yasak sonrasinda, Hadrianopolis kiliseleri zemin mozaiklerinde, hag ve hagvari
motiflerinin neden yapildigr sorusunu cevaplayabilmektir. Bunun yaninda,
kentteki drneklerin kendine has 6zellikleri olup olmadigi da belirlenerek, yakin
donemlere ait mozaik drnekleriyle olan benzerligi ve farklilig1 irdelenecektir.
Ayrica,427 yilisonrasindazeminmozaiklerinde yeralan hag ve hagvarimotifierde,
bicimsel ve sembolik agidan degisim olup olmadigi, varsa hangi degisiklikler
meydana geldigi, hangilerinin simgesel anlam tasidig1, Bizans donemine ait ¢ok
sayidaki zemin mozaigi 6rnekleriyle kiyaslanarak ¢oziimlenmeye c¢alisilacaktir.
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Hadrianopolis Kiliseleri Zemin Mozaiklerindeki Ha¢ ve Hagvari
Motifler

Hadrianopolis kentindeki Khora Kilisesi, Dort Nehir Kilisesi ve Kuzeybati
Nekropol Kilisesi, Erken Bizans Donemi’ne tarihlendirilmektedir. Farkli insa
evreleri bulunan kiliselerin zeminleri, tim evrelerde mozaikle dosenmistir.
Khora Kilisesi’nin tiim boliimleri, Dort Nehir Kilisesi ve Kuzeybati Nekropol
Kilisesi’nin ise naos, bema ve apsis gibi boliimleri, donemin sanat anlayigini
yansitan zengin repertuvara sahip mozaiklerle siislenmistir. Bitkisel, geometrik
ve figiliratif unsurlarin yogun goriildiigli zemin mozaiklerinde karsilasilan en
onemli motiflerin basinda farkl: tiirlerdeki hag ve hagvari motifler gelmektedir.

Hadrianopolis zemin mozaikleri igerisinde en dikkat ¢ekici ha¢ motifi,
Dért Nehir Kilisesi’nin glineydogu kapist zeminindeki mozaik panoda yer
almaktadir (Res. 4). Kilisenin ikinci inga evresi zeminini siisleyen bu mozaik

kapt esiginde bulunmasindan dolay1 dikdortgen bir alani kapsar. Bu alaninin
merkezinde dikdortgen sekilli pano bulunmaktadir. Panonun merkezine beyaz
zeminli rhombus ve rhombusun da ortasina Malta hag¢t islenmis bir madalyon
yerlestirilmistir. Madalyonun konturu igten disa dogru; tek sira kirmizi renkli
tessera, iki sira sar1 renkli tessera ve tek sira yesil renkli tessera dizilerinden
olusan ti¢ cemberle belirlenmistir. Dogu ve bati1 kenarlarina da monokrom yesil
renkli zambak motifi islenmistir. Madalyonun merkezinde, beyaz zemin lizerine,
kirmiz1 tesseralardan yapilmis monokrom Malta hagi bulunmaktadir. Hag
kollarinin birlestikleri noktada, kirmizi ve sar1 renkli tesseralardan ibaret kii¢iik
bir daire yer almaktadir. Kap1 esiginde yer alan bu hag¢ motifinin apotropaik!
bir anlam tasidig1 da sdylenebilir. Kilise gibi binalarin girislerine fark edilir
sekilde hag motifi yerlestirilerek seytani gii¢lerin binaya giriginin engelledigine
inanilmaktadir (Kitzinger 1970: 640; Hachlili 2009: 226). Hadrianopolis
Dort Nehir Kilisesi’'nin girislerinden birine ha¢ motifi yerlestirilerek,
binay1 kotli ruhlardan ve seytani giiclerden korumak amaglanmig olabilir.
Hadrianopolis’tekine benzer bir ha¢ motifi, 427°deki yasaktan onceki tarihte
yapilmis, 4. yiizyila tarihlenen Pisidia Antiokheias1 Biiylik Bazilika’daki zemin
mozaiginde bulunmaktadir (Demirer 2017: lev. 41.1, 53). Buradaki hag madalyon
icerisinde yapilmis olmasina ragmen stilistik agidan Hadrianopolis drneginden

1 Apotropaik, kotiiligli, kotii ruhlar1 ve seytanlart uzaklastirdigina, insanlar1 ve binalari bunlardan
koruduguna inanilan isaret, yazi, semboller veya bunlarla yapilmis nesneler olarak tanimlanabilir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Kaya 2021: 413.

Resim 4

Dort  Nehir  Kilisesi  Giineydogu Kapt

Esigi Mozaigindeki Malta Hac1
(Hadrianopolis Kaz1 Arsivi).

Motifi
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Resim 5

Khora Kilisesi Orta Nef Mozaik Yazitindaki
Latin Hag1 Motifi (Patact - Lafl1 2019: fig.
104).

Resim 6

Kuzeybati Nekropol Kilisesi’ndeki Rahip
Theodoros Mezarmin Yaziti (Hadrianopolis
Kazi Arsivi).

biraz farklidir. Pisidia Antiokheiasi’daki Malta ha¢imin kollart icbilikey
sonlanir, kollarin birlestigi yerde daire motifi yoktur ve hag kollarinin arasinda
kalan bosluk uclart sivri yaprak motifleriyle doldurulmustur. Antakya’daki
Aziz Babylas Martyriumu’'nun 4. yiizyila tarihlenen zemin mozaiklerinde
Malta hagi gibi motifleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 Hadrianopolis
ornegine benzerken, digerleri Pisidia Antiokheias1 Biiylik Bazilika 6rnegiyle
benzesmektedir, yani uglari igbiikey sonlanan Malta ha¢i motifleridir (Donceel-
Voute 1988: 25-26). Halep Tell Aar Kilisesi’nin 4.-5. yiizyila tarihlenen zemin
mozaiginde, Rhodiapolis Kilisesi’nin 5. ylizyila tarihlenen giliney nef zemin
mozaiginde, Shavei Zion Kilisesi’nin 5. yiizy1l zemin mozaiginde, Philippi
Extra Muros Bazilikasi’nin 4.-6. yiizy1l arasinda tarihlenen nartheks zemin
mozaiginde, Kos Bazilikas1 ve Knidos Bazilikasi’nin 5.-6. yiizyila tarihlenen
zemin mozaiklerinde de Hadrianopolis’tekinden farkli Malta ha¢i motifieriyle
karsilagilmaktadir (Hoddinot 1963: 103 pl. 12a; Campbell 1979: 290 figs. 14,
18; Balty 2001: pl. III.1; Britt 2003: figs. 12-27; Tiryaki 2016: fig. 20).

Kentteki zemin mozaiklerinde sadece bir Latin ha¢i (Crux Immissa)
goriilebilmektedir, o da Hadrianopolis Khora Kilisesi naosunun dogu ucundaki
mozaik yazitin baglangicinda yer almaktadir (Res. 5). Hadrianopolis Kuzeybati
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Nekropol Kilisesi’'nde de bir Latin ha¢i motifi bulunur, ancak bu zemin
mozaiginde degil, Rahip Theodoros’a ait bir mezarin, kapak tagindaki yazitin
baglangic kisminda islenmistir (Res. 6). Monokrom koyu gri renkli olan
hag, kollarmin kiigiik ¢ubuklar seklinde sonlanmasiyla Potent Hag olarak da

tanimlanabilir (Gokalp 2017: 146). 427°deki yasaga ragmen, 5. ylizyil ortasi
ile 6. ylizy1l ilk ¢eyregi arasinda tarihlenen, Khora Kilisesi zemin mozaiginde
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ha¢ motifi islenmistir. Yazitlarin baglangi¢ kisimlarina ha¢ motifi yapilmasi 4.
yiizyildan beri siiregelen bir gelenektir. 427°deki yasak dncesinde, birgok kilise
ve dini yapmin zemin mozaigindeki yazitlarin basina, bazen de sonuna hag
motifleri eklenmistir (Donceel-Voute 1988: 23-34, 263; Popova 2022: 281).
Bu gelenek 427°deki yasakla son bulmamuis, 5. ylizyildan sonrasina tarihlenen
mozaik yazitlarda ha¢ motifi yapimi devam etmistir. Anadolu’da pek 6rnegine
rastlanmasa da Avrupa ve Suriye sinirlarindaki bazi dini yapilarin zeminlerinde
yer alan mozaik yazitlarda ha¢ motifine yer verilmistir. 427’deki yasagin hemen
sonrasinda yapilmis, Dibsi Faraj’da, surlarin disindaki bir kilisenin (Eglise
Hors-les-murs) 429 tarihli mozaik yazitinin baslangicinda (Donceel-Voute
1988: 80 fig. 48), Caesarea Maritima yer alan, 5. ylizyila ait iki mozaik yazitta
(Siegelmann 1974: pl. 47a-47b), Parthicopolis 2 Nolu Bazilika’sindaki 451 yilina
ait Piskopos Ioannes yazitinda (Popova 2022: 280-281 figs. 26a-26b), Nikopolis
Aziz Demetrius Kilisesi transeptinin kuzey boliimiinde yer alan ve 6. ylizyila
tarihlenen mozaik yazitin baslangic kisminda (Kitzinger 1951: fig. 18), 6.-7.
yiizyila ait Rihab Meryem Kilisesi’'ndeki mozaik yazitta (Nassar - Turshan 2019:
14 fig. 21), 722 yilina tarihlenen Deir El-Adas Aziz George Kilisesi zeminindeki
mozaik yazitin baslangicinda ve farkli cografyalardaki bir¢ok kilisenin zemin
mozaigindeki yazitlarda hag¢ motifi goriilebilmektedir (Donceel-Voute 1988: 52,
70, 118, 263, 397, 419). Bunlarin ¢ok az1 Yunan ha¢i seklindeyken, ¢ogunlugu
Latin hag¢i formunda yapilmistir.

Bizans donemi zemin mozaiklerindeki sembolik anlam tagiyan ha¢ motifleri,
sadece Hadrianopolis kiliselerinin mozaiklerinde karsimiza ¢ikan bir motif
degildir. Erken Bizans donemi ve hemen sonrasina tarihlenen c¢ok sayidaki
yapinin zemin mozaiginde, birbirinden farkli tasarimlara sahip ¢ok sayida hag
motifiyle karsilagilmaktadir. 427°deki yasak Oncesi ve sonrasinda yapilmis
¢ok sayidaki yapinin zemin mozaiginde, biiyiikk boyutlu Yunan ha¢i motifleri
goriilebilmektedir. Aquileia Kathedrali’nin 314-320 yili arasinda tarihlenen orta
nef zemin mozaiginde, i¢inde bitkisel ve geometrik dekorasyonlarin islendigi
Yunan ha¢i motifleri bulunmaktadir (Rodley 1994: 35 fig. 20). Benzer tasarima
sahip Yunan ha¢i motifleri, Isparta Biiylikgokeeli’deki bazilikal planl kilisesin
4. yiizyil ikinci yarisinda tarihlenen naos zemin mozaiklerinde de goriiliir.
Bunlarin i¢ine hayvan figiirleri, diigim ve y1ldiz motifleri islenmistir (Akaslan et
al. 2015: 159-161 figs. 10-17). Hag kollar1 igerisinde zikzak, rhombus, dortgen,
kare gibi farkli geometrik desenlerin islendigi Yunan haglari, Kelenderis Agora
Bazilikast’nin 5.-6. ylizy1l zemin mozaiklerinde de karsimiza g¢ikmaktadir
(Eser 2011: res. 3-8). Bu tasarimin oldukga biiyiik boyutlu 6rneklerine, Hama
Tayyibet el-imam’daki kilisenin 442 yili civarma tarihlenen zemin mozaiginde
rastlanilmaktadir. (Balty 2001: pl. VI.2). Buradaki Yunan ha¢i motifleri o
kadar biiyiik boyutludur ki, iglerine pastoral dekorlu Eden konulu sahneler
islenmistir. Bu tasarimin kii¢iik boyutlu ve daha sade ele alinmis 6rneklerini,
Derecik Bazilikasi’nin 5. yiizy1l orta nef mozaigi, Nea Paphos Chrysopolitissa
Bazilikast’nin 6. ylizyilda yapilmis orta nef zemin mozaiginde ve Radolista
Bazilikasi’'nin 5.-6. yiizyila tarihlenen zemin mozaiklerinde gorebilmek
miimkiindiir (Hoddinot 1963: 232 fig. 160; Michaelides 1989: 193; Daloglu
2011:res. 47). Bunlarin disinda Erken Bizans donemine tarihlenen birgok yapinin
zemin mozaiginde farkli tiirden ha¢ motiflerine rastlamlmaktadir. Ozellikle
Transiirdiin cografyasinda, Israil ve Suriye civarindaki ¢ok sayida kilise ve
sapelin zemin mozaiklerinde ¢esitli tiirlerdeki ha¢ motifleri islenmistir (Donceel-
Voute 1988: figs. 81, 239, 436, 461; Habas 2015: 33-34; Habas 2020a: 155;
Habas 2020b: 133-134). 388-389 yilina tarihlenen Has’taki bir kilisenin zemin
mozaiginde biiyiik boyutlu bir hag motifi i¢ine yazit islenmistir. Rayan’daki bir
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kilisenin 410 yili civarina tarihlenen zemin mozaiginde madalyon i¢inde hag
motifi iglenmistir. (Donceel-Voute 1988: 25-26, 118, 263 figs. 5-6, 81, 239).
Almyrida’daki kilisenin 5. ylizy1l sonu-6. ylizy1l ilk ¢eyregi arasina tarihlenen
naos zemin mozaiginde, 6zel bir pano igerisinde, olduk¢a biiyiik boyutlu bir
ha¢ motifi/staurogram gorilmektedir (Sweetman 2013: 258 pl. 48). 5.-6.
ylizyilda yapilmis hag motifleri, Gordes Caglayan Koyii’ndeki kilise kalintisi
naosunun zemin mozaiginde de goriilebilir (Tok 2008: 156 res. 5). Seyitgazi
ilgesinde tespit edilen ve Erken Bizans donemine tarihlenen bir kilise apsisinin
zemin mozaiginde, 6zel bir alana, madalyon igerisinde bir Latin ha¢i motifi
yerlestirilmistir (Evcim 2023: 338 res. 11). 6. ylizyilin ilk ¢eyreginde yapilmis
Hazor-Ashdod Kilisesi zemin mozaiklerinde, farkli boyut ve tiirde ¢ok sayida
ha¢ motifi yer almaktadir (Habas 2020b: 125-129 figs. 18-19, 24-25). Butrint
Vaftizhanesi’nin 6. ylizyila tarihlenen zemin mozaiginde, vaftiz havuzuna yakin
olan boliimde oldukg¢a biiylik boyutlu bir hag motifi yerlestirilmistir (Hodges
2017: 141 fig. 59). Yusufca’daki Erken Bizans Donemi Kilisesi naosunun 6.-7.
ylizyila tarihlenen zemin mozaiklerinde Yunan ha¢i motifieri segilebilmektedir
(Daloglu 2011: res. 33). Zemin mozaiklerindeki en son 6rneklerden biri Kudiis
yakinlarindaki bir manastirin 8. yiizyila ait zemin mozaiginde kargimiza cikar.
Bu manastirin zemin mozaigindeki madalyonlardan birinin i¢ine ha¢ motifi
islenmistir (Arav et al. 1990: 43-44 phot. 5-6).

Kentin mozaik repertuvari igerisinde yer alan bir diger motif, rozetlerin
merkezinde yer alan, hag ve ¢apraz haglari animsatan hagvari motiflerdir.
Hadrianopolis’teki zemin mozaiklerinde sik kullanilmig bu hagvari motifier,
yayinlarda dolgu haci / filetolu hag (croix de filets/fillet cross), basit hag, kiiclik
eskenar hag, hacli rozet/giil ve giil-ha¢ motifi seklinde adlandirilmigtir (Tzaferis
1977:87; Décor I: 190 pl. 125d; Donceel-Voute 1988: 434; Décor I1: 35; Kandeler
- Ullrich 2009: 4217; Hidri - Hidri 2010: 35; Patac1 2011: 39; Pataci-Lafl1 2019:
121). Bu ¢alismada hagvari motif olarak tanitilan, Yunan veya c¢apraz hagi
animsatan motifler, bigimsel 6zellikleri itibariyle bitkisel hagvari motif olarak da
tanimlanabilir. Hiristiyanlik 6ncesinde agk, giizellik, umut ve tutkunun simgesi
olan giil, Hiristiyan ve Bizans sanatinda Meryem’i sembolize eden ve Meryem’e
atfedilen ¢igeklerden biridir (Clement 1886: 20; Hulme 1892: 199-200; Kandeler
- Ullrich 2009: 4217; Farcas et al. 2015: 193-194). Antik ¢agdan beri kullanilan
bu motif, Bizans donemine ait ¢ok sayidaki kilisenin zemin mozaigini siisleyen
motiflerden biri olmustur (Décor I: pl. 25a; Donceel-Voute 1988: 83, 303, 315,
327, 332, 390; Décor II: pl. 405c; Kandeler - Ullrich 2009: 4217). Bizansh
mozaik sanatcilari, Hadrianopolis orneklerinde oldugu gibi bu rozetlerin
merkezine hagvari motifler isleyerek, dekoratif veya sembolik motif olarak
kullanilan giile, kutsal bir anlam yiiklemeye ¢alismig veya Meryem’i sembolize
eden giiliin kutsallig1 arttirmay1 amaglamis olabilirler. Bir diger ihtimal ise bu
motiflerin sadece dekoratif amacl yapildiklari, hagvari motifin giiliin saplari
olarak iistten goriinecek sekilde rozetin merkezine islenmis olmasidir. Yukarida
bahsi gecen bitkisel hagvari motiflerin karakteristik 6zellikleri, kollar1 olusturan
cubuklarin tek tessera dizisinden olugmasi, bu ¢ubuklarin aslinda bitki saplar
veya giil dallar1 seklinde yapilmig olmalari ve kollarinin monokrom yesil renkte
olmalaridir. Hadrianopolis Khora Kilisesi naos mozaiklerinde resmedilmis giil
motifleri incelendiginde, hagvari motifi olusturan kollarin giil dali oldugu agikga
anlagilmaktadir. Kiliselerin zemin mozaiklerini siisleyen bu hagvari motifler
birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklar, boyut, sekil, renk, tessera
sayis1 ve kollarin hangi sekillerde son buldugu seklinde siralanabilir.

Hagvari motiflerinin islendigi rozetler, Hadrianopolis Khora Kilisesi’nde, orta
ve yan neflerde bulunan hayvan figiirlii panolarin kenar ve kdselerinde yer alan
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madalyon, kare ve rhombuslarin merkezine islenmistir. Hadrianopolis Dort
Nehir Kilisesi’ndeki hagvari motifli rozetler, kuzey nef mozaiginde, digiimlerle
birbirine baglanmis madalyonlarin merkezinde bulunmaktadir. Rozetleri
olusturan giillerin is¢iligine bakildiginda birtakim farklilik oldugu goéze ¢arpar.
Bazilarinda tag yapraklar iyi islenmisken, bazilarinda yapraklar hi¢ islenmemis
ya da kotii islenmistir. Oyle ki bazilar1 giil formundan ¢ok uzaklagmis, adeta
daire motifi gibi islenmistir. Yapraklarin iyi islendigi rozetlerde, hagin kollar1
giiliin ta¢ yapraklarini ikiye ayirmaktadir. Bazi drneklerde hag kollari giilden
disa taskin yapilmisken bazilarinda giiliin i¢inde sinirh tutulmustur. Rozetlerin
merkezindeki hagvari motifler, Yunan hag1 ve ¢apraz haca olan benzerlikleri
itibariyle iki gruba ayrilabilir. Farkli bigimsel 6zelliklere sahip olmalaridan
dolay1, bunlar1 kendi i¢lerinde de farkli tiplere ayirmak gereklidir.

Birinci gruptaki hagvari motifli rozetlerde, bitkisel bir dekor olarak tasarlanmis
haglarin kollar1 esit ya da birbirine yakindir, bu &zelligi itibariyle Yunan
hag¢r motifini andirmaktadir. Hagvari motifli rozetlerin birinci tipinde, kollar
monokrom yesildir ve diiz sonlanmaktadir. Bazilarinda, kollarin birlestigi
merkezi noktada farkli renkte tek tessera bulunmaktadir. Bunlarin rengi beyaz
ve sar1 olmak tizere degiskenlik gosterir. Hemen hemen tiim hagvari motiflerde
dikkat ¢eken bir diger husus, iki kolun birlestigi kdselere beyaz renkte birer
tessera yerlestirilmesidir. Hadrianopolis mozaiklerini yapan sanatcilar, bunu
yaparak rozetin merkezindeki hagvari motife, bes tesseradan olusan bir “x”
motifi, bir diger deyisle ¢apraz ha¢ motifi daha eklemislerdir. Bahsi gecen
hagvari motiflerde, kollariin uzunluklari ve tessera sayisi farklidir. Dort Nehir
Kilisesi’ndeki hagvari motifli rozetlerde, kollarin uzunlugu ortalama 15 cm’dir,
ancak bazi 6rneklerde bu uzunluk 18 cm’e kadar ulagsmaktadir. Kollar1 olugturan
tessera sayisi da ortalama 13 iken bazilarinda 15 tesseraya yer verilmistir. Khora
Kilisesi’'nde yer alan hagvari motifli rozetlerde, kollarin uzunlugu 7-12 cm
arasinda degisirken, kollar1 olustan tessera sayisi 5-7 arasinda degismektedir.
Khora Kilise’nin orta nef mozaigindeki be¢ tavugu, 6rdek, papagan, kugu ve
kaz figiirlii panolarin koselerinde bu tipteki hagvari motiflerin islendigi rozetler
bulunmaktadir (Res. 7-8). Dort Nehir Kilisesi’nde ise sadece kuzey nefte, nefin

Resim 7

Khora Kilisesi Orta Nefindeki Papagan
Figiirli Panonun Késelerinde Bulunan
Hagvari Motifli Rozetler (Hadrianopolis
Kaz1 Arsivi).

Resim 8

Khora Kilisesi Orta Nefindeki Be¢ Tavugu
Figiirli Panonun Kéoselerinde Bulunan
Hagvari Motifli Rozetler (Hadrianopolis
Kazi Arsivi).

merkezini olusturan diigiimlii madalyonlarin i¢inde, hagvari motifli rozetler
islenmisgtir (Res. 9). Stilistik agidan neredeyse birebir benzer 6zellikteki hagvari
motifli rozetleri, Erken Bizans Donemi’ne tarihlenen bir¢ok zemin mozaiginde
gorebilmek miimkiindiir. Dibsi Faraj’da, surlarin digindaki kilisenin (Eglise
Hors-les-murs) 429 tarihli giiney nef zemin mozaiginde, Misis-Mopsuhestia
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Resim 9
Dért Nehir Kilisesi Kuzey Nefindeki Hagvari
Motifli Rozetler (Hadrianopolis Kaz1 Arsivi).

Bazilikasi’nin 5. yiizyila tarihlenen zemin mozaiginde, Stobi Piskopos Philip
Kilisesi nartheksinin 5. yiizy1l zemin mozaigi bordiiriinde, Bethlehem Shepherd’s
Field’teki Roof Sapeli ve ayni bolgedeki kutsal bir magaranin 5. ylizyila
tarihlenen zemin mozaiklerinde, 491-518 yillar1 arasinda insa edildigi tahmin
edilen Arapaj Aziz Michael Bazilikasi’nin 6. yiizyila tarihlenen B odasi zemin
mozaiginde, 5. ylizyil ikinci yarisi ile 6. yiizyil ilk ¢eyregi arasina tarihlenen
Kudiis Aziz John Kilisesi giiney sapeli zemin mozaiginde ve Almyrida’daki
kilisenin 5. yiizy1l sonu - 6. yiizyil ilk ¢eyregi arasina tarihlenen naos zemin
mozaiginde, Hadrianopolis’teki Orneklerle birebir benzer hagvari motifli
rozetler, madalyon, kare ve thombus motiflerinin i¢inde islenmistir (Hoddinot
1963: pl. 41-42; Budde 1969: abb. 119; Tzaferis 1977: 89; Tsafsir et al. 1979:
fig. 39; Donceel-Voute 1988: 83 fig. 52; Hidri - Hidri 2010: 35 abb. 29-31;
Omari 2012: 117 figs. 2-3; Sweetman 2013: 258 pl. 48). 5. yiizyil ikinci yarist
ile 6. yilizy1l ilk ¢eyregi arasina tarihlenen Horvat Berachot Kilisesi kriptasi, 6.
ylizyila tarihlenen Kibris Nea Paphos Chrysopolitissa Bazilikasi ve Peyia Ayios
Yeorgios Kilisesi Vaftizhanesi, 6.-7. yiizyilda yapilmis Rihab Meryem Kilisesi
zemin mozaiklerindeki rozetlerin merkezinde de benzer hagvari motifiere yer
verilmistir (Tsafrir et al. 1979: 317 figs. 37-38; Michaelides 1989: 196; Nassar
- Turshan 2019: 10 fig. 8). Bunlarin Hadrianopolis’teki hagvari motiflerden
farki, kollarin kesistigi alanda daireye yer verilmis olmasidir. Hagvari motifli
rozetler, Bizans veya Hiristiyan sanatina 6zgli motifler de degildir, benzer
ornekleri Akdeniz cografyasindaki Helenistik ve Roma donemi yapilarim
siisleyen mozaiklerde de islenmistir. En benzerleri, giinlimiizde Antakya
Mozaik Miizesi’'nde sergilen ve Roma donemi tarihlenen ¢ok sayidaki zemin
mozaiginde goriilmektedir (Décor I: 190: pl. 125d pl. 130a; Cimok 2000: 123,
125, 195, 242, 282). Bu déneme ait hagvari motifli rozetlerin biiyiik ¢ogunlugu,
Hadrianopolis’tekilerden farkli olarak, bir rhombus veya madalyon i¢inde
degil, bitkisel tasarimlarla olusturulmus kare sekilli alanlar igerisinde bagimsiz
olarak resmedilmistir. Oldukc¢a benzer hagvari motifli rozetler, Side Tiyatrosu
dis galerisindeki sapelin, 2.-3. yiizyilda yapilmis zemin mozaigindeki daire
motiflerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki motifler, zemin mozaigindeki dort
kollu yildiz motiflerinin ortasindaki karelerin merkezinde yer alan dairelerin
icinde bulunmaktadir (Yildirim 2013: res. 330). Hadrianopolis’teki 6rneklerden
farkli olarak bunlarin kollar1 daha kisa tutulmustur, kollar tig-dort tesseradan
olusur ve daireden disa tagint1 yapmamaktadir.
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Rozetlerdeki hagvari motifin ikinci tipi, bicim ve 6l¢ii bakimindan birinci tiple
oldukga benzerdir. Ikinci tipteki farklar; kollarin tomurcuk seklinde sonlanmast,
kollarin birinci tipe kiyasla hafif kivrimli yapilmasi ve kollarinimn tessellatum
tabakasindan hafif derinde yer almasi seklinde siralanabilir. Bu tipteki hagvari
motifli rozetler hem kuzey hem de giliney nefteki hayvan figiirlii panolarin
kenarlarinda yer alan rhombuslarin iginde islenmistir (Res. 10). Bu tipi 6zel
kilan en 6nemli &zellik, kollarin zemin mozaigi yiizeyinden hafif derinde
yapilmig olmasidir (Res. 11). Erken Hiristiyanlik ve Bizans Doénemi’ne ait

zemin mozaiklerinde benzerine pek rastlanmayan, zeminden hafif derinde ele
alinmis bu hagvari motifli rozetlerin {inik oldugu sdylenebilir. Ha¢ kollarmin
tomurcuk/yaprak seklinde sonlandigi hagvari motifli rozetlerin benzerleri,
491-518 yillar arasinda insa edildigi tahmin edilen Arapaj Aziz Michael
Bazilikasi’nin dogu boliimiinii kaplayan zemin mozaigindeki bordiirlerde ve
Philippopolis Piskoposluk Kilisesi’nin 5. ylizyil li¢lincii ¢eyregine tarihlenen
giiney nef zemin mozaiginde goriilebilmektedir (Hidri - Hidri 2010: 35 abb. 31;
Topalilov 2021: 304 fig. 4). Hadrianopolis’teki Ge¢ Roma Konutu adl1 yapinin
cubiculum bolimiindeki zemin mozaiginde, kilisedekiyle ayni1 6zelliklere sahip
hagvari motifler, rhombus motiflerinin i¢indeki rozetlerde islenmistir (Res. 12).

Ikinci gruptaki hagvari motifler, yayimlarda ¢apraz hag, saltire (crux decussata)
ve Aziz Andreas hagi olarak adlandirilmaktadir (Clement 1886: 25; Meyer
1894: 181; Décor I: 64; Cimok 2000; Murray et al. 2013: 136; Belis 2016: 19;
Meyer 2016: 172; Patact - Lafli 2019: 72). Hiristiyan sanatinda capraz hag,
Aziz/Havari Andreas’n atribiisiidiir. Aziz Andreas i¢in ¢armiha gerilme karari
verildiginde, Isa’yla esit olmadig1 icin, efendisi ve Mesih’i gibi haca gerilmeyi
reddetmis, farkli sekilde bir ¢armih talep etmis ve kollar1 capraz yerlestirilen
carmihta sehit edilmistir. Bu durum bazi kaynaklara gore havarinin algakgoniilli
olmasmin ifadesidir. Bu sebeple de Aziz Andreas hagi, saltire veya g¢apraz
ha¢ olarak adlandirilan hag, algakgonilliliigiin sembolii haline gelmistir ve

Resim 10
Khora Kilisesi Giiney Nefindeki Hagvari
Motifli Rozetler (Hadrianopolis Kaz1 Arsivi).

Resim 11

Khora Kilisesi Kuzey Nefindeki Hagvari
Motifli Rozetlerden Detay (Hadrianopolis
Kazi Arsivi).
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Resim 12
Hadrianopolis Ge¢ Roma Konutu Cubiculum
Zemin Mozaigi (Hadrianopolis Kazi1 Arsivi).

bu azizin semboli kabul edilmistir (Ferguson 1961: 164-165; Murray et al.
2013: 136; Tas - Ozcan 2015: 255). Hadrianopolis mozaiklerindeki rozetlerde
islenmis, ¢apraz hagi animsatan hagvari motiflerin, sembolik bir deger tasiyip
tasimadigi tartismaya agiktir. Capraz haglarin veya hagvari motiflerin islendigi
rozetlerin, sadece Bizans’a 6zgii olmadigi, Roma donemine tarihlenen birgok
yapinin zemini siisleyen mozaiklerde de islendigi bilinmektedir. Ozellikle
Gec Antik Cag’in basinda popiilerlik kazanan ¢apraz hagh ve hagvari motifli
rozetleri, Akdeniz havzasindaki sivil, idari ve dini islevli bircok yapinin zemin
mozaiginde goriilebilmektedir (Décor I: 64 pl. 25a, ol. 134c; Cimok 2000: 195,
242; Kandeler - Ullrich 2009: 4217; Belis 2016: 19).

Capraz haga benzer hagvari motifli rozetler, Hadrianopolis Khora Kilisesi’nin
orta ve yan neflerinin zemin mozaiklerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Renk, 6l¢ii,
bi¢im ve isgilik agisindan, birinci gruptaki hagvari motifli rozetler ile oldukca
benzerdir. Sadece, orta nefteki boz kaz figiirlii panonun sag ve sol kdselerine
yerlestirilmis madalyonlar i¢indeki rozetlerde goriilen hagvari motifler, tipolojik
acidan digerlerinden farklidir. Rozetlerdeki hagvari motifler, kollarin sonlanma
sekline gore {i¢ tipte incelenebilir. Birinci ve ikinci tip, ilk gruptaki hagvari
motifli rozetlerdekiyle ayni 6zelliklere sahiptir, sadece ¢apraz yerlestirilmistir.
Birinci tipteki hagvari motifler, orta nefteki kugu figilirlii panonun sag ve sol
iist koselerindeki rozetlere islenmistir (Res. 13). Ikinci tipteki hagvari motifler,
giiney nef zemin mozaigini siisleyen panelde, kuzeydogu kosedeki kare panonun
merkezinde bulunan rozette goriilebilmektedir (Res. 14). Ugiincii tipteki hagvari
motifler, orta nefteki boz kaz figiirlii panonun sag ve sol iist kosesinde yer
almaktadir (Res. 15). Ugiincii tipteki hagvari motiflerin, digerlerinden farki
kollarin ii¢ loplu yaprak seklinde sonlanmasidir. Bu haliyle zambak motifini de
cagristirmaktadir. Hadrianopolis mozaiklerinin motif repertuvar: igerisindeki
bu hagvari motifli rozetler, Bizans doéneminde, birinci gruptaki hagvari motifli
rozetler kadar yaygin degildir. Uzuncaburg Zeus Tapinagi Kilisesi’nin 5. ylizyil
civarina tarihlenen zemin mozaiginde, ikinci tip hagvari motifli rozetlerle
neredeyse birebir benzer 6rneklere rastlanilmaktadir (Tilek 2006: 117 fig. 6).
Balatlar Yap1 Toplulugu’nun 6. yiizy1l baglarina tarihlenen zemin mozaiklerinde,
bordiirlerin igerisinde, birinci ve igiincii tiptekilerle neredeyse birebir ayni
Ozelliklere sahip hagvari motifli rozetler goriilebilmektedir (Kéroglu - Tok 2018:
res. 4-5). Balatlar’daki motiflerle olan benzerlik, bu motiflerin ayn1 bélgedeki,
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Resim 13
Khora Kilisesi Orta Nefindeki Kugu Figiirli
Panonun Koselerinde Bulunan Hagvari
Motifli Rozetler (Hadrianopolis Kaz1 Arsivi).

Resim 14

Khora Kilisesi Giiney Nefinin Kuzeydogu
Kosesindeki ~ Hagvari  Motifli  Rozet
(Hadrianopolis Kaz1 Arsivi).
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" Khora Kilisesi Orta Nefindeki Boz Kaz
Figiirlii Panonun Koselerinde Bulunan
samatl v Hagvari Motifli Rozetler (Hadrianopolis
3K Kaz1 Arsivi).
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yani Paphlagonia sinirlarindaki yapilarda yapilmis olmasiyla agiklanabilir.
Bu bolgedeki mozaikler, belki de ayni mozaik sanatgilar tarafindan yapilmis
olabilir. Soughane Sud Kilisesi giiney nefinin 5.-6. yiizyila tarihlenen zemin
mozaiginde, hacgvari motifli rozetler vardir, ancak bunlar stilistik acidan
Hadrianopolis 6rneklerinden farklidir. Buradaki hagvari motifin kollari, bitki
saplarindan ziyade sivri yapraklara benzemektedir (Donceel-Voute 1988:
315 fig. 307). Zahrani’deki bir vaftizhanenin, 5-6. yiizyila tarihlenen zemin
mozaiginde tg¢ilincii tipteki hagvari motiflere benzer motifier bulunmaktadir,
ancak bunlardaki yapraklar iki lopludur ve kollarin kesistikleri alanda tek tessera
yerine daireye yer verilmistir (Donceel-Voute 1988: 434 fig. 434).

Hadrianopolis Dort Nehir Kilisesi gliney nef zemin mozaiginde, oldukea kiiciik
boyutlu ve ¢apraz haglar1 animsatan hagvari motifler goriilebilmektedir. Zemin
mozaiginin ii¢ farkli noktasinda yer alan sepet motifli, boga figiirlii ve yazith
panolarin kdselerinde yer alan hagvari motifler, uzaktan bakildiginda bitkisel
motifleri andirmaktadir (Res. 16). Bu motifler, yayinlarda monokrom hag,
capraz hag, puskiillii/uglar siislii hag ve saltire olarak tanimlanmaktadir (Décor
I: 30-31 pl. 4-5; Patac1 2012: 123-124; Evcim 2023: 339). Bahsi gecen hagvari
motiflerin karakteristik 6zellikleri; monokrom siyah renkli olmalari, kollarin
ii¢ tesseradan olusmasi ve “v” seklinde igbiikey sonlanmasi, kollarin birlestigi
alanda tek tesseraya yer verilmesidir. Giiney nefteki panolarin kenarlarinda ve
nefi dolduran yarim daire motiflerinin ortasinda, bu hagvari motiflerin yarim
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Resim 16

Dért Nehir Kilisesi Giiney Nefindeki Yazitlt

Pan(.)’nun K&i’selerm(?e Buluna.n' Hagvari et s ‘ 2qan Bisenahaaasivn
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halleri de islenmistir. Yukarida tanitilan hagvari motiflerin kutsal bir anlam
tagidigin1 sOylemek olduk¢a giictiir. Bunlarin zemin mozaiklerinde dekoratif
unsurlar olarak kullanildig1 sdylenebilir. Daha 6nce de belirtildigi {lizere, bu
hacglar uzaktan bakildiginda, hagtan ziyade bitkisel tasarimlari andirmaktadir
ve oldukga kii¢iik boyutlu yapilmislardir. Kutsal bir anlami1 olan veya sembolik
deger tasiyan haglarin 6zel bir alanda, daha biiylik Olgekli tasarlanmasi
beklenmektedir. Oysa bunlar oldukca kiiciik boyutludur ve kompozisyonda
siirekli tekrarlanmistir. Roma donemi zemin mozaiklerinde de islenmis olan
bu hagvari motiflerin benzerlerini, Porec’teki 4. ylizyil Hiristiyan yapisi,
Djemila Creconius Bazilikast (412-420), Khan Khalde Asag: Kilise (503-506)
ve Seyitgazi Kilisesi (5.-6. yiizyil) gibi bazi Bizans donemi yapilarinin zemin
mozaiklerinde gorebilmek miimkiindiir (Lavin 1963: 239 fig. 93; Décor I: pl.
4d-k, pl. 5c, pl. 15h, pl. 20d, Donceel-Voute 1988: 390 fig. 375; Cimok 2000: 89,
115, 123; Buzov 2011: 180 fig. 8; Evcim 2023: 338 res. 11). Bunlarin tasarimlari
genel itibariyle birbirlerine benzemektedir, sadece tessera sayisi ve boyutlar
arasinda kiigiik farkliliklar bulunmaktadir.

Hadrianopolis kiliseleri zemin mozaiklerinde, kiigiik boyutlu Yunan hag¢im
animsatan geometrik motifler de yer almaktadir (Res. 17-19). Hellenistik
Cag’dan beri kullanilagelen bu motifler, bulunduklar1 alanlardaki i¢ ice
gecmis, grift bir tasarim olan, kare veya rhombuslarin ¢ekirdegini meydana
getirmektedir. Bu sebeple bahsi gecen geometrik motifleri, ha¢ veya hagvari
motif olarak tanimlamak pek dogru olmayabilir. Bigimsel 6zelligi itibariyle
“+” sekline benzeyen motiflerin sembolik anlam tasidigini séylemek de zordur.
Bunlar bilimsel yayinlarda kii¢iik hag, kii¢iikk Yunan hagi, diiz hag, basit hag,
merkezi hag, dort kolu esit hag, esit kollu hag (central cross, croisette, crosslet,
equal-armed cross, small Greek cross) olarak adlandirilmaktadir (Ovadiah 1980:
21-23; Décor I: 18, 30, 174 pl. 4a-115a; Décor II: 40; Tok vd. 2013: 89; Madden
2014: 7; Habas 2020a: 163 fig. 14; Popova 2022: 27 fig. 3). Baz1 yayinlarda
“art1 (+)” motifi olarak da tanimlanmistir (Celik 2021: 70 res. 37). Bulunduklari
alanlar, boyutlar1 ve tasarimlart bir arada degerlendirildiginde, bahsi gegen
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motiflerin, ha¢ veya hagvari motif olmadiklari, sembolikten ziyade dekoratif
amach yapildiklar1 soylenebilir. Yukarida bahsedilen motifler, sadece Bizans
veya Hiristiyan sanatina 6zgii bir motif de degildir. Ozellikle Roma déneminde
yaygin kullanimi olan bu desenler, pek cok yapmin zemin mozaiginde
dekoratif bir unsur olarak kullanilmistir. Roma’nin egemen oldugu Akdeniz
cografyasindaki birgok yapinin zemin mozaiginde bu motifle karsilagiimaktadir.
(Décor I: pl. 30, pl. 4a, pl. 5b, pl. 27c¢, pl. 28¢; Cimok 2000: 54-55, 62, 96, 120,
137; Tok 2011: 54-55 figs. 6-8; Gutzwiller - Celik 2012: 575-576 figs. 2-4).
Erken Bizans doneminde de oldukga sik tercih edilmis bu motif, Hadrianopolis
kiliselerinde oldugu gibi, Bizans cografyasindaki birgok kilise, sinagog ve farkli
islevdeki binalarin zemin mozaiklerini siislemistir. (Donceel-Voute 1988: 51 fig.
82; Michaelides 1989: 196; Tiilek 2006: fig. 5; Can 2009: 9 fig. 15; Balty 2011:
318-323 pl. II-VII; Tok vd. 2013: 88-89 res. 95; Arinat 2014: 45 fig. 4; Demirer
2017: levha 38.3; Habas 2018: 105 fig. 14; Celik 2021: 59-69 res. 11, 24, 37;
Topalilov 2021: 305 fig. 5; Popova 2022: 271-276 figs. 3, 9a, 11,12; Topalilov
2022: 322 fig. 6).

Resim 17

Kuzeybati  Nekropol  Kilisesi  Bema
Mozaigindeki Hag/Arti Motifine Benzer

Geometrik Motifler (Hadrianopolis Kazi
Arsivi).

Resim 18

Khora Kilisesi Ota Nefindeki Hag/Arti
Motifine Benzer Geometrik  Motifler
(Hadrianopolis Kaz1 Arsivi).

Resim 19

Khora Kilisesi Apsis Mozaigi Ana
Bordiirindeki Hag/Arti  Motifine Benzer

Geometrik Motifler (Hadrianopolis Kaz1
Arsivi).
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Sonug

Diinyanin en eski ve en evrensel sembollerinden biri olan, gegmisi 10 10.000°li
yillara kadar uzanan, ge¢misten giiniimiize bir¢ok medeniyet igin farkh
anlamlar tasiyan hag, Hiristiyan ve Bizans kiiltiiriinde, Hz. Isa’nin ve ¢garmiha
gerilisinin sembolii olarak kabul edilir. Zamanla Hiristiyanligin en &nemli
sembolii haline gelen hag; Hiristiyanlik, kilise, fedakarlik, kefaret ve kurtulusu
da simgelemektedir (Clement 1886: 3; Meyer 1894: 181; Dalton 1911: 336;
Ferguson 1961: 164; Syndicus 1963: 103-112; Hachlili 2009: 226; Avsar 2010:
115; Tas - Ozcan 2015: 248-249; Eser 2020: 37).

Hiristiyanligin en 6nemli degerlerinden biri kabul edilen hag, 4. ylizyilin sonlar1
ile 5. ylizyilin ilk ¢eyregi arasindaki siirecte ortaya konmus Bizans mozaiklerinde
sik kullanilan motiflerden biri olmustur. Bunlarin bazilari, bu calismada
belirtildigi lizere sembolik deger tasirken, bir¢ogu da dekoratif bir unsur
olarak yapilmistir. 427 yilindaki Theodosius Novellasi’nda, zeminde ha¢ motifi
yapilmasinin yasaklanmasi ve buradaki kararin kilise tarafindan onanmasiyla,
zemin mozaiklerinde ha¢ ve hagvari motiflerin yapimi azalmaya baslamas,
ancak son bulmamistir (Dalton 1911: 712; Mango 1986: 36; Rodley 1994: 35,
Hachlili 2009: 91; Habas 2015: 54; Blume - Frier 2016: 227-229). Hadrianopolis
kiliseleri zemin mozaiklerindeki ha¢ ve hagvari motifler de 427°den sonraki
stirecte, 5. ylizyll ortasi-6. yiizyil ilk g¢eyregi arasinda yapilmistir. Zemin
mozaiklerindeki bu motiflerden ¢ok azi sembolik anlam tasirken ¢ogunlugu
dekoratif birer motiftir. Bu sebeple sembolik anlam tasiyanlar bu ¢alismada hag
olarak tanitilirken, hag veya haga benzer olan ve sembolik deger tasimayan,
daha dogrusu Isa, kilise ve Hiristiyanlig1 simgelemeyen motifler hagvari motifler
olarak adlandirilmistir. Hadrianopolis Khora Kilisesi naosunun dogu ucunda
yer alan yazitin baslangicindaki Latin hag1 ve Dort Nehir Kilisesi glineydogu
kapi esigini siisleyen mozaik panodaki Malta hagi, sembolik deger tagimaktadir.
Isa’nm ¢armiha gerilisinin yam sira ¢ok sayida sembolik anlam tasiyan Latin
haginin Bizans dénemi mozaik yazitlarinin baglangi¢ kisimlarinda yer almasi,
metinde belirtildigi lizere 4. yiizyildan beri siiregelen bir gelenektir. Khora
Kilisesi mozaik yazitindaki ha¢ motifi ise Bizans doneminden giiniimiize ulagan
Anadolu’daki nadir 6rneklerden biridir. Dort Nehir Kilisesi’nde yer alan Malta
hagr motifi, bulundugu konum itibariyle apotropaik anlam tagir. Hem apotropaik
anlam tagimasi hem de Anadolu’daki az sayidaki 6rnekten biri olmasi, bu motifi
onemli kilmaktadir.

Hag motifi, sadece sembolik anlam tagiyan bir motif de degildir. Antik ve Geg
Antik Cag’a ait birgok yapinin zemin mozaigindeki geometrik tasarimlarda hag
motifine yer verilmistir. Bunlar sembolik anlam tasimaktan ziyade dekoratif
bir unsur olarak kullanilmiglardir (Avi-Yonah 1933: 136-181; Kitzinger 1970:
639; Lassus 1947: 297). Hadrianopolis mozaik repertuvari dahilindeki hagi
animsatan hagvari motiflerin ¢ogunlugu, daha dnce belirtildigi tizere dekoratif
amagh yapilmistir. Ik bakista geometrik ve bitkisel tasarimlar1 amimsatan,
bazilar1 olduk¢a kiiglik boyutlu ele alinmis bu hagvari motiflerin, zemin
mozaiklerinde sik¢a tekrarlanmasi, bordiirler ve panolar igerisinde bantlar
halinde yapilmasi, 6zel bir alan igerisinde bulunmamasi ve vurgulanmamis
olmalar1 gibi hususlar, bunlarin sembolik anlam icermedigine, dekoratif amach
yapildiklarina isaret etmektedir. Yukarida bahsi gegen hagvari motifler, sadece
Hiristiyan ve Bizans sanatina 6zgii motifler de degildir. Bunlarin oldukga benzer,
hatta birebir aynt ornekleri, metinde de belirtildigi iizere, Pagan mabetlerinin
zemin mozaiklerinde islenmistir. Bu durum da yukarida bahsi gecen hagvari
motiflerin dekoratif amagli yapildiklar1 gériisiinii dogrulamaktadir. Bunlardan
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hagvari motifli rozetleri ayr1 degerlendirmek gerekir. Bahsi gecen rozetlerin
ha¢li ve hagsiz olan 6rnekleri, Hellenistik ve Roma donemi ait ¢ok sayidaki
yapmin zemin mozaiginde goriilmektedir. Bu donemin rozetlerindeki hagvari
motifler, hactan ziyade yildiz1 andirmaktadir, ¢ubuklar biiyiikk oranda diiz
degildir. Erken Bizans donemine gelindiginde, hagvari motifli rozetlerin
sayisinda artig izlenebilmektedir. Bunlarin merkezine yerlestirilen hagvari
motiflerin kollar1, sembolik deger tasiyan haglar gibi diiz tutulmustur. Bunun
yaninda bitkisel tasarim1 andirdigi i¢in kollarin hafif kivrimli yapildigi 6rneklere
de rastlanmaktadir. Metinde de agiklandig1 tizere, Pagan sanatinda ask, giizellik,
umut ve tutkunun simgesi olan giil, Hiristiyan sanatinda Meryem’i sembolize
eden ve ona atfedilen ¢i¢ceklerden biri haline gelmistir (Clement 1886: 20; Hulme
1892: 199-200; Kandeler - Ullrich 2009: 4217; Farcas et al. 2015: 193-194).
Dolayisiyla Meryem’in sembolii kabul edilen giillerin merkezinde yer alan hag/
hagvari motiflerin kutsal bir anlam tasidig ileri siiriilebilir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi lizere, bunlarin bitkisel tasarimi andirmasi, mozaik kompozisyonlar
icerisinde stirekli tekrarlanmasi ve 6zel bir alanda yapi1lmamis olmalari dekoratif
amacl yapildiklarina da isaret eder.

Kokleri prehistorik dénemlere kadar uzanan hag motifinin, Isa’nin garmiha
gerilmesiyle birlikte Hiristiyanligin en kutsal sembolii haline doniismesi su
gbtiirmez bir gergektir. Buna paralel olarak Hiristiyanlarca cesitli tiirlerde,
ha¢ bi¢imli eserler {iretilmis ve resim sanatinda 6nemli miktarda ha¢ motifi
islenmistir. Bizans sanati dahilindeki ha¢ motiflerinin bir kismini zemin
mozaiklerinde gorebilmek miimkiindiir. Bu yayinda da Hadrianopolis kiliseleri
zemin mozaiklerinde kendine yer bulan ha¢ ve hagvari motifler incelenmistir.
Hag¢ motifi denince akla gelen ilk sey, bu motifin kilise, Hiristiyanlik ve
Isa basta olmak iizere pek ¢ok aziz ve havarinin sembolii oldugudur. Ancak,
Hadrianopolis mozaiklerinde de goriildiigii tizere ¢ok sayida hag ya da hagvari
motif, tipk1 Helenistik ve Roma donemi mozaiklerinde oldugu gibi dekoratif 6ge
olarak da yapilmistir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri, her ha¢ motifinin kutsal
anlam tagimadig1, bazilarinin dekoratif amacl yapildiklar1 aciklayabilmektedir.
Yayin kapsaminda, Hadrianopolis mozaiklerindeki ha¢ ve hagvari motiflerin,
Bizans cografyasindaki onlarca Ornekle kiyaslanmis ve stilistik analizi
yapilmaya c¢alisilmistir. Ulagilan sonuglardan ilki, sembolik degere sahip hag
motiflerinin, 6zel bir alana yerlestirildikleri ve Bizans 6ncesi doneme ait hag
ya da hagvari motiflerden farkli tarzda yapildiklaridir. Dekoratif 6ge/motif
olarak kullanilan haglar, daha dogrusu hagvari motifler ise stilistik 6zellikleri ve
boyutlart agisindan, Antik Cag ornekleriyle benzer o6zellikler sergilemektedir.
Ayrica dekoratif amagli yapilan hagvari motifler, mozaiklerin hemen her yerinde
bulunur ve kompozisyonlar i¢erisinde siirekli tekrarlanir.

Zemin mozaiklerinde ha¢ motifi yapilmasi, metin igerisinde bir¢ok yerde
deginildigi tizere, 427 yilinda ve 6. yiizyilda, farkli ferman ve kanunlarla
yasaklanmigtir. Hadrianopolis’te oldugu gibi Bizans sinirlarindaki birgok kentte
yapilmig zemin mozaiklerine bakilarak, alinan kararlarin her yerde tamamen
uygulanmadig1 anlagilmaktadir. Hadrianopolis mozaiklerinin karsilastirildigi,
Bizans donemine ait onlarca zemin mozaiginden anlasilacagi tizere, 7. ylizy1l ve
sonrasina tarihlenen zemin mozaiklerinde, ha¢ motifi sayist giderek azalmistir.
Ozellikle 8. yiizy1l ve sonrasinda yapilmis zemin mozaiklerinde ha¢ motifi
sayist yok denecek kadar azdir. Bu siirece bakilarak, zemin mozaiklerinde
ha¢ motifi yapimmin son bulmasimin, Ikonoklazma akimiyla iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Bilindigi {izere 726 yilinda baglayan Ikonoklazma akimiyla
Bizans resim sanatinda sert kurallar alinmig ve imparatorlugun ¢ogu yerinde
bu kurallar uygulanmistir. Alinan kararlar dogrultusunda ha¢ motifinin resim
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sanatinda kapladigi hacim artmistir (Cormack 1977: 35-44; Koroglu 1994: 154-
155; Brubaker-Haldon 2001: 19-24). Ancak, bunlar zeminde degil, duvar ve ortii
sistemini siisleyen mozaik ve fresklerde kendine yer bulmustur (Cormack 1977:
35-44 figs. 2, 4, 7; Brubaker-Haldon 2001:19-24 figs. 1, 10, 14, 18) Sonug olarak
Ikonoklazma akimuiyla birlikte zemin mozaiklerinde hag motifi islenmesinin son
buldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada, hag motiflerinin Bizans donemi igerisinde
geeirdigi degisim ve gelisim de izlenmeye c¢alisilmistir. 427 yili 6ncesindeki
stiregte, zemin mozaiklerinde goriilen hag motiflerinin oldukga biiyiik boyutlu
olduklari, hatta iclerinde farkli geometrik ve bitkisel motifler ile figliratif
unsurlarin resmedildigi goriilmektedir. 427°deki yasak sonrasinda, istisnai bazi
ornekler disinda, ha¢ motifi boyutunun kii¢iildiigii izlenebilmektedir. Hatta
bu tarihten sonra oldukca belirgin olarak yapilan haglardan ziyade, kiigiik ve
dikkat g¢eken, bitkisel veya geometrik tasarimlar seklinde yapilmis hagvari
motiflerin mozaiklerde kapladigi alan artmaya baglamistir. Bu ¢alismada, Bizans
doneminde, zemin mozaiklerinde ortaya konmus ha¢ ve hagvari motiflerin
stilistik analizinin tam anlamiyla yapildig1 sdylenemez. Ciinkii bugiine kadar
yapilan yayinlarda bu konuya pek fazla deginilmemis, baz1 yayinlarda bunlar
tek kelimeyle, “ha¢” ya da “hagvari” motif seklinde tanimlanarak basitce
gecistirilmistir. Bazi yayinlarda diisiik kalitede gorsellere yer verilmesi ve
detay fotograflarin bulunmamasi da bdyle bir analiz yapmaya engel tasiyan
durumlardir. Bu calismayla gerceklestirmek istenen seylerden biri de zemin
mozaiklerinde yapilmis, dekoratif ya da sembolik olsun tiim ha¢ ve hagvari
motiflere dikkat cekmek ve bu konuda farkindalik olusturmaktadir. Bdylece basit
gibi goriilen bu motiflerinin, detayli arastirilip stilistik analizleri yapilmasiyla,
tarihsel siiregleri hakkinda net sonuglara ulasilabilir. Bu sonuglar dogrultusunda,
epigrafik kaynaklar eksigiyle tarihlendirme sorunsali yasanilan bazi kiliselerin
hangi dénemde insa edildigi veya bunlarin zeminlerini siisleyen mozaiklerin
hangi tarihte yapildig1 gibi sorular ¢oziimlenebilir.

Hadrianopolis kiliseleri zemin mozaiklerinde goriilen ha¢ motifleri, Tiirkiye
sinirlar1 igerisinde bulunan ve Erken Bizans donemine tarihlenen zemin
mozaiklerinde goriilen nadir ha¢ motifleri arasinda yer almaktadir. Kent
mozaiklerindeki ha¢ ve hagvari motiflerin ¢ogunlugu, ayni dénemde ortaya
konmus motiflerle benzer 6zellikler sergilemektedir. Bununla birlikte, kendine
has Ozelliklere sahip ha¢ ve hagvari motiflerle de karsilasilmaktadir. Khora
Kilisesi yan neflerinde goriilen, kollarinin fessellatum tabakasindan hafif derinde
yapilmis olan hagvari motifli rozetlerin benzerlerine Bizans mozaik sanati
icerisinde pek rastlanmamaktadir. Bu durum, Hadrianopolis mozaikleri igerisinde
yer alan bazi hagvari motiflerin linik olabilecegine isaret eder. Kentteki cogu hag
ve hagvari motifin, 427 yilindaki yasaktan sonra, 5. ylizyil ortasi ile 6. ylizyil
ilk ¢eyregi arasindaki siirecte yapilmis olmalar1 da bunlar1 6nemli kilmaktadir.
Bu calismada kapsaminda, kent mozaiklerindeki ha¢ ve hagvari motifler tim
yonleriyle irdelenmis, kendinden onceki ve sonraki donemlerde ortaya konmus
onlarca ornekle kiyaslanarak mozaik sanatindaki dnemi ve yeri vurgulanmaya
calisilmustr.
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