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Ozet

Uluslarara51 toplumda uzun bir siiredir tartisma konusu olan vicdani redde iligkin tartig-
malar Tiirkiye’de de giin gectik¢e artmaktadir. Vicdani ret genis anlamda, pozitif hukukun
ongordiigii bir zorunluluga veya izin verdigi uygulamaya, inanglar ya da birtakim ahlaki,
politik degerler nedeniyle kars1 ¢ikmak seklinde tanimlanabilir. Dar anlamda ise kisinin dini
siyasi, ahlaki ve benzeri nedenlerle askerlik hizmetini -silah tutmay1 veya ordu iginde hizmet
vermeyi, hizmet vermeye devam etmeyi- reddetmesidir. Vicdani ret hakki kapsaminda, zo-
runlu askerlik uygulamasina alternatif olarak, kamu hizmeti 6ngoriilmektedir. Vicdani reddin
bir insan hakki oldugunu savunanlar oldugu gibi bu kavramin, ulusal mevzuat ¢ergevesinde
bir hak olmadig1 tespitinde bulunanlara da rastlanmaktadir. Vicdani redde iliskin degerlen-
dirmelerin bir¢ogunda gbzlemlenen husus, degerlendirmelerin salt talepler {lizerinde sekil-
lenmesi ve kavramlara iliskin yeterli inceleme yapilmamasidir. Bu amagcla ¢aligmada dnce
genel olarak vicdani reddin gelisim siireci ve vicdani reddi etkileyen kavramlar ele alinmistir.
Vicdani retle ilgili ulusal ve uluslararasi hukuk yiikiimliiliikleri incelenerek, Tiirk hukuku ve
karsilastirmali hukukta vicdani redde iliskin diizenlemeler incelenmistir.

Anahtar kelimler: Vicdani ret, zorunlu askerlik hizmeti, alternatif hizmet, Tiirk hukuku,
insan haklari.

Abstract

Discussions about conscientiously denial which is being argued in international society is
increasing day by day in Turkey as well. Conscientiously denial can be described in general
as appealing to an obligation foreseen by positive law or an practice allowed by it because of
believes or some morally, political values. In specific meaning, the denial to do military ser-
vice - handling a gun and serve the military, to continue serving - because of religious, moral
and similar reasons. Public service is foreseen as an alternative to obligatory military practice
within the scope of conscientiously denial. As there are people defending that conscientiously
denial is a human right, there are also people determining that it is not a right in the national
regulatory frame. In most of the assessments related to conscientiously denial the observed
matter is the assessments are shaped on only the demands and there is not enough examination
being done about the concepts. For this purpose, the development process of conscientiously
denial and the concepts affecting conscientiously denial are handled primarily in this work.
National and international law obligations related to conscientiously denial were analysed and
regulations about conscientiously denial in Turkish law and comparative law were reviewed.

Key words: Conscientiously denial, obligatory military service, alternative service, Turkish
law, human rights.
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GiRiS

Giivenlik/6zgiirliik algilamasinda devletleri en fazla mesgul eden konular arasinda bulu-
nan vicdani reddin, ilk defa ciddi bir politik mesele haline geldigi donem 1. Diinya Savasi
yillaridir. Bu dénemde savasmayi reddeden ¢ok sayida insan olmustur; fakat genel olarak,
vicdani reddin tekil bir eylem olmaktan ¢ikip genis halk yiginlarini etkilemeye baslamasi
ve vicdani redde iliskin yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi i¢in 2. Diinya Savasi son-
rasini, hatta 60’11 yillar1 beklemek gerekmistir. Vicdani reddin taninmasi uzunca bir siire
sadece, mensubu olduklart dini inanig nedeniyle askerlik yapmalarinin miimkiin olmadi-
gin1 bildiren kisiler ile sinirl tutulmustur.

Bugiin vicdani ret hakkini1 dogrudan dogruya kabul eden uluslararasi bir sdzlesme bulun-
mamaktadir. Vicdani ret hakki daha ¢ok, inang 6zgiirliigii kapsaminda ele alinmaktadir.
Bu hak, pozitif hukukun 6ngdrdiigii bir zorunluluga inanglar ve vicdani kaygilar teme-
linde kars1 ¢ikma olarak, bir¢ok farkli konuda giindeme gelmektedir. Ancak en yaygin
olan vicdani ret eylemi, zorunlu askerlik uygulamalarina kars1 yapilmaktadir. Bu sorunun
¢Oziimii i¢in bir¢ok tilke zorunlu askerlik uygulamasi yaninda alternatif kamu hizmeti 6n-
gormektedir. Makalede vicdani red kavrami, kavramin tarihsel gelisimi ve kavrama iliskin
sorunlar incelenecektir.

1. Vicdani Ret Kavramm
A- Vicdani Reddin Ortaya Cikisi

Vicdani reddin tarihi savaslarin tarihi kadar eskidir. [lk¢ag *da Kuzey Afrika’daki Numib-
ya iilkesinden Maximilian adinda 21 yasinda bir geng, Roma ordusuna ¢agrilmasina rag-
men savasmay1 istemedigi igin askeri servise katilmay1 reddetmis ve Romalilar tarafindan
idam edilmistir. Maximilian bilinen ilk vicdani ret¢i olarak kabul edilmektedir (Mizrak,
2008, s. 9).

Vicdani ret uzun siiredir var olan bir fenomen olsa da, ancak yakin zamanlarda silahli kuv-
vetleri ve toplumu etkileyen 6nemli bir faktor haline gelmistir. “Yeni vicdani ret” olarak
adlandirilabilecek bu olgu, eskisinden saik, boyut ve kapsam bakimindan ayrilir. Bu yeni
ret biciminin kokenleri batida modern devletin dogusuna kadar gotiiriilebilecektir. Zira
zorunlu askerlik hizmeti de bu donemle birlikte ortaya ¢ikmistir (Mizrak, 2008, s. 9).

B. Vicdani Reddin Tanim Yelpazesi ve Temelleri

Vicdani ret tanimlarini temel olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. {lk grubu genis anlam-
da vicdani ret, ikinci grubu ise dar anlamda vicdani ret tanimlari olusturmaktadir. Genis
anlamda vicdani ret, vicdan kurallarina gére davranma gereginden dolay1 bu kurallarla
celisen kural ve emirlere uymama tavri olarak tanimlanabilir (Toker, 2008, s. 80). Bir
diger genis anlamda vicdani ret tanimi ise bir kisinin ya da grubun, vicdandan kaynakla-
nan Ustiin bir gereklilik nedeniyle kanuni ytlikiimliiliiklerini yerine getirmekten bilingli bir



bigimde kaginmasidir. Bu tanimin 6zelligi, sadece zorunlu askerlik hizmetine degil birgok
alana uygulanabilir olmasidir. Ornegin, vergi ddemenin vicdanen reddi genis anlamda vic-
dani ret uygulamasidir.

Calismanin konusunu olusturacak olan dar anlamda vicdani ret, en basit anlamiyla ahla-
ki tercih, dini inan¢ ya da politik nedenlerle askere gitmeyi reddetmektir (Semiz, 2010,
s. 18). Bir diger tanim ise vicdani retgiler lizerinden yapilmistir: Vicdani retgiler, felsefi
goriiglerinin barig¢1 oldugunu ileri siirerek askerlik yapmay1 reddeden kisiler olarak tanim-
lanabilir (Kaya, 2006, s. 35). Gerekgesi ne olursa olsun vicdani ret, askerligin yani silah
altina alinmanin reddedilmesidir (Seving, 2006, s. 300). Vicdani ret kisinin ahlaki tercih,
dini inang, felsefi goriis ya da politik nedenlerle askeri egitim ve hizmette bulunmayi, silah
tasimay1 ve kullanmay1 reddetmesidir.(Kardas, 2006, s. 39). Uluslararas1 Af Orgiitiiniin
taniminda vicdani ret; vicdani veya politik inang ve kanaatler nedeniyle zorunlu askerlige
kars1 ¢ikis olarak tanimlanmaktadir (Semiz, 2010, s. 18). Vicdani ret, savasta yer almay1
veya savasg ic¢in hazirlanmay1 dogru bulmayan kimselerin askere gitmeyi reddetmesidir.
Savasa ve dldiirmeye kars1 olmak ve bu nedenle askere gitmemek vicdani ret olarak adlan-
dirtlir (Semiz, 2010, s. 18). Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 26 Ocak 1967 tarih
ve 337 sayili karar1 kapsaminda vicdani ret; askerlik hizmeti yiikiimlisii kigilerin dini,
ahlaki, manevi, insani, felsefi veya benzer nitelikte etkenlerden kaynaklanan gerekgelerle
silahli askerlik hizmeti yapmay1 reddetmesidir.

Tanimlarin ortak 6zelligine bakildiginda temel unsurun, askerlik hizmetini yerine getirme-
me oldugu goriilmektedir. Vicdani reddi, askerlik hizmetini yerine getirmemekten ayiran
husus ise vicdani reddin, reddetme eylemine bagladig1 gerekcedir. Vicdani ret sebeplerini
tilketici sayimla ortaya koymak miimkiin olmasa da bu nedenleri dini, vicdani ve politik
sebepler olmak iizere ii¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir. Vicdani ret taniminda dikkat
edilmesi gereken husus, vicdani ret sebeplerinin tamaminin kisisel nitelikte oldugudur.

2. Vicdani reddin bazi1 kavramlarla iliskisi
A. Sivil itaatsizlik

Sivil itaatsizlik, mutlak kabul goren bazi 6zellikleri disinda, farkl diistiniirlerce farkli yo-
rumlanmaktadir. Yasaya aykirilik, siddetten arinmis olma ve kamuya agiklik, hatta agik-
liktan 6te kamunun vicdanina seslenme, bu konuda ¢alisan neredeyse tiim diisiiniirlerin
tanim olustururken basvurduklan élgiitlerdir (Okgesiz, 1994, s. 108).

Habermas’ta sivil itaatsizlik, “hukuk diizenine karsi, genel bir itaatsizlik amaci giitmeden
kurallardan birinin ya da birka¢inin iradi, planl bir sekilde ihlalini igerirken”, (Habermas,
2001, s. 124). Arendt’in sivil itaatsizlik diisiincesinde, sistemin geneli ile az ya da gok bir
anlasmazligin mevcut oldugu goriilmektedir (Mizrak, 2008, s. 66).

Sivil itaatsizlik edimlerinin vicdani kararlardan kaynaklandigini belirten Okgesiz’e gére,
“Bu giidiilenme, biitiin bilingli insan edimlerinde oldugu gibi, tinsel-ruhsal bir ¢ercevede
vicdan ile siki iliski igerisinde olusacaktir. Sivil itaatsiz, normalde kendini yasayla bagh



58 |

olarak duyumsarken bir toplumsal-siyasal durum karsisinda yasaya aykir1 davranisini zo-
runlu kilacak bir diisiince-duygu siirecine girmektedir. Sivil itaatsizlik, bu vicdani siireg
sonunda sivil itaatsizin edindigi vicdani karardir. Bu karariyla eylemci diger sugsal rnek-
lemeden ayrilmakta, kendi kategorisine yerlesmektedir” (Okgesiz, 1994, s. 124).

Politik nedenlerle askerlik yapmayacagini bildiren bir ret¢i; siddete bagvurmaksizin, hii-
kiimetin izledigi politikanin ya da askerlik mevzuatinin adil olmadig1 yoniinde kamu vic-
danina seslenip ve reddederek yasaya karsi olmast bir sivil itaatsizlik eylemi sayilabilir.

B. Pasifizm

Pasifizm, uluslararas1 uyusmazliklara baris¢il yollarla ¢6ziim bulunabilecegi ve bulunmasi
gerektigi inancindan; askeri ve savag kurumlarinin ortadan kaldirilmasina yonelik cagri-
lara; toplumun herhangi bir sekilde devlet giicii araciligtyla orgiitlenmesine karsi olmaya;
politik, ekonomik ya da toplumsal amaglara ulagmak i¢in fiziksel siddet kullanilmasinin
reddedilmesine; baris davasini savunmak i¢in mutlaka gerekli durumlar disinda gii¢ kul-
lanilmasinin mahkdm edilmesine; kendini ve bagkalarin1 savunmak dahil, her tiirlii kosul
altinda siddete kars1 olmaya dek uzanan, genis bir diisiince yelpazesini kapsar (Mizrak,
2008, s. 70).

Askerlik hizmetine kars1 vicdani reddin dayandirildigi 6nemli ilkelerden biri olan pasifizm
genel olarak; insan 6ldiirmenin dini, etik, felsefi nedenlerle ahlak disi oldugu prensibine
dayanmaktadir. Bu konuda pasifizm daha c¢ok dini boyutu ile karsimiza ¢iksa da, sadece
dini nitelikli bir edim degildir (Mizrak, 2008, s. 71). Vicdani reddin ortaya ¢ikis siirecinde
dini pasifizm biiyiik rol oynamis; ancak zamanla, ahlaki kaygilar ile dile getirilen laik
yapidaki pasifizm de etkili olmaya baslamistir.

C. Antimilitarizm

Antimilitarizm, pasifizm i¢ine yerlestirilebilir bir kavram olarak goriilse de politik durusu
savasin Otesine uzanip, her tiirlii iktidar iliskisini sorguladig i¢indir ki bagimsiz bir kav-
ram olarak anilmaktadir.

Antimilitarizm kelime ve anlam bilimi olarak militar yani silahl1 bir hareket veya eylem
karsitligidir. Pasifizmin hakl haksiz savas ayrimini reddetmeyen bigimleri vardir, oysa
“antimilitarizm belli savaslarin degil, savasin karsitligidir” (Selek-Sénmez, 20006, s. 30).
Dolayistyla antimilitarist bir bakigagisi i¢in hakli haksiz savas ayrimi yoktur. Antimilita-
rist olan kisi savasin ve siddetin her tiiriine kars1 olmak durumundadir.

Antimilitarizm ile vicdani ret arasindaki iligkinin niteligi diisiintildiigiinde de $6yle bir
sonuca ulagmak miimkiin gériinmektedir. Vicdani retgilerin bir kism1 antimilitarist olduk-
lar1 gerekgesiyle savasa ya da baris halindeki bir iilkenin ordusuna katilmay1 reddederler.
Dolayisiyla “itaatsizlik bi¢giminde gelisen vicdani ret 6rnegi, antimilitarizmin bir yontem



bi¢imidir” ve antimilitarizm vicdani reddin Stesine uzanir (Selek-Sonmez, 2006, s. 30).
Bu nedenledir ki, farkli saiklerle hareket eden bazi vicdani retgiler i¢in, askerlik hizmeti
yerine alternatif hizmet ifa etmek; ya da vicdani reddin pozitif hukuk diizenlemelerinde bir
hak olarak kabul edilmesi, sadece goniillillerden miitesekkil bir ordunun varligi miimkiin
goriiniirken, antimilitaristler alternatif hizmeti ya da profesyonel orduyu da reddederler.

3. Vicdani Ret Sebepleri
A. Dini Sebepler

Dini sebep, vicdani ret kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olan sebeptir (Brockling,
2008, s. 70). Hristiyanlik inancinda siddetin diglamasi bu konuda etkili bir sebep olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hiristiyanlik inancinin kutsal kitabi Incil’in “Matthew ” boliimiin-
de “Diismanlariniz1 seviniz” denmektedir. 16. yiizyildan giiniimiize Protestan kiliseleri
igerisindeki bir¢ok grup (Menonitler, Baptistler, Kuakerler) silah tagimay1 ve doviismeyi
“On Emir” den dokuzuncusunu olusturan “Oldiirmeyeceksin” emri dogrultusunda reddet-
mistir (Ziircher, 2008, s. 59).

Sozii edilen vicdani ret sebebi, her ne kadar Hiristiyanlik inanci temelinde dogmussa da
baska dinlere inanan kimselerin de kendi inanglar1 dogrultusunda bu sebebi ileri siirmeleri
miimkiindiir.

Gilinlimiizde dini sebebe dayanan vicdani ret 6rneklerine en fazla Yehova Sahidi olan kigi-
ler nezdinde rastlanmaktadir. Yehova Sahitleri, inaniglari geregi zorunlu askerlik hizmetini
yerine getirmeyi reddetmektedirler. Bu inanca sahip kisiler, inanglarinin temel esasini1 pa-
sifizmin olusturdugunu, savasa ve siddete iliskin her tiir etkinligin ve davranigin kendile-
rine yasaklandigini belirtmektedirler (Anayurt, 2007, s. 158).

Vicdani ret uygulamasinin tarihine bakildiginda, dini sebepli vicdani reddi hukuki olarak
diizenleyen ve kabul eden iilkelerin karsilastig1 temel zorlugun hangi dinin kurallarinin,
vicdani ret sebebi olarak kabul edilip edilemeyecegi ve vicdani ret talep eden kisinin bu
talebindeki samimiyetidir. Kisinin askerlik gérevinden kaginma istegi, bireysel ve top-
lumsal kimligini sekillendiren inancinin zorunlu bir gerekliligi midir; yoksa kisi askerlik
gorevi yerine getirmekten kagmak i¢in, taninan vicdani ret hakkini suistimal etme niyetiy-
le mi hareket etmektedir? Bunu hususun agikliga kavusturulabilmesi i¢in 6ncelikle hangi
inanglarin vicdani ret hakkina kaynaklik edebilecegi tespit edilmeli, ardindan da kisinin
gercekten o inancin mensubu olup olmadigi arastirilmalidir. Bazi iilkelerde, vicdani ret
hakki belli inanglarin mensuplarina dogrudan taninmakta; Yehova Sahitleri ve Quakerler
gibi agikca savas karsit1 dini cemaatlerin tiyeleri bu cemaatlere mensubiyetini gosteren bir
belge ile baska bir ispata gerek kalmaksizin vicdani retgi statiisiine sahip olabilmektedir
(Anayurt, 2007, s. 167).
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B. Vicdani Sebepler

Vicdan sodzcigii, Tirk Dil Kurumu Sozliigiinde “Kisiyi kendi davraniglari hakkinda bir
yargida bulunmaya iten, kiginin kendi ahlaki degerleri iizerine dolaysiz ve kendiliginden
yargilama yapmasini saglayan gii¢” olarak tanimlanmustir.! Vicdani sebeplerle vicdani ret-
¢i olma siirecini iki asamada degerlendirmek gerekmektedir. ilk asama kisinin, yiikiimlii
oldugu askerlik hizmeti hakkinda; baska bir anlatimla, bizzat iistlenecegi gorev hakkinda
yargilama yapmasidir. Ikinci asama ise bu yargilama neticesinde bir vargiya ulasmaktan
ibarettir.

Vicdani bir nedene dayanarak vicdani ret¢i oldugunu ileri siirmek i¢in kisinin askerlik
hizmeti boyunca vicdaninin elvermeyecegi birtakim eylemleri yapmaya zorlanacagini or-
taya koymasi gerekmektedir. Bugiin gelinen noktada zorunlu askerlik hizmetine vicdani
nedenler disinda kalan nedenlerle itiraz edildigi genel olarak kabul gormektedir (Kardas,
2006, s. 40).

Vicdani bir sebep olarak tiim diinyada siklikla tekrarlanan savasa karsi olmak ise artik
vicdani redde indirgenemeyecek bir kavram olarak goriilmektedir. Vicdani reddin savaga
kars1 bir durus olma 6zelligini kaybettigi, bizzat vicdani ret savunucular tarafindan dile
getirilmektedir. Tony Smyth vicdani reddin bir hak olarak taninmasinin, giiniimiiz savas
karsit1 miicadele agisindan alakasiz oldugunu belirtmektedir (1967; alintiy1 yapan Speck,
2006, s. 49). Bu konuda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, askerlik hizmetinin
sadece savas yapmaya eslenmis olmasidir.

Vicdani ret ile savas karsitligi arasindaki iliskiyle ilgili olarak pasifist Kurt Hiller sdyle de-
mistir: “Vicdani reddi, savas karsisinda her derde deva ilag olarak gorenlerden miitesekkil
savas karsit1 kesim, gelismelerin -savas teknigi ve politik teorideki gelismelerin- gerisinde
kalmis” demektedir. (1932; alintiy1 yapan Brockling, 2008, s. 73).

C. Politik Sebepler

Vicdani ret sebepleri arasinda agiklanmasi belki de en gii¢ grup olan politik sebepleri, si-
nirlayici sayimla listelemek neredeyse imkansizdir. Yeryiiziinde kisi sayist kadar diistince
¢esidi oldugu goz oniinde bulundurulursa bu durumun nedeni anlasilacaktir.

Politik nedenlerle vicdani retgi olmak, askerlik hizmeti yiikiimliistiniin zorunlu askerlik
hizmetini yerine getirmeyi politik diisiincelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetmesi
anlamina gelmektedir. Politik nedenlere 6rnek vermek gerekirse kisinin, kendisini anti-
militarist olarak tanimlamasi ve askerlik hizmetini militarizmin bir pargasi olarak gérme-
si, devletin uyguladig askeri politikalar1 benimsememesi, bu politikalara kars1 olmasi ve
s6zii edilen politikalarin uygulanmasinda rol almak istememesidir. Bu tiirdeki vicdani ret
beyanlarima &zellikle Israil’de sikca rastlanmaktadir. Ornegin, Israilli bir subay ve vicdani
retci olan Itai Svirski, 2004 tarihli konusmasinda “kendimi, iilkeme sadik gergek bir siyo-
nist olarak goriiyorum. Her an herhangi bir yerde iilkem i¢in savagmaya hazirim. Ama 3,5
milyon Filistinliyi hi¢bir hakli neden olmaksizin ezmeye ve iilkemin kisa ve uzun vadeli
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giivenligini tehlikeye atmaya hazir degilim” ( Semiz, 2010, s. 28) diyerek Israil’in yiiriit-
tiigi Filistin politikasini dogru bulmadigi igin vicdani ret¢i oldugunu ortaya koymustur.

4. Ret Tiirleri
A. Basit Vicdani Ret

Basit vicdani reddi, zorunlu askerlik hizmetini silahli kuvvetler biinyesinde yapmay1 red-
detmek olarak tanimlamak miimkiindiir. Askerlik hizmeti ytikiimliisii basit vicdani ret¢i,
bir asker olarak orduda gorev yapmay1 reddetmektedir. Fakat askerlik hizmetine muadil
olarak silahli askerlik hizmeti disinda bir hizmette bulunmaktadir.

Basit vicdani reddin en yaygin uygulamasi, orduda asker olarak gérev yapmay1 redde-
denlerin bir sivil kamu hizmetinde belirli siire ¢aligsmalaridir. Basit vicdani reddin, vatan
hizmetini yerine getirmeyi reddetmek olmadigina dikkat ¢cekmek gerekmektedir.

B. Kokten Vicdani Ret

Kokten ret, zorunlu askerlik hizmetini sadece silahli kuvvetler biinyesinde yerine getir-
meyi degil; silahli kuvvetlerde hizmette bulunmanin muadili olan herhangi bir gérevi (si-
vil kamu hizmeti gibi) yerine getirmeyi de reddetmek anlamina gelmektedir. Bagka bir
anlatimla, kendilerini kokten ret¢i olarak tanimlayanlar askere gitmeyi reddettikleri gibi
askerlik hizmetinin muadili olan bir goérevi yerine getirmeyi de reddetmektedirler.

Kokten retgilerin ileri siirdiikleri en yaygin gerekce sudur: “Kokten ret itirazinda bulunan-
lar dini ve siyasi inanglar1 geregi higbir sekilde devletin silahlanma planlarinin aleti duru-
muna diigmek istememekte ve sivil hizmeti de reddetmektedirler” (Kardas, 2006, s. 40).

C. Secici Vicdani Ret

Se¢ici vicdani ret, zorunlu askerlik hizmetine kars1 olmamak fakat bazi kuvvet kullanma
etkinliklerine veya savaslara katilmay1 reddetmek olarak tanimlanmaktadir. Segici vic-
dani ret¢iler, zorunlu askerlik 6devlerini yerine getirmek iizere ¢agrildiklarinda silahli
kuvvetlere katilmaktadirlar. Ancak, silahli kuvvetler biinyesinde olduklar: siire boyunca,
katilmay1 vicdani olarak dogru bulmadiklari kuvvet kullanma eylemlerine veya savaslara
katilmay1 reddetmektedirler.

Secici vicdani reddin tarihteki en bilinen 6rnegi Vietnam Savasi sirasinda yasanmuistir.
Bir¢ok Amerikan askeri Vietnam Savasi’nin haksiz bir savas oldugunu ileri siirerek Viet-
nam’a gitmeyi reddetmis ve ordudaki gorevlerine Vietnam diginda devam etmeyi talep et-
mistir. Askerlik hizmetinde segici vicdani reddin giinlimiizdeki drneklerine ise genellikle
Israil’de rastlanmaktadir.
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D. Gri Ret

Bu boliimiin iist baglhiginin “vicdani ret tiirleri” degil “ret tiirleri” olmasinin nedeni, bu
boliimde gri ret kavramina da yer verme geregidir. Gri ret, askerlik hizmetini yerine ge-
tirmeyi reddetmektir. Ancak gri ret, bir vicdani ret tiirii degildir. Gri reddin, vicdani retten
farki gerekgesi veya gerekgeleridir. Gri reddin gerekgeleri vicdani, politik veya dini degil-
dir. Gri ret gerekgelerine rnek vermek gerekirse ekonomik nedenlerden s6z etmek miim-
kiindiir. S6yle ki askerlik hizmeti yiikiimlisi, ytrittiigli ekonomik etkinlige ara vermek
istememekte; baska bir anlatimla, ekonomik kazang saglamaya askerlik 6devi nedeniyle
ara vermek istememektedir. Bir baska gri ret gerekgesi ise kisinin disiplinli bir yasam
stireci olarak nitelendirilebilecek askerlik siirecini yeterince konforlu bulmamasi, askerlik
boyunca iistlenecegi gorevleri yerine getirmekten korkmasi veya bu gorevleri zor bulmasi
olarak ifade edilebilir.

Giliniimiizde gri reddin gittik¢e yayginlagtig1 goriilmektedir. Her ne kadar birgok Avrupa
iilkesinde vicdani redde iliskin diizenlemeler yapilmissa da glinlimiizde bu diizenlemeler
sadece vicdani retciler i¢in degil gri retciler icin de uygulanmaktadir. Hatta Almanya gibi
bazi iilkelerde kisilerin askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettiklerini sdylemeleri ye-
terli olmakta, bu kisilerin gergekten vicdani ret¢i olup olmadiklari arastirilmamaktadir.
Vicdani reddi bir hak olarak diizenleyen Almanya’yla ilgili olarak Ulrich su agiklamay1
getirmektedir: “Vicdani reddini agiklayan kimse asker olmak istemiyor ama bu, s6z konu-
su kisinin mutlaka askeriyeye ya da Alman askeri politikasina ilkesel olarak karst oldugu
anlamina gelmemektedir. Askerlik yiikiimliilerinin ¢ogunlugu kararini bireysel kar-mali-
yet hesaplar1 dogrultusunda vermektedir” (Brockling, 2008, s. 76).

5. Vicdani Ret ve Alternatif Hizmet

Alternatif hizmet, ret gerekceleriyle uyumlu, sivil nitelikli, kamu yarar1 olan ve cezalan-
dirict yapida olmamak kosuluyla vicdani ret ileri siiren kisi tarafindan askerlik hizmeti
yerine gegmek iizere yerine getirilen hizmettir. Tanimda yer alan “cezalandiric1” ibaresi
sadece alternatif hizmetin siiresini degil ayni zamanda tarzini ve gergeklestirildigi kosul-
lar1 da ifade etmektedir (Brett, 2008, s. 253).

Vicdani reddi kabul eden iilkelerde, zorunlu askerlik hizmetine bir alternatif olarak yeri-
ne getirilen vatan hizmeti kanunla diizenlenmistir. Cogu tilkede alternatif hizmetin siiresi
zorunlu askerlik hizmetinden daha uzundur. Ongoriilen alternatif hizmetin yerine getiri-
lecegi alanlar ve bunlarin siireleri tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Birgok tilkede
alternatif hizmet siiresinin caydirict olmast amactyla zorunlu askerlik hizmeti siiresinden
uzun tutulmasi tartismal1 bir konu olmustur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1987 yilinda verdigi 87/8 sayili tavsiye kararinda
da belirtildigi gibi “Alternatif hizmet kural olarak sivil karakterde olmalidir,” Ayni1 sekilde
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonunun 1998/77 sayili kararinda da alternatif
hizmetin sivil karakter tagimasi1 gerektigi ifade edilmistir (Cinar, 2007, s. 101). Avrupa



Konseyi Parlamenterler Meclisi, 1518/2001 sayili kararinda, iiye devletlere, cezai ya da
caydirma nitelikli bir sivil hizmet degil, vicdani retle uyum igerisinde olan gergek bir sivil
ikame ya da alternatif hizmet getirmelerini, bu hizmetin siiresinin de askerlik hizmetiyle
orantili olacak sekilde tespit edilmesini tavsiye etmektedir (Anayurt, 2007, s. 166).

6. Vicdani Reddin Uluslararasi Hukuk Boyutu

Ikinci diinya savas1 sonras1 imzalanan Birlesmis Milletler Antlasmasi ile “Devletin bi-
reylere karsi sadece uyruk degil, ayn1 zamanda insan olmalar1 nedeniyle sorumlulukla-
r1 oldugu, bazi haklarin, bu haklara iliskin kararin i¢ hukuka birakilmasini engelleyecek
derecede vazgecilmez, temel nitelik tasidigi fikri” (Mizrak, 2008, s. 87) insan haklarinin
uluslararasilagmasinin yolunu agmustir.

Bu gelismeden sonra insan haklarina iliskin pek ¢ok bolgesel ya da kiiresel orgiit kurul-
mus, s6zlesme imzalanmigtir (Kapani, 1996, s. 56). En 6nemli gelismelerden biri ise,
bu sozlesmelerde yer alan haklarin devletlerce ihlali halinde, bireylere yargi yoluna bas-
vuru imkani saglanmasi olmustur. Ancak, asama asama gerceklesen tiim bu hamlelere rag-
men, bazi konularin devletin mahfuz yetkisine birakilmasi gerektigi fikri hala yayginligim
siirdiirmektedir. Iste bu konularin belki de en basinda, bir devletin iiyesi olan yurttaslarin,
devletce tesis edilen askerlik hizmet ylikiimliiligiinii reddedip edemeyecekleri meselesi
gelmektedir.

Konu ile ilgili genel yaklagim, kisilerin vicdani kanaatlerine saygi1 gésterilmesinin 6nemli
bir mesele oldugu, ancak devletin giivenligi s6z konusu ise bu kanaatlerin icrasina ne
derece izin verilecegine de yine o devletin karar vermesi gerektigidir. Baskin olan bu yak-
lasima ragmen, kisilerin vicdani kanaatlerinin, bir devletin tekeline birakilamayacak kadar
degerli oldugu fikrinden hareketle, vicdani reddin uluslararasi pozitif hukuk diizleminde
temel bir hak olarak kabulii i¢in ¢aligmalar yiiriitilmiistir.

Vicdani reddin hangi hak gruplarina dahil edilebilecegi konusunda genel olarak sdyle bir
yaklasim mevcuttur: Bir grup hak vardir ki, eger var olan sdzlesmeler gergevesinde, bir
vicdani ret hakk: taniniyor ya da taninacak ise bu hakki ihtiva etmektedir. Diger bir grup
hak ise vicdani reddi gerekgelendirmekte, boyle bir hakka dayanak teskil etmektedir. Vic-
dani reddi ihtiva etmesi beklenen baglica hakkin diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii hakka;
vicdani redde dayanak olabilecek haklarin da; yasam hakk: ve barig hakki olarak belirlen-
digi goriilmektedir (Mizrak, 2008, s. 89). Ancak yine de, hangi hak temel alinmali, hangi
haklar vicdani reddin dayanabilecegi haklar olarak anlasgilmali meselesinde ortak ve net
bir goriisten bahsetmek zordur.

A. Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Hakk

Vicdani reddin dayandirilabilecegi bu hak; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesinin 18. maddesi, Kisisel Ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 18. maddesi,
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Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasia Iliskin Uluslararast Sézlesmenin 5.
maddesi gibi kiiresel nitelikli belgeler ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 9. maddesi,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 Sonug Bildirgesinin 7. maddesi, Amerika Insan
Haklar1 Sézlesmesinin 1. Maddesi, Afrika Insan ve Halklarin Hakki sartiin 8. maddesin-
de oldugu gibi bolgesel nitelikli belgelerde diizenlenmektedir.

Diisiince, vicdan ve din gibi 6zgiirliikler iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu 6zgiirliikler, bir
taraftan kisinin i¢ diinyasi ile ilgili iken, bir yandan da bunlarin dis diinyada somutlagan
halleri vardir. Iste, bireyin bu i¢ diinyas1, “tinsel alani, iktidarin miidahalesi disindadir”
(Kabaoglu, 2002, s. 106). Oysa d6zgiirliigiin disa vurulan, disa yansiyan kismi, devleti ve
toplumu alakadar etmektedir.

Bu ozgtirliikler arasinda diisiince 6zgiirliigii Akin’a gore tiim 6zgiirliiklerin en dnemlisidir,
zira diger tim ozgiirlikkler diisiincenin 6neminden kaynaklanmaktadir. Hatta vicdan ve
din 6zgiirliigii de, diisiincenin kutsal konularda aciklanmasi neticesinde ortaya ¢ikmigtir
(Akin, 1971, s. 145). Kaboglu da, diisiince 6zgiirliigiini diger 6zgiirlikler igin “cksen” ya
da “besleyici” bir kaynak olarak kabul eder. Ona gore, diisiince 6zgiirliigiine uygulanan
hukuki rejim diger 6zgiirliikleri de dogrudan etkilemektedir (Kabaoglu, 2002, s. 107).

Bu 6zgiirliigiin; vicdan, inang ve din 6zgiirliigii kismi agiklanmak istendiginde ise, “siya-
sal iktidar sahipleri veya diger kisilerce, yasalar ya da herhangi baska bir aragla baskiya
ugramaksizin bir dine inanma veya inanmama konusunda 6zgiirlilk” (Kabaoglu, 2002, s.
364) seklinde bir ifade hemen herkes tarafindan kabul edilegelmis bir belirlemedir.

B. Zorla Cahstirma veya Zorunlu Calismaya Tabi Tutulma Yasagi

Medeni ve Siyasi Haklara liskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 8/3-a maddesi, “hi¢ kimseden
zorla ya da zorunlu olarak ¢alismasi istenemez” seklinde bir hakk: diizenlemektedir. Yine,
AIHS’in 4/2 maddesinde de “hi¢ kimse zorla galistirlamaz veya zorunlu ¢alismaya tabi
tutulamaz” denilmektedir.

Bu yasak, temel hak ve dzgiirliikler sayildiginda genelde “caligma hakki” kapsaminda
diisiiniilmekte (Mizrak, 2008, s. 97), zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢aligmaya tabi tu-
tulma kavramlarinin da, ¢aligma hayatina iligkin uluslararasi sdzlesmelerde tanimlandigi
goriilmektedir (Goziibiiyiik- Golciiklii, 2007, s. 216). Ancak sdz konusu yasagin bagka
bazi konular agisindan giindeme gelmesi miimkiindiir ki bu konulardan biri de askerlik
hizmetidir.

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme nin 8/3-c(ii) ve Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin 4/3-b bendi, hangi durumlarin ‘zorla ya da zorunlu ¢alistirma’ terimi
icinde sayilamayacagini belirlemistir. Her iki sdzlesmede de, askeri nitelikteki bir hizmeti
reddetme hakkinin tanindig1 iilkeler bakimimdan, bu hakki kullananlardan talep edilecek
ulusal hizmetin zorla ¢alisma ya da zorunlu ¢aligtirma sayilmayacagi diizenlenmistir.
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Ilgili diizenlemeler incelendiginde vicdani ret ile ilgili iki boyutun s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Oncelikle, zorla ¢alisma ya da zorunlu ¢alistirma, askerlik hizmeti baki-
mindan degil, askerlik hizmetini ret hakki taninanlara uygulanacak alternatif hizmet ba-
kimindan s6z konusu olabilmektedir. Yani, zorunlu askerlik hizmetinin zorla ¢aligma ya
da zorunlu ¢alistirma oldugu seklinde bir iddia bu maddelerce korunmamaktadar. fkinci
olarak da, maddelerde gegen “askeri nitelikteki bir hizmeti reddetme hakkinin tanindigi
tilkeler bakimindan” ifadesi, bu konunun devletlerin i¢ hukukuna birakilmis oldugunu
gostermektedir.

C. Vicdani Redde Dayanak Teskil Edebilecek Haklar
a. Yasam hakki

Bir vicdani ret¢i i¢in yagam hakkinin ihlali iki bigimde olabilir. Birincisi; savasirken baska
bir kiginin canini almanin, o kisinin yasam hakkinin ihlali olarak diigiiniilmesidir (Marcus,
1998, s. 518).

Vicdani reddin yasam hakka ile ilgili ikinci boyutu ise s0yle bir durumda s6zkonusu olabi-
lir: Kisi i¢in vicdan ve din 6zgiirliigii o kadar hayatidir ki, vicdaninin emrettiginin aksine
bir amag i¢in dlmesi yasam hakkindan keyfi olarak mahrum birakilmasi anlamina gelir
(Marcus, 1998, s. 519).

Kisinin, vicdani kanaatleri ile gelisen bir amag i¢in 6lmeyi reddetmesi ya da baska bir
kisinin canin1 almaktan imtina etmesi seklinde iki boyutundan bahsedilen yasam hakki ile
vicdani reddin baglantist BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun 1989/59 sayil 6nergesi ile
taninmustir (Mizrak, 2008, s. 102). Ancak; diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii ile vicdani ret
arasinda kuruldugu bi¢imde dogrudan bir baglantinin, yasam hakki ile vicdani ret arasinda
da var oldugunu savunmak zordur. Vicdani kanaate aykir1 bicimde hizmet ifasinda vicdan
Ozgiirligii hakkinin dogrudan bir ihlali sézkonusu iken, yagam hakki ihlali muhtemeldir.
Savas halinde olmayan bir devletin ordusunda hizmet vermeyi reddetmek de yasam hakk1
iddiasini tali kilar. Dolayistyla, ¢esitli durumlarda vicdani ret talebine gerekge gosterilebi-
lecek yagsam hakki, vicdani reddi dogrudan ihtiva edebilecek bir yapida degildir.

b. Baris Hakka

Insan haklarmin kusaklara gore tasnifinde, dayanismanin iiriinii olarak ortaya ¢ikan iigiin-
cili kusak haklar arasinda genel olarak; ¢evre hakki, gelisme hakki, insanligin ortak mal-
varligina saygi hakki ve baris hakki sayilmaktadir (Mizrak, 2008, s. 104).

Her insanin ve toplu olarak biitiin insanlarin ulusal diizlemde oldugu kadar uluslararasi
diizlemde de sahip oldugu barig hakkinin ii¢ 6gesi oldugunu belirten Kaboglu’na gore bu
alt haklar; “giivenlik hakki, savaga karsi ¢ikma hakki ve silahsizlanma hakki”dir (Kaba-
oglu, 2002, s. 558).
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Anilan metinler incelendiginde, barig hakkinin vicdani redde dayanak teskil etmesi muh-
temel goriinmektedir. Baris hakkinin {i¢ 6gesinden “savasa karsi ¢ikma hakkinin dncelikle
vicdani ret hakkini anlattigini” belirten Kaboglu; Almanya, Portekiz, ispanya Anayasala-
rinda bu hakkin diizenlenisini 6rnek gostermektedir (Kabaoglu, 2002, s. 558). Lippman’a
gore ise, “vicdani ret, kisilerin dogal haklarindan barig hakkini ifade etmelerini saglayacak
en anlamli yolu acacak ve insan haklari ile sosyo-ekonomik gelismenin saglanmasi i¢in
gerekli kosullarin var oldugu bir diinyanin yaratilmasina yardimci olacaktir” (Lippman,
1991, s. 64).

D. ictihatlar Isiginda Bu Haklarin Degerlendirilmesi
a. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi Kararlar

Komite, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin vicdani ret seklinde
bir hakki teminat altina alip almadig1 yoniinde gercek anlamdaki ilk resmi agiklamasim
L.T.K/Finlandiya? (185/1984) bagvurusunda yapmustir.

So6zkonusu bagvuruyu 6zetlemek gerekirse; 1982 yilinda, derin etik kanaatleri nedeniyle
askerlik hizmetini yerine getiremeyecegini belirten basvurucu yerel makamlarca 11 ay
hapis cezasina mahkim edilmig, bunun iizerine, sdzlesmenin diigiince, din ve vicdan 6z-
glirliglini diizenleyen 18. maddesi ile diisiincenin agiklanmasi 6zgiirliigiinii igeren 19.
maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle komiteye bagvurmus, yapilan bagvuru ise kabul
edilemez bulunmustur. Komite, s6zlesmenin 18. ve 19. maddelerinin, 8/3-c(ii) maddesi ile
beraber incelenmesi gerektigi ve bdyle bir inceleme halinde de bu maddelerin vicdani ret
seklinde bir hak icermedigi kanaatine ulasmistir. (Mizrak, 2008, s. 109).

Komite kararindan 6zellikle ifade edilen, konu ile ilgili olarak sézlesmenin 18. ve 19.
maddeleri bakimindan yapilacak bir bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in ilk sart, taraf dev-
letin askerlik hizmetine kars1 vicdani ret hakkini i¢ hukukunda tanimig olmasidir.

Ayrica, yapilacak bagvuru, askerlik hizmeti yerine uygulanacak alternatif hizmet bakimin-
dan gergeklesmis bir ihlal ile ilgili olmalidur.

Ancak 90’lara gelindiginde komite’ nin anilan goriisiinde degisiklik oldugu gézlenmekte-
dir. Quakerlar mezhebine mensup basvurucunun, inanci geregi askeri harcamalara ayril-
digini bildigi vergiyi 6demekten imtina etmesi olayina dayanan J.P./Kanada® (446/1991)
basvurusunda Komite, vicdani nedenlerle vergi 6demeyi reddin 18. madde kapsamina gir-
mediginden bahisle bagvuruyu kabul edilemez bulmakla beraber, askeri faaliyet ve harca-
malara kars1 vicdani reddin mutlak surette 18. madde tarafindan korundugunu belirtmistir
(Major, 2002, s. 16).



b. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Vicdani Ret

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin vicdani ret ile ilgili en acik madde, diisiince, din
ve vicdan Ozglirliiglinii diizenlemesi bakimindan 9. maddesidir. Ancak, ictihatlar ince-
lendiginde, Mahkeme’nin vicdani ret agiklarinin sdzlesme tarafindan dogrudan korunup
korunmadigina iliskin bir degerlendirme yapmaktan kagindigi, meseleyi s6zlesme’nin 9.
maddesinden ziyade diger baz1 maddeler agisindan da incelemek yoluna gittigi goriillmek-
tedir (Mizrak, 2008, s. 112). Bu maddelerin basinda da, zorla ¢alistirma ya da zorunlu
calismaya iligkin 4. madde ile ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. madde gelmektedir.

Raninen/Finlandiya* (20972/1992) davasinda, askerlik hizmetinin her tiiriine kars1 olan
bagvurucu, Yehova Sahitleri’ne mensup kisilerin hem askerlik hizmetinden hem de bu
hizmeti yerine getirmeyi reddedenler i¢in ongoriilen alternatif hizmetten muaf tutulup,
kendisine boyle bir imkén taninmamasini ayrimeilik olarak gormiis ve sdzlesmenin 14.
maddesine dayanarak mahkemeye basvurmustur. Yine, N/isvec® (10410/1983) davasinda
basvurucu pasifist bir gazeteci olup, pasifizmi laik karakterdedir. N nin bagvurusunun te-
mel nedeni, askerlik hizmetinden, kanaatlerinin dini karakterde olmamasi nedeniyle muaf
tutulmamasidir (Mizrak, 2008, s. 114).

Raninen/Finlandiya davasinda 14. maddenin 9. madde ile baglantisin1 incelenmistir. Ko-
misyon, Yehova Sahitlerinin bu mezhebe dahil olmalart ile birlikte, glinliik yasamda ¢ok
sik1 kurallara uymakla yiikiimli olmaya basladiklarini, bu kurallara uyup uymadiklart y6-
niinde gayri resmi olarak ¢ok ciddi bir kontrol bulundugunu, bir kisinin sirf askerlik gore-
vinden kagmak i¢in bu siki kurallara katlanmasinin zor oldugunu, dolayisiyla, bu inanisa
mensup birinin, yine mezhebin emirleri geregi askerlik hizmetini yerine getirmeyecek
olmasinin, tarafsiz bir degerlendirme ile makul surette hakli bulunabilecegini belirtmistir.
Benzer bir degerlendirme N/isveg kararinda da sézkonusudur (Mizrak, 2008, s. 115).

Ulke/Tiirkiye® (39437/1998) kararinda da basvurucu, Sézlesme’nin 9. maddesi yaninda;
iskence, insanlik dist ya da onur kirict muameleye tabi tutulma yasagini diizenleyen 3.
maddesi, 6zgiirliik ve gilivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesi ile 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasini diizenleyen 8. maddelerinin ihlal edildigi gerekcesiyle basvurmus,
Mahkeme ise 9. madde yerine 3. madde bakimindan bir inceleme yiiriiterek yine; iskence,
insanlik dis1 ya da onur kirici muameleye tabi tutulma yasagini diizenleyen bu maddeden
ihlal tespit etmistir (Mizrak, 2008, s. 117).

Ergep/Tiirkiye’ (43965/2004) kararinda da bagvurucu, askerlik hizmetini yapmay1 reddet-
tigi i¢in birbiri ardina gelen mahkmiyetlerin diisiince, inang ve din 6zgiirligiinii giivence
altina alan s6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi, ayrica adil yargilanma hakkin1 dii-
zenleyen S6zlesme’nin 6. maddesine dayanarak, bir sivil olarak asker memurlardan olu-
san bir mahkeme Oniinde ¢ikmaya zorlandig1 sebebiyle sikayet¢i olmugtur. Mahkeme kisa
bir siire dnce vicdani retgilere iliskin i¢tihadini Biiyiik Daire’nin Bayatyan/Ermenistan®
(23459/2003) kararin1 da gézden gegirmistir. Bu kararinda mahkeme, 9. maddenin agik¢a
vicdani redde gondermede bulunmadigini not etmistir. Bununla birlikte mahkeme, asker-
lik hizmetine muhalefetin, askerlik hizmeti ylikiimliiliigii ile kisinin vicdani kanaatleri
arasinda ciddi ve agilamaz bir ¢atisma ortaya ¢iktiginda 9. maddenin giivence altina aldigt
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anlamda 6nem atfedilmesini gerektiren bir vicdani hizmetine siirekli bir muhalefet sergi-
leyen bir dini grup olan Yehova Sahitlerinin bir liyesi oldugunu gézlemlemistir. Mahkeme,
basvurucuya inanglar1 dolayisiyla Tiirkiye’de secenek bir sivil hizmet 6ngdriilmediginden
cok sayida hapis cezasi verilmis olmasinin S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlalini olusturdu-
guna karar vermistir. (Demir, 2011, s. 272).

7. Tiirk Hukukunda Vicdani Ret

Her toplumun kendi 6zelliklerine ve giiniin sartlarina gore belirlemis oldugu askerlik uy-
gulamalar1 bulunmaktadir. Bu baglamda vicdani ret nedeniyle itiraz edilen askerlik hiz-
metinin {ilkemizdeki geligim siireci incelenip vicdani retle ilgili siire¢ degerlendirilecektir.

A. Askerlik Odevinin Tiirk Hukuku’nda Diizenlenmesi

1982 Anayasasi’nin Temel Haklar ve Odevler baslikli ikinci kismmnin Siyasi Haklar ve
Odevler baglhigimi tastyan dérdiincii boliimiiniin altinda yer alan 72. maddesi vatan hizme-
tini diizenlemektedir. 72. madde s6yle demektedir:

Madde 72: Vatan hizmeti her Tiirk’iin hakk: ve ddevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde
veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla
diizenlenir.

Anayasa’da dogrudan askerlik hizmetinin degil fakat askerlik hizmetini de kapsayan bir
iist kavram olarak vatan hizmetinin diizenlendigi goriilmektedir. Anayasa’ya gore asker-
lik hizmeti, vatan hizmeti olarak nitelendirilebilecek hizmetlerden biridir. Anayasa, vatan
hizmetinin kamu kesiminde ¢alisarak yapilmasinin 6niinii kapatmamaktadir. Anayasa’nin
72. maddesi, vatan hizmetinin ne sekilde yerine getirileceginin veya getirilmis sayilacagi-
nin belirlenmesinde kanun koyucuya takdir hakki birakmaktadir. Anayasa’nin 6ngérdiigi
takdir hakkini kanun koyucu, 21.06.1927 tarih ve 1111 sayili Askerlik Kanunu ile kullan-
mis bulunmaktadir. S6yle ki Askerlik Kanunu’nun 1. maddesi:

Madde 1: Tiirkiye Cumhuriyeti tebaast olan her erkek, isbu kanun mucibince askerlik
yapmaya mecburdur.

Her ne kadar, Anayasa vatan hizmetini yerine getirmenin tek yolu olarak askerlik hiz-
metini gostermis olmasa da kanun koyucu, Anayasa’nin kendisine sundugu secenekler
arasindan askerlik hizmetini vatan hizmetinin yerine getirilmesinin bir yontemi olarak
belirlemis bulunmaktadir.

Askerlik Kanunu, askerlik hizmetini tiim erkek Tiirk vatandaslar igin 6ng6érmiistiir ancak
isbu Kanun’un 28. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 sdyledir:

Madde 28: Son yoklamalar1 yapilan kimseler Tiirk Silahli Kuvvetleri Beden Kabiliyeti
Yonetmeligine gore ikiye ayrilirlar:



1) Askerlige elverisli olanlar,
2) Askerlige elverisli olmayanlar.
Askerlige elverisli olmayanlar asker edilmezler.

Bu baglamda, saglik sorunlart nedeniyle askerlik yapmasinda sakinca bulunan erkek va-
tandaglarin askerlik hizmetini yerine getirmekle yiikiimlii olmadiklar1 anlagilmaktadir.
Tiirk Hukuku’nda, saglik sorunlari nedeniyle askerlige elverisli olmamak diginda askerlik
hizmetinden muaf tutulmay1 gerektiren hukuki bir neden bulunmamaktadir.

B. Tiirkiye’de Vicdani Ret Diizenlemesi ve Gelisim Siireci

Tiirkiye’de vicdani ret hareketi, Batidaki seyrinden farkli bir yol izlemistir. Batida 6nce-
likle dini temellere dayanan ve dini inanglar1 geregi askerlik yapmay1 reddeden kimselerle
baglayan vicdani ret eylemleri, Tiirkiye’de sivil itaatsizlik ve antimilitarizm temelinde se-
killenmeye baslamustir.

Tiirkiye’de vicdani redde iligkin bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Hukuku’n-
da vicdani ret, bir hak olarak diizenlenmedigi gibi kendine 6zgii bir sug tipi ya da kabahat
olarak da diizenlenmis degildir.

Zorunlu askerlik hizmetini vicdani ret¢i olduklarini ileri siirerek yerine getirmek isteme-
yenler hakkinda bu kisilerin durumlarina gore 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun farkl
maddelerini uygulamak imkani bulunmaktadir. Bu kapsamda vicdani retgiler, vicdani retgi
olduklar1 icin degil bu gerekeeyle yiikiimlii olduklari askeri hizmetleri yerine getirmedik-
leri i¢in 6rnegin emre itaatsizlikte 1srar, firar, halki askerlikten sogutmak v.b cezail yapti-
rimlara maruz kalmaktadirlar.

Tiirkiye’de vicdani ret hareketlerinin tarihgesi yakin bir zamana dayanmaktadir. {1k vicda-
ni ret agilamast 1989 yilinda Tayfun Goniil ve Vedat Zincir’in, Sokak Dergisi araciligiy-
la vicdani retlerini agiklamasiyla giindeme gelmistir. Ac¢iklamalarin ardindan, yargilanan
ret¢ilerden Vedat Zencir beraat etmis, Tayfun Goniil ise li¢ ay hapis cezasi almis ve bu
ceza paraya ¢evrilmistir. 1993 yilina kadar sivil mahkemede yargilanan vicdani retgiler bu
tarihten itibaren askeri mahkemede yargilanmaya baslamislardir.

Vicdani ret kavran Tiirkiye’nin siyasal giindemine vicdani reddini agiklayan izmir Savas
Karsitlar1 Dernegi Bagskan1 Osman Murat Ulke’nin 7.10.1996 tarihinde tutuklanmas: ile
girmis ve yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin 24.04.2006 tarihinde Osman Murat
Ulke ile ilgili verdigi karar neticesinde tartisilir hale gelmistir. Bu kararda, kisinin vicdani
reddi nedeniyle maruz kaldig1 cezalarin ve ceza tehdidinin yagsamini bir biitiin olarak et-
kiledigi ve adeta bir ‘sivil 6liime’ mahk(im ettigi; Maruz kaldig1 islemlerin bagvurucunun
entelektiiel kisiligini ezmeyi, bagvurucuyu asagilayan ve onu algaltan korku ve tedirginlik
hislerinin dogmasina neden olmayi, reddini ve kararliligini kirmay1 amagladigi; Eylemi
ve karsi karsiya kaldig1 sonuglar bakimindan, su¢ ve cezanin oranliligi ilkesinin de ihlal
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edilmis oldugu, saptamasini yaparak bunun demokratik bir toplumdaki ceza rejimi ile
bagdagmayacagini vurgulamistir.

Ulkemizde, askeri yiikiimliiliigii olmamalarina karsin kadinlarinda son dénemde vicdani
retlerini agiklamaya bagladiklart goriilmektedir. Kadin retgiler politik bir grup olarak be-
lirmistir. Tirkiye’de kadin retgilerin genel olarak antimilitarist bakis agisi ¢ergevesinde
sekillendigi goriilmektedir. Tiirkiye’de bugiine kadar vicdani reddini agiklamig 174 kisi
icerisinde sayilar1 49’a ulagsmis olan kadin vicdani ret¢ilerin ret eylemlerini de bu gerceve-
de anlamlandirmak gerekir. Zorunlu askerlik hizmetine tabi olmamakla beraber retlerini
aciklayan kadinlar, militarizmi ordu ya da zorunlu askerlik hizmeti ile sinirli gérmedikleri,
militarizmin pek ¢ok yiizii oldugunu ve cinsiyetgilik ile militarizm arasinda siki baglar
bulundugunu disiindiikleri i¢in bu eylemi gergeklestirmektedirler (Altinay, 2006, s. 57).

8. Mukayeseli Hukukta Vicdani Ret

Giintimiizde iilkelerin, askerlik hizmetine iliskin farkli diizenlemeler yaptiklari gériilmek-
tedir. Bazi iilkelerde zorunlu askerlik hizmeti uygulamasi bulunmadigi, bazi iilkelerde as-
kerlik hizmetinin zorunlu oldugu gériilmekte; tiglincii grupta ise zorunlu askerlik hizmeti-
nin oldugu ve vicdani ret diizenlemesinin de bulundugu iilkeler olusturmaktadir.

A. Zorunlu Askerlik Uygulamasiin Bulunmadig Ulkeler

Zorunlu askerlik uygulamasinin bulunmadig: tilkelerde vicdani ret kavramina iligkin tar-
tigmalar ve sorunlar bitmis degildir ¢iinkii profesyonel ordulara sahip iilkelerde de vicdani
reddin bir hak olarak diizenlenme taleplerine rastlanmaktadir. Kisilerin, orduya katildik-
tan sonra vicdani ret¢i olmaya karar verebilecekleri ihtimali {izerinde durularak, ordudan
ayrilmak isteyenlerin vicdani ret beyaninda bulunarak ayrilabilmelerine olanak taninmasi
gerektigi tartigmalar1 yapilmaktadir (Cinar, 2008, s. 238).

Zorunlu askerlik hizmeti uygulamasmin bulunmadigi bazi iilkeler sunlardir (Quaker
Council of European Affairs, 2005; Akyiirek, 2010, s. 7; Semiz, 2010, s. 48; vd.).

Belgika: 1964 yilinda vicdani ret bir hak olarak kabul edilmis, zorunlu askerlik uygulama-
st ise 1995 yilinda kaldirilmistir.

Birlesik Krallik: 1916 yilinda vicdani retle ilgili diizenleme yapilmistir. Zorunlu askerlik
uygulamasi 1963 yilinda kaldirilmigtir,

Fransa: 1963 yilinda Cezayir Savasi’nin da etkisiyle vicdani redde iliskin ilk diizenleme
yapilmissa da vicdani redde iliskin ayrintili diizenleme 1983 yilinda yapilmistir. Zorunlu
askerlik uygulamasi ise 2001 yilinda kaldirilmastir.

Slovenya: 1991 yilinda vicdani ret hakki taninmig, 2003 yilinda ise zorunlu askerlik uy-
gulamasi kaldirilmastir.



Macaristan: Vicdani ret 1989 yilinda bir hak olarak diizenlenmistir. Zorunlu askerlik
uygulamasi 2006 yilinda kaldirilmigtir.

Cek Cumhuriyeti: Vicdani ret 1990 yilinda bir hak olarak kabul edilmistir. Zorunlu as-
kerlik uygulamas1 2006 yilinda kaldirilmistir.

ABD: Amerikan i¢ savasindan (1861-1865) sonra zorunlu askerlik uygulamasi baslatil-
mis, 1860’larin sonunda vicdani retle ilgili ilk diizenlemeler yapilmistir. Vietnam savasi
sonrasinda 1973'de ABD’de zorunlu askerlik kaldirilmigtir.

Hindistan: 1948 yilinda bagimsizligini kazanan iilkede zorunlu askerlik sistemi higbir za-
man uygulanmamistir. Ancak tehlike durumlarinda zorunlu askerlik sisteminin yiiriirliige
sokulabilecegi yasal diizenlemeler bulunmaktadir.

Arjantin: 1994 yilinda zorunlu askerlik uygulamasi kaldirilmistir. Ancak savas, kriz veya
olaganiistii hallerde zorunlu askerlik sisteminin yiiriirliige sokulabilecegi yasal diizenle-
meler bulunmaktadir.

Bu iilkelerin disinda; Hollanda, Ispanya, Liiksemburg, Malta, Bosna Hersek, Bulgaristan,
Hirvatistan, Italya, Letonya, Makedonya, Portekiz, Romanya, Kanada, Japonya, Isveg,
Liibnan, Avustralya, Irlanda, Fas, Panama, Peru, Filipinler ve Giiney Afrika gibi bircok
tilkede zorunlu askerlik hizmeti bulunmamaktadir.

Almanya, Birlesik Krallik, Isvi¢re ve Hollanda’da profesyonel askerler i¢in vicdani ret
hakk1 taninmastir.

B. Zorunlu Askerlik Hizmetinin Bulundugu ve Vicdani Reddin Bir Hak Olarak Dii-
zenlendigi Ulkeler

Zorunlu askerlik hizmetinin bulundugu ve vicdani reddin bir hak olarak diizenlendigi iil-
kelerde alternatif hizmet siiresi konusunda tartigmalar yasanmaktadir. Alternatif hizmet
siiresinin caydirict olmasi amaciyla birgok iilkede uzun tutuldugu goriilmektedir.

Vicdani reddin bir hak olarak diizenlendigi baz1 iilkeler sunlardir (Quaker Council of
European Affairs, 2005; Akyiirek, 2010, s. 7; Semiz, 2010, s. 48; vd.).

Avusturya: Askerlik hizmetinin siiresi 6 ay olarak belirlenmistir. Vicdani retgiler igin
muadil hizmet 6ngdriilmesi 1975 yilinda baglamistir.

Giiney Kibris Rum Kesimi: Askerlik siiresi 26 aydir. En az 4 ¢ocuk sahibi olanlar ve yurt
disinda yagayanlar i¢in kisa donem askerlik siiresi 13 aydir. Gliney Kibris Rum Kesimi’n-
de vicdani reddin bir hak olarak diizenlenmesi 2005 yilina rastlamaktadir.

Danimarka: Danimarka’da zorunlu askerlik hizmeti i¢in sabit bir siire belirlenmemistir.
Zorunlu askerlik siiresi i¢in 4 ay ve 12 ay olmak tizere alt ve iist sinirlar belirlenmistir.
1917 yilinda ilk vicdani ret diizenlemesi yapilmigtir. Danimarka’da sadece dini ve ahlaki
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nedenlere dayanan vicdani ret bagvurulari kabul edilmekte, politik nedenlere dayanan vic-
dani ret bagvurular ise kabul edilmemektedir.

Estonya: Askerlik hizmetini yerine getirenler 8 ay askerlik yapmaktadirlar. Estonya’da
1994 yilinda vicdani ret diizenlemesi yapilmistir.

Finlandiya: Zorunlu askerlik siiresi 108 — 360 giindiir. Finlandiya’da vicdani reddin bir
hak olarak diizenlenmesi 1931 yilinda olmustur.

Almanya: Zorunlu askerlik siiresi 6 aydir. Almanya’da ilk vicdani ret diizenlemesi 1949
yilinda, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilmistir. Vicdani retci statiisiinde olmak icin
beyanda bulunmak yeterlidir. Almanya’da 2005 yilinda 93052 kisi askerlik ddevini yerine
getirmek, 83405 kisi ise sivil hizmette bulunmak i¢in bagvurmustur (Brockling, 2008, s. 75)

Litvanya: Zorunlu askerlik siiresi 12 aydir. Litvanya’da 1990 yilinda vicdani ret bir hak
olarak diizenlenmisgtir.

Norveg: Zorunlu askerlik siiresi 12 aydir. Norveg’te 1965 yilinda vicdani ret bir hak ola-
rak hukuk mevzuatina dahil edilmistir. Norve¢ Hukuku’na gore ret gerekgelerinin samimi
olmasi gerekmekle birlikte, dini olmasi sart degildir. Ancak, gerekgelerin evrensel olarak
pasifist olmasi da aranmaktadir. Norve¢ Yiiksek Mahkemesi segici vicdani reddin, vicdani
ret istisnas1 kapsaminda degerlendirilemeyecegine hitkkmetmistir.

Isve¢: Zorunlu askerlik siiresi 7,5 aydir. 1920 yilinda, vicdani retle ilgili ilk hukuki dii-
zenleme yapilmustir.

Giircistan: Zorunlu askerlik hizmeti siiresi 18 aydir. 1997 yilindan beri vicdani ret yasal
bir hak olarak taninmistir.

Israil: Zorunlu askerlik siiresi kadinlar i¢in 2, erkekler igin 3 yildir. Filistin asill israil va-
tandagslari, hamile ve evli bayanlar, zihinsel ya da bedensel engelliler askerlikten muaftir.
1986 yilinda vicdani retle ilgili ilk diizenleme yapilmistir. Israil’de kadin ve erkek yiikiim-
liiler igin farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, kadin yiikiimliiler dini inanglari
nedeniyle (Ortodoks Musevi inanct nedeniyle) askerlik hizmetini yerine getirmeyi redde-
debilmektedir. Ote yandan, yeshiva adi verilen din okullarinda okuyan erkek Museviler
de askerlik hizmetinden muaftir (Speck, 2006, par. 14). Ortodoks Musevi olduklarini ileri
siirerek vicdani retci statiine girmek, Israil’de kadinlarin askerlik hizmetini yerine getir-
memek icin basvurduklar1 bir yéntem olmustur. Israil Ordusu, vicdani ret¢i olduklarmni
iddia eden kadinlarin ger¢ekten dindar olup olmadiklarini 6zel bir arastirma yapmak sure-
tiyle tespit etmektedir. Israil’de vicdani ret bagvurusu yapanlar ve basvurular kabul edi-
lenler Israil Ordusu’nda gorev yapmakta ancak silahli bir gérev almamakta ya da askerlik
hizmetinden tamamen muaf tutulmaktadirlar. Musevi kadinlar harig, hi¢ kimse igin sivil
muadil hizmet se¢enegi bulunmamaktadir.

Ermenistan: Zorunlu askerlik siiresi 24 aydir. Vicdani redde iliskin hukuki diizenleme
2003 tarihinde yapilmistir. S6zii edilen tarihte kabul edilen kanun sadece dini gerekgeli
vicdani reddi bir hak olarak diizenlemektedir.



Yunanistan: Zorunlu askerlik hizmetinin siiresi 12 aydir. Vicdani ret hakki 1998 yilinda
taninmig ve alternatif hizmet kabul edilmisgtir.

Brezilya: Zorunlu askerlik hizmetinin siiresi 12 aydir. Zorunlu durumlarda siire 18 aya
kadar uzatilabilmektedir. Vicdani ret hakki olarak alternatif hizmet 6ngoriilmiistiir.

Rusya: Zorunlu askerlik siiresi 24 aydir. Vicdani ret hakki 2004 yilinda taninmustir.

Bu iilkelerin diginda Ukrayna, Polonya, Meksika, gibi iilkelerde de zorunlu askerlik hiz-
metinin yaninda vicdani redde bir hak olarak taninmis ve alternatif hizmet yasal olarak
diizenlenmistir.

C. Zorunlu Askerlik Hizmetinin Bulundugu ve Vicdani Reddin Bir Hak Olarak Dii-
zenlenmedigi Ulkeler

Zorunlu askerlik hizmetinin bulundugu ve vicdani reddin bir hak olarak diizenlenmedigi
iilkelerde sorun giin gectikce biiylimektedir. Alternatif hizmetin 6ngoriilmedigi bu tilkeler-
de askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmek istemeyen bir ¢ok kisi haksizliga ugradigini
diistinerek uluslararasi mahkemelere bagvurmakta ve iilkeleri tazminat 6demeye mahkim
etmektedir.

Zorunlu askerlik hizmetinin bulundugu ve vicdani reddin bir hak olarak diizenlenmedigi
lilkelerden bazilari sunlardir (Quaker Council of European Affairs, 2005; Akytirek, 2010,
s. 7; Semiz, 2010, s. 48; vd.).

Tiirkiye: Zorunlu askerlik siiresi 15 aydir. Yiiksekdgrenim gorenlerde zorunlu hizmet
siireleri tam dénem yedek subaylarin 12 ay, kisa donemler erler icin 6 aydir. Yurtdiginda
yasayanlar icin tcretli askerlik uygulamas: mevcuttur. Tiirkiye’de vicdani redde iliskin
tartismalar devam etmekle birlikte herhangi bir yasal diizenleme yiirtirliige girmemistir.

Azerbaycan: Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler i¢erisinde Tiirkiye ile birlikte vicdani vicdan
reddin bir hak olarak taninmadig: 2 iilkeden birisidir. Zorunlu askerlik siiresi 18 aydir.
Universite mezunlari igin 12 aydir. Azerbaycan’da vicdani reddin taninmast i¢in 2004 y1-
linda bir taslak hazirlanmis ve Anayasa’ya vicdani retle ilgili bir diizenleme yapilmasinin
ontlinii agan bir ibare eklenmigse de giiniimiizde Azerbaycan’da vicdani ret, pozitif bir hak
olarak taninmamaktadir.

Beyaz Rusya: Beyaz Rusya Cumhuriyeti’nde askerlik siiresi 18 aydir. Universite mezun-
lar1 igin bu siire 12 ay olarak 6ngoriilmiistiir. Askerlik hizmetini yerine getirmek, kiigiik
cocuk sahibi olmak, ailesinin ge¢imini sagliyor olmak gibi sosyal nedenlerle ertelenebil-
mektedir. Vicdani retle ilgili hukuki bir diizenleme bulunmamaktadir

Bu iilkeler disinda, iran, Suriye, Misir, Kuzey Kore, Kolombiya, Fildisi Sahilleri, Eritre,
Tayvan, Irak, Kiiba, Kazakistan gibi iilkelerde de zorunlu askerlik hizmeti bulunmakta ve
vicdani ret yasal olarak kabul edilmemistir.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Tarihsel siire¢ iginde bat1 kiiltiirii ve Hiristiyan inanislarindan kaynagini almis olan vicda-
ni ret, 6zellikle son yillarda yiikselise gegen bir toplumsal hareket haline gelmistir. Vicdani
ret taleplerine kars1 birgok iilke, zorunlu askerlik hizmeti yerine gegen alternatif hizmetler
Oongormis ve hukuki olarak diizenlemistir.

Ulkemizde gerek i¢ hukuk belgelerinde, gerekse taraf olunan baglayici uluslararasi hukuk
metinlerinde vicdani ret bir hak olarak diizenlenmemistir. Ulkemizde vicdani reddin bir
hak olarak taninmamasini, stratejik ve konjonktiirel gergeklerle agiklamak miimkiin olsa
da, bunlarin AIHS baglaminda mesrulastirilmasi olanakli gériinmemektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de vicdani reddi yasal bir hak olarak tanimadig: siirece, vicdani ret nedeniyle
askerlik yapmaktan kacinanlar ¢esitli cezalara carptirilmaya devam edecektir. Cezaya
carptirilanlar da s6z konusu cezalarin sdzlesme’de glivenceye alinan kimi haklari ihlal
ettigi gerekcesiyle mahkeme ’ye gitmeye devam edeceklerdir. Bunun sonucunda da Tiir-
kiye siirekli olarak tazminata mahkim edilecektir. Bu kisir dongliyli agmanin yolu, Avrupa
Konseyi iiyesi devletlerdeki diizenlemeleri ve bu konudaki olasi gelismeleri de dikkate
alarak, herhangi bir nedenle askerlikten kaginanlara, onun yerine, ayni veya daha uzun
bir siire i¢in, baska bir kamu hizmetinin 6nerilmesidir. Boylece askerlik/vatan hizmetinin
karma bir sistemle yerine getirilmesi saglanmis olacaktir.
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