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HAKEMLI

Depremin Tacirin Basiretli Bir Is Adami Gibi Davranma Yiikiimliiligiine Etkisi

DEPREMIN TACIRIN BASIRETLI BiR i$ ADAMI GiBi
DAVRANMA YUKUMLULUGUNE ETKiSi

0z

Her dogal afet gibi deprem de bazt olumsuz ekonomik etkilere ve bu
ekonomik etkilerin sebep oldugu hukuki sonuglara yol agmaktadir. Dep-
remin yarattig1 olumsuz sonuglar, yalnizca tiiketicilere degil, ticari faaliyet
yiiriiten gergek ve tiizel kisilere de tesir etmektedir. Bu baglamda tacirlerin
depremi miicbir sebep olarak degerlendirmek suretiyle, borglarinin ifasinin
ve yitkiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin miimkiin olmadigini/olamaya-
cagint ileri siirdiigi bilinmektedir. Oysa TTK m. 18 £.2 bir ticari faaliyet
ile istigal eden her gercek ve tiizel kisi i¢in objektif niteligi haiz bir dl¢iit
olarak basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliligi getirmektedir. Bu
yiikiimliiliik, alelade kisiler i¢in miicbir sebep teskil eden depremin, tacitler
bakimindan miicbir sebep sayilmamasina neden olabilmektedir. Caligmada
tiim faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi davranmakla yiikiimlii olan
tacirin, deprem 6ncesinde ve sonrasindaki ytikiimliltikleri incelenmistir.

Anahtar kelimeler

tacirin yakimlulikleri
basiretli bir is adami gibi davranma
Ozen yuikumlalagua
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Ilknur KAYA

THE EFFECT OF AN EARTHQUAKE ON THE MERCHANT’S
OBLIGATION TO ACT AS A PRUDENT BUSINESSMAN

ABSTRACT

Like any natural disaster, earthquakes result in certain negative economic
effects and legal consequences caused by these economic effects. The negative
consequences of earthquakes not only affect consumers but also real and legal
persons engaged in commercial activities. In this context, it is known that
merchants claim that their debts cannot be fulfilled and their obligations
cannot be met by considering the earthquake as force majeure. However,
the 2nd paragraph of Article 18 of the Turkish Commercial Code imposes
an objective obligation to act as a prudent businessman for every real and
legal person engaged in commercial activities. This obligation may lead to
the fact that an earthquake that constitutes a force majeure for ordinary
persons is not considered a force majeure for merchants. In this study,
we will examine the obligations of merchants who are obliged to act as a
prudent businessman in all their activities before and after an earthquake.

Keywords

merchant’s obligations

obligation to act as a prudent businessman
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GiRi$

06.02.2023 tarihinde merkez {issii Kahramanmaras olan iki biiyiik deprem
meydana gelmis, bu depremlerde ¢ok sayida vatandagimiz yaralanmis/hayatin:
kaybetmis, birgok bina agir hasarli hale gelmis/yikilmistir.!! Her ne kadar
son depremlerde yasadigimiz kayiplar belleklerimizde unutulmayacak izler
biraksa da, yarali vatandaslarimizin tedavisi, yikilan ve agir hasarli binalarin
yeniden ingasi, depremden etkilenen kisilere barinma, saglik, egitim gibi
hizmetlerin sunulmasi da 6nem arz etmektedir.

Depremin olumsuz mali etkileri yalnizca devletin sunacagi hizmet kalem-
lerinde degil, yikilan/hasarli bina sayist ve gé¢ nedeniyle kira fiyatlarinin
artmast 6rneginde oldugu gibi, tilke ekonomimizin tamaminda hissedilmek-
tedir. Depremden yalnizca kiracilar ya da tiiketiciler degil, onlarla birlikte
bir ticari isletme isleten gercek ve tiizel kisiler de etkilenmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitge Bagkanlig: tarafindan
yayimlanan 2023 Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu bu etkilere
iligkin ciddi veriler sunmaktadir. Rapora gore, 06.03.2023 tarihi itibariyla
yikilmis, acil yikilacak ve agir hasarli ticarethane sayist 94.297dir. Depre-
min ozellikle imalat sanayiinde yarattigi toplam hasarin 81.155 milyon TL
oldugu ongoriilmektedir.?

Belirtilen rakamlar tacirin deprem sebebiyle katlanmak zorunda oldugu
zararin biyiikligt konusunda fikir edinmemizi saglarken, s6z konusu
zararlarin giderilmesi vb. hususlar ¢6ziilmesi gereken 6nemli hukuki sorun-
lar1 kargimiza ¢ikarmaktadir. Tacir bakimindan depremin yarattug: hukuki
sorunlardan bazilar, ticari igletmesi ile ilgili zararlarin olusmasina mani olacak
tedbirlerin 6nceden alinmasi ile ilgili iken, bazilar1 da deprem 6ncesi yapilan
sozlesmelerden kaynaklanan borg ve yiikiimliliikleri ile ilgili olmaktadur.
Tiim bu hususlar ise tacirin basiretli bir isadam1 gibi davranma yiikiimliligi
ile baglanulidir. Bu sebeple ¢aligmada Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK)

[1]  20.03.2023 tarihinde AFAD tarafindan yapilan agiklamaya gore; depremde 50.096 kisi
hayatini kaybetmis, 107.204 kisi yaralanmigstir. Ayni aciklamaya gore 303.455 binanin
acil yikilacak, agir ve orta hasarli oldugu tespit edilmistir. Erigim 7 Mayis 2023, https://
www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?1d=88d72418-49a8-4811-a500-0186{f77519b.

[2]  Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagskanlig: Strateji ve Biitge Baskanligy, Kahramanmaras
ve Hatay Depremleri Raporu, erisim 7 Mayis 2023, https://www.hmb.gov.tr/

haberler/2023-kahramanmaras-ve-hatay-depremleri-raporu.
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tacir olmanin hiitkiimleri baslikli 18 vd. maddelerinde diizenlenmis olan
hitkiimler ¢ercevesinde, miicbir sebep olarak nitelendirilen depremin tacirin
yukimliliiklerine etkileri hususu irdelenmistir.

I. BASIRETLI BiR i$ ADAMI GiBi DAVRANMA YUKUMLULUGU

Yiirtitiilen ticari faaliyetlerin tiirlerinin genisligi ve bu faaliyetleri yiirtiten
kisilerin sayis1 dikkate alindiginda, tiim tacirlerin is ve islemlerinde uymas:
gereken yiikiimluliiklerinin teker teker belirlenmesinin miimkiin olamaya-
cag1 anlagilmaktadir. Bu sebeple Kanun koyucu tarafindan TTK’nin tacir
olmanin hitkiimleri ile ilgili kisminin 18/2 maddesinde her tacirin, ticare-
tine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adam1"! gibi hareket etmesi gerektigi
hikmi getirilmigtir.

Ancak TTK ile tacir sifatina atfedilen bu yiikiimliilige dair acik bir tanim
veya Olciit getirilmemistir. Bu nedenle basiretli bir is adam: gibi hareket
etme yitkiimlliigiiniin kapsam ve sinirlart her somut olayin kogullart baki-
mundan farklilagmakla birlikte daha ziyade doktrinde ileri siiriilen goriisler
ve Yargitay kararlari ile belirlenmeye ¢aligtlmistur.

Soz konusu yiikiimliliik, tacirin istigal ettigi ticari faaliyetlerindeki isle-
riyle sinirli olarak dikkate alinmaktadir. Tacirin kendi isleri bakimindan bu
yiikiimlilige riayet edilmesi gerekmemektedir. Doktrinde hakim gekilde
benimsenen goriis geregince; tacirin gostermesi gereken basiretin dl¢iitii de,
sahsi islem ve fillerinde gostermesi gereken ihtimam (6znel/stibjektif 6l¢iit)
degildir; her tacir, istigal ettigi faaliyet alaninda, tedbirli, 6zenli, 6ngériilia
bir tacir nasil davranacak idiyse, kendisi de o ihtimamyi, gayreti gostermeli
(nesnel/objeketif 6l¢iit)," s6z konusu piyasanin kosullari ile olasi gelecegini

[3]  Bozer ve Gole, “basiretli is adam1” yerine “basiretli is insani” kavramini kullanmay1
tercih etmektedirler. Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski (Ankara:
BTHAE Yayinlari, 2020), 105.

[4]  Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 28. Bask1 (Ankara: BTHAE Yayinlari, 2022),
153; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, 77cari Isletme Hukuku, 19. Baski (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2022), 179; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N.
Fissun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 7. Baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2021), 269; Mehmet Bahtiyar, Ali Ayli, Mehmet F. Sua ve Argun Karamanlioglu,
Ticari Isletme Hukuku, 1 Baski (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2022), 138;
Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020),
188; Ismail Kayar, Ticari [sletme Hukuku, 12. Bask1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022),
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iyi okuyarak®, zorunlu 6nlemleri 6nceden almaly, ticari sozlesmelerini ayni
ol¢iite uygun sekilde akdetmeli ve bu sézlesmelerden dogan edimleri de ayni
olciite riayet ederek ifa etmelidir.!

Tacir basiretli bir is adami1 gibi hareket etme ytikiimlaltigiine aykirt hareket
ettiginde ise, ortaya ¢ikan zarari tazmin etmek durumunda kalmakeadir.”
Ozellikle borg hig veya geregi gibi ifa edilmediginde (ifa imkansizliginda)
bor¢lu tacir ancak kusursuzlugunu ispat ederek alacaklinin zararini gider-
mekten kurtulabilir (TBK m. 112). Kusursuz oldugunu ileri siiren tacirin,
kendisinden beklenen 6zen yikiimliliigiine uygun hareket etmis oldugunu
kanitlamasi gerekmektedir. Tacirin ifa imkansizlig1 bir miicbir sebep veya
beklenmeyen halden dogmus olabilir ki, bu durumda da tacir zarar tazmin
borcundan kurtulabilmektedir.® Bunun igin ise, tacir bakimindan hangi
olaylarin miicbir sebep tegkil edeceginin belirlenmesi lazimdir. O halde
miicbir sebep ve basiretli is adami kavramlarinin birbirleriyle iliskili olduklar:
kabul edilerek, soz konusu kavramlar birlikte degerlendirilmelidir.

156; Saban Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, 7. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 143; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, 7icari Isletme Hukuku, 6. Baski
(Bursa: Dora Yayinlari, 2016), 94; Selma Cetiner ve Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel,
Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, 5. Baski (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 135;
Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku. 4. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),
222; Diger taraftan soz konusu ol¢iitiin objektif olmast, ihtimam derecesinin isin
niteligine gore irdelenmesine veya TBK m. 115/1 istisna olmak kosuluyla sézlesmeyle
sinirlanmasina ya da agirlasturilmasina engel degildir. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar
ve Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 14. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2022), 230.

[5]  Harun Eryigit, “Deprem Oncesi Tacirin Yiikiimliiliikleri Uzerine Yargitay Kararlari
Cercevesinde Bir Degerlendirme,” icinde Ulusal ve Uluslararas: Yarg: Kararlar:
Isiginda Deprem Hukuku Uluslararas: Sempozyumu, ed. Ayse Nuhoglu ve Fulya
[lgin Génen (Istanbul: Medipol Universitesi Yayinlari, 2021), 181.

(6]  Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 154; Bozer ve Gole, Ticari Lsletme Hukuku, 106;
Kayar, Ticari Isletme Hukuku, 156; Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 223.

[7]1  Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, 77cari Isletme Hukuku, 139; Ulgcn, Helvac,
Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 269.

[8]  Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 181.

108 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt « Ozel Hukuk



ilknur KAYA

Doktrinde bir goriise gore; miicbir sebep digsalligi niteligi ile yalnizca
bosluk doldurma islevi olan ve genellikle bir edimin ifasinda ihtimam 6lgiisii
vererek tacire sorumluluk yiikleyen basiretli bir is adami gibi davranma
yuktimliligiinden ayrilmaktadir. Bu goriis uyarinca, “ekonomik yikim
oletitli” “basiretli bir is adam1” gibi davranma yiikiimliiliigiine nazaran daha
objektif bir ol¢titeiir.”’

Doktrindeki bir bagka goriise gore ise, tacire atfedilen basiretli bir is adami
gibi davranma yiikiimliilagi, kendisine dyle agir bir 6zen borcu yiikler ki,
tacir ancak harp, ihtilal, tilkesel veya bolgesel diizeyde ortaya ¢ikan salgin
gibi bir miicbir sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. Bu nedenle
herhangi bir somut olay baglaminda miicbir sebebin varlig1 tacir olmayan
alelade bir kisiyi sorumluluktan kurtarabilirken, ayni olay tacir bakimindan
miicbir sebep olarak nitelenemeyebilir ve kendisinin sorumluluguna gidil-
mesini engelleyemeyebilir."” O halde tacir agisindan hangi olayin miicbir
sebep hangi olayin beklenmeyen hal oldugu belirlenirken basiretli bir is adam:
gibi hareket etme yiikiimliiliigiintin goz 6niine alinmast gerekmektedir.!"!

Doktrinde yapilan tanimlar, getirilen 6l¢iitler ve ileri stirtilen diistinceler
ile birlikte Yargitay uygulamasi da basiretli bir is adam: gibi hareket etme
yukimliliginin tacirler bakimindan son derece kat sekilde degerlendi-
rilmesi gerektigi yoniinde olmus, Yargitay pek ¢cok kararinda tacirin alelade
kisilerden farkli olarak gdsterecegi 6zenin ¢ok daha agir olmasi gerektigine
hitkmetmistir.!"

[9]  Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 181.

(10] Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku I Giris Ticari Isletme. 3. Baski (Ankara: Giizel
[stanbul Matbaasi, 1968), 218; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme
Hukuku, 270.

[11] Karayalcin, T7caret Hukuku I, 218; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hulkulku, 270.

[12] Karar 6rnekleri icin bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 154; Ulgen, Helvaci, Kaya
ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 269; Poroy ve Yasaman, 7icari Lsletme
Hukuku, 181; Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, T7cari Isletme Hukulku, 139;
Eryigit, “Deprem Oncesi,” 181.
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II. BiR MUCBIR SEBEP OLARAK DEPREM

Yukaridaki baglikta agiklamaya calistigimiz kat tutum bakimindan 6zellik
arz eden husus “miicbir sebep” kavramidir. Esasen miicbir sebep bir olaga-
niistii olaydir. Bu olay kisilerin faaliyet veya isletmesi disinda ortaya ¢cikmakta
ve onceden tahmin edilmesi veya 6nlenmesi miimkiin olmamaktadir. Sonug
olarak belirtilen olay bir davranis kuralina ya da borcun ihlaline mutlak ve
kaginilmaz bicimde neden olmaktadir.!"®! Miicbir sebep, genellikle deprem
sel kasirga gibi bir tabiat olay1 seklinde tezahiir edebilecegi gibi,"¥ savas,
ihtilal, genel grev gibi bir sebepten veya bir bulasici hastaligin sebep oldugu
pandemi veya epidemi sebebi ile de tezahiir edebilmektedir.!"*!

Her doga olay1 gibi deprem de herkes i¢in ka¢inilmaz bi¢cimde maddi
veya manevi zararlar dogurdugu ve olaganiistii nitelik tasidig: 6lciide,
bir bagka deyisle beklenmeyen bir zamanda veya yerde ya da beklenme-
yen biyiiklik veya siddette meydana geldiginde miicbir sebep olarak

(13] Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020), 630; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilr 1, 18. Bask: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 436; Beklenmeyen hal ise;
bor¢lunun iradesi haricinde gergeklesen ve borcun ifasina kaginilmaz sekilde neden
olan olaydir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel, 631; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 436; Miicbir sebep kavrami beklenmeyen hal kavrami ile benzerlik
gosterse de, iki kavram arasinda farkliliklar da mevcuttur. Miicbir sebebin yogunlugu
siddeti daha fazla oldugu gibi, bu sebep kesin bicimde isletme veya bir faaliyet haricinde
olusmakrtadir. Oysa beklenmeyen halin yogunlugu ve siddeti daha az ve isletme veya
faaliyet alan1 i¢inde olugabilecegi i¢in kaginilmast ve 6ngdriilmesi miimkiin olamayan
ve fakat stibjektif/6znel bir nitelik arz ecmektedir. Eren, Borglar Hukuku Genel, 631;
Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 436; Sinan Yiiksekdag, “Miicbir
Sebep, Asir1 Ifa Giigliigii Ve Covid-19 Pandemisi Siirecinin Kira Sozlesmeleri Uzerinde
Eckileri,” (Yiiksek Lisans Tezi, Antalya Bilim Universitesi, 2021), 13-14.

(14] Eren, Bor¢lar Hukuku Genel, 631; Mustafa Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 24. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi: 2020), 430.

(15] Eren, Borclar Hukuku Genel, 631.

[16] Yasar Can Goksoy, “Basiretli Is Adami Gibi Hareket Erme Yiikiimlilagt (TTK m. 18)
Baglaminda Covid-19 Pandemisinin Tacirlerin Sozlesmeden Dogan Yiitkiimliiltikleri
Uzerindeki Etkileri,” Yasar Hukuk Dergisi 2, Ozel Say1 (2020), 3.
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degerlendirilmektedir."”! Yoksa kii¢iik siddette ya da belirgin bir etki yarat-
mamis depremin miicbir sebep sayilmasi miimkiin degildir."® Dolayistyla
bir olayin/depremin miicbir sebep sayilip sayilamayacagi hususunda o somut
olay/deprem temelinde inceleme yapilarak karar verilmesi gerekmektedir.

Kanimizca tilkemizde 06.02.2023 tarihinde meydana gelen depremin
etkiledigi alan ve buiytikligii distintildiigiinde, bu depremin s6zlesmeden
kaynaklanan edimlerin yerine getirilememesi bakimindan bir miicbir sebep
teskil edebilecegi sonucuna ulasmak yanlis olmaz.!"”’ Béyle bir sonucun
kabulii halinde bor¢lu depremin borg ve yiikiimliliiklerinin yerine geti-
rilmesine mani oldugunu iddia ederek, gecici ifa imkinsizligina (TBK m.
117-118), kusurlu veya kusursuz ifa imkéansizligina (TBK m. 112 ve m. 136)
dayanarak tazminat 6deme borcundan kurtulabilir veya borcun sona erdigini
iddia edebilir. Benzer sekilde bor¢lu agirt ifa gii¢liigii sebebiyle sozlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi (TBK m. 138) ve sozlesmede kararlastirilan
cezanin indirilmesi (TBK m. 182/2) talebinde bulunabilir.’?”

Fakat halli gereken asil mesele basiretli bir is adami gibi hareket etme
yukimliligiine tabi olan tacirin depremi ileri siirerek borg ve yiikiimli-
liklerinden kurtulabilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Meselenin daha
da somutlastirilmast i¢in, elbette miicbir sebebin ka¢inilmazlik niteligi
hatrlanmalidir. Miicbir sebep i¢in mutlak bi¢imde kaginilamaz bir olayin
mevcut olmasi gerekmektedir. Bu olay herkes icin gegerli olmalidir. Dola-
yistyla kacinilmazlik niteligi objektiflik temeline dayanmaktadir. Basiretli
bir is adami gibi davranma ytukimliliigi ise, tacire son derece agir objektif

(171 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel, 635; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Borclarin Ifasi Borglarin Ifa Edilmemesinin Sonuglar: V/1,3, 2. Baski
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 332-333; Mine Karayal¢in, “Basiretli Bir Is Adami
Gibi Davranma Gerekliligi,” (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, 2021), 288;
Yiiksekdag, “Miicbir Sebep,” 49.

[18] Yiiksekdag, “Miicbir Sebep,” 49.

[19] Beliremek gerekir ki; bizim burada ifade ettigimiz goriis, sozlesmeden kaynaklanan
edimlerin yerine getirilememesi ile ilgilidir. Yoksa 6rnegin depremde yikilan bir binada
oturanlarin 6liimii nedeni ile TBK m. 69 geregince yapi malikinden talep edilecek
maddi veya manevi zararlar bakimindan, yapinin yeterince saglam/dayanikli olup

olmadig1 incelemesinin yapilmadan sonuca varilmasi yerinde olmayacakur.

[20] Goksoy, “Basiretli Bir Is Adami,” 2 vd.
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bir 6zen yiikimlilugi yiikklemektedir. O halde, “tacir basiretli bir is adami
gibi davransa idi, depremi ve/veya sonuglarini 6ngérmiis olurdu ve 6nlem
alirdr” dedigimiz anda, deprem kendisi i¢in miicbir sebep olarak nitelendi-
rilemeyecek, aksi 6rneklerde tacir de miicbir sebebe dayanarak, kendisine
yliklenmek istenen sorumluluktan kurtulabilecektir.?"

Basiretli bir i adami gibi hareket etme yiikiimliiligiine tabi olan taci-
rin depremi ileri stirerek borg¢ ve yiikiimliiliklerinden kurtulabilmesinin
miimkiin olup olmadig hususunun daha ayrinuli bicimde yanitlanmasi;
tacirin depremin olumsuz etkilerini azaltmak icin yerine getirmesi gereken
yukiimluliikleri ve deprem sonrasindaki borg ve yuikiimliliikleri bakimindan
iki baglik altinda incelenerek sonuca ulasmayr gerektirmekeedir.

I1l. TACIRIN DEPREMiIN OLUMSUZ ETKIiLERINi AZALTMAK iCiN YERINE GETIRMESi
GEREKEN YUKUMLULUKLERI

Basiretli bir i adami gibi hareket etme yiikiimlaliigiine tabi olan tacirin
gostermesi gereken 6zenin agirligi, onu, dogal afetlere karsi da gerekli tiim
onlemleri almaya zorlamaktadir. Bu noktada akla gelen ilk tedbir elbette
ticari faaliyetini yiiriittigii isletmeye dahil olan yapiyla ilgilidir.!”

Ticari isletmeye dahil olan yapinin miilkiyetinin tacire ait olmast ile
tacirin kiraci sifati ile yapida ticari faaliyetini yiiriitiiyor olmasi arasinda fark

[21]1 Ozan Can, Basiretli Tacir (Basiretli Is Insani) Gibi Hareket Etme YiikiimliliiFii
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 99-100; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 190.

[22] Elbette tacirin bizzat yapi ingast ile istigal etmesi durumunda da basiretli is adami gibi
hareket etme yiikiimliiliigii bulunmakeadir. Nitekim Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin
08.09.2022 tarihli kararinin muhalefet serhinde; “basiretli davranmakla yiikiimlii olan
tacirin sozlesmenin diger tarafi ile anlasarak, onun agik izni ile imar mevzuatinin amir
diizenlemelerine aykir bi¢imde, ruhsati ve projesi olmadan yap1 insa edemeyecegi,
Imar Kanunu’'na eklenen gegici 16. madde uyarinca yap1 kayit belgesi alinmig
olmasinin, iskin alinmayan ya da alinamayan yapiy1 kanuni sartlara uygun duruma
getiremeyecegi” hususlarina vurgu yapilmistir. Bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E.
2022/2749, K. 2022/3963, 08.09.2022.
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bulunmamaktadir. Ister malik®?? isterse kirac1?¥ olsun tacir, bu yapinin sid-
detli bir depremde ayakra kalip kalmayacagini bir uzman araciligy ile tetkik
ettirmelidir.” Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.09.2022 tarihli bir
kararinda; tacir sifatina sahip olan kiracinin, basiretli bir is adami gibi dav-
ranarak, faaliyetini yiiriitmeyi planladii muayenehane i¢in galisma ruhsat
temin etmesi gerektiginde, bunun icin hangi ek belgelere ihtiya¢ duyacagini
bilmesinin/arastirmasinin zorunlu olduguna hitkmetmistir. Kararda ayrica
yetkili kurumdan itfaiye yeterlilik raporu ile depreme dayaniklilik raporunu
almadan kiraladigs binada tadilat yapan tacirin, s6z konusu tadilat bedellerini
de talep ederek sozlesmeyi feshetmesinin, basiretli isadami gibi davranma
yikiimliltgiine aykirilik tegkil ettigi belirtilmistir.!*

Tacirin ticari faaliyetini yiirtittigli yapinin depremde zayi olmasi veya
hasara ugramas: tehlikesine karsi deprem sigortasinin yapilmasi, tacirin
olasi zararlarinin karsilanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. 6305 sayilt
Afet Sigortalart Kanunu'nun (ASK)®* amir hiikiimleri tacir i¢in de zorunlu
deprem sigortasi yaptirma yiikiimlaligii 6ngérmektedir. Zorunlu deprem
sigortalar1 poligelerinde yer alan limitler d4hilinde, depremin dogrudan
dogruya neden oldugu ya da depreme bagli diger sebepler dolayisiyla ortaya
cikan zararlar tazmin edilir (ASK m.7). Zorunlu deprem sigortasi kapsa-
minda yalnizca meskenler yer almaz, binalarin i¢inde yer alan ticarethane,
biiro ve benzeri amaglarla kullanilan bagimsiz bélimler de bulunur (ASK

[23] Yargitay 15 Hukuk Dairesi bir kararinda, tacirin sozlesme 6ncesinde hukuki ve
fiili/ fiziki durumlarini inceledigi tasinmazlarla ilgili biirokratik islemlerin uzun
siirebilecegini hesaba katmak zorunda olduguna hitkmetmistir. Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, E. 2018/1762, K. 2018/3126, 10.9.2018 i¢in bkz. Poroy ve Yasaman, 7icari
Lsletme Hukuku, 179.

[24] Yargitay 3. Hukuk Dairesi bir kararinda, tacir sifatina sahip kiracinin kiraladig yerin
fiziki ve hukuki durumunu incelemesi ve iskan ruhsatlarinin bulunup bulunmadigin:
tespit etmesi gerektigine hitkmetmistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2017/1691,
K. 2017/3247, 16.03.2017 icin bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukuku, 270.

[25] Eryigit, “Deprem Oncesi,” 184.
[26] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2022/404, K. 2022/1155, 27.9.2022.

[27] 6305 sayil Afet Sigortalar1 Kanunu i¢in bkz. 8.05.2012 tarih ve 28296 sayili Resmi
Gazete.
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m. 10). Doktrinde basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliiligiine tabi
olan tacir bakimindan ayrica, sadece zorunlu deprem sigortasinin yapilmus
olmast yeterli goriilmemekte, deprem nedeniyle meydana gelebilecek olasi
tiim zararlarin tazmin edilebilmesi icin ihtiyari sigortalarin yapilmasinin

gerektigi de ifade edilmektedir.*®

Tacirin faaliyetini ylriictiigii yapiyla alakali bir baska yiikiimlulagi, s6z
konusu yapida fiziken, veri tastyicist ile veya elektronik ortamda saklamakla
yiikiimlii oldugu ticari defterleri ve her tiirli belgeleri® ile ilgilidir. TTKde

(31]

belirtilen siire®” boyunca tacir®! ticari defter ve belgelerini malik veya

(28] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 155, Eryigit, “Deprem Oncesi,” 191.

[29] Soz konusu defter veya belgelere tacirin gergeklestirdigi hukuki islemlerle ilgili
herhangi bir kayit yapilmamigsa, mahkeme talebi reddetmelidir. Arkan, 7icari Isletme
Hukuku 384; Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, 7icari Isletme Hukuku, 240;
Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 343; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 683-684;
Nitekim 30.10.2020 tarihinde [zmir'de gerceklesen depremle ilgili olarak Izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir karari ile “davali tarafca,
faturalarin ve diger belgelerin bos oldugu yoniinde agik¢a beyanda bulunuldugundan
TTK 82/7 maddesi uyarinca zayi belgesi verilemeyecegine, yerel mahkemece davanin
reddine dair verilen kararin yerinde olduguna” hitkmetmistir. Bkz. Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E. 2021/1413, K.2021/1242, 01.12.2021.

[30] TTKda ilgili defter ve belgelerle ilgili belirlenen siire on yildir. Fakat Vergi Usul
Kanunu’'nun (VUK) 253. maddesinde ise bu siire bes yil olarak diizenlenmistir.
30.10.2020 tarihinde Izmir'de gerceklesen depremle ilgili olarak [zmir Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi “2016 tarihinden dnceki kayitlara yonelik olarak bes
yillik yasal saklama siiresinin gectigine, saklama siiresi ge¢mis olan faturalar, sevk
irsaliyeleri, adisyonlar ve tahsilat makbuzlariyla ilgili talebin yerinde olmadigina,
bordro, personel 6zlitk dosyalart, personel ise giris ¢ikis bildirgeleri, Z raporlari ve
banka pos makinesi ve slip raporlarina iligkin belgelerin baska kurumlardan yada
birimlerden temin edilebilir olduguna, tiim bu sebeplerle yerel mahkemenin davanin
kismen kabuliine dair kararin yerinde olduguna” karar vermistir. Bkz. lzmir Bolge
Adliye Mahkemesi, 20. Hukuk Dairesi E. 2021/1411, K. 2021/1274, 02.12.2021.

[31] 30.10.2020 tarihinde Izmirde gergeklesen depremle ilgili olarak Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi “davacinin esnaf sicil midiirliigiine bagli oldugunun
ve iletme defteri tuttugunun anlagilmast nedeniyle, mahkemece davacinin faaliyetinin
isin hacmi itibariyle ticari faaliyet boyutuna erisip erismedigi hususlarinda herhangi
bir degerlendirme yapilmaksizin dogrudan esnaf kabul edilerek zayi belgesi verilmesi
talebinin reddedilmesinin yerinde olmadigina” karar vermistir. Bkz. Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E. 2021/1413, K.2021/1242, 01.12.2021.
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kiraci olarak faaliyetini ylirtitmis oldugu yapinin giivenli bir béliimiinde
saklamakla yiikiimliidiir.®? Ticari defterlerini mevzuata uygun sekilde
saklamayan, gerekli 6nlemleri almayan, zayi oldugunda bunlar i¢in zayi
belgesi almayan tacir, ticari igletmesiyle ilgili bir uyusmazlikta defterlerini
ibraz etmemis sayildigt gibi (HMK m. 222/5), bu yiikiimlikleri yerine
getirmemesi sebebiyle idari (TTK m. 562/1) ve adli para cezast (TTK m.
562/6) ile de cezalandirilir.

IV. TACIRIN DEPREMDEN SONRA YERINE GETIRMESI GEREKEN YUKUMLULUKLERI
A) ZAYi BELGESI iLE ILGILI YUKUMLULUGU

Tacirin ticari defterlerini giivenli bir yerde saklamasi, onun deprem 6ncesi
yikiimliligii ile ilgili iken, bu defter ve belgeler zayi oldugunda zayi belgesi
almast, deprem sonras: ylikiimliiligi®® ile ilgilidir. TTK m. 82/7’ye gore;
“saklamakla yiikiimlii oldugu defter® ve belgeler yangin, su baskini veya yer
sarsintist gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle nedeniyle zayi olursa, tacir bun-
dan haberdar oldugu giinden baslayarak otuz giin icinde ticari isletmesinin
bulundugu yer yetkili mahkemesinden zayi belgesi verilmesini isteyebilir”.
Iste bu noktada mahkeme, depremin bir miicbir sebep olup olmadigini
ve tacirin defter saklama yiikiimliliigiine uygun davranip davranmadig:
hususlarini arastirmak ve belirtilen hususlar birlikte degerlendirerek karara
varmak durumundadir.®> Hi¢ bir olumsuz etki yaratmamus kiiciik siddetli
bir deprem nedeniyle zayi belgesi verilmesi talebinde bulunulmugsa, mah-
keme talebi reddetmelidir. Depremin biiyiik bir siddet ile meydana gelmis
ve tacirin ekonomik durumunda 6nemli bir etki yaratmis oldugu sonucuna
ulastiginda ise mahkeme, bu defa, tacirin kendisine yiiklenen yiikiimlilige

[32] Eryigit, “Deprem Oncesi,” 188-189.

[33] Her ne kadar TTK m. 82/7 hitkmiinde “bir belge verilmesini isteyebilir” ifadesi yer
alsa da, talepte bulunulmamasi durumunda, tacir i¢in, bir 6nceki baslikta siraladigimiz,

hukuki, idari ve cezai yaptirimlarin uygulanabilecegi gozden kagirilmamalidir.

[34] Zayi belgesi alinabilecek defterler arasinda elektronik defterler yer almamakeadir.
Clinkii Elektronik Defter Genel Tebligi m. 7 hitkmii uyarinca; elektronik defterlerin
ornekleri saklama hizmeti veren 6zel entegratér kuruluglardan veya Gelir Idaresi
Bagkanligindan alinabilir. Teblig icin bkz. 13.12.2011 tarih ve 28141 sayili Resmi

Gazete.

(35] Sener, Ticari Isletme Hukuku, 683.
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uygun hareket edip etmedigini arastirmalidir.®® Tacirin defterlerini sakla-
mak i¢in se¢tigi yap1 veya yapinin i¢inde yer alan boliim saglam, dayanikli,
giivenli ise, mahkemenin karari zayi belgesinin verilmesi yoniinde olmali,

aksi halde mahkeme talebi reddetmelidir.?”

30.10.2020 tarihinde Izmirde meydana gelen deprem nedeniyle zayi bel-
gesi verilmesine iliskin [zmir Bslge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi’nin
karari yerel mahkemece verilen red kararinin kaldirilmasi yoniinde olmustur.
Davaya konu olayda; tacirin ticari defter ve evraklarinin mali miisavirinin
binasinda saklandig1 sirada depremin meydana geldigi, depremde binanin
hasara ugramis oldugu, binadaki bagimsiz bélimlerin tahliye edilmesi ve
esyalarin alinmast igin izin verildigi, Cevre ve Sehircilik Il Miidiirligiince
tanzim edilen 10.11.2020 tarihli tutanak ile egya alimi i¢in kimsenin gel-
medigi tespit edilmigtir. Mali miigavir durumu tacire 24.12.2020 tarihinde
bildirmis, davact tacir 25.12.2020 tarihinde zayi belgesi verilmesi talebi ile
dava agmustir. Yerel mahkeme, zayi belgesi verilmesi talebinin hak distiriicti
siire gegtikten sonra yapildig1 gerekeesiyle davayi reddetmistir. Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi ise, 10.11.2020 tarihli tutanakta davaci tacirin imzasi-
nin bulunmadigl, davacinin defter ve belgelerinin mali miisavirin ofisinde
bulundugu, davacinin ziyar mali miisavirin bildirimi ile 24.12.2020 tari-
hinde 6grendigi gerekgeleriyle yerel mahkemenin kararinin kaldirilmasina
karar vermistirl®,

Tacir sirketin aktif olarak faaliyetinin devam etmemesi ve siirekli kullan-
diklari bir isyeri merkezinin bulunmamasi nedeniyle defter ve evraklarinin
mali miisavirin binasinda saklandigi bir bagka davayla ilgili olarak Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 04.10.2021 tarihli kararinda
ise; mali miisavirin 06.01.2021 tarihinde binanin yikilmis oldugunu bildir-
digine, oysa 30.10.2020 tarihinde Izmirde gergeklesen depremin herkesge

[36] Eryigit, “Deprem Oncesi,” 189.

[37] Eryigit, “Deprem Oncesi,” 189; Ticari isletmesi yapinin birinci katinda yer alirken,
giris katinda yerlesik olan malik veya kiract kendisine yer agmak amaciyla tastyici
kolonlari kesmis olabilir. Bu gibi hallerde tacirin 6zen yiikiimliliigiine aykirt hareket
ettigi ileri siirlilemeyeceginden, mahkemenin karari zayi belgesinin verilmesi yoniinde
olmalidir.

[38] Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E. 2021/1311, K. 2021/1151,
17.11.2021.
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bilinen bir gercek olduguna, davacr sirketin basiretli bir tacir olarak mali
miisavirin biirosunda bulunan ticari defter ve belgelerinin akibetini derhal
arastirmasi gerektigine, hak disiiriicti siirenin gegirilmesi sebebiyle zayi
belgesinin verilmesi talebinin reddine dair yerel mahkeme kararinin yerinde
olduguna hitkmetmistir."*”

Kanimizca Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin karari
yalnizca deprem olgusunu degil, onun birlikte zayi belgesi verilmesine dair
talebin siiresi i¢inde yapilmast bakimindan basiretli bir is adami gibi dav-
ranma yitkiimligiine de vurgu yapugi icin yerindedir. Gergekten TTK m.
82/7 hitkmiine gore; tacir ziyar 6grendigi tarihten itibaren otuz giin icinde
asliye ticaret mahkemesine bagvuru suretiyle zayi belgesi verilmesi talebinde
bulunabilecektir. Hak diisiiriicii siireye riayet edilmemesi, tacire taninan bu
talep hakkinin kendisi tarafindan kétiiye kullanilmasina sebebiyet verebile-
cektir. Diger taraftan, 30.10.2020 tarihinde gerceklesen ve herkesce bilinen
deprem nedeniyle tacirin diger kisilere nazaran daha fazla 6zen gostermesi
gerektigi, ticari isletmesi ve bu isletmeye d4hil olan maddi ve gayri maddi
unsurlarin durumu hakkinda vakit kaybetmeden gereken 6nlemleri almas:
zorunludur. Ustelik 30.10.2020 tarihinde [zmirde meydana gelen deprem ile
ilgili olarak adli siirelerin belirli bir stire durmast karari da verilmediginden,
TTK m. 82 ile tayin edilen siireye riayet edilmesi nem arz etmektedir."*”’
Ayrica her ne kadar dava esnasinda davact tacir, fiili olarak faaliyetlerine
devam etmedigini beyan etmis olsa da, bu durum kendisinin tacir sifatinin
sona erdigi anlamina gelmemektedir. Zira ticareti terk eden kisiler dahi,
defter saklama ytikiimliiliigiine tabi olmaya devam etmekte, tacirin 6limii
halinde bu yiikiimliilik mirascilara gecmektedir (TTK m. 82/8). Kald: ki,

[39] Nitekim [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda
bu hususu su sekilde gerekcelendirilmistir: “Dava dist mali miisavirin bagvurusu
iizerine Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii nce diizenlenen 21.12.2020 tarihli belgede
biironun bulundugu binanin 6306 sayili Kanunun 6/A maddesi kapsaminda riskli
yapt olarak degerlendirildigi ve ytkiminin gergeklestirildigi belirtilmekte olup, davac
sirketin ticari defter ve belgelerinin en ge¢ bu tarihte zayi oldugunun 6grenildiginin
kabulii gerekmekeedir.” Bkz. [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, E.
2021/1295, K. 2021/1101, 04.10.2021.

[40] Kahramanmaras merkezli 06.02.2023 tarihinde meydana gelen depremden sonra,
Olaganiistii Hal Kapsaminda Yargt Alaninda Alinan Tedbirlere Iliskin Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi ile adli siirelerin durdurulmasina karar verilmistir. Kararname i¢in bkz.
11.02.2023 tarih ve 32101 (miikerrer) sayili Resmi Gazete.
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TTK'de ticari defterleri saklama yiikiimllaigii mali miisavir gibi kendisine
bagli olan veya bagli olmayan calisanlar: icin degil, tacirin bizzat kendisi
icin diizenlenmistir. Sonug olarak basiret ile hareket etme ytikiimliligi
baglaminda, tacirin depremden haberinin olmadiginin veya defterlerinin
mali misavirinin binasinda yer almasi sebebiyle ziyar ge¢ 6grenmis oldugu
iddiasinin yerinde olmadig: ifade edilebilir.

Diger taraftan, merkez iissit Kahramanmaras olan ve 06.02.2023 tarihinde
gerceklesen depremden bir giin sonra, Hazine ve Maliye Bakanligi' ncal*!!
deprem bolgesindeki vergi miikellefleri i¢in 31.07.2023 tarihine kadar
miicbir sebep hali ilan edilmistir.'*) Ayrica Meslek birliklerinin goriisleri*!
de dikkate alinmak suretiyle Bazz Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™? ile zayi belgesinin
alinmasi konusunda miikellef tacirin yararina olan bazi vergisel diizenlemeler
yapilmustir. S6z konusu Kanun’'un 10. maddesinin 22. fikrasi uyarinca tacirin
zayi belgesi verilmesi talebiyle acacag1 davanin siiresi 31.07.2023 taribine
kadar uzatlmistir. Tacir dilerse, il ve il¢e idare kurullarina bagvuru suretiyle de
zayi belgesini temin edebilecektir. Tacirin bagvuru sirasinda, ticari defterleri
ile belgelerinin kendi isletmesinde veya 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu bakimindan yetkili meslek

mensubunun faaliyetlerini yiiriittiigi yerde zayi oldugunu beyan etmesi

[41] Hazine ve Maliye Bakanligrnin miicbir sebep hali ilan etme yetkisi Vergi Usul
Kanunu'nun 15. maddesine dayanmaktadir. VUK m. 13 hiitkmii geregince: “miicbir
sebepler: 1. Vergi 6devlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak
derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; 2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine
engel olacak yangin, yer sarsintist ve su basmasi gibi afetler; 3. Kisinin iradesi diginda
vukua gelen mecburi gaybubetler; 4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla
defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis bulunmasi; gibi hallerdir.”

[42] https://hmb.gov.tr/haberler/basin-aciklamasi-07-02-2023, erisim 3 Mart 2023;
Benzer kararlara 1999 yilinda ger¢eklesen deprem sonrasinda da rastlanmaktadir. Bkz.

Orug Hami Sener, “Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi, Ziyai, Zayi Belgesi,
Boyle Bir Belgenin Alinmast ve Alinmamasinin Hitkiim ve Sonug¢lart” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, s:1 (2004), 234.

[43] https://www.turmob.org.tr/arsiv/fckeditor/userfiles/file/zay1-deprem/zayibelgesi-
duyuru.pdf, erisim 3 Mart 2023.

[44] 12.03.2023 tarih ve 32130 sayili Resmi Gazete.
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miimkiindiir. Elektronik defterlerin teslimine dair usul ve esaslar Hazine
ve Maliye Bakanlig: tarafindan tespit edilecekeir!®.

Zayi belgesinin alinmasina ilisgkin TTK m. 82/7 hitkmiinde yer alan
otuz giinliik stirenin deprem bolgesindeki miikellef tacir yararina 31.07.
2023’e kadar uzaulmis olmasinin yerinde oldugunu ifade edebiliriz. Zira
depremin buiytikliigi, etkiledigi alan ve bunlarin yarattigr hasar sebebiyle,
davanin agilmasina dair TTK'de diizenlenen hak disiirticii siirenin gegiril-
mesi olasiligt yiiksektir. Fakat hem dava agma siiresinin uzatulmast hem de
TTK’nin yalnizca mahkemelere tanidig1 zayi belgesinin verilmesine dair
yetkinin il ve il¢e idare kurullarina da taninmasi uygun olamamistir. Zayi
belgesine iligkin kararin, idari yetkiyi haiz kurumlar tarafindan degil, vakiay:
ve tacirin talebinin dogrulugunu arastirmakla yiikiimlii olan ve bununla
ilgili cok sayida ictihadi bulunan mahkemeler tarafindan verilmesi daha
uygun bir ¢oziim yolu olabilirdi.!

Elbette idarenin tiim islemleri gibi, zayi belgesinin verilmesine iliskin
kararlar da yargisal denetime tabi olmaktadir. Nitekim Danigtay 11. Dairesi,
idarenin, deprem bolgesinde hasar tespiti yapmasinin asli gérevlerinden biri
olduguna isaret ettigi kararinda*”), bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye-
rek ve davacinin elinde yetkili kurumlardan aldig: bir hasar tespit raporu

[45] Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair 7440 Sayili Kanun Genel Tebligi ile
(Seri No: 2) 6zellikle e-defterler i¢in zayi belgesi alinmast ile ilgili olarak daha ayrinuli
diizenlemelere yer verilmistir. Teblig'in 16. maddesi uyarinca; “e-defterlerin 6rnekleri
saklama hizmeti veren 6zel entegratér kuruluglardan veya Gelir Idaresi Baskanligr’'ndan
alinabilecegi belirtildikten sonra, belgelerin alinamamas: hali bakimindan ikili bir
ayrim yapilmistir. Buna gore; 2020-2023 tarihlerine dair elektronik defter dosyalarinin
ikincil 6rneklerini saklanmak iizere Gelir Idaresi Baskanlig: bilgi islem sistemlerine
teslim eden tacirin zayi belgesi almasi gerekmeyecektir. Tacir belirtilen dosyalar:
e-defter uygulamasi tizerinden 31.07.2023’e kadar indirebileceklerdir. Uygulamaya
katlmanin gerceklestigi hesap doneminin ilk ayr ile 2019 yili ve 2020-2023 tarihlerine
dair elektronik defter dosyalarint saklanmak iizere Gelir Idaresi Bagkanligt bilgi
islem sistemlerine ulagtirmayan tacir 31.07.2023’e kadar tarihine kadar asliye ticaret
mahkemesine bagvuru suretiyle zayi belgesi alabileceklerdir. Tacirler dilerse, il ve ilce
idare kurullarindan da zayi belgesi alabilecektir.” Teblig icin bkz. 25.03.2023 tarih
ve 32143 sayili Resmi Gazete.

[46] Sener, “Ticari Defterlerin,” 234.

[47] Danigtay 11. Dairesi, E. 2003/4135, K. 2004/1148, 12.03.2004.
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bulunmadig gerekgesiyle zayi belgesi verilmemis olmasinin yasaya aykir:
olduguna hitkmetmistir. Ayni kararda, miikellefin yerlesik oldugu yerdeki
vergi dairesi ve polis karakolunca tanzim edilen tutanagin, s6z konusu bel-
genin verilmesi i¢in yeterli oldugu vurgulanmistir.

Her ne kadar Danistay’in kararina konu davalar a¢isindan, idarenin
gerceklestirdigi islemin hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar
verilerek hukuka aykiriligin giderilmesi miimkiin ise de, zayi belgesi alma
hakkina sahip olmayan tacire!® bu belgenin verilmesinin yaratacagi sakin-
canin giderilmesi miimkiin olmayabilir. Bu sebeple, deprem gibi dogal
afetlerin gergeklestigi hallerde dahi zayi belgesi ile ilgili kararin asliye ticaret
mahkemesince verilmesi daha uygun olacakur.

B) TiCARI SOZLESMELERI iLE iLGiLi BORC VE YUKUMLULUKLERI

Tim islerinde ilerisini sezme becerine sahip bir is adam: gibi hareket
etmesi yukimlaliigi, taciri, son derece giig fiziki veya ekonomik sartlarda
dahi ticari isletmesinin faaliyetlerini siirdiirmeye, ticiincii kisilerle 6nceden
yaptigt sozlesmelerden dogan edimleri geregi gibi ifa etmeye zorlamaktadr.
Gerek doktrinde gerekse yerlesik Yargitay kararlarinda, tacirin enflasyon, fiyat
artiglari, ekonomik bitylimenin durmasi, kur farkinin olusmasi gibi ekonomik
sebeplere dayanarak borcun ifasindan kaginamayacagi da kabul edilmektedir.
TTK m. 18/2 hitkmiiniin tacir i¢in sézlesmede yer alan asli edimlerle bera-
ber ek/yan edimleri de ifa etme zorunlugunu getirdigi diistincesi agtklanan
goriis ve yitksek mahkeme kararlarinin teorik temelini olusturmaktadir®.

(48] Danigtay 9. Dairesi tarh zamanasimi siiresinin ge¢mesi sebebiyle ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmas: gerektigi ilgili bir kararinda; “depremin 1999
yilinda gergeklestigini, 31.05.2001°de miicbir sebep halinin bittigini, davacinin
15.11.2001 tarihinde defterlerinin ¢alindigini iddia ettigini ve fakat kendisi tarafindan
zayi belgesi sunulamadig da tespit edildiginden miicbir sebep halinin varliginin
ispatlanmamis oldugunu” vurgulamistir. Bkz. Danistay 9. Dairesi, E. 2007/507, K.
2007/2230, 07.06.2007.

[49] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 155; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,
177; Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, 7icari Isletme Hulkuku, 140; Eryigit,
“Deprem Oncesi,” 185; Goksoy, “Basiretli Bir Is Adami,” 12; Muhammet Emin
Bingol, Basiretli Is Adam: Gibi Hareket Yiikiimliliigii: Ozellikle Tacirin Ucret ve

Cezai Sartin Indirilmesini [steyememesi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018),
65.
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Bir bagka deyisle, tacir akdettigi s6zlesmelerden kaynaklanan asli ve yan
edimlerini TMK m. 2 ve TTK m. 18 f.2 hiikiimleri baglaminda diiriistlik
kuralina uygun bigimde ve kendisine atfedilen agirlastirilmig 6zen yiikiim-
lultgii gercevesinde ifa etmekle yiikiimlii olacakeir.®”

Tacirden, daha en basta, szlesme ile borg altina girmeden 6nce, faaliyet
gosterdigi piyasanin tiim kosullarini, 6zellikle olasi fiyat artslarini, arz ve
talep degisikliklerini g6z 6niine almasi, gegici ifa imkansizligina (TBK m.
117-118), kusurlu veya kusursuz ifa imkansizligina (TBK m. 112 ve m.
136) dayanarak tazminat 6deme borcunun olmadig1 veya borcun sona
erdigi iddiasinda bulundugunda talebi yoniinde karar verilmesinin giig
oldugunu®" bilmesi/6ngdrmesi beklenmektedir. Benzer sekilde tacirin agirt
ifa giicligii sebebiyle s6zlesmenin degisen kogsullara uyarlanmas: (TBK m.
138) veya sozlesmede kararlastirilan cezanin indirilmesi (TBK m. 182/2,
TTK m. 22) taleplerinin de kabul edilemeyebilecegini® bilmesi/6ngormesi
gerekmekredir.

Tacir yine de TBK’nin yukarida belirtilen maddelerine dayanarak bir
talepte bulunmayz tercih ederse; yargilama asamasinda, basiretli bir is adamu
gibi davranmis oldugunu ve fakat meydana gelen depremin kendisinin
borg ve yiikiimliliklerinin yerine getirilmesi bakimindan miicbir sebep
olusturdugunu kanitlamak zorundadir.’¥ Mesela isletmekte oldugu oteli

(50] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 155; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 177;
Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, Ticari Isletme Hukuku, 140; Can, Basiretli
Tacir, 82; Goksoy, “Basiretli Bir Is Adam1,” 6; Bingol, Basiretli Is Adamz, 91.

(51] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 155; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 177;
Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanloglu, Ticari Isletme Hukuku, 140; Can, Basiretli
Tacir, 82; Mahmut Kizir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Basiretli Is Adam1 Gibi Hareket
Etme Yiktimliligiiniin Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina Eckisi,” Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, sa.2 (2011), 274; Bingdl, Basiretli Is Adama,
91.

(52] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 155; Poroy ve Yasaman, 7icari Isletme Hukuku, 177;
Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, 7icari Isletme Hukuku, 140; Kizir, “Yargitay
Kararlari Isiginda,” 274; Nitekim Bozkurt, tacirin davact oldugu sézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi davalarinda, hikimin davaya daha mesafeli bakmas: gerektigini
ifade etmektedir. Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 224.

[53] Bunun iginse ilkin, basiretli is adami gibi yiikiimliliigiine ragmen tacirin micbir
sebep iddiast dinlenmelidir. Sener, 7icari Isletme Hukuku, 190; Can, Basiretli Tacir,
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biiyiik bir deprem neticesinde zayi olan tacirin; iptal etmek zorunda kaldig:
rezervasyonlar sebebiyle alacaklilarina tazminat 6demekten kurtulabilmesi
icin, otelinin depreme dayanikli olarak insa edildigini, idari makamlardan
aldig1 belgelerin bunu dogrular nitelikte oldugunu ispat etmesi lazimdir.>
Zira bu ornekte tacir kendisinden beklenen agirlagtirilmis 6zen yiikiimlii-
ligiine riayet etmesine ragmen, sonuglarina mani olamayacag: bir deprem
sebebiyle sozlesmeden kaynaklanan borcunu ifa edememektedir.

Tam bu noktada karsimiza ¢ikan bir diger problem, tacirin bir 6nceki
ornekten farkl olarak depremin fiziki bir yikim yerine ekonomik bir yikim
yaratmis oldugu sebebine dayanarak, sézlesmeden kaynaklanan borg ve
yiikiimliliikklerinden kurtulmasinin miimkiin olup olmadigidir. Belirtmek
gerekir ki; doktrinde yer alan bir goriise gore, tacir depremin olumsuz etki-
lerini azaltmak ve ticari isletmesinin faaliyetlerini aksatmamak, siirekliligini
saglamak igin, faaliyetini stirdiirdiigii yapinin saglamligina 6zen gosterdigi
kadar, olast bir depremde ticari faaliyetlerini nasil siirdiirecegi hususuna
da 6zen gostermeli, bunu garanti eden tiim 6nlemleri almalidir®. Ayni
dogrultudaki yaklagima Yargitay’in Marmara depremlerinden sonra ver-
mis oldugu kararlarda da rastlanmaktadir. Yargitay bu kararlarinda tacirin,
ekonomik yikim, ciro kayby, kur farki, mal ve hizmetlerdeki fiyat artig1 gibi
sebeplere dayanarak sozlesmeden kaynaklanan borg ve yiikiimliliiklerini
ifadan ka¢inamayacagina hitkmetmistir.>®

Kanimizca depremin neden oldugu mali tesirlerin miicbir sebep olarak
kabul edilebilmesi i¢in, her somut olay ve faaliyet gosterilen is kolu 6zelindeki
ckonomik verilerin dikkate alinmas, tacirin temerriidii veya ifa edememe
durumu ile deprem sebebiyle olusan mali durum arasinda uygun nedensellik
baginin bulundugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Tacirin basiretli is adami
gibi hareket etme yiikiimliliigiine uygun davranip davranmadigi, depremin
olumsuz mali etkilerinden kurtulabilmek amaciyla 6nceden alabilecegi
tedbirlerin bulunup bulunmadigt her somut olay 6zelinde arastrilmali ve

82 vd; Goksoy, “Basiretli Bir Is Adam1,” 6.
[54] Sener, Ticari Isletme Hukuku, 190.
[55] Eryigit, “Deprem Oncesi,” 185-188.

[56] Kararlar i¢in bkz. Eryigit, “Deprem Oncesi,” 185-188.
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sonuca gore karar verilmelidir.®” Yoksa Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
25.02.2022 tarihli kararinda isaret ettigi tizere, deprem kusaginda olusan bir
depremin hemen ve mutlak bicimde miicbir sebep olarak degerlendirilmesi
ve tacirin borg ve yiikiimliiliiklerinden kurtulmast miimkiin olmamalidir®™®.

Nitekim doktrinde dogrudan depremle ilgili olmamakla birlikte, covid-
19’un neden oldugu pandemi agisindan da benzer bir degerlendirme yapil-
mustir. Buna gore pandemi ilanindan 6nce sézlesme akdetmis olan tacir
bakimindan somut olayimn &zellikleri ve tacirin kendisine atfedilen 6zene
uygun davranip davranmadig dikkate alinmak suretiyle pandeminin miicbir
sebep hali olarak kabul edilebilecegi ve tacirin borg ve yiitkiimliliiklerinin
sona erebilecegi ifade edilmisgtir.>”

Ote yandan pandemi déneminin yarattigi ekonomik kriz ve bu kriz sonucu
olusan fiyat artisi en ¢ok kira sozlesmelerinin degisen kogullara uyarlanmasi
(TBK m. 138) davalarinin a¢ilmasina neden olmustur. Bélge Adliye Mah-
kemeleri kira sézlesmelerinin uyarlanmasi taleplerinde ihtiyaten kira tespiti
yapilip yapilamayacagina dair farkli kararlar® vermistir. Sorunun ¢oziimi

[57] Goksoy, “Basiretli Bir Is Adami,” 6.

[58] Yargitay Hukuk Genel Kurulu ayni kararinda; “taraflar arasindaki protokoliin ig savasin
devam ettigi tarihlerde akdedildigine, sozlesmenin imzalanmasindan sonraki kusursuz
imkansizlik hallerinden biri olan miicbir sebebin bulunmadigina, kaginilmazlik ve
ongoriilemezlik unsurlarinin devam eden i¢ savasa ragmen akdedilen bir protokol
icin s6z konusu olamayacagina” hitkmetmistir. Kararin karsi oy gerekeesinde ise;
“protokoliin akdedildigi tarihte i¢ savasin oldugu, ancak dinlenen sahit ifadelerinden
ve diinya basininda yer alan haberlerden ¢ikan sonucun, savagin sonraki tarihlerde
daha siddetli bir hal aldig1 ve tilkedeki birgok sehri etkilediginin anlagilmas: sebebiyle,
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi” vurgulanmugtir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2019/58, K. 2022/40, 25.1.2022.

(59] Can, Basiretli Tacir, 82 vd; Goksoy, “Basiretli Bir Is Adam1,” 5. Bu siirecte Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “pandeminin yol agtigt olumsuz mali sonuglarin
konkordatonun tasdiki siirecinde tek bagina bir neden olarak kabul edilemeyecegine,
alacaklilarin gogunlukla aldiklar: karar ile onanan konkordato projesinin tasdik
edilmesi lazim geldigine, tacir sirket agisindan borglarini vadesinde 6deyememe sartinin
bulunmadig1 yoniinde karar verilmis olmasinin yerinde olmadigina” hitkmetmistir.
Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2022/537, K.2022/1179, 29.09.2022.

[60] Ornegin [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan
davada “davact Covid-19 nedeniyle 6zel egitim kurumu olan igletmesinin uzun bir
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icin 5235 sayilt Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un®! 35. maddesi
geregince kararlar arasindaki farkliligin giderilmesi istenmistir. Yargitay
3. Hukuk Dairesi de pandemi ile ilgili alinan kanuni tedbirler dolayisiyla
faaliyetleri sinirlanan tacir sifatnt haiz kiracilarin, isletme cirolarinin azal-
mast nedeniyle asiri ifa glicligi ile karst karstya kaldiklarina, uyusmazhigin
esas yontinden ¢oziilmesi amaciyla ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegine
hitkmetmistir.®?

O halde depremin neden oldugu ekonomik yikim sebebine dayanilarak
actlan davalarda, tacirin basiretli bir is adami gibi davranma ytikiimliiltgiine
tabi oldugu gerekgesiyle, akdettigi sozlesmelerden dogan borg ve yiikiimliiliik-
lerinin sona ermeyecegi veya sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin
miimkiin olmadig karari verilirken, her somut olayin ozellikleri dikkate
alinmalidur. Ornegin, deprem bélgesinde kafe isletmekte olan bir tacirin,
isletmesine dahil olan yapinin saglamligini tetkik ettirmesi zorunludur. Ayni
tacir olasi bir deprem neticesinde, fiyatlarda artig meydana gelebilecegini,
satts yapug: triinleri temin etmenin gecici bir siire i¢in zorlagabilecegini
ongormeli ve bunun i¢in gereken dnlemleri almalidir. Ancak tacirin deprem
neticesinde kisa ve/veya uzun donemli go¢lerin meydana gelebilecegini
ongormesi gii¢ oldugu gibi, bu donemler i¢in isletmesinin faaliyetlerindeki
devamliligini saglayamamasi, kira fiyatlarindaki aruslar nedeniyle 6deme

zaman siiresince faaliyetine devam edemedigini, salginin ortaya ¢ikardigi ekonomik
kriz ile Izmir depreminin yiizyiize egitim yapilmasina olanak vermedigini ileri siirerek,
kira sozlesmesinin TBK m. 138 geregince uyarlanmasini talep etmistir. Mahkeme,
kira bedelinin tespit edilmesinin sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi davasinin
konusunu tegkil ettigi, diizenleyici mahiyette ihtiyati tedbir karari verilebilecegi,
uyarlama davalarinda kira bedelinin tedbir yoluyla belirlenmesinde yasal engel
olmadigr” yoniinde hiikiim tesis etmistir. Bkz. [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi, E. 2021/23, K. 2021/266, 12.2.2021; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15.
Hukuk Dairesi ise; “uyusmazligin niteliginin yargilamay1 gerektirdigi ve uyusmazligin
esasini halleder nitelikte ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi” gerekeesiyle, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun kabuliine karar vermistir. Bkz. Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi, E.2021/1309, K. 2021/1238, 26.05.2021.

[61] AdliYarg: [lk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev
Ve Yetkileri Hakkinda Kanun igin bkz. 26.09.2004 tarih ve 25606 sayili Resmi

Gazete.

[62] Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2021/3452, K. 2021/6001, 04.06.2021.
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giicligii cekmesi olast ve 6ngoriilemez olabilir. Bir an i¢in Covid-19’un
kiiresel 6l¢ekte olumsuz ekonomik sonuglar yarattigi, depremin ise daha fazla
ongoriilebilir oldugu ve etkilerinin bolgesel diizeyde seyrettigi diisiiniilse de,
her iki olaganiistii olayin iilke ekonomisinde yarattig1 sonuglar ve etkilenen
kisi sayist dikkate alinmali ve deprem temeline dayanan davalar i¢in farkl
sonuca varilmamalidir. Tim bu sebeplerle tacirin akdetmis oldugu ticari
kira s6zlesmeleri i¢in de asir1 ifa giigliigiine dayali sozlesmenin uyarlanmasi
talepleri, somut olayin 6zellikleri dikkate alinmak kaydiyla, kabul edilmeli
ve bu yonde kararlar verilebilmelidir.
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SONUC

Ulkemizde yasanan pek ¢ok depremin tacir olsun veya olmasin herkes
icin bazi olumsuz mali sonu¢ ve/veya kayiplara neden oldugu bilinen bir
gercektir. Mevzuatimizda deprem nedeniyle maddi ve/veya gayri maddi
zarara ugrayan kisilerin haklari korumaya, bu zararlarin dogumuna neden
olanlart ise sorumlu kilmaya hizmet eden diizenlemelerimiz mevcuttur.

Taciri diger kisilerden farkls kilan 6zelligi ise istigal ettigi ticari faaliyeti
nedeniyle basireti bir is adami gibi davranma ytikiimliliigiine tabi kilin-
mis olmasidir. TTK m. 18/2 hitkmiinde yer alan s6z konusu ytikimliilitk
sebebiyle tacir deprem 6ncesinde ticari faaliyetini ytirtictiigii isletmeye dahil
olan yapinin saglamligini tetkik ettirmeli, isletmeye dahil olan yap1 ve/veya
diger maddi unsurlari sigorta ettirmeli ve ticari defter ve belgelerini giivenli
saglam bir yerde muhafaza etmelidir.

Deprem sonrasinda tacir eger ticari defter ve belgeleri zayi oldu ise, bunu
ogrendigi tarihten itibaren otuz giin (bu siire Kahramanmaras merkezli
depremde yerlesik kisiler icin Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 31.07.2023 e kadar
uzatlmistir) giin i¢inde zayi belgesi almalidir. Ancak zayi belgesi verilmesi
taleplerinin degerlendirilmesinin mahkemeler ile birlikte il ve ilge idare
kurullarina birakilmasi uygun olamamigtir. S6z konusu yetki mahkemelerin
yedine birakilmali, gerekiyor ise, belgenin alinmasi i¢in belirlenmis olan
siire uzatilmast yoluna gidilmelidir.

Tacirin depremden 6nce akdetmis oldugu ticari sozlesmelerden kaynak-
lanan borg ve ytiktiimliiliklerini diirtistliik kuralina ve basiretli bir is adami
gibi davranma yiikiimliigiine uygun sekilde yerine getirmesi gerekmektedir.
Ancak depremin somut olayin kosullarina gére miicbir sebep olarak deger-
lendirilebilecegi yadsinmamaly, ifa imkinsizligina dayali tazminat 6deme
borcunun olmadigt veya borcun sona erdigi iddialari ile agir1 ifa gigliigii
sebebiyle sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi talepleri kabul edilmeli
ve bu yonde kararlar verilebilmelidir.

126 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt « Ozel Hukuk



ilknur KAYA

KAYNAKLAR

Antalya, O. Gokhan. Borelar Hukuku Genel Hiikiimler Borclarin Ifast
Bor¢larin Ifa Edilmemesinin Sonuglar: V/1,3. 2. Baski, Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2019.

Arkan, Sabih. Ticari Isletme Hukuku. 28. Baski, Ankara: BTHAE Yayinlari,
2022.

Ayhan, Riza, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar. Ticari Isletme
Hukuku.14. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022.

Bahtiyar, Mehmet, Ali Ayli, Mehmet F. Sua ve Argun Karamanlioglu. 77cari
Isletme Hukuku. 1.Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
2022.

Bilgili, Fatih ve Ertan Demirkapt. Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski. Bursa:
Dora Yayinlari, 2016.

Bingdl, Muhammet Emin. Basiretli Is Adam: Gibi Hareket Yiikiimliiliigii:
Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai Sartin Indirilmesini Isteyememesi.
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018.

Bozer, Ali ve Celal Gole. Ticari Isletme Hukuku. 6. Baski, Ankara: BTHAE
Yayinlart, 2020.

Bozkurt, Tamer. Ticari Isletme Hukuku. 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2022.

Can, Ozan. Basiretli Tacir (Basiretli Is Insani) Gibi Hareket Etme
Yiikiimliiliigii. Ankara: Adalet Yayinevi, 2022.

Cetiner, Selma ve Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel. Ticari Isletme ve Sirketler
Hulkulku. 5. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 25. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlart, 2020.

Eryigit, Harun. “Deprem Oncesi Tacirin Yiikiimliiliikleri Uzerine Yargitay
Kararlar1 Cergevesinde Bir Degerlendirme.” icinde Ulusal ve
Uluslararas: Yarg: Kararlar: Isiginda Deprem Hukuku Uluslararas:
Sempozyumu. Editorler Ayse Nuhoglu ve Fulya Ilcin Gonen, 175-
190. Istanbul: Medipol Universitesi Yayinlari, 2021.

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt « 0zel Hukuk 127

ITWNINAVH



HAKEMLI

Depremin Tacirin Basiretli Bir Is Adami Gibi Davranma Yiikiimliiliigiine Etkisi

Goksoy, Yasar Can. “Basiretli Is Adam1 Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii
(TTK m. 18) Baglaminda Covid-19 Pandemisinin Tacirlerin
Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliikleri Uzerindeki Etkileri.” Yasar
Hukuk Dergisi 2, Ozel Say1 (2020): 1-14.

Karayalcin, Mine. “Basiretli Bir Iy Adami Gibi Davranma Gerekliligi.”
Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, 2021.

Karayalcin, Yasar. Ticaret Hukuku I Giris Ticari Isletme. 3. Bask1, Ankara:
Giizel Istanbul Matbaasi, 1968.

Kayar, Ismail. T7cari Isletme Hukuku. 12. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2022.

Kaythan, Saban. Ticari Isletme Hukuku. 7. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2021.

Kilicoglu, Mustafa. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 24. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi: 2020.

Kizir, Mahmut. “Yargitay Kararlari Isiginda Basiretli Is Adami Gibi
Hareket Etme Yikiimlaligiintin Sézlesmenin Degisen Sartlara
Uyarlanmasina Eckisi,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 19, sa.2 (2011): 245-282.

Poroy, Reha ve Hamdi Yasaman. Ticari Isletme Hukuku. 19, Baski. Ankara:
Seckin Yayincilik, 2022.

Oguzman, M. Kemal ve Turgut Oz. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
1. 18. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2020.

Sener, Oru¢ Hami. Ticari Isletme Hukuku. 2. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020.

Sener, Orug Hami “Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi, Ziyai, Zayi
Belgesi, Boyle Bir Belgenin Alinmast ve Alinmamasinin Hitkiim
ve Sonuglar1,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
6, s:1 (2004): 233-294.

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi  Strateji ve Biitge
Baskanligi. Kahramanmaras ve Hatay Depremleri
Raporu. Erisim 7 Mayis 2023. https://www.hmb.gov.tr/
haberler/2023-kahramanmaras-ve-hatay-depremleri-raporu.

128 Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt « Ozel Hukuk



ilknur KAYA

Ulgen, Hiiseyin, Mehmet Helvact, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan.
Ticari Isletme Hukuku. 7. Bask, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2021,

Yiiksekdag, Sinan. “Miicbir Sebep, Asirt Ifa Giigliigii ve Covid-19 Pandemisi
Siirecinin Kira Sézlesmeleri Uzerinde Etkileri.” Yiiksek Lisans Tezi,
Antalya Bilim Universitesi, 2021.

Ankara Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayisi « 2. Cilt « 0zel Hukuk 129

ITWNINAVH



