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DEPREMİN TACİRİN BASİRETLİ BİR İŞ ADAMI GİBİ 
DAVRANMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNE ETKİSİ

ÖZ

Her doğal afet g�b� deprem de bazı olumsuz ekonom�k etk�lere ve bu 
ekonom�k etk�ler�n sebep olduğu hukuk� sonuçlara yol açmaktadır. Dep-
rem�n yarattığı olumsuz sonuçlar, yalnızca tüket�c�lere değ�l, t�car� faal�yet 
yürüten gerçek ve tüzel k�ş�lere de tes�r etmekted�r. Bu bağlamda tac�rler�n 
deprem� mücb�r sebep olarak değerlend�rmek suret�yle, borçlarının �fasının 
ve yükümlülükler�n�n yer�ne get�r�lmes�n�n mümkün olmadığını/olamaya-
cağını �ler� sürdüğü b�l�nmekted�r. Oysa TTK m. 18 f.2 b�r t�car� faal�yet 
�le �şt�gal eden her gerçek ve tüzel k�ş� �ç�n objekt�f n�tel�ğ� ha�z b�r ölçüt 
olarak bas�retl� b�r �ş adamı g�b� davranma yükümlülüğü get�rmekted�r. Bu 
yükümlülük, alelade k�ş�ler �ç�n mücb�r sebep teşk�l eden deprem�n, tac�rler 
bakımından mücb�r sebep sayılmamasına neden olab�lmekted�r. Çalışmada 
tüm faal�yetler�nde bas�retl� b�r �ş adamı g�b� davranmakla yükümlü olan 
tac�r�n, deprem önces�nde ve sonrasındak� yükümlülükler� �ncelenm�şt�r.
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tac�r  tac�r�n yükümlülükler�  
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THE EFFECT OF AN EARTHQUAKE ON THE MERCHANT’S 
OBLIGATION TO ACT AS A PRUDENT BUSINESSMAN

ABSTRACT

Like any natural disaster, earthquakes result in certain negative economic 
e�ects and legal consequences caused by these economic e�ects. �e negative 
consequences of earthquakes not only a�ect consumers but also real and legal 
persons engaged in commercial activities. In this context, it is known that 
merchants claim that their debts cannot be ful�lled and their obligations 
cannot be met by considering the earthquake as force majeure. However, 
the 2nd paragraph of Article 18 of the Turkish Commercial Code imposes 
an objective obligation to act as a prudent businessman for every real and 
legal person engaged in commercial activities. �is obligation may lead to 
the fact that an earthquake that constitutes a force majeure for ordinary 
persons is not considered a force majeure for merchants. In this study, 
we will examine the obligations of merchants who are obliged to act as a 
prudent businessman in all their activities before and after an earthquake.
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GİRİŞ

06.02.2023 tar�h�nde merkez üssü Kahramanmaraş olan �k� büyük deprem 
meydana gelm�ş, bu depremlerde çok sayıda vatandaşımız yaralanmış/hayatını 
kaybetm�ş, b�rçok b�na ağır hasarlı hale gelm�ş/yıkılmıştır.[1] Her ne kadar 
son depremlerde yaşadığımız kayıplar bellekler�m�zde unutulmayacak �zler 
bıraksa da, yaralı vatandaşlarımızın tedav�s�, yıkılan ve ağır hasarlı b�naların 
yen�den �nşası, depremden etk�lenen k�ş�lere barınma, sağlık, eğ�t�m g�b� 
h�zmetler�n sunulması da önem arz etmekted�r.

Deprem�n olumsuz mal� etk�ler� yalnızca devlet�n sunacağı h�zmet kalem-
ler�nde değ�l, yıkılan/hasarlı b�na sayısı ve göç neden�yle k�ra f�yatlarının 
artması örneğ�nde olduğu g�b�, ülke ekonom�m�z�n tamamında h�ssed�lmek-
ted�r. Depremden yalnızca k�racılar ya da tüket�c�ler değ�l, onlarla b�rl�kte 
b�r t�car� �şletme �şleten gerçek ve tüzel k�ş�ler de etk�lenmekted�r. Türk�ye 
Cumhur�yet� Cumhurbaşkanlığı Stratej� ve Bütçe Başkanlığı tarafından 
yayımlanan 2023 Kahramanmaraş ve Hatay Depremler� Raporu bu etk�lere 
�l�şk�n c�dd� ver�ler sunmaktadır. Rapora göre, 06.03.2023 tar�h� �t�barıyla 
yıkılmış, ac�l yıkılacak ve ağır hasarlı t�carethane sayısı 94.297’d�r. Depre-
m�n özell�kle �malat sanay��nde yarattığı toplam hasarın 81.155 m�lyon TL 
olduğu öngörülmekted�r.[2]

Bel�rt�len rakamlar tac�r�n deprem sebeb�yle katlanmak zorunda olduğu 
zararın büyüklüğü konusunda f�k�r ed�nmem�z� sağlarken, söz konusu 
zararların g�der�lmes� vb. hususlar çözülmes� gereken öneml� hukuk� sorun-
ları karşımıza çıkarmaktadır. Tac�r bakımından deprem�n yarattığı hukuk� 
sorunlardan bazıları, t�car� �şletmes� �le �lg�l� zararların oluşmasına man� olacak 
tedb�rler�n önceden alınması �le �lg�l� �ken, bazıları da deprem önces� yapılan 
sözleşmelerden kaynaklanan borç ve yükümlülükler� �le �lg�l� olmaktadır. 
Tüm bu hususlar �se tac�r�n bas�retl� b�r �şadamı g�b� davranma yükümlülüğü 
�le bağlantılıdır. Bu sebeple çalışmada Türk T�caret Kanunu’nun (TTK) 

[1] 20.03.2023 tar�h�nde AFAD tarafından yapılan açıklamaya göre; depremde 50.096 k�ş� 
hayatını kaybetm�ş, 107.204 k�ş� yaralanmıştır. Aynı açıklamaya göre 303.455 b�nanın 
ac�l yıkılacak, ağır ve orta hasarlı olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Er�ş�m 7 Mayıs 2023, https://
www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?Id=88d724f8-49a8-4811-a500-0186�77519b. 

[2] Türk�ye Cumhur�yet� Cumhurbaşkanlığı Stratej� ve Bütçe Başkanlığı, Kahramanmaraş 
ve Hatay Depremleri Raporu, er�ş�m 7 Mayıs 2023, https://www.hmb.gov.tr/
haberler/2023-kahramanmaras-ve-hatay-depremler�-raporu. 



İlknur KAYA

107Ankara Barosu Dergisi Deprem Özel Sayısı • �. Cilt • Özel Hukuk

H
A

K
EM

Lİ

tac�r olmanın hükümler� başlıklı 18 vd. maddeler�nde düzenlenm�ş olan 
hükümler çerçeves�nde, mücb�r sebep olarak n�telend�r�len deprem�n tac�r�n 
yükümlülükler�ne etk�ler� hususu �rdelenm�şt�r.

I. BASİRETLİ BİR İŞ ADAMI GİBİ DAVRANMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ

Yürütülen t�car� faal�yetler�n türler�n�n gen�şl�ğ� ve bu faal�yetler� yürüten 
k�ş�ler�n sayısı d�kkate alındığında, tüm tac�rler�n �ş ve �şlemler�nde uyması 
gereken yükümlülükler�n�n teker teker bel�rlenmes�n�n mümkün olamaya-
cağı anlaşılmaktadır. Bu sebeple Kanun koyucu tarafından TTK’n�n tac�r 
olmanın hükümler� �le �lg�l� kısmının 18/2 maddes�nde her tac�r�n, t�care-
t�ne a�t faal�yetler�nde bas�retl� b�r �ş adamı[3] g�b� hareket etmes� gerekt�ğ� 
hükmü get�r�lm�şt�r.

Ancak TTK �le tac�r sıfatına atfed�len bu yükümlülüğe da�r açık b�r tanım 
veya ölçüt get�r�lmem�şt�r. Bu nedenle basiretli bir iş adamı g�b� hareket 
etme yükümlülüğünün kapsam ve sınırları her somut olayın koşulları bakı-
mından farklılaşmakla b�rl�kte daha z�yade doktr�nde �ler� sürülen görüşler 
ve Yargıtay kararları �le bel�rlenmeye çalışılmıştır.

Söz konusu yükümlülük, tac�r�n �şt�gal ett�ğ� t�car� faal�yetler�ndek� �şle-
r�yle sınırlı olarak d�kkate alınmaktadır. Tac�r�n kend� �şler� bakımından bu 
yükümlülüğe r�ayet ed�lmes� gerekmemekted�r. Doktr�nde hâk�m şek�lde 
ben�msenen görüş gereğ�nce; tac�r�n göstermes� gereken bas�ret�n ölçütü de, 
şahs� �şlem ve f�ller�nde göstermes� gereken �ht�mam (öznel/sübjekt�f ölçüt) 
değ�ld�r; her tac�r, �şt�gal ett�ğ� faal�yet alanında, tedb�rl�, özenl�, öngörülü 
b�r tac�r nasıl davranacak �d�yse, kend�s� de o �ht�mamı, gayret� göstermel� 
(nesnel/objekt�f ölçüt),[4] söz konusu p�yasanın koşulları �le olası geleceğ�n� 

[3] Bozer ve Göle, “bas�retl� �ş adamı” yer�ne “bas�retl� �ş �nsanı” kavramını kullanmayı 
terc�h etmekted�rler. Al� Bozer ve Celal Göle, Ticari İşletme Hukuku, 6. Baskı (Ankara: 
BTHAE Yayınları, 2020), 105. 

[4] Sab�h Arkan, Ticari İşletme Hukuku, 28. Baskı (Ankara: BTHAE Yayınları, 2022), 
153; Reha Poroy ve Hamd� Yasaman, Ticari İşletme Hukuku, 19. Baskı (Ankara: 
Seçk�n Yayıncılık, 2022), 179; Hüsey�n Ülgen, Mehmet Helvacı, Arslan Kaya ve N. 
Füsun Nomer Ertan, Ticari İşletme Hukuku, 7. Baskı (İstanbul: Vedat K�tapçılık, 
2021), 269; Mehmet Baht�yar, Al� Ayl�, Mehmet F. Şua ve Argun Karamanlıoğlu, 
Ticari İşletme Hukuku, 1.Baskı (İstanbul: Beta Basım Yayım Dağıtım, 2022), 138; 
Oruç Ham� Şener, Ticari İşletme Hukuku, 2. Baskı (Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2020), 
188; İsma�l Kayar, Ticari İşletme Hukuku, 12. Baskı (Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2022), 
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�y� okuyarak[5], zorunlu önlemler� önceden almalı, t�car� sözleşmeler�n� aynı 
ölçüte uygun şek�lde akdetmel� ve bu sözleşmelerden doğan ed�mler� de aynı 
ölçüte r�ayet ederek �fa etmel�d�r.[6]

Tac�r bas�retl� b�r �ş adamı g�b� hareket etme yükümlülüğüne aykırı hareket 
ett�ğ�nde �se, ortaya çıkan zararı tazm�n etmek durumunda kalmaktadır.[7] 
Özell�kle borç h�ç veya gereğ� g�b� �fa ed�lmed�ğ�nde (�fa �mkânsızlığında) 
borçlu tac�r ancak kusursuzluğunu �spat ederek alacaklının zararını g�der-
mekten kurtulab�l�r (TBK m. 112). Kusursuz olduğunu �ler� süren tac�r�n, 
kend�s�nden beklenen özen yükümlülüğüne uygun hareket etm�ş olduğunu 
kanıtlaması gerekmekted�r. Tac�r�n �fa �mkânsızlığı b�r mücb�r sebep veya 
beklenmeyen halden doğmuş olab�l�r k�, bu durumda da tac�r zararı tazm�n 
borcundan kurtulab�lmekted�r.[8] Bunun �ç�n �se, tac�r bakımından hang� 
olayların mücb�r sebep teşk�l edeceğ�n�n bel�rlenmes� lazımdır. O halde 
mücbir sebep ve basiretli iş adamı kavramlarının b�rb�rler�yle �l�şk�l� oldukları 
kabul ed�lerek, söz konusu kavramlar b�rl�kte değerlend�r�lmel�d�r.

156; Şaban Kayıhan, Ticari İşletme Hukuku, 7. Baskı (Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 
2021), 143; Fat�h B�lg�l� ve Ertan Dem�rkapı, Ticari İşletme Hukuku, 6. Baskı 
(Bursa: Dora Yayınları, 2016), 94; Selma Çet�ner ve Armağan Ebru Bozkurt Yüksel, 
Ticari İşletme ve Şirketler Hukuku, 5. Baskı (Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2021), 135; 
Tamer Bozkurt, Ticari İşletme Hukuku. 4. Baskı (Ankara: Yetk�n Yayınları, 2022), 
222; D�ğer taraftan söz konusu ölçütün objekt�f olması, �ht�mam dereces�n�n �ş�n 
n�tel�ğ�ne göre �rdelenmes�ne veya TBK m. 115/1 �st�sna olmak koşuluyla sözleşmeyle 
sınırlanmasına ya da ağırlaştırılmasına engel değ�ld�r. Rıza Ayhan, Hayrett�n Çağlar 
ve Mehmet Özdamar, Ticari İşletme Hukuku, 14. Baskı (Ankara: Yetk�n Yayınları, 
2022), 230.

[5] Harun Ery�ğ�t, “Deprem Önces� Tac�r�n Yükümlülükler� Üzer�ne Yargıtay Kararları 
Çerçeves�nde B�r Değerlend�rme,” �ç�nde Ulusal ve Uluslararası Yargı Kararları 
Işığında Deprem Hukuku Uluslararası Sempozyumu, ed. Ayşe Nuhoğlu ve Fulya 
İlç�n Gönen (İstanbul: Med�pol Ün�vers�tes� Yayınları, 2021), 181. 

[6] Arkan, Ticari İşletme Hukuku, 154; Bozer ve Göle, Ticari İşletme Hukuku, 106; 
Kayar, Ticari İşletme Hukuku, 156; Bozkurt, Ticari İşletme Hukuku, 223. 

[7] Baht�yar, Ayl�, Şua ve Karamanlıoğlu, Ticari İşletme Hukuku, 139; Ülgen, Helvacı, 
Kaya ve Nomer Ertan, Ticari İşletme Hukuku, 269.

[8] Poroy ve Yasaman, Ticari İşletme Hukuku, 181.
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Doktr�nde b�r görüşe göre; mücb�r sebep dışsallığı n�tel�ğ� �le yalnızca 
boşluk doldurma �şlev� olan ve genell�kle b�r ed�m�n �fasında �ht�mam ölçüsü 
vererek tac�re sorumluluk yükleyen bas�retl� b�r �ş adamı g�b� davranma 
yükümlülüğünden ayrılmaktadır. Bu görüş uyarınca, “ekonom�k yıkım 
ölçütü” “bas�retl� b�r �ş adamı” g�b� davranma yükümlülüğüne nazaran daha 
objekt�f b�r ölçüttür.[9]

Doktr�ndek� b�r başka görüşe göre �se, tac�re atfed�len bas�retl� b�r �ş adamı 
g�b� davranma yükümlülüğü, kend�s�ne öyle ağır b�r özen borcu yükler k�, 
tac�r ancak harp, �ht�lal, ülkesel veya bölgesel düzeyde ortaya çıkan salgın 
g�b� b�r mücb�r sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulab�l�r. Bu nedenle 
herhang� b�r somut olay bağlamında mücb�r sebeb�n varlığı tac�r olmayan 
alelade b�r k�ş�y� sorumluluktan kurtarab�l�rken, aynı olay tac�r bakımından 
mücb�r sebep olarak n�telenemeyeb�l�r ve kend�s�n�n sorumluluğuna g�d�l-
mes�n� engelleyemeyeb�l�r.[10] O halde tac�r açısından hang� olayın mücb�r 
sebep hang� olayın beklenmeyen hal olduğu bel�rlen�rken bas�retl� b�r �ş adamı 
g�b� hareket etme yükümlülüğünün göz önüne alınması gerekmekted�r.[11]

Doktr�nde yapılan tanımlar, get�r�len ölçütler ve �ler� sürülen düşünceler 
�le b�rl�kte Yargıtay uygulaması da basiretli bir iş adamı g�b� hareket etme 
yükümlülüğünün tac�rler bakımından son derece katı şek�lde değerlend�-
r�lmes� gerekt�ğ� yönünde olmuş, Yargıtay pek çok kararında tac�r�n alelade 
k�ş�lerden farklı olarak göstereceğ� özen�n çok daha ağır olması gerekt�ğ�ne 
hükmetm�şt�r.[12]

[9] Poroy ve Yasaman, Ticari İşletme Hukuku, 181. 

[10] Yaşar Karayalçın, Ticaret Hukuku I Giriş Ticari İşletme. 3. Baskı (Ankara: Güzel 
İstanbul Matbaası, 1968), 218; Ülgen, Helvacı, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari İşletme 
Hukuku, 270. 

[11] Karayalçın, Ticaret Hukuku I, 218; Ülgen, Helvacı, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari 
İşletme Hukuku, 270. 

[12] Karar örnekler� �ç�n bkz. Arkan, Ticari İşletme Hukuku, 154; Ülgen, Helvacı, Kaya 
ve Nomer Ertan, Ticari İşletme Hukuku, 269; Poroy ve Yasaman, Ticari İşletme 
Hukuku, 181; Baht�yar, Ayl�, Şua ve Karamanlıoğlu, Ticari İşletme Hukuku, 139; 
Ery�ğ�t, “Deprem Önces�,” 181. 
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II. BİR MÜCBİR SEBEP OLARAK DEPREM

Yukarıdak� başlıkta açıklamaya çalıştığımız katı tutum bakımından özell�k 
arz eden husus “mücb�r sebep” kavramıdır. Esasen mücb�r sebep b�r olağa-
nüstü olaydır. Bu olay k�ş�ler�n faal�yet veya �şletmes� dışında ortaya çıkmakta 
ve önceden tahm�n ed�lmes� veya önlenmes� mümkün olmamaktadır. Sonuç 
olarak bel�rt�len olay b�r davranış kuralına ya da borcun �hlal�ne mutlak ve 
kaçınılmaz b�ç�mde neden olmaktadır.[13] Mücb�r sebep, genell�kle deprem 
sel kasırga g�b� b�r tab�at olayı şekl�nde tezahür edeb�leceğ� g�b�,[14] savaş, 
�ht�lal, genel grev g�b� b�r sebepten[15] veya b�r bulaşıcı hastalığın sebep olduğu 
pandem� veya ep�dem� sebeb� �le de tezahür edeb�lmekted�r.[16]

Her doğa olayı g�b� deprem de herkes �ç�n kaçınılmaz b�ç�mde madd� 
veya manev� zararlar doğurduğu ve olağanüstü n�tel�k taşıdığı ölçüde, 
b�r başka dey�şle beklenmeyen b�r zamanda veya yerde ya da beklenme-
yen büyüklük veya ş�ddette meydana geld�ğ�nde mücb�r sebep olarak 

[13] F�kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 25. Baskı (Ankara: Yetk�n Yayınları, 
2020), 630; M. Kemal Oğuzman ve Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler 
Cilt 1, 18. Baskı (İstanbul: Vedat K�tapçılık, 2020), 436; Beklenmeyen hal �se; 
borçlunun �rades� har�c�nde gerçekleşen ve borcun �fasına kaçınılmaz şek�lde neden 
olan olaydır. Eren, Borçlar Hukuku Genel, 631; Oğuzman ve Öz, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, 436; Mücb�r sebep kavramı beklenmeyen hal kavramı �le benzerl�k 
gösterse de, �k� kavram arasında farklılıklar da mevcuttur. Mücb�r sebeb�n yoğunluğu 
ş�ddet� daha fazla olduğu g�b�, bu sebep kes�n b�ç�mde �şletme veya b�r faal�yet har�c�nde 
oluşmaktadır. Oysa beklenmeyen hal�n yoğunluğu ve ş�ddet� daha az ve �şletme veya 
faal�yet alanı �ç�nde oluşab�leceğ� �ç�n kaçınılması ve öngörülmes� mümkün olamayan 
ve fakat sübjekt�f/öznel b�r n�tel�k arz etmekted�r. Eren, Borçlar Hukuku Genel, 631; 
Oğuzman ve Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 436; S�nan Yüksekdağ, “Mücb�r 
Sebep, Aşırı İfa Güçlüğü Ve Cov�d-19 Pandem�s� Sürec�n�n K�ra Sözleşmeler� Üzer�nde 
Etk�ler�,” (Yüksek L�sans Tez�, Antalya B�l�m Ün�vers�tes�, 2021), 13-14.

[14] Eren, Borçlar Hukuku Genel, 631; Mustafa Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, 24. Baskı (Ankara: Turhan K�tabev�: 2020), 430. 

[15] Eren, Borçlar Hukuku Genel, 631. 

[16] Yaşar Can Göksoy, “Bas�retl� İş Adamı G�b� Hareket Etme Yükümlülüğü (TTK m. 18) 
Bağlamında Covıd-19 Pandem�s�n�n Tac�rler�n Sözleşmeden Doğan Yükümlülükler� 
Üzer�ndek� Etk�ler�,” Yaşar Hukuk Dergisi 2, Özel Sayı (2020), 3. 
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değerlend�r�lmekted�r.[17] Yoksa küçük ş�ddette ya da bel�rg�n b�r etk� yarat-
mamış deprem�n mücb�r sebep sayılması mümkün değ�ld�r.[18] Dolayısıyla 
b�r olayın/deprem�n mücb�r sebep sayılıp sayılamayacağı hususunda o somut 
olay/deprem temel�nde �nceleme yapılarak karar ver�lmes� gerekmekted�r.

Kanımızca ülkem�zde 06.02.2023 tar�h�nde meydana gelen deprem�n 
etk�led�ğ� alan ve büyüklüğü düşünüldüğünde, bu deprem�n sözleşmeden 
kaynaklanan ed�mler�n yer�ne get�r�lememes� bakımından b�r mücb�r sebep 
teşk�l edeb�leceğ� sonucuna ulaşmak yanlış olmaz.[19] Böyle b�r sonucun 
kabulü hal�nde borçlu deprem�n borç ve yükümlülükler�n�n yer�ne get�-
r�lmes�ne man� olduğunu �dd�a ederek, geç�c� �fa �mkânsızlığına (TBK m. 
117-118), kusurlu veya kusursuz �fa �mkânsızlığına (TBK m. 112 ve m. 136) 
dayanarak tazm�nat ödeme borcundan kurtulab�l�r veya borcun sona erd�ğ�n� 
�dd�a edeb�l�r. Benzer şek�lde borçlu aşırı �fa güçlüğü sebeb�yle sözleşmen�n 
değ�şen koşullara uyarlanması (TBK m. 138) ve sözleşmede kararlaştırılan 
cezanın �nd�r�lmes� (TBK m. 182/2) taleb�nde bulunab�l�r.[20]

Fakat hall� gereken asıl mesele bas�retl� b�r �ş adamı g�b� hareket etme 
yükümlülüğüne tab� olan tac�r�n deprem� �ler� sürerek borç ve yükümlü-
lükler�nden kurtulab�lmes�n�n mümkün olup olmadığıdır. Meselen�n daha 
da somutlaştırılması �ç�n, elbette mücb�r sebeb�n kaçınılmazlık n�tel�ğ� 
hatırlanmalıdır. Mücb�r sebep �ç�n mutlak b�ç�mde kaçınılamaz b�r olayın 
mevcut olması gerekmekted�r. Bu olay herkes �ç�n geçerl� olmalıdır. Dola-
yısıyla kaçınılmazlık n�tel�ğ� objekt���k temel�ne dayanmaktadır. Bas�retl� 
b�r �ş adamı g�b� davranma yükümlülüğü �se, tac�re son derece ağır objekt�f 

[17] Eren, Borçlar Hukuku Genel, 635; O. Gökhan Antalya, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler Borçların İfası Borçların İfa Edilmemesinin Sonuçları V/1,3, 2. Baskı 
(Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2019), 332-333; M�ne Karayalçın, “Bas�retl� B�r İş Adamı 
G�b� Davranma Gerekl�l�ğ�,” (Doktora Tez�, Galatasaray Ün�vers�tes�, 2021), 288; 
Yüksekdağ, “Mücb�r Sebep,” 49.

[18] Yüksekdağ, “Mücb�r Sebep,” 49. 

[19] Bel�rtmek gerek�r k�; b�z�m burada �fade ett�ğ�m�z görüş, sözleşmeden kaynaklanan 
ed�mler�n yer�ne get�r�lememes� �le �lg�l�d�r. Yoksa örneğ�n depremde yıkılan b�r b�nada 
oturanların ölümü neden� �le TBK m. 69 gereğ�nce yapı mal�k�nden talep ed�lecek 
madd� veya manev� zararlar bakımından, yapının yeter�nce sağlam/dayanıklı olup 
olmadığı �ncelemes�n�n yapılmadan sonuca varılması yer�nde olmayacaktır. 

[20] Göksoy, “Bas�retl� B�r İş Adamı,” 2 vd.
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b�r özen yükümlülüğü yüklemekted�r. O halde, “tac�r bas�retl� b�r �ş adamı 
g�b� davransa �d�, deprem� ve/veya sonuçlarını öngörmüş olurdu ve önlem 
alırdı” ded�ğ�m�z anda, deprem kend�s� �ç�n mücb�r sebep olarak n�telend�-
r�lemeyecek, aks� örneklerde tac�r de mücb�r sebebe dayanarak, kend�s�ne 
yüklenmek �stenen sorumluluktan kurtulab�lecekt�r.[21]

Bas�retl� b�r �ş adamı g�b� hareket etme yükümlülüğüne tab� olan tac�-
r�n deprem� �ler� sürerek borç ve yükümlülükler�nden kurtulab�lmes�n�n 
mümkün olup olmadığı hususunun daha ayrıntılı b�ç�mde yanıtlanması; 
tac�r�n deprem�n olumsuz etk�ler�n� azaltmak �ç�n yer�ne get�rmes� gereken 
yükümlülükler� ve deprem sonrasındak� borç ve yükümlülükler� bakımından 
�k� başlık altında �ncelenerek sonuca ulaşmayı gerekt�rmekted�r.

III. TACİRİN DEPREMİN OLUMSUZ ETKİLERİNİ AZALTMAK İÇİN YERİNE GETİRMESİ 
GEREKEN YÜKÜMLÜLÜKLERİ

Bas�retl� b�r �ş adamı g�b� hareket etme yükümlülüğüne tab� olan tac�r�n 
göstermes� gereken özen�n ağırlığı, onu, doğal afetlere karşı da gerekl� tüm 
önlemler� almaya zorlamaktadır. Bu noktada akla gelen �lk tedb�r elbette 
t�car� faal�yet�n� yürüttüğü �şletmeye dâh�l olan yapıyla �lg�l�d�r.[22]

T�car� �şletmeye dâh�l olan yapının mülk�yet�n�n tac�re a�t olması �le 
tac�r�n k�racı sıfatı �le yapıda t�car� faal�yet�n� yürütüyor olması arasında fark 

[21] Ozan Can, Basiretli Tacir (Basiretli İş İnsanı) Gibi Hareket Etme Yükümlülüğü 
(Ankara: Adalet Yayınev�, 2022), 99-100; Şener, Ticari İşletme Hukuku, 190. 

[22] Elbette tac�r�n b�zzat yapı �nşası �le �şt�gal etmes� durumunda da bas�retl� �ş adamı g�b� 
hareket etme yükümlülüğü bulunmaktadır. N�tek�m Yargıtay 6. Hukuk Da�res�’n�n 
08.09.2022 tar�hl� kararının muhalefet şerh�nde; “bas�retl� davranmakla yükümlü olan 
tac�r�n sözleşmen�n d�ğer tarafı �le anlaşarak, onun açık �zn� �le �mar mevzuatının am�r 
düzenlemeler�ne aykırı b�ç�mde, ruhsatı ve projes� olmadan yapı �nşa edemeyeceğ�, 
İmar Kanunu’na eklenen geç�c� 16. madde uyarınca yapı kayıt belges� alınmış 
olmasının, �skân alınmayan ya da alınamayan yapıyı kanun� şartlara uygun duruma 
get�remeyeceğ�” hususlarına vurgu yapılmıştır. Bkz. Yargıtay 6. Hukuk Da�res�, E. 
2022/2749, K. 2022/3963, 08.09.2022.
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bulunmamaktadır. İster mal�k[23] �sterse k�racı[24] olsun tac�r, bu yapının ş�d-
detl� b�r depremde ayakta kalıp kalmayacağını b�r uzman aracılığı �le tetk�k 
ett�rmel�d�r.[25] N�tek�m Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 27.09.2022 tar�hl� b�r 
kararında; tac�r sıfatına sah�p olan k�racının, bas�retl� b�r �ş adamı g�b� dav-
ranarak, faal�yet�n� yürütmey� planladığı muayenehane �ç�n çalışma ruhsatı 
tem�n etmes� gerekt�ğ�nde, bunun �ç�n hang� ek belgelere �ht�yaç duyacağını 
b�lmes�n�n/araştırmasının zorunlu olduğuna hükmetm�şt�r. Kararda ayrıca 
yetk�l� kurumdan �tfa�ye yeterl�l�k raporu �le depreme dayanıklılık raporunu 
almadan k�raladığı b�nada tad�lat yapan tac�r�n, söz konusu tad�lat bedeller�n� 
de talep ederek sözleşmey� feshetmes�n�n, bas�retl� �şadamı g�b� davranma 
yükümlülüğüne aykırılık teşk�l ett�ğ� bel�rt�lm�şt�r.[26]

Tac�r�n t�car� faal�yet�n� yürüttüğü yapının depremde zay� olması veya 
hasara uğraması tehl�kes�ne karşı deprem s�gortasının yapılması, tac�r�n 
olası zararlarının karşılanması bakımından önem arz etmekted�r. 6305 sayılı 
Afet S�gortaları Kanunu’nun (ASK)[27] am�r hükümler� tac�r �ç�n de zorunlu 
deprem s�gortası yaptırma yükümlülüğü öngörmekted�r. Zorunlu deprem 
s�gortaları pol�çeler�nde yer alan l�m�tler dâh�l�nde, deprem�n doğrudan 
doğruya neden olduğu ya da depreme bağlı d�ğer sebepler dolayısıyla ortaya 
çıkan zararlar tazm�n ed�l�r (ASK m.7). Zorunlu deprem s�gortası kapsa-
mında yalnızca meskenler yer almaz, b�naların �ç�nde yer alan t�carethane, 
büro ve benzer� amaçlarla kullanılan bağımsız bölümler de bulunur (ASK 

[23] Yargıtay 15 Hukuk Da�res� b�r kararında, tac�r�n sözleşme önces�nde hukuk� ve 
f��l�/ f�z�k� durumlarını �nceled�ğ� taşınmazlarla �lg�l� bürokrat�k �şlemler�n uzun 
süreb�leceğ�n� hesaba katmak zorunda olduğuna hükmetm�şt�r. Yargıtay 15. Hukuk 
Da�res�, E. 2018/1762, K. 2018/3126, 10.9.2018 �ç�n bkz. Poroy ve Yasaman, Ticari 
İşletme Hukuku, 179. 

[24] Yargıtay 3. Hukuk Da�res� b�r kararında, tac�r sıfatına sah�p k�racının k�raladığı yer�n 
f�z�k� ve hukuk� durumunu �ncelemes� ve �skân ruhsatlarının bulunup bulunmadığını 
tesp�t etmes� gerekt�ğ�ne hükmetm�şt�r. Yargıtay 3. Hukuk Da�res� E. 2017/1691, 
K. 2017/3247, 16.03.2017 �ç�n bkz. Ülgen, Helvacı, Kaya ve Nomer Ertan, T�car� 
İşletme Hukuku, 270.

[25] Ery�ğ�t, “Deprem Önces�,” 184. 

[26] Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E. 2022/404, K. 2022/1155, 27.9.2022. 

[27] 6305 sayılı Afet S�gortaları Kanunu �ç�n bkz. 8.05.2012 tar�h ve 28296 sayılı Resm� 
Gazete. 
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m. 10). Doktr�nde bas�retl� b�r �ş adamı g�b� davranma yükümlülüğüne tab� 
olan tac�r bakımından ayrıca, sadece zorunlu deprem s�gortasının yapılmış 
olması yeterl� görülmemekte, deprem neden�yle meydana geleb�lecek olası 
tüm zararların tazm�n ed�leb�lmes� �ç�n �ht�yar� s�gortaların yapılmasının 
gerekt�ğ� de �fade ed�lmekted�r.[28]

Tac�r�n faal�yet�n� yürüttüğü yapıyla alakalı b�r başka yükümlülüğü, söz 
konusu yapıda f�z�ken, ver� taşıyıcısı �le veya elektron�k ortamda saklamakla 
yükümlü olduğu t�car� defterler� ve her türlü belgeler�[29] �le �lg�l�d�r. TTK’de 
bel�rt�len süre[30] boyunca tac�r[31] t�car� defter ve belgeler�n� mal�k veya 

[28] Arkan, Ticari İşletme Hukuku, 155, Ery�ğ�t, “Deprem Önces�,” 191. 

[29] Söz konusu defter veya belgelere tac�r�n gerçekleşt�rd�ğ� hukuk� �şlemlerle �lg�l� 
herhang� b�r kayıt yapılmamışsa, mahkeme taleb� reddetmel�d�r. Arkan, Ticari İşletme 
Hukuku 384; Baht�yar, Ayl�, Şua ve Karamanlıoğlu, Ticari İşletme Hukuku, 240; 
Bozer ve Göle, Ticari İşletme Hukuku, 343; Şener, Ticari İşletme Hukuku, 683-684; 
N�tek�m 30.10.2020 tar�h�nde İzm�r’de gerçekleşen depremle �lg�l� olarak İzm�r Bölge 
Adl�ye Mahkemes� 20. Hukuk Da�res� verm�ş olduğu b�r kararı �le “davalı tarafça, 
faturaların ve d�ğer belgeler�n boş olduğu yönünde açıkça beyanda bulunulduğundan 
TTK 82/7 maddes� uyarınca zay� belges� ver�lemeyeceğ�ne, yerel mahkemece davanın 
redd�ne da�r ver�len kararın yer�nde olduğuna” hükmetm�şt�r. Bkz. İzm�r Bölge Adl�ye 
Mahkemes� 20. Hukuk Da�res�, E. 2021/1413, K.2021/1242, 01.12.2021.

[30] TTK’da �lg�l� defter ve belgelerle �lg�l� bel�rlenen süre on yıldır. Fakat Verg� Usul 
Kanunu’nun (VUK) 253. maddes�nde �se bu süre beş yıl olarak düzenlenm�şt�r. 
30.10.2020 tar�h�nde İzm�r’de gerçekleşen depremle �lg�l� olarak İzm�r Bölge Adl�ye 
Mahkemes� 20. Hukuk Da�res� “2016 tar�h�nden öncek� kayıtlara yönel�k olarak beş 
yıllık yasal saklama süres�n�n geçt�ğ�ne, saklama süres� geçm�ş olan faturalar, sevk 
�rsal�yeler�, ad�syonlar ve tahs�lat makbuzlarıyla �lg�l� taleb�n yer�nde olmadığına, 
bordro, personel özlük dosyaları, personel �şe g�r�ş çıkış b�ld�rgeler�, Z raporları ve 
banka pos mak�nes� ve sl�p raporlarına �l�şk�n belgeler�n başka kurumlardan yada 
b�r�mlerden tem�n ed�leb�l�r olduğuna, tüm bu sebeplerle yerel mahkemen�n davanın 
kısmen kabulüne da�r kararın yer�nde olduğuna” karar verm�şt�r. Bkz. İzm�r Bölge 
Adl�ye Mahkemes�, 20. Hukuk Da�res� E. 2021/1411, K. 2021/1274, 02.12.2021. 

[31] 30.10.2020 tar�h�nde İzm�r’de gerçekleşen depremle �lg�l� olarak İzm�r Bölge Adl�ye 
Mahkemes� 20. Hukuk Da�res� “davacının esnaf s�c�l müdürlüğüne bağlı olduğunun 
ve �şletme defter� tuttuğunun anlaşılması neden�yle, mahkemece davacının faal�yet�n�n 
�ş�n hacm� �t�bar�yle t�car� faal�yet boyutuna er�ş�p er�şmed�ğ� hususlarında herhang� 
b�r değerlend�rme yapılmaksızın doğrudan esnaf kabul ed�lerek zay� belges� ver�lmes� 
taleb�n�n redded�lmes�n�n yer�nde olmadığına” karar verm�şt�r. Bkz. İzm�r Bölge 
Adl�ye Mahkemes� 20. Hukuk Da�res�, E. 2021/1413, K.2021/1242, 01.12.2021. 
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k�racı olarak faal�yet�n� yürütmüş olduğu yapının güvenl� b�r bölümünde 
saklamakla yükümlüdür.[32] T�car� defterler�n� mevzuata uygun şek�lde 
saklamayan, gerekl� önlemler� almayan, zay� olduğunda bunlar �ç�n zay� 
belges� almayan tac�r, t�car� �şletmes�yle �lg�l� b�r uyuşmazlıkta defterler�n� 
�braz etmem�ş sayıldığı g�b� (HMK m. 222/5), bu yükümlükler� yer�ne 
get�rmemes� sebeb�yle �dar� (TTK m. 562/1) ve adl� para cezası (TTK m. 
562/6) �le de cezalandırılır.

IV. TACİRİN DEPREMDEN SONRA YERİNE GETİRMESİ GEREKEN YÜKÜMLÜLÜKLERİ

A) ZAYİ BELGESİ İLE İLGİLİ YÜKÜMLÜLÜĞÜ

Tac�r�n t�car� defterler�n� güvenl� b�r yerde saklaması, onun deprem önces� 
yükümlülüğü �le �lg�l� �ken, bu defter ve belgeler zay� olduğunda zay� belges� 
alması, deprem sonrası yükümlülüğü[33] �le �lg�l�d�r. TTK m. 82/7’ye göre; 
“saklamakla yükümlü olduğu defter[34] ve belgeler yangın, su baskını veya yer 
sarsıntısı g�b� b�r afet veya hırsızlık sebeb�yle neden�yle zay� olursa, tac�r bun-
dan haberdar olduğu günden başlayarak otuz gün �ç�nde t�car� �şletmes�n�n 
bulunduğu yer yetk�l� mahkemes�nden zay� belges� ver�lmes�n� �steyeb�l�r”. 
İşte bu noktada mahkeme, deprem�n b�r mücb�r sebep olup olmadığını 
ve tac�r�n defter saklama yükümlülüğüne uygun davranıp davranmadığı 
hususlarını araştırmak ve bel�rt�len hususları b�rl�kte değerlend�rerek karara 
varmak durumundadır.[35] H�ç b�r olumsuz etk� yaratmamış küçük ş�ddetl� 
b�r deprem neden�yle zay� belges� ver�lmes� taleb�nde bulunulmuşsa, mah-
keme taleb� reddetmel�d�r. Deprem�n büyük b�r ş�ddet �le meydana gelm�ş 
ve tac�r�n ekonom�k durumunda öneml� b�r etk� yaratmış olduğu sonucuna 
ulaştığında �se mahkeme, bu defa, tac�r�n kend�s�ne yüklenen yükümlülüğe 

[32] Ery�ğ�t, “Deprem Önces�,” 188-189.

[33] Her ne kadar TTK m. 82/7 hükmünde “bir belge verilmesini isteyebilir” �fades� yer 
alsa da, talepte bulunulmaması durumunda, tac�r �ç�n, b�r öncek� başlıkta sıraladığımız, 
hukuk�, �dar� ve ceza� yaptırımların uygulanab�leceğ� gözden kaçırılmamalıdır.

[34] Zay� belges� alınab�lecek defterler arasında elektron�k defterler yer almamaktadır. 
Çünkü Elektron�k Defter Genel Tebl�ğ� m. 7 hükmü uyarınca; elektron�k defterler�n 
örnekler� saklama h�zmet� veren özel entegratör kuruluşlardan veya Gel�r İdares� 
Başkanlığından alınab�l�r. Tebl�ğ �ç�n bkz. 13.12.2011 tar�h ve 28141 sayılı Resm� 
Gazete.

[35] Şener, Ticari İşletme Hukuku, 683.
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uygun hareket ed�p etmed�ğ�n� araştırmalıdır.[36] Tac�r�n defterler�n� sakla-
mak �ç�n seçt�ğ� yapı veya yapının �ç�nde yer alan bölüm sağlam, dayanıklı, 
güvenl� �se, mahkemen�n kararı zay� belges�n�n ver�lmes� yönünde olmalı, 
aks� halde mahkeme taleb� reddetmel�d�r.[37]

30.10.2020 tar�h�nde İzm�r’de meydana gelen deprem neden�yle zay� bel-
ges� ver�lmes�ne �l�şk�n İzm�r Bölge Adl�ye Mahkemes� 20. Hukuk Da�res�’n�n 
kararı yerel mahkemece ver�len red kararının kaldırılması yönünde olmuştur. 
Davaya konu olayda; tac�r�n t�car� defter ve evraklarının mal� müşav�r�n�n 
b�nasında saklandığı sırada deprem�n meydana geld�ğ�, depremde b�nanın 
hasara uğramış olduğu, b�nadak� bağımsız bölümler�n tahl�ye ed�lmes� ve 
eşyaların alınması �ç�n �z�n ver�ld�ğ�, Çevre ve Şeh�rc�l�k İl Müdürlüğü’nce 
tanz�m ed�len 10.11.2020 tar�hl� tutanak �le eşya alımı �ç�n k�msen�n gel-
med�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. Mal� müşav�r durumu tac�re 24.12.2020 tar�h�nde 
b�ld�rm�ş, davacı tac�r 25.12.2020 tar�h�nde zay� belges� ver�lmes� taleb� �le 
dava açmıştır. Yerel mahkeme, zay� belges� ver�lmes� taleb�n�n hak düşürücü 
süre geçt�kten sonra yapıldığı gerekçes�yle davayı reddetm�şt�r. İzm�r Bölge 
Adl�ye Mahkemes� �se, 10.11.2020 tar�hl� tutanakta davacı tac�r�n �mzası-
nın bulunmadığı, davacının defter ve belgeler�n�n mal� müşav�r�n of�s�nde 
bulunduğu, davacının zıyaı mal� müşav�r�n b�ld�r�m� �le 24.12.2020 tar�-
h�nde öğrend�ğ� gerekçeler�yle yerel mahkemen�n kararının kaldırılmasına 
karar verm�şt�r[38].

Tac�r ş�rket�n akt�f olarak faal�yet�n�n devam etmemes� ve sürekl� kullan-
dıkları b�r �şyer� merkez�n�n bulunmaması neden�yle defter ve evraklarının 
mal� müşav�r�n b�nasında saklandığı b�r başka davayla �lg�l� olarak İzm�r 
Bölge Adl�ye Mahkemes� 11. Hukuk Da�res� 04.10.2021 tar�hl� kararında 
�se; mal� müşav�r�n 06.01.2021 tar�h�nde b�nanın yıkılmış olduğunu b�ld�r-
d�ğ�ne, oysa 30.10.2020 tar�h�nde İzm�r’de gerçekleşen deprem�n herkesçe 

[36] Ery�ğ�t, “Deprem Önces�,” 189. 

[37] Ery�ğ�t, “Deprem Önces�,” 189; T�car� �şletmes� yapının b�r�nc� katında yer alırken, 
g�r�ş katında yerleş�k olan mal�k veya k�racı kend�s�ne yer açmak amacıyla taşıyıcı 
kolonları kesm�ş olab�l�r. Bu g�b� hallerde tac�r�n özen yükümlülüğüne aykırı hareket 
ett�ğ� �ler� sürülemeyeceğ�nden, mahkemen�n kararı zay� belges�n�n ver�lmes� yönünde 
olmalıdır.

[38] İzm�r Bölge Adl�ye Mahkemes� 20. Hukuk Da�res�, E. 2021/1311, K. 2021/1151, 
17.11.2021.
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b�l�nen b�r gerçek olduğuna, davacı ş�rket�n bas�retl� b�r tac�r olarak mal� 
müşav�r�n bürosunda bulunan t�car� defter ve belgeler�n�n ak�bet�n� derhal 
araştırması gerekt�ğ�ne, hak düşürücü süren�n geç�r�lmes� sebeb�yle zay� 
belges�n�n ver�lmes� taleb�n�n redd�ne da�r yerel mahkeme kararının yer�nde 
olduğuna hükmetm�şt�r.[39]

Kanımızca İzm�r Bölge Adl�ye Mahkemes� 11. Hukuk Da�res�’n�n kararı 
yalnızca deprem olgusunu değ�l, onun b�rl�kte zay� belges� ver�lmes�ne da�r 
taleb�n süres� �ç�nde yapılması bakımından bas�retl� b�r �ş adamı g�b� dav-
ranma yükümlüğüne de vurgu yaptığı �ç�n yer�nded�r. Gerçekten TTK m. 
82/7 hükmüne göre; tac�r z�yaı öğrend�ğ� tar�hten �t�baren otuz gün �ç�nde 
asl�ye t�caret mahkemes�ne başvuru suret�yle zay� belges� ver�lmes� taleb�nde 
bulunab�lecekt�r. Hak düşürücü süreye r�ayet ed�lmemes�, tac�re tanınan bu 
talep hakkının kend�s� tarafından kötüye kullanılmasına sebeb�yet vereb�le-
cekt�r. D�ğer taraftan, 30.10.2020 tar�h�nde gerçekleşen ve herkesçe b�l�nen 
deprem neden�yle tac�r�n d�ğer k�ş�lere nazaran daha fazla özen göstermes� 
gerekt�ğ�, t�car� �şletmes� ve bu �şletmeye dâh�l olan madd� ve gayr� madd� 
unsurların durumu hakkında vak�t kaybetmeden gereken önlemler� alması 
zorunludur. Üstel�k 30.10.2020 tar�h�nde İzm�r’de meydana gelen deprem �le 
�lg�l� olarak adl� süreler�n bel�rl� b�r süre durması kararı da ver�lmed�ğ�nden, 
TTK m. 82 �le tay�n ed�len süreye r�ayet ed�lmes� önem arz etmekted�r.[40] 
Ayrıca her ne kadar dava esnasında davacı tac�r, f��l� olarak faal�yetler�ne 
devam etmed�ğ�n� beyan etm�ş olsa da, bu durum kend�s�n�n tac�r sıfatının 
sona erd�ğ� anlamına gelmemekted�r. Z�ra t�caret� terk eden k�ş�ler dah�, 
defter saklama yükümlülüğüne tab� olmaya devam etmekte, tac�r�n ölümü 
hal�nde bu yükümlülük m�rasçılara geçmekted�r (TTK m. 82/8). Kaldı k�, 

[39] N�tek�m İzm�r Bölge Adl�ye Mahkemes� 11. Hukuk Da�res� verm�ş olduğu b�r kararında 
bu hususu şu şek�lde gerekçelend�r�lm�şt�r: “Dava dışı mal� müşav�r�n başvurusu 
üzer�ne Çevre ve Şeh�rc�l�k İl Müdürlüğü’nce düzenlenen 21.12.2020 tar�hl� belgede 
büronun bulunduğu b�nanın 6306 sayılı Kanunun 6/A maddes� kapsamında r�skl� 
yapı olarak değerlend�r�ld�ğ� ve yıkımının gerçekleşt�r�ld�ğ� bel�rt�lmekte olup, davacı 
ş�rket�n t�car� defter ve belgeler�n�n en geç bu tar�hte zay� olduğunun öğren�ld�ğ�n�n 
kabulü gerekmekted�r.” Bkz. İzm�r Bölge Adl�ye Mahkemes� 11. Hukuk Da�res�, E. 
2021/1295, K. 2021/1101, 04.10.2021. 

[40] Kahramanmaraş merkezl� 06.02.2023 tar�h�nde meydana gelen depremden sonra, 
Olağanüstü Hal Kapsamında Yargı Alanında Alınan Tedb�rlere İl�şk�n Cumhurbaşkanlığı 
Kararnames� �le adl� süreler�n durdurulmasına karar ver�lm�şt�r. Kararname �ç�n bkz. 
11.02.2023 tar�h ve 32101(mükerrer) sayılı Resm� Gazete. 
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TTK’de t�car� defterler� saklama yükümlülüğü mal� müşav�r g�b� kend�s�ne 
bağlı olan veya bağlı olmayan çalışanları �ç�n değ�l, tac�r�n b�zzat kend�s� 
�ç�n düzenlenm�şt�r. Sonuç olarak bas�ret �le hareket etme yükümlülüğü 
bağlamında, tac�r�n depremden haber�n�n olmadığının veya defterler�n�n 
mal� müşav�r�n�n b�nasında yer alması sebeb�yle z�yaı geç öğrenm�ş olduğu 
�dd�asının yer�nde olmadığı �fade ed�leb�l�r.

D�ğer taraftan, merkez üssü Kahramanmaraş olan ve 06.02.2023 tar�h�nde 
gerçekleşen depremden b�r gün sonra, Haz�ne ve Mal�ye Bakanlığı’nca[41] 
deprem bölges�ndek� verg� mükelle�er� �ç�n 31.07.2023 tar�h�ne kadar 
mücb�r sebep hal� �lan ed�lm�şt�r.[42] Ayrıca Meslek b�rl�kler�n�n görüşler�[43] 
de d�kkate alınmak suret�yle Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması İle 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun[44] �le zay� belges�n�n 
alınması konusunda mükellef tac�r�n yararına olan bazı verg�sel düzenlemeler 
yapılmıştır. Söz konusu Kanun’un 10. maddes�n�n 22. fıkrası uyarınca tac�r�n 
zay� belges� ver�lmes� taleb�yle açacağı davanın süres� 31.07.2023 tarihine 
kadar uzatılmıştır. Tac�r d�lerse, �l ve �lçe �dare kurullarına başvuru suret�yle de 
zay� belges�n� tem�n edeb�lecekt�r. Tac�r�n başvuru sırasında, t�car� defterler� 
�le belgeler�n�n kendi işletmesinde veya 3568 sayılı Serbest Muhasebec� Mal� 
Müşav�rl�k ve Yem�nl� Mal� Müşav�rl�k Kanunu bakımından yetkili meslek 
mensubunun faaliyetlerini yürüttüğü yerde zay� olduğunu beyan etmes� 

[41] Haz�ne ve Mal�ye Bakanlığı’nın mücb�r sebep hal� �lan etme yetk�s� Verg� Usul 
Kanunu’nun 15. maddes�ne dayanmaktadır. VUK m. 13 hükmü gereğ�nce: “mücb�r 
sebepler: 1. Verg� ödevler�nden her hang� b�r�n�n yer�ne get�r�lmes�ne engel olacak 
derecede ağır kaza, ağır hastalık ve tutukluluk; 2. Verg� ödevler�n�n yer�ne get�r�lmes�ne 
engel olacak yangın, yer sarsıntısı ve su basması g�b� afetler; 3. K�ş�n�n �rades� dışında 
vukua gelen mecbur� gaybubetler; 4. Sah�b�n�n �rades� dışındak� sebepler dolayısıyla 
defter ve ves�kalarının el�nden çıkmış bulunması; g�b� hallerd�r.”

[42] https://hmb.gov.tr/haberler/bas�n-ac�klamas�-07-02-2023, er�ş�m 3 Mart 2023; 
Benzer kararlara 1999 yılında gerçekleşen deprem sonrasında da rastlanmaktadır. Bkz. 
Oruç Ham� Şener, “T�car� Defterler�n ve Belgeler�n Saklanması, Zıyaı, Zay� Belges�, 
Böyle B�r Belgen�n Alınması ve Alınmamasının Hüküm ve Sonuçları” Dokuz Eylül 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 6, s:1 (2004), 234. 

[43] https://www.turmob.org.tr/ars�v/fcked�tor/userf�les/f�le/zayı-deprem/zay�belges�-
duyuru.pdf, er�ş�m 3 Mart 2023.

[44] 12.03.2023 tar�h ve 32130 sayılı Resm� Gazete.
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mümkündür. Elektron�k defterler�n tesl�m�ne da�r usul ve esaslar Haz�ne 
ve Mal�ye Bakanlığı tarafından tesp�t ed�lecekt�r[45].

Zay� belges�n�n alınmasına �l�şk�n TTK m. 82/7 hükmünde yer alan 
otuz günlük süren�n deprem bölges�ndek� mükellef tac�r yararına 31.07. 
2023’e kadar uzatılmış olmasının yer�nde olduğunu �fade edeb�l�r�z. Z�ra 
deprem�n büyüklüğü, etk�led�ğ� alan ve bunların yarattığı hasar sebeb�yle, 
davanın açılmasına da�r TTK’de düzenlenen hak düşürücü süren�n geç�r�l-
mes� olasılığı yüksekt�r. Fakat hem dava açma süres�n�n uzatılması hem de 
TTK’n�n yalnızca mahkemelere tanıdığı zay� belges�n�n ver�lmes�ne da�r 
yetk�n�n �l ve �lçe �dare kurullarına da tanınması uygun olamamıştır. Zay� 
belges�ne �l�şk�n kararın, �dar� yetk�y� ha�z kurumlar tarafından değ�l, vakıayı 
ve tac�r�n taleb�n�n doğruluğunu araştırmakla yükümlü olan ve bununla 
�lg�l� çok sayıda �çt�hadı bulunan mahkemeler tarafından ver�lmes� daha 
uygun b�r çözüm yolu olab�l�rd�.[46]

Elbette �daren�n tüm �şlemler� g�b�, zay� belges�n�n ver�lmes�ne �l�şk�n 
kararlar da yargısal denet�me tab� olmaktadır. N�tek�m Danıştay 11. Da�res�, 
�daren�n, deprem bölges�nde hasar tesp�t� yapmasının asl� görevler�nden b�r� 
olduğuna �şaret ett�ğ� kararında[47], bu yükümlülüğünü yer�ne get�rmeye-
rek ve davacının el�nde yetk�l� kurumlardan aldığı b�r hasar tesp�t raporu 

[45] Bazı Alacakların Yen�den Yapılandırılmasına Da�r 7440 Sayılı Kanun Genel Tebl�ğ� �le 
(Ser� No: 2) özell�kle e-defterler �ç�n zay� belges� alınması �le �lg�l� olarak daha ayrıntılı 
düzenlemelere yer ver�lm�şt�r. Tebl�ğ’�n 16. maddes� uyarınca; “e-defterler�n örnekler� 
saklama h�zmet� veren özel entegratör kuruluşlardan veya Gel�r İdares� Başkanlığı’ndan 
alınab�leceğ� bel�rt�ld�kten sonra, belgeler�n alınamaması hal� bakımından �k�l� b�r 
ayrım yapılmıştır. Buna göre; 2020-2023 tar�hler�ne da�r elektron�k defter dosyalarının 
�k�nc�l örnekler�n� saklanmak üzere Gel�r İdares� Başkanlığı b�lg� �şlem s�stemler�ne 
tesl�m eden tac�r�n zay� belges� alması gerekmeyecekt�r. Tac�r bel�rt�len dosyaları 
e-defter uygulaması üzer�nden 31.07.2023’e kadar �nd�reb�leceklerd�r. Uygulamaya 
katılmanın gerçekleşt�ğ� hesap dönem�n�n �lk ayı �le 2019 yılı ve 2020-2023 tar�hler�ne 
da�r elektron�k defter dosyalarını saklanmak üzere Gel�r İdares� Başkanlığı b�lg� 
�şlem s�stemler�ne ulaştırmayan tac�r 31.07.2023’e kadar tar�h�ne kadar asl�ye t�caret 
mahkemes�ne başvuru suret�yle zay� belges� alab�leceklerd�r. Tac�rler d�lerse, �l ve �lçe 
�dare kurullarından da zay� belges� alab�lecekt�r.” Tebl�ğ �ç�n bkz. 25.03.2023 tar�h 
ve 32143 sayılı Resm� Gazete.

[46] Şener, “T�car� Defterler�n,” 234. 

[47] Danıştay 11. Da�res�, E. 2003/4135, K. 2004/1148, 12.03.2004.
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bulunmadığı gerekçes�yle zay� belges� ver�lmem�ş olmasının yasaya aykırı 
olduğuna hükmetm�şt�r. Aynı kararda, mükellef�n yerleş�k olduğu yerdek� 
verg� da�res� ve pol�s karakolunca tanz�m ed�len tutanağın, söz konusu bel-
gen�n ver�lmes� �ç�n yeterl� olduğu vurgulanmıştır.

Her ne kadar Danıştay’ın kararına konu davalar açısından, �daren�n 
gerçekleşt�rd�ğ� �şlem�n hukuka aykırı olduğu gerekçes�yle �ptal�ne karar 
ver�lerek hukuka aykırılığın g�der�lmes� mümkün �se de, zay� belges� alma 
hakkına sah�p olmayan tac�re[48] bu belgen�n ver�lmes�n�n yaratacağı sakın-
canın g�der�lmes� mümkün olmayab�l�r. Bu sebeple, deprem g�b� doğal 
afetler�n gerçekleşt�ğ� hallerde dah� zay� belges� �le �lg�l� kararın asl�ye t�caret 
mahkemes�nce ver�lmes� daha uygun olacaktır.

B) TİCARİ SÖZLEŞMELERİ İLE İLGİLİ BORÇ VE YÜKÜMLÜLÜKLERİ

Tüm �şler�nde �ler�s�n� sezme becer�ne sah�p b�r �ş adamı g�b� hareket 
etmes� yükümlülüğü, tac�r�, son derece güç f�z�k� veya ekonom�k şartlarda 
dah� t�car� �şletmes�n�n faal�yetler�n� sürdürmeye, üçüncü k�ş�lerle önceden 
yaptığı sözleşmelerden doğan ed�mler� gereğ� g�b� �fa etmeye zorlamaktadır. 
Gerek doktr�nde gerekse yerleş�k Yargıtay kararlarında, tac�r�n en�asyon, f�yat 
artışları, ekonom�k büyümen�n durması, kur farkının oluşması g�b� ekonom�k 
sebeplere dayanarak borcun �fasından kaçınamayacağı da kabul ed�lmekted�r. 
TTK m. 18/2 hükmünün tac�r �ç�n sözleşmede yer alan asl� ed�mlerle bera-
ber ek/yan ed�mler� de �fa etme zorunluğunu get�rd�ğ� düşünces� açıklanan 
görüş ve yüksek mahkeme kararlarının teor�k temel�n� oluşturmaktadır[49]. 

[48] Danıştay 9. Da�res� tarh zamanaşımı süres�n�n geçmes� sebeb�yle �lk derece 
mahkemes�n�n kararının bozulması gerekt�ğ� �lg�l� b�r kararında; “deprem�n 1999 
yılında gerçekleşt�ğ�n�, 31.05.2001’de mücb�r sebep hal�n�n b�tt�ğ�n�, davacının 
15.11.2001 tar�h�nde defterler�n�n çalındığını �dd�a ett�ğ�n� ve fakat kend�s� tarafından 
zay� belges� sunulamadığı da tesp�t ed�ld�ğ�nden mücb�r sebep hal�n�n varlığının 
�spatlanmamış olduğunu” vurgulamıştır. Bkz. Danıştay 9. Da�res�, E. 2007/507, K. 
2007/2230, 07.06.2007.

[49] Arkan, Ticari İşletme Hukuku, 155; Poroy ve Yasaman, Ticari İşletme Hukuku, 
177; Baht�yar, Ayl�, Şua ve Karamanlıoğlu, Ticari İşletme Hukuku, 140; Ery�ğ�t, 
“Deprem Önces�,” 185; Göksoy, “Bas�retl� B�r İş Adamı,” 12; Muhammet Em�n 
B�ngöl, Basiretli İş Adamı Gibi Hareket Yükümlülüğü: Özell�kle Tac�r�n Ücret ve 
Ceza� Şartın İnd�r�lmes�n� İsteyememes� (İstanbul: On İk� Levha Yayıncılık, 2018), 
65.
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B�r başka dey�şle, tac�r akdett�ğ� sözleşmelerden kaynaklanan asl� ve yan 
ed�mler�n� TMK m. 2 ve TTK m. 18 f.2 hükümler� bağlamında dürüstlük 
kuralına uygun b�ç�mde ve kend�s�ne atfed�len ağırlaştırılmış özen yüküm-
lülüğü çerçeves�nde �fa etmekle yükümlü olacaktır.[50]

Tac�rden, daha en başta, sözleşme �le borç altına g�rmeden önce, faal�yet 
gösterd�ğ� p�yasanın tüm koşullarını, özell�kle olası f�yat artışlarını, arz ve 
talep değ�ş�kl�kler�n� göz önüne alması, geç�c� �fa �mkânsızlığına (TBK m. 
117-118), kusurlu veya kusursuz �fa �mkânsızlığına (TBK m. 112 ve m. 
136) dayanarak tazm�nat ödeme borcunun olmadığı veya borcun sona 
erd�ğ� �dd�asında bulunduğunda taleb� yönünde karar ver�lmes�n�n güç 
olduğunu[51] b�lmes�/öngörmes� beklenmekted�r. Benzer şek�lde tac�r�n aşırı 
�fa güçlüğü sebeb�yle sözleşmen�n değ�şen koşullara uyarlanması (TBK m. 
138) veya sözleşmede kararlaştırılan cezanın �nd�r�lmes� (TBK m. 182/2, 
TTK m. 22) talepler�n�n de kabul ed�lemeyeb�leceğ�n�[52] b�lmes�/öngörmes� 
gerekmekted�r.

Tac�r y�ne de TBK’n�n yukarıda bel�rt�len maddeler�ne dayanarak b�r 
talepte bulunmayı terc�h ederse; yargılama aşamasında, bas�retl� b�r �ş adamı 
g�b� davranmış olduğunu ve fakat meydana gelen deprem�n kend�s�n�n 
borç ve yükümlülükler�n�n yer�ne get�r�lmes� bakımından mücb�r sebep 
oluşturduğunu kanıtlamak zorundadır.[53] Mesela �şletmekte olduğu otel� 

[50] Arkan, Ticari İşletme Hukuku, 155; Poroy ve Yasaman, Ticari İşletme Hukuku, 177; 
Baht�yar, Ayl�, Şua ve Karamanlıoğlu, Ticari İşletme Hukuku, 140; Can, Basiretli 
Tacir, 82; Göksoy, “Bas�retl� B�r İş Adamı,” 6; B�ngöl, Basiretli İş Adamı, 91.

[51] Arkan, Ticari İşletme Hukuku, 155; Poroy ve Yasaman, Ticari İşletme Hukuku, 177; 
Baht�yar, Ayl�, Şua ve Karamanlıoğlu, Ticari İşletme Hukuku, 140; Can, Basiretli 
Tacir, 82; Mahmut K�z�r, “Yargıtay Kararları Işığında Bas�retl� İş Adamı G�b� Hareket 
Etme Yükümlülüğünün Sözleşmen�n Değ�şen Şartlara Uyarlanmasına Etk�s�,” Selçuk 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 19, sa.2 (2011), 274; B�ngöl, Basiretli İş Adamı, 
91.

[52] Arkan, Ticari İşletme Hukuku, 155; Poroy ve Yasaman, Ticari İşletme Hukuku, 177; 
Baht�yar, Ayl�, Şua ve Karamanlıoğlu, Ticari İşletme Hukuku, 140; K�z�r, “Yargıtay 
Kararları Işığında,” 274; N�tek�m Bozkurt, tac�r�n davacı olduğu sözleşmen�n değ�şen 
koşullara uyarlanması davalarında, hâk�m�n davaya daha mesafel� bakması gerekt�ğ�n� 
�fade etmekted�r. Bozkurt, Ticari İşletme Hukuku, 224.

[53] Bunun �ç�nse �lk�n, bas�retl� �ş adamı g�b� yükümlülüğüne rağmen tac�r�n mücb�r 
sebep �dd�ası d�nlenmel�d�r. Şener, Ticari İşletme Hukuku, 190; Can, Basiretli Tacir, 
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büyük b�r deprem net�ces�nde zay� olan tac�r�n; �ptal etmek zorunda kaldığı 
rezervasyonlar sebeb�yle alacaklılarına tazm�nat ödemekten kurtulab�lmes� 
�ç�n, otel�n�n depreme dayanıklı olarak �nşa ed�ld�ğ�n�, �dar� makamlardan 
aldığı belgeler�n bunu doğrular n�tel�kte olduğunu �spat etmes� lazımdır.[54] 
Z�ra bu örnekte tac�r kend�s�nden beklenen ağırlaştırılmış özen yükümlü-
lüğüne r�ayet etmes�ne rağmen, sonuçlarına man� olamayacağı b�r deprem 
sebeb�yle sözleşmeden kaynaklanan borcunu �fa edememekted�r.

Tam bu noktada karşımıza çıkan b�r d�ğer problem, tac�r�n b�r öncek� 
örnekten farklı olarak deprem�n f�z�k� b�r yıkım yer�ne ekonomik bir yıkım 
yaratmış olduğu sebeb�ne dayanarak, sözleşmeden kaynaklanan borç ve 
yükümlülükler�nden kurtulmasının mümkün olup olmadığıdır. Bel�rtmek 
gerek�r k�; doktr�nde yer alan b�r görüşe göre, tac�r deprem�n olumsuz etk�-
ler�n� azaltmak ve t�car� �şletmes�n�n faal�yetler�n� aksatmamak, sürekl�l�ğ�n� 
sağlamak �ç�n, faal�yet�n� sürdürdüğü yapının sağlamlığına özen gösterd�ğ� 
kadar, olası b�r depremde t�car� faal�yetler�n� nasıl sürdüreceğ� hususuna 
da özen göstermel�, bunu garant� eden tüm önlemler� almalıdır[55]. Aynı 
doğrultudak� yaklaşıma Yargıtay’ın Marmara depremler�nden sonra ver-
m�ş olduğu kararlarda da rastlanmaktadır. Yargıtay bu kararlarında tac�r�n, 
ekonom�k yıkım, c�ro kaybı, kur farkı, mal ve h�zmetlerdek� f�yat artışı g�b� 
sebeplere dayanarak sözleşmeden kaynaklanan borç ve yükümlülükler�n� 
�fadan kaçınamayacağına hükmetm�şt�r.[56]

Kanımızca deprem�n neden olduğu mal� tes�rler�n mücb�r sebep olarak 
kabul ed�leb�lmes� �ç�n, her somut olay ve faal�yet göster�len �ş kolu özel�ndek� 
ekonom�k ver�ler�n d�kkate alınması, tac�r�n temerrüdü veya �fa edememe 
durumu �le deprem sebeb�yle oluşan mal� durum arasında uygun nedensell�k 
bağının bulunduğunun �spatlanması gerekmekted�r. Tac�r�n bas�retl� �ş adamı 
g�b� hareket etme yükümlülüğüne uygun davranıp davranmadığı, deprem�n 
olumsuz mal� etk�ler�nden kurtulab�lmek amacıyla önceden alab�leceğ� 
tedb�rler�n bulunup bulunmadığı her somut olay özel�nde araştırılmalı ve 

82 vd; Göksoy, “Bas�retl� B�r İş Adamı,” 6.

[54] Şener, Ticari İşletme Hukuku, 190.

[55] Ery�ğ�t, “Deprem Önces�,” 185-188.

[56] Kararlar �ç�n bkz. Ery�ğ�t, “Deprem Önces�,” 185-188.
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sonuca göre karar ver�lmel�d�r.[57] Yoksa Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 
25.02.2022 tar�hl� kararında �şaret ett�ğ� üzere, deprem kuşağında oluşan bir 
depremin hemen ve mutlak biçimde mücbir sebep olarak değerlendirilmesi 
ve tacirin borç ve yükümlülüklerinden kurtulması mümkün olmamalıdır[58].

N�tek�m doktr�nde doğrudan depremle �lg�l� olmamakla b�rl�kte, cov�d-
19’un neden olduğu pandem� açısından da benzer b�r değerlend�rme yapıl-
mıştır. Buna göre pandem� �lanından önce sözleşme akdetm�ş olan tac�r 
bakımından somut olayın özell�kler� ve tac�r�n kend�s�ne atfed�len özene 
uygun davranıp davranmadığı d�kkate alınmak suret�yle pandem�n�n mücb�r 
sebep hal� olarak kabul ed�leb�leceğ� ve tac�r�n borç ve yükümlülükler�n�n 
sona ereb�leceğ� �fade ed�lm�şt�r.[59]

Öte yandan pandem� dönem�n�n yarattığı ekonom�k kr�z ve bu kr�z sonucu 
oluşan f�yat artışı en çok k�ra sözleşmeler�n�n değ�şen koşullara uyarlanması 
(TBK m. 138) davalarının açılmasına neden olmuştur. Bölge Adl�ye Mah-
kemeler� k�ra sözleşmeler�n�n uyarlanması talepler�nde �ht�yaten k�ra tesp�t� 
yapılıp yapılamayacağına da�r farklı kararlar[60] verm�şt�r. Sorunun çözümü 

[57] Göksoy, “Bas�retl� B�r İş Adamı,” 6. 

[58] Yargıtay Hukuk Genel Kurulu aynı kararında; “tara�ar arasındak� protokolün �ç savaşın 
devam ett�ğ� tar�hlerde akded�ld�ğ�ne, sözleşmen�n �mzalanmasından sonrak� kusursuz 
�mkânsızlık hâller�nden b�r� olan mücb�r sebeb�n bulunmadığına, kaçınılmazlık ve 
öngörülemezl�k unsurlarının devam eden �ç savaşa rağmen akded�len b�r protokol 
�ç�n söz konusu olamayacağına” hükmetm�şt�r. Kararın karşı oy gerekçes�nde �se; 
“protokolün akded�ld�ğ� tar�hte �ç savaşın olduğu, ancak d�nlenen şah�t �fadeler�nden 
ve dünya basınında yer alan haberlerden çıkan sonucun, savaşın sonrak� tar�hlerde 
daha ş�ddetl� b�r hal aldığı ve ülkedek� b�rçok şehr� etk�led�ğ�n�n anlaşılması sebeb�yle, 
mahkeme kararının onanması gerekt�ğ�” vurgulanmıştır. Bkz. Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu, E. 2019/58, K. 2022/40, 25.1.2022.

[59] Can, Basiretli Tacir, 82 vd; Göksoy, “Bas�retl� B�r İş Adamı,” 5. Bu süreçte Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu b�r kararında “pandem�n�n yol açtığı olumsuz mal� sonuçların 
konkordatonun tasd�k� sürec�nde tek başına b�r neden olarak kabul ed�lemeyeceğ�ne, 
alacaklıların çoğunlukla aldıkları karar �le onanan konkordato projes�n�n tasd�k 
ed�lmes� lazım geld�ğ�ne, tac�r ş�rket açısından borçlarını vades�nde ödeyememe şartının 
bulunmadığı yönünde karar ver�lm�ş olmasının yer�nde olmadığına” hükmetm�şt�r. 
Bkz. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E.2022/537, K.2022/1179, 29.09.2022.

[60] Örneğ�n İzm�r Bölge Adl�ye Mahkemes� 6. Hukuk Da�res�’n�n kararına konu olan 
davada “davacı Cov�d-19 neden�yle özel eğ�t�m kurumu olan �şletmes�n�n uzun b�r 



Depremin Tacirin Basiretli Bir İş Adamı Gibi Davranma Yükümlülüğüne Etkisi

124 Ankara Barosu Dergisi Deprem Özel Sayısı • �. Cilt • Özel Hukuk

H
A

K
EM

Lİ

�ç�n 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeler� İle Bölge Adl�ye Mahke-
meler�n�n Kuruluş, Görev Ve Yetk�ler� Hakkında Kanun’un[61] 35. maddes� 
gereğ�nce kararlar arasındak� farklılığın g�der�lmes� �stenm�şt�r. Yargıtay 
3. Hukuk Da�res� de pandem� �le �lg�l� alınan kanun� tedb�rler dolayısıyla 
faal�yetler� sınırlanan tac�r sıfatını ha�z k�racıların, �şletme c�rolarının azal-
ması neden�yle aşırı �fa güçlüğü �le karşı karşıya kaldıklarına, uyuşmazlığın 
esas yönünden çözülmes� amacıyla �ht�yat� tedb�r kararı ver�leb�leceğ�ne 
hükmetm�şt�r.[62]

O halde depremin neden olduğu ekonomik yıkım sebeb�ne dayanılarak 
açılan davalarda, tac�r�n bas�retl� b�r �ş adamı g�b� davranma yükümlülüğüne 
tab� olduğu gerekçes�yle, akdett�ğ� sözleşmelerden doğan borç ve yükümlülük-
ler�n�n sona ermeyeceğ� veya sözleşmen�n değ�şen koşullara uyarlanmasının 
mümkün olmadığı kararı ver�l�rken, her somut olayın özell�kler� d�kkate 
alınmalıdır. Örneğ�n, deprem bölges�nde kafe �şletmekte olan b�r tac�r�n, 
�şletmes�ne dâh�l olan yapının sağlamlığını tetk�k ett�rmes� zorunludur. Aynı 
tac�r olası b�r deprem net�ces�nde, f�yatlarda artış meydana geleb�leceğ�n�, 
satış yaptığı ürünler� tem�n etmen�n geç�c� b�r süre �ç�n zorlaşab�leceğ�n� 
öngörmel� ve bunun �ç�n gereken önlemler� almalıdır. Ancak tac�r�n deprem 
net�ces�nde kısa ve/veya uzun döneml� göçler�n meydana geleb�leceğ�n� 
öngörmes� güç olduğu g�b�, bu dönemler �ç�n �şletmes�n�n faal�yetler�ndek� 
devamlılığını sağlayamaması, k�ra f�yatlarındak� artışlar neden�yle ödeme 

zaman süres�nce faal�yet�ne devam edemed�ğ�n�, salgının ortaya çıkardığı ekonom�k 
kr�z �le İzm�r deprem�n�n yüzyüze eğ�t�m yapılmasına olanak vermed�ğ�n� �ler� sürerek, 
k�ra sözleşmes�n�n TBK m. 138 gereğ�nce uyarlanmasını talep etm�şt�r. Mahkeme, 
k�ra bedel�n�n tesp�t ed�lmes�n�n sözleşmen�n değ�şen koşullara uyarlanması davasının 
konusunu teşk�l ett�ğ�, düzenley�c� mah�yette �ht�yat� tedb�r kararı ver�leb�leceğ�, 
uyarlama davalarında k�ra bedel�n�n tedb�r yoluyla bel�rlenmes�nde yasal engel 
olmadığı” yönünde hüküm tes�s etm�şt�r. Bkz. İzm�r Bölge Adl�ye Mahkemes� 6. Hukuk 
Da�res�, E. 2021/23, K. 2021/266, 12.2.2021; Ankara Bölge Adl�ye Mahkemes� 15. 
Hukuk Da�res� �se; “uyuşmazlığın n�tel�ğ�n�n yargılamayı gerekt�rd�ğ� ve uyuşmazlığın 
esasını halleder n�tel�kte �ht�yat� tedb�r kararı ver�lemeyeceğ�” gerekçes�yle, davacı 
tarafın �st�naf başvurusunun kabulüne karar verm�şt�r. Bkz. Ankara Bölge Adl�ye 
Mahkemes� 15. Hukuk Da�res�, E.2021/1309, K. 2021/1238, 26.05.2021.

[61] Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeler� İle Bölge Adl�ye Mahkemeler�n�n Kuruluş, Görev 
Ve Yetk�ler� Hakkında Kanun �ç�n bkz. 26.09.2004 tar�h ve 25606 sayılı Resm� 
Gazete.

[62] Yargıtay 3. Hukuk Da�res�, E. 2021/3452, K. 2021/6001, 04.06.2021.
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güçlüğü çekmes� olası ve öngörülemez olab�l�r. B�r an �ç�n Cov�d-19’un 
küresel ölçekte olumsuz ekonom�k sonuçlar yarattığı, deprem�n �se daha fazla 
öngörüleb�l�r olduğu ve etk�ler�n�n bölgesel düzeyde seyrett�ğ� düşünülse de, 
her �k� olağanüstü olayın ülke ekonom�s�nde yarattığı sonuçlar ve etk�lenen 
k�ş� sayısı d�kkate alınmalı ve deprem temel�ne dayanan davalar �ç�n farklı 
sonuca varılmamalıdır. Tüm bu sebeplerle tac�r�n akdetm�ş olduğu t�car� 
k�ra sözleşmeler� �ç�n de aşırı �fa güçlüğüne dayalı sözleşmen�n uyarlanması 
talepler�, somut olayın özell�kler� d�kkate alınmak kaydıyla, kabul ed�lmel� 
ve bu yönde kararlar ver�leb�lmel�d�r.
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SONUÇ

Ülkem�zde yaşanan pek çok deprem�n tac�r olsun veya olmasın herkes 
�ç�n bazı olumsuz mal� sonuç ve/veya kayıplara neden olduğu b�l�nen b�r 
gerçekt�r. Mevzuatımızda deprem neden�yle madd� ve/veya gayr� madd� 
zarara uğrayan k�ş�ler�n hakları korumaya, bu zararların doğumuna neden 
olanları �se sorumlu kılmaya h�zmet eden düzenlemeler�m�z mevcuttur.

Tac�r� d�ğer k�ş�lerden farklı kılan özell�ğ� �se �şt�gal ett�ğ� t�car� faal�yet� 
neden�yle bas�ret� b�r �ş adamı g�b� davranma yükümlülüğüne tab� kılın-
mış olmasıdır. TTK m. 18/2 hükmünde yer alan söz konusu yükümlülük 
sebeb�yle tac�r deprem önces�nde t�car� faal�yet�n� yürüttüğü �şletmeye dâh�l 
olan yapının sağlamlığını tetk�k ett�rmel�, �şletmeye dâh�l olan yapı ve/veya 
d�ğer madd� unsurları s�gorta ett�rmel� ve t�car� defter ve belgeler�n� güvenl� 
sağlam b�r yerde muhafaza etmel�d�r.

Deprem sonrasında tac�r eğer t�car� defter ve belgeler� zay� oldu �se, bunu 
öğrend�ğ� tar�hten �t�baren otuz gün (bu süre Kahramanmaraş merkezl� 
depremde yerleş�k k�ş�ler �ç�n Bazı Alacakların Yen�den Yapılandırılması İle 
Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k Yapılmasına Da�r Kanun �le 31.07.2023’e kadar 
uzatılmıştır) gün �ç�nde zay� belges� almalıdır. Ancak zay� belges� ver�lmes� 
talepler�n�n değerlend�r�lmes�n�n mahkemeler �le b�rl�kte �l ve �lçe �dare 
kurullarına bırakılması uygun olamamıştır. Söz konusu yetk� mahkemeler�n 
yed�ne bırakılmalı, gerek�yor �se, belgen�n alınması �ç�n bel�rlenm�ş olan 
süre uzatılması yoluna g�d�lmel�d�r.

Tac�r�n depremden önce akdetm�ş olduğu t�car� sözleşmelerden kaynak-
lanan borç ve yükümlülükler�n� dürüstlük kuralına ve bas�retl� b�r �ş adamı 
g�b� davranma yükümlüğüne uygun şek�lde yer�ne get�rmes� gerekmekted�r. 
Ancak deprem�n somut olayın koşullarına göre mücb�r sebep olarak değer-
lend�r�leb�leceğ� yadsınmamalı, �fa �mkânsızlığına dayalı tazm�nat ödeme 
borcunun olmadığı veya borcun sona erd�ğ� �dd�aları �le aşırı �fa güçlüğü 
sebeb�yle sözleşmen�n değ�şen koşullara uyarlanması talepler� kabul ed�lmel� 
ve bu yönde kararlar ver�leb�lmel�d�r.
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