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Oz

6701 sayili Tiirkive Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu Kanununun 1.
maddesiyle, “insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelig-
tirilmesi, kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, huku-
ken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu
ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek iizere” Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumunun kuruldugu belirtilmistir. Makalede, Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik
Kurulunun idari yaptirim (para cezalary) kararlarina karsi yasa yolu ve mercii-
ne iliskin karsilagilan sorunlara deginilmistiv. Makalede oncelikle TIHEK 'in ge-
nel olarak gérev alanlari ve ayrimculik yasag ihlallerine karsi aldig idari yap-
turim kararlar (para cezalary) hakkindaki konuya iliskin ilgili mevzuati ortaya
konulmustur. Konuyla ilgili TIHEK in ayrimcilik yasagin ihlal eden kisiler
aleyhine aldigr kararlar ve bu kararlara karst yapilan bagvuru iizerine idari
yargt ve adli yargi mahkemelerince alinan kararlar ¢ergevesinde degerlendirme
de yapimigtir.
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JUDICIAL REMEDY AGAINST ADMINISTRATIVE
SANCTIONS (FINE) OF THE HUMAN RIGHTS AND
EQUALITY INSTITUTION OF TURKEY

(Research Article)
Abstract

The Human Rights and Equality Institution (TIHEK) was established to
“protect and improve human rights on the basis of human dignity, ensure the
right of individuals to be treated equally, prevent discrimination against the
exercise of rights and freedoms which are determined by law and behave
accordingly, combat torture and ill-treatment effectively and to fulfil its duty as
a national preventive mechanism”. Legislation mandates TIHEK as a national
preventive mechanism to eliminate torture as well as preventing discrimination.
The article analyses the problems encountered regarding the legal remedy and
the authority against the administrative sanctions (fines) given by the Human
Rights and Equality Board of Turkey. Firstly, the relevant legislation related to
the issue of TIHEK’s general duties and the administrative sanctions for
violation of non-discrimination has explained. Subsequently, evaluations were
made on administrative courts and civil law courts decisions on administrative
sanctions (fines) taken by TIHEK against individuals.

Keywords
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GIRIS

6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 1.
maddesiyle insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelis-
tirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi,
hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlen-
mesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek iizere Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (Kurum) kuruldugu belirtilmistir'.

Makalede, Kurumun idari yaptirim (para cezalari) kararlarina kars1 yasa
yolu ve merciine iligkin karsilagilan sorunlara deginilmistir. Makalede once-
likle TIHEK in genel olarak gérev alanlari ve idari yaptirim kararlar1 hak-
kindaki konuya iligskin ilgili mevzuat ortaya konulmustur. Konuyla ilgili
TIHEK ’in aldig1 kararlar ve bu kararlara kars: idari yarg1 ve adli yargi mah-
kemelerince alinan kararlar ¢ergevesinde degerlendirme yapilmustir.

Yargi mercii tarafindan verilen bir kararin hatali ya da hukuka uygun
olmadig: iddias1 ile ortaya ¢ikan uyusmazlhigin ¢oziilmesi amaciyla yargi-
lama makaminin Oniine gotiiriilmesi, kanun yoluna bagvurma olarak adlan-
dirilir’. Bir davaya hangi yargi kolundaki mahkeme tarafindan bakilacag
konusu da yargi yolu (adli yargi/idari yarg) iliskisidir.

I. TIHEK’IN BASVURU ALMA YETKISi ILE “AYRIMCILIK
YASAGI” IHLALI NEDENIiYLE UYGULADIGI iDARIi
YAPTIRIM YETKISi

A. TIHEK’in Gorevleri Kapsaminda Kalan Bagvuru Alma YetKisi

Bilindigi iizere; TIHEK, 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 6701 sayili Kanun ile kurulmustur.
6701 sayili Kanun’a bakildiginda, Kanun’un 1. maddesine gore; insan onu-
runu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit
muamele gdrme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrul-
tusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotli muameleyle etkin miicadele
etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek
iizere Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu kurulmustur.

Odyakmaz, Zehra/Kesik, Bayram/Deniz, Yusuf: “6701 Sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme-I, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Cilt 1, Say1 7, 2016, s. 721-761, s. 734.

2 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, 14. Basi, Istanbul 2006, s. 1302.
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Mezkir kanunla TIHEK ii¢ farkli temel alanda faaliyet gorevlerini tek
catr altinda gerceklestirecek sekilde yapilandirilmistir. Bu dogrultuda 6701
sayili Kanun ile TIHEK e; “Insan Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi”,
“Ulusal Onleme Mekanizmas1 (UOM)” ve “Esitlik ve Ayrimcilikla Miica-
dele”den olusan bu {i¢ alanda farkli gorev ve yetkiler verilmistir.

Ulusal &nleme mekanizmasi kapsaminda TIHEK, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi
(UOM) islevini yerine getirmekle gorevlendirilmistir. 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fikrasmin (i)
bendinde Kurumun, “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini in-
celemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”le gorevli
oldugu diizenlenmistir. Bu dogrultuda, UOM gorevi kapsaminda, resen in-
celeme yetkisi de olan TIHEK ’in iskence ve kotii muamele iddialarina ilis-
kin bireysel basvurular1 da incelemek ve karara baglamak gorevi bulunmak-
tadir.

6701 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde Kuru-
mun, “Insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmekle” gorevli oldugu diizenlenmistir. 6701 sayili
Kanun, insan haklariin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda diger ihlal
iddialarma yonelik TIHEK e bireysel bagvuru yapilmasina imkan taninma-
mistir. Ancak TIHEK’in insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastir-
mak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek gorevi bulunmaktadir.

6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1” kenar baslikli
3. maddesinde; “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yarar-
lanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimeilik yasaktir. (3)
Ayrimeilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan
kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlen-
mesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yikiimliidiir. (4)Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda
olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar igerisinde bulunan
konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin
saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.” hiikmii yer almak-
tadir.

Ayrimcilikla miicadele ve esitlik gorevi baglaminda 6701 sayili Ka-
nun’un 9. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik ya-
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sag1 ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarim takip etmek”le gorevli oldugu diizenlenmistir. 6701
sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda “ayrimcilik
hukukuna” aykiri islemler idari yaptirima baglanmustir.

B. TIHEK’in “Ayrimcihk Hukukuna” Aykir1 islemler Hakkinda
Idari Yaptirnm Uygulama YetKisi

6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanun’un “idari
yaptirimlar” baglikli 25. maddesi uyarmca; “(1) Ayrimeilik yasaginin ihlali
halinde, bu ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi, failin ekonomik durumu ve
¢oklu ayrimciligin agirlastirict etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tirk lirasindan on
bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezas1 uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen idari para cezasimin kamu kurum ve
kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari hakkinda uy-
gulanmasi halinde, 6denen idari para cezasi, cezaya esas ayrimci uygula-
maya kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda gérev yapanlara riicu edilir.

(3) 19 uncu maddede ongoriilen yiikiimliiliiklere, uyartya ragmen hakli
bir neden olmaksizin belirtilen siirede uymayan birinci fikra kapsamindaki
kisi ve kuruluslar hakkinda bes yiiz Tiirk lirasindan iki bin Tiirk lirasina
kadar idari para cezasi uygulanir. Bu fikrada diizenlenen idari para cezalari
hakkinda da ikinci fikra hitkmii uygulanir.

(4) Kurul, verdigi idari para cezasini bir defaya mahsus olmak iizere
uyar1 cezasina doniistlirebilir. Hakkinda uyarn cezasi verilen kisi veya kuru-
mun ayrimei fiilinin tekrar1 halinde alacagi ceza yiizde elli oraninda artirilir.
Bu artis ceza iist sinirin1 asamaz.

(5) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir
ay icinde odenir.

(6) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde idari yaptirimlara iliskin
olarak 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygu-
lanir.” hitkmii yer almaktadir.

Anilan madde diizenlemesi, TIHEK’e, ayrimcilik yasagmin ihlali ha-
linde ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hak-
kinda idari para cezasi uygulama yetkisi vermektedir. Ayrimcilik yasagi
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ihlalinden zarar gordiigiinii iddia eden her gercek ve tiizel kisi TIHEK e
basvurma hakkina sahiptir’. 6701 sayili Kanun’un amag kisminda da “...ki-
silerin esit muamele gdrme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken ta-
ninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin énlenmesi ile bu
ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek...” denilmistir. Anilan Kanun’un 3.
maddesinin 1. fikrasinda da, esit muamele gorecek ve hukuken taninmis
haklardan ve hiirriyetlerden esit olarak yararlanacak kisiler herkes olarak
ifade edilmistir.

Goriildigi tizere, 6701 sayili Kanun’un 25. maddesinin 6. fikrasinda;
“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan héallerde idari yaptirimlara iligkin olarak
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
hiikmii yer almaktadir.

II. TIHEK’IN IiDARIi YAPTIRIM KARARININ HUKUKIi
NIiTELiGi VE BU KARARA KARSI BASVURULACAK
YARGISAL MERCI

A. Idari Yaptirim ve idari Para Cezas1 Kavramlar:

Idari yargi, idarenin kamu hukuku alanindaki faaliyetlerinden kaynak-
lanan uyusmazliklarin ¢éziimii ile ugrasir. Adli yargi, idari yarginin gorev
alan1 diginda kalan ve genel olarak hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk ala-
nindaki yargisal faaliyetleri ile ceza kanunlarina gore sug sayilan fiiller hak-
kinda Devletin cezalandirma yetkisini kullanmasini konu alan yargi kolu-

4
dur”.

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayrim yapilmis ve ka-
bahatler TCK disina g¢ikarilmistir. Kabahatler i¢in de 5236 sayili Kabahatler
Kanunu hazirlanmis olup eskiden bir sug tiirii olarak kabul edilen kabahatler
artik bir haksizlik tiirii olarak kabul edilmistir’. Yine aym tarihte yiiriirliige
giren 5236 sayili Kabahatler Kanunuyla idari yaptirimlar ilk defa genel bir
diizenlemeye kavusmustur. Kamu diizenini agir sekilde ihlal etmeyen ancak
haksizlik ihtiva eden fiiller kabahat olarak kabul edilmis ve bu fiiller karsili-
ginda idari yaptirnm uygulanmasi ongoriilmiistiir. Bu yaptirimlar, basta hu-

3 Kalabalik, Halil: Insan Haklar1 Hukukuna Giris, Segkin Yaymevi, Ankara 2018, s. 341.
Tercan, Erdal: “Farkli Yargi Kollarina Mensup Mahkemeler Arasindaki Hiikiim
Uyusmazligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 2, 2014, s. 1-46, s. 3-4.

Erding, Burcu: “Idari Yaptirimlarm Kavramsal Cergevesi”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1 2, 2012, s. 246.
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kuki nitelikleri olmak iizere pek ¢ok acidan cezai yaptirimlardan ayrilmakla
birlikte bunlarin idare hukukunun mu yoksa ceza hukukunun mu alanina
dahil olduklar1 hususu tartigmalidir. Cogu zaman bir yargi karar1 olmaksizin
idari merci tarafindan hiikmedilen idari yaptirimlar icerisinde idari para
cezas1 dnemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle ekonomik hayata iliskin diizen-
lemelerde idari para cezasina sikga yer verilmektedir. Ayrica genel biitge
icerisinde yer alan gelirler incelendiginde de idari para cezalarinin oranin her
gecen yil arttigi goze ¢arpmaktadir.

Ogretide “idari yaptirim” kavramina iliskin pek ¢ok tanim bulunmakla
birlikte bu kavramin temel 6zellikleri dikkate alinarak soyle bir tanim yapi-
labilir. Idari yaptirimlar, idarenin yasalarin agikca yetki verdigi durumlarda,
araya bir yargi karar1 girmeden, idare hukuku kurallarma goére ve idare hu-
kukuna 6zgii usullerle vermis oldugu kararlar olarak tanimlayabiliriz’®. idari
ve cezai yaptirimlar arasinda bu yaptirimlarin amaglari, tiirleri, yaptirima
yetkili organ, yaptirim uygulama usulii, hukuki nitelikleri ve sonuglar1 agi-
sindan birgok farkliliklar bulunmaktadir’.

Kabahatler Kanun’un 16. maddesine gore, idari yaptirimlar, idari para
cezas1 ve idari tedbirlerden ibarettir®. idari islemin bir tiirii olan idari para
cezalarint da idari makamlar tarafindan kamu giicii kullanilarak hukuk dii-
zenine aykir1 bazi davraniglara bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin
acikca verdigi yetkiye dayanarak, idare hukukuna 6zgii yontemlerle dogru-
dan dogruya bir idari islem ile uygulanan cezalar olarak tanimlamak miim-
kiindiir’. Idari para cezasina karsi yargi mercilerine basvurulmasi, yargi
merciinin bu konuda aksi bir karar vermesi durumu harig, verilen cezanin
uygulanmasini durdurmaz.

TIHEK’in 6701 sayili Kanun’un 25. maddesinde belirtilen ayrimecilik
yasag1 ihlallerine karsi uyguladigi idari diizenin saglanmasina yonelik olarak
tesis edilen islemin bir idari islem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hiilkmi
ve hakiki sahislarin TIHEK’in ayrimcilik yasagi ihlallerine karst verdigi

Idari yaptiim kavrami igin yapilan tanimlara bkz. il Han Ozay: Idari Yaptirimlar,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1985, s. 35; Giinday, Metin:
Idare Hukuku, Imaj Yayinlari, Ankara 2011, s. 233.

Idari ve cezai yaptirimlar arasindaki farkliliklar icin bkz. Can, Sibel: “idari Para
Cezas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 29, 2017, s. 415, 416, 417.

Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesine goére; “(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak
olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. (2) Idari tedbirler,
miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”.
Karabulut, Mustafa: Idari Yaptirimlarm Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara
2008, s. 36.
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idari para cezalarina karsi itiraz yoluna gidebilmesinin Oniiniin agik olmasi
en basta hukuk devletinin bir geregidir. TIHEK in verdigi bu idari para ce-
zalarina karsi bagvurulacak yargi mercii sulh ceza hakimlikleri mi yoksa
idare mahkemeleri mi olacag: tartismalar1 TIHEK icerisinde yogun tartis-
malar1 beraberinde getirmistir.

B. idari Yaptirnm Kararma Kars1 Bagvuru Yollar:

Kural olarak 6zel hukuk alanina giren konularin yargilamasi: adli yar-
gida, idare hukuku alanina giren konular ile idari yaptirim gerektiren eylem
ve islemler ile idari uyusmazliklar ise idari yargida goriiliir'®. Ama bu durum
her zaman gegerli degildir, Grnegin, 6495 sayili Kanun’la'" trafik para cezasi
yaninda, diger idari tedbirlere (siiriicii belgelerinin geri alinmasi ve iptalinde)
basvurulmasi durumunda bile, her ikisi i¢in de sulh ceza mahkemeleri yetkili
kilmmustir'2.

Anayasa Mahkemesi eski kararlarinda'> Anayasada belirtilen adli yarg
ve idari yargi rejimlerine aykiri yasal diizenlemelerin yapilmamasi gerek-
tigine, idari hukuku alanindaki islem ve eylemlere yonelik davalarin idari
yargida; 6zel hukuka iliskin davalarin da adli yargida ¢oziimlenmesi gerek-
tigine, yasa koyucunun bu konuda yapacagi kanunlarla farkli bir tasarrufta
bulunma yetkisinin Anayasaya uygun olmayacagini belirtmis; sonraki tarihli
kararlarda'* ise “kamu yarar1” ve “hakli neden” kriterleri kapsaminda yasa
koyucunun idari yarginin gorev alanina giren konularda davalarin adli yargi
mercilerince ¢oziilebilecegine dair yasal diizenlemeler yapabilecegi yoniinde
kararlar alinmigtir'.

Ugur, Hiisamettin: “Yiiksek Mahkeme Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu’na Gore

Kanun Yollar1 (Basvuru ve ltiraz)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 89, 2010, s.

405-438, s. 405.

" 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi, 02.08.2013 tarih ve 28726 sayili Resmi Gazete.

2 Kayar, Nihat: idari Yargi, Ekin Yaymevi, Bursa 2015, s. 176.

13 Anayasa Mahkemesi, E. 1988/32 K. 1989/10, 28.02.1989; Anayasa Mahkemesi, E.
1994/71 K. 1995/23, 28.06.1995.

14 Anayasa Mahkemesi, E. 1996/72 K. 1997/51, 15.05.1997; Anayasa Mahkemesi, E.

2003/75 K. 2006/114 21.12.2006.

Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Giizel, Oguzhan, “Anayasa Mahkemesi Kararlari

Isiginda Idari Yargmm Gérev Alanmina Yonelik Miidahalelerin Degerlendirilmesi”,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 2013, .

1483-1524, s. 1504, 1505, 1506, 1507; Arslaner, Hakan: “Trafik Idari Para Cezalarinin

Yargisal Denetimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt

14, Say1 53, 2023, s. 139-168, s. 145, 146, 147.
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“Uyusmazlik mahkemesinin ‘ceza uygulamasina iliskin idari kararlar
nedeniyle agilan davalarla ilgili gérev uyusmazliklarimin uyusmazlik mah-
kemesinin hukuk boliimiinde goriigiiliip ¢ozlimlenmesi gerektigi hakkinda’
ilke kararlarinda da ifade olundugu iizere, Kanun’un 6ngordiigii bir ceza
idarenin bir organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun degil,
idare hukukunun bir miieyyidesidir. Bu tiir cezalar, uygulama alani itiba-
riyle, idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorev ve yiikiim-
liiliigiiniin yerine getirilmesi amacina yonelik bir hukuki miieyyide niteligini
tagimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu olan sugun niteligi, uygulayan
merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglari itibariyle adli ceza uygulama-
sindan farklilik gdstermekte ve bu hukuki miieyyideler, esasen gergek an-
lamda bir ceza sayilmamaktadirlar.”'®.

Anayasanin 125. maddesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yarg1 yolu agiktir” diizenlemesine yer verilmistir. Anayasadaki bu dii-
zenlemeye gore idarenin is ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi-
dir yoksa yargi yolunun mutlaka idari yargi yolu olmasi zorunlulugu degil-
dir. Anayasada adli yargi ve idari yargi rejimi ayirimi mevcut olsa da ve
kural olarak 6zel hukuk hiikiimlerinden kaynaklanan uyusmazliklar adli
yargida ile idare hukukundan kaynakli uyusmazliklar da adli yargida goriil-
mesi gerekmekle birlikte yasa koyucunun yukarida izah edildigi iizere kamu
yarart ve hakli neden kriterlerine gore farkli bir yasal diizenleme yapmasi
miimkiindiir.

Kabahatler Kanun’un 27. maddesine goére; “(1) Idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin
tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(2) Miicbir sebebin varligi dolayisiyla bu siirenin gecirilmis olmasi
halinde bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren en ge¢ yedi giin iginde
karara karst bagvuruda bulunulabilir. Bu basvuru, kararin kesinlesmesini
engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

(3) Bagvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza
mahkemesine verilecek bir dilekce ile yapilir. Basvuru dilekgesi, iki niisha
olarak verilir.

6 Karakog, Zeynep: idari Para Cezalari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.
53.
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(4) Basvuru dilekgesinde, idari yaptirim kararina iliskin bilgiler, bu
karara kars1 ileri siiriilen deliller agik bir sekilde gosterilir. Dilekcede ayrica,
bagvurunun siiresinde yapilmasimi engelleyen miicbir sebep dayanaklariyla
gosterilir.

(5) Idari yaptirim kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu
karara kars1 ancak itiraz yoluna gidilebilir.

(6) Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerek-
¢esiyle idari yaptirim karar1 verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptirim kararina karsi bagvuru da bu
itiraz merciinde incelenir.

(7) Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerek-
cesiyle idari yaptirim karar1 verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmamasi ne-
deniyle verilen beraat kararina karsi kanun yoluna gidildigi takdirde, idari
yaptirim kararina karsi itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir.

(8) Idari yaptirrm kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.” hitkmii yer almaktadir.

6701 sayili Kanun’un “Idari yaptirimlar” bashikli 25. maddesinin 6.
fikrasinda; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan héllerde idari yaptirimlara
iligkin olarak 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu hiikiimleri
uygulanir” diizenlemesi yer almaktadir. Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin bu atif idari yaptirimin iptali i¢in degil idari yaptiri-
min (para cezasinin) yerine getirilmesinde uygulanacak usul ve esaslar1 be-
lirlemeye iligkindir.

5326 sayili Kabahatler Kanun’un 27. maddesinin 1. fikrasinda; “Idari
para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirnm kara-
rina karsi, kararin tebligi veya tefthimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin
iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun
yapilmamig olmasi halinde idari yaptirim karar1 kesinlesir” diizenlemesi bu-
lunmaktadir. Bunun yani sira 5326 sayili Kabahatler Kanun’un 3. maddesi-
nin 1. fikrasinda; “Bu Kanun’un; ...Idari yaptinm kararlarina kars1 kanun
yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi ha-
linde ..., uygulanir” diizenlemesi bulunmaktadir. Dolayisiyla, idari yapti-
rimlar ve 6zel kanunlarda agik¢a idari yargi yoluna bagvurunun kabul edil-
digi durumlarda ancak idari yargi yoluna basvurulacaktir'’. Ancak, Kaba-

17" Ozen, Mustafa: idari Ceza Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara 2013, s. 160.
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hatler Kanun’un 27. maddesinin 8. fikrasinda da; “Idari yaptirrm kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanma giren kararlarin da verilmis olmas1 halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg1
merciinde goriiliir.” diizenlemesi bulunmaktadir. 6701 sayili Kanun uyarinca
ayrimcilik yasaginin ihlal incelemeleri sonucunda TIHEK tarafindan ayrim-
cilik yasag: ihlali yapildigina veya ayrimcilik yasagi ihlali yapilmadigina
seklinde iki tiirlii karar verilmektedir. Her iki karar tiirii de idare hukuku
anlaminda birer idari iglem olup ayrimcilik yasagi ihlali olmadigina dair ka-
rar verildiginde bu islemin iptali i¢in idari yargmin gorevli oldugu tartigma-
sizdir. TIHEK in ayrimeilik yasagmin ihlal edilmedigine karar vermesi ha-
linde hak sahipleri karara kars1 idari yargida dava acabilmekte iken, hukuk-
sal olarak ayni1 nitelikte olan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine dair karar-
larma kars1 idari yarg: yerine adli yargida goriilmesi ¢eliskili durumlara yol
agabilir.

6701 sayili Kanun’un 25. maddesine gore, ayrimcilik yasagi ihlalle-
rinde TIHEK in idari yaptirim olarak verilecek para cezasinin miktarinda ve
de segenek yaptirimlara ¢evirmede takdir yetkisi bulunmasina ragmen idari
yaptirim uygulamama gibi bir yetkisi yoktur. Bu idari yaptirim karar ay-
rimeilik yasagi ihlali kararinin zorunlu bir sonucudur. Burada 6701 sayili
Kanundan dogan yetki ile verilen idari yaptirim kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idarl yarginin goérev alanina giren ay-
rimcilik yasagi ihlali karar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle, yukarida anilan
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda 6ngoriillen durumun
varligi dikkate alinarak, idari yaptirnm kararma iliskin hukuka aykirilik
iddialar1 ayrimeilik yasagi ihlali isleminin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde goriiliir. Thlal tespiti ve idari yaptirim kararma kars1 birlikte dava
acilmasi durumunda bu husus anilan hiikiim uyarinca agik olmakla birlikte
sadece idari yaptirima kars1 yargi yoluna basvurulmak istenildiginde de du-
rum aymidir. Zira, idari yaptirnmin hukuka aykirilik iddiasi da bir yoniiyle
ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi tespitini de zorunlu olarak igere-
cektir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin E. 2021/44, K. 2021/178 ve
05/04/2021 tarihli kararinda, trafik idari para cezasi karar tutanagi diizen-
lenerek, davaciya 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun 48(5) maddesi
uyarinca 1.228 TL idari para cezasi ile 20 ceza puani verilmis, ayni birim
tarafindan siiriicli belgesi geri alma tutanagi diizenlenmis ve ara¢ otoparka
cektirilerek muhafaza alinmasina iliskin olayda, davacinin idari para cezasi,
ceza puani, siiriicii belgesi geri alma tutanaginin iptali ile 200 TL yediemin
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otoparki {iicretinin kendisine 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde actigi
uyusmazlikta idari yarginin goérevli olduguna karar verilmistir.

Yine benzer bir uyusmazlikta Damstay idari Dava Daireleri Kurulu
01.12.2016 tarihli ve 2016/834 E, 2016/3261 K. sayili kararinda; siiriiciiniin
alkollii olarak ara¢ kullanmasi sebebiyle idari para cezasi verilmesi ve sii-
riicii belgesinin geri alinmasi halinde, siiriicii belgesinin geri alinmasi iglemi,
idari davaya konu edilebilecek bir islem oldugundan ve bu islemle idari para
cezas1 arasinda hukuki ve fiili baglanti bulundugundan, siirlicii belgesinin
geri alinmasi karar ile idari para cezasmin iptalinin idari yargida birlikte
dava konusu edilmesine karar vermistir.

6701 sayili Kanun’un 25. maddesinin 4. fikrasinda Kurumun verdigi
idari para cezasin bir defaya mahsus olmak {izere uyari1 cezasimna doniistii-
rebilecegi diizenlemesi karsisinda, Kurumun bu sekilde verdigi uyar1 ceza-
sina karst agilacak davanin gorlim yerinin idari yargi olacagi diisiiniildii-
glinde, ayrimcilik yasagmin ihlali karari ile birlikte idari para cezasi da
verilmis ise bu karara kars1 agilacak davalarda da gorevli yargt yerinin idari
yarg1 olmas1 gerekmektedir.

6701 sayili Kanun’un “Idari yaptirimlar” bashikli 25. maddesinin 6.
fikrasinda idari yaptirnmlara iliskin olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hiikiimlerine genel atif yapilmakla birlikte Kabahatler Kanun’un 27. madde-
sinin 8. fikrasindaki agik diizenleme karsisinda TIHEK tarafindan verilen
idari para cezasina karsi idari yargi mercilerine bagvurulmasi daha dogru
olacaktir. Kurumun para cezasimin miktarinda ve de 6701 sayili Kanun’un
25. maddesinin 4. fikras1 uyarinca segenek yaptirimlara gevirmede takdir
yetkisi bulunmaktadir. 6701 sayili Kanun’un 25. maddesinin 1. fikrasinda
ayrimeilik yasagimin ihlali halinde idari para cezasi uygulamama gibi bir
yetkisi yoktur. Idari para cezasi karar1 ayrimcilik yasagi ihlali kararmin bir
sonucu olmakla birlikte Kurum verecegi para cezasini, ihlalin etki ve sonug-
larinin agirhigi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlagtirict
etkisi dikkate alarak belirleyecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de genel olarak muhtelif
idarelerin verdigi idari para cezalarin1 AIHS’in 6. maddesindeki cezai mahi-
yet arzeden “su¢ isnadi” kapsaminda olup olmadigina karar verilirken,
AIHM o6zellikle asagidaki unsurlar dikkate almistir':

8 AIHM, Oztiirk/Almanya, B. No: 8544/79, 21 Subat 1984; AIHM, Jussila/Finlandiya
[GC], 2006, § 38; Steininger/Avusturya, 2012, §§ 34-37; AIHM, Chap Ltd./Ermenistan,
2017, § 36.
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i.  idari yaptirimi belirleyen yasanin tiim vatandaslar1 kapsamasi,

ii. idari para cezasi yaptiriminin, ayrimcilik yasagi fiilinden zarar
goren kisinin zararimi gidermeye yonelik maddi tazminat olarak
degil, esasen yeniden sug islemeyi caydirmak ve cezalandirmak
i¢in tasarlanmasi,

iii. hem caydirict hem de cezalandirici bir amagla uygulanan idari
para cezas1 yaptirrminin agirligi ve niteligi dikkate alinmaktadir'®.

AIHM, bir fiil, i¢ hukukta idare hukuku alaninda kabul edilse ve sug
olarak diizenlenmese dahi, bu fiilin AIHS in adil yargilanma hakkini diizen-
leyen 6. maddesi kapsaminda “cezai” nitelikte olup olmadiginin tespit edil-
mesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, dava konusu idari yaptirimin
genel karakterine, amacina, caydirict veya cezalandirici nitelikte olup olma-
digina, yaptirimi belirleyen yasanin tiim vatandaslari kapsayip kapsamadi-
gina, idari para cezasi yaptinmimin ayrimcilik yasagi fiilinden zarar goéren
kisinin zararmi gidermeye yonelik maddi tazminat olarak degil, esasen ye-
niden sug islemeyi caydirmak ve cezalandirmak i¢in tasarlanip tasarlanma-
digina bir biitiin olarak bakmaktadir®.

TIHEK’in ayrimeilik yasagi ihlali nedeniyle verdigi idari para cezala-
rina kars1 yapilacak basvurularda konu ceza hukukundan ¢ok idare hukukunu
ilgilendirmektedir’'. Her ne kadar 6701 sayili kanunda yargi yolu agik bir

Guidance on Article 6 of the Convention: Right to a Fair Trial (Civil Aspect). Council of
Europe/European Court of Human Rights, 31 August 2022. https://www.echr.coe.int/
documents/guide_art 6 criminal eng.pdf (erigim 14.09.2023).

Inceoglu, Asuman Aytekin: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlar1 Isiginda
Giivenlik Tedbirlerini Diizenleyen Normlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 19, Say1 2,
2013, s. 1127-1156, s. 1137; Biiyiiktavsan, Muhammed Taha: “Kesinlik Sinirt Altin-
daki Idari Para Cezalarina Karsi Itiraz Yoluna Basvurulamamasimin Cezai Konularda iki
Dereceli Yargilanma Hakk1 Bakimindan Incelenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Say1 12,2018, s. 279-313, s. 291.

Bir eylem nedeniyle verilen para cezasinin amaci olusan zarari tazmin etmek degil de
cezalandirmak ise, ATHS’in 6. maddesine konu bir sug isnadindan bahsetmek miimkiin-
diir. ATHM, Jussila/Finlandiya davasi kararinda da vergi para cezasinin miktar1 diisiik
olsa bile baz1 kosullar altinda uygulanan s6z konusu yaptirimi cezai mahiyet arzeden
“su¢ isnadr” niteliginde kabul ederek 6. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Bkz.
AIHM, Jussila/Finlandiya [BD], B. No:73053/01, 23/11/2006, §38. Dolayisiyla,
TIHEK ’in ayrimeilik yasag: ihlali nedeniyle verdigi idari para cezalarina kars: yapilacak
bagvurularda konu ceza hukukundan ¢ok idare hukukunu ilgilendirse de bu yaptirimin
AIHS’in 6. maddesi kapsaminda kalan bir su¢ isnadi olarak degerlendirilerek adil
yargilanma hakki kapsaminda goriilmesi icap eder. ATHM’in 6zerk kavramlar doktrinine
gbre bu idari yaptirimin “su¢ isnadi” olarak kabul edilerek ATHS’in 6. maddesi kapsa-
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sekilde belirtilmemis ise de TIHEK’in ayrimcilik yasag: ihlali yapildigina
dair kararlarinin disindaki tiim kararlar da idari yarginin gorev alani igeri-
sinde kalmaktadir. Yaptirnmin admin yasa ile “idari yaptirim” olarak ifade
edilmesi ve bu yaptirimi idarenin (TIHEK ’in) vermis olmas, bu tiir yaptirim
uygulanacak eylemlerin gercekte idare hukuku alania giren hukuka aykir
eylemler olarak nitelendirilmesini de etkilemeyecegi agiktir.

TIHEK’in resmi web portali incelendiginde Kurumun ilk basta verdigi
kararlarda ayrimecilik yasagi ihlali nedeniyle verdigi idari para cezalarina
kars1 Ankara Idare Mahkemesine basvuru yolunun mevcut oldugunu belirt-
mig ancak 09.02.2021 tarih ve 2021/19 sayili karar1 ve 14.9.2021 tarih ve
2021/229 sayili kararlarinda bu goriisiinii degistirmis ve ayrimcilik yasagi
ihlali nedeniyle verdigi idari para cezasi kararina karsi teblig tarihinden
itibaren 15 giin igerisinde Sulh Ceza Hakimliginde yargi yoluna bagvurula-
bilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, 14.9.2021 tarih ve 2021/230 karar
sayili kararinda ise ayrimcilik yasagi ihlali nedeniyle verdigi idari para
cezasma kars1 Ankara Idare Mahkemesine basvuru yolunun agik oldugunu
belirtmistir. Bu tarihten sonra da Kurumun giiniimiize kadar verdigi tiim
kararlarinda ayrimcilik yasagi ihlali nedeniyle verdigi idari para cezasina
kars1 Ankara Idare Mahkemesine bagvuru yolunun agik oldugunu belirtmis-
tir.

C. 1ldari Yaptinm Uygulanmasina Dair Verilen Kurum
Kararlarmma Kars1 Acilan Cesitli Davalara Yonelik
Mahkemelerce Alinan Kararlar

Kurumun ayrimcilik yasagi ihlali nedeniyle verdigi idari para cezala-
rina karsi itiraz yolunun sulh ceza hakimlikleri oldugunu sdylemek bize gore
miimkiin degilse de uygulamada bu konu halen tartisilir haldedir. Asagida,
TIHEK tarafindan verilen idari para cezalar1 hakkinda idare mahkemeleri ile

minda kaldiginin degerlendirilmesi ile bu yaptirima kars1 yapilacak bagvuru ve inceleme
stirecinin ulusal hukuktaki siniflandirmaya goére idare hukuku ve idari yargi alaninda
goriilmesi pekala miimkiindiir.

*  Ornek olarak bkz. TIHEK, B. No: 2021/377, 7.10.2021 tarih ve 2021/253 sayil karar;
TIHEK, B. No0:2020/547, 4.1.2022 tarih ve 2022/12 sayili karar; TIHEK, B. No:2021/
766, 18.1.2022 tarih ve 2022/37 sayili karar; TIHEK, B. No0:2021/2485, 18.1.2022 tarih
ve 2022/39 sayih karar; TIHEK, B. No0:2021/624, 18.1.2022 tarih ve 2022/40 sayili
karar; TIHEK, B. No:2022/1306, 2.5.2023 tarih ve 2023/345 sayili karar; TIHEK, B.
No0:2022/1307, 2.5.2023 tarih ve 2023/345 sayih karar; TIHEK, B. No:2022/1472,
13.6.2023 tarih ve 2023/499 sayili karar; TIHEK, B. No0:2023/477, 31.7.2023 tarih ve
2023/585 sayili karar. TIHEK, B. No: 2023/506, 18.8.2023 tarih ve 2023/600 sayili
karar, Bkz. https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar (erisim 11.09.2023).
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sulh ceza hakimlikleri tarafindan yargi yolu bakimindan tenakuz olusturan
kararlar incelenmistir.

1) D... Y... P... D... T... A.S tarafindan eleman.net adli internet
sitesine muhasebe-finans personeli alimi i¢in verilen is ilaninda yer alan
ifadelere yonelik TIHEK tarafindan yapilan resen inceleme sonucunda,
15.10.2018 tarih ve 2018/97 sayili Kurum karar1 ile 6701 Sayili Kanun’un 3.
maddesinde giivence altina alinan “ayrimcilik yasaginin” ihlal edildigine
karar verilmis ve bu nedenle D... Y... P... D... T... A.S hakkinda 3.000,00-
TL(Ug bin Tiirk Lirasi) tutarinda, P... D... H... A.S. hakkinda da 1.000,00-
TL(Bin Tiirk Liras1) tutarinda idari para cezasi uygulanmasina Kkarar
verilmistir. Bu karara karst D... Y... P... D... T... A.S tarafindan Ankara
16. Idare Mahkemesine acilan davada Mahkeme, 30/09/2019 tarih ve
2019/311 Esas 2019/1733 Karar No’lu karar1 ile; “...belirtilen maddi ve
hukuki duruma gore, 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu
Kanunu uyarinca uygulanan para cezasindan kaynaklanan uyusmazligin
¢oziimiinde, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. ve 27. maddeleri uya-
rinca adli yargumin gorevli oldugu sonucuna varilarak, davamin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca davamin gérev
yontinden reddine...” karar verilmistir. Bunun iizerine, D... Y... P... D...
T... A tarafindan Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligine yapilan itiraza karst
Mahkemenin 09.12.2019 tarih ve 2019/9291 D.Is sayili kararinda ise, Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi, “...ilgili islemlerde hukuka aykirilik
bulunmadig: ve itiraz edenin itiraz sebeplerinin yerinde olmadigi, itirazin
somut dayanaklardan yoksun oldugu anlasimakla yapilan itirazin reddine”
kesin olmak iizere karar verilmigtir.

2) 15.10.2018 tarih ve 2018/97 sayili Kurumun yukarida anilan ayni
karar1 aleyhine bu defa P... D... H... A.S. tarafindan Istanbul Anadolu 5.
Sulh Ceza Hakimliginde agilan davada da Mahkemenin 2019/510 D.Is sayili
kararinda; “... diizenlenen idari yaptirnmin usule ve yasaya uygun oldugu
anlasilmakla Hakimligimizce itirazin reddine” kesin olmak iizere karar
verilmistir.

3) 10.09.2019 tarih ve 2019/54 sayili Kurum karar verilen; “C...
B...’nin Kurumumuza yaptigi basvuruyu gerekce gostererek bagvurana
disiplin cezas1 uygulamast sonucunda ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesi
nedeniyle, .... Acik Ceza Infaz Kurumu Birinci Miidiiri M... C...’e
1.500,00- TL, ikinci Miidiirii S... D...’e 1.000,00- TL, idari para cezasi
verilmesi” kararma karsi davact M... C... tarafindan Ankara 9. Idare
Mahkemesine agilan davada Mahkeme, 04/02/2020 tarih ve 2019/2459 Esas
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2020/352 Karar No’lu karar ile; “...dava konusu idari para cezasinin 5326
sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri
oldugu, yukarida hiikiimlerine yer verilen 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanun’un “Idari Yaptirimlar” bashikli 25. Maddesinin ve
Kanun’un uygulanmasina yonelik yonetmeligin 70. Maddesinin son fikra-
sinda idari yaptinnmlara yonelik olarak hiikiim bulunmayan hallerde 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagina iligskin diizenlemesi
de g6z Oniine alindiginda; 6701 sayili Kanun uyarinca uygulanan idari para
cezasina iligskin isleme kars1 agilan is bu davanin goriim ve ¢6ziimiinde, 5326
sayili Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikras1 uyarinca adli yargmin gorevli
oldugu sonucuna varilmaktadir... Agiklanan nedenlerle; 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev yo-
niinden reddine...” temyiz/istinaf yolu kapali oldugundan kesin olmak iizere
karar verilmistir. 10.09.2019 tarih ve 2019/54 sayili Kurum karar ile verilen
aym karar aleyhine bu defa davaci S... D... tarafindan Ankara 4. Idare
Mahkemesine acilan davada Mahkeme, 04/02/2020 tarih ve 2020/108 Esas
2020/244 Karar No’lu karar ile; “...dava konusu idari para cezasinin 5326
sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri
oldugu, yukarida hiikiimlerine yer verilen 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “idari Yaptirimlar” baslikli 25. Maddesinin
ve Kanun’un uygulanmasina yonelik yonetmeligin 70. Maddesinin son fik-
rasinda idari yaptirimlara yonelik olarak hiikiim bulunmayan hallerde 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagina iligkin diizenlemesi
de g6z Oniine alindiginda; 6701 sayili Kanun uyarinca uygulanan idari para
cezasina iligkin isleme kars1 agilan is bu davanin goriim ve ¢oziimiinde, 5326
saylll Kanun’un 27. maddesinin 1. fikrasi uyarinca adli yarginin gorevli
oldugu sonucuna varilmaktadir... Agiklanan nedenlerle; 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/1-a maddesi uyarinca davanin goérev yo-
niinden reddine...” temyiz/istinaf yolu kapali oldugundan kesin olmak iizere
karar verilmistir.

4) Davac1 H... B... B... tarafindan, babasina ait olan ve Ankara ilinde
bulunan dairenin kiralanmasi amaciyla G... Emlak Miisavirligi ile yapilan
anlagsma kapsaminda evin kiralanmasi i¢in talepte bulunan M... K...’in
cinsiyeti ve medeni hali sebebiyle kendisine ayrimcilik yapildigindan
19.11.2019 tarih ve 2019/64 sayili Kurum kararinda; “Ev sahibi H. B. B.
agisindan 6701 Sayili Kanun’un 3 iincii maddesinde giivence altina alinan
ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesi nedeniyle 1.000,00 Tl Tutarinda idari
para cezast uygulanmasi” islemine kars1 davaci tarafindan Ankara 18. Idare
Mahkemesine agilan davada Mahkeme, 27/02/2020 tarih ve 2020/388 Esas
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2020/463 Karar No’lu karan ile; “...Bu durumda, Kabahatler Kanunu nun
5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagimin belirtilmesi ve 6701
sayili Kanunda goérevli mahkemenin gosterilmemesi nedeniyle, gorevli mah-
kemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagi agik
oldugundan dava konusu edilen idari para cezast islemine karst agilan da-
vanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. Maddesinin (1) numaral
bendi uyarmca adli yargr yerinin (Sulh Ceza Mahkemesi) gérevii oldugu
sonucuna varimigtir... Aciklana nedenlerle2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 15. Maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin gérev yo-
ntinden reddine...” temyiz/istinaf yolu kapali olmak iizere karar verilmistir.

5) A... U... I... vekili Av. I... U... T... tarafindan Eskisehir 3. Sulh
Ceza Hakimligine agilan davada; miivekkilinin yoneticisi oldugu Eskisehir
Ili, Odunpazan Ilgesi ...adresine kayitli ...apartman1 kat Malikleri Kuru-
lunca s6z konusu apartmanda ailesi ile birlikte olmayan 6grencilere ve be-
karlara daire kiralanmayacagina yonelik olarak alinan karara karsi sikayet
yoluyla TIHEK’e yapilan bagvuru iizerine, TIHEK 05.03.2019 tarih ve
2019/15 sayili Kurum karartyla “ayrimeilik yasagi” ilkesinin ihlal edilmesi
nedeniyle Apartman ydoneticisi A... U... hakkinda 1.000,00-TL idari para
cezast diizenlenmesine iliskin iptaline yonelik Eskisehir 3. Sulh Ceza
Hakimligine acilan davada Mahkeme, 10.07.2019 tarih ve 2019/1930 D. Is
sayili karariyla; s6z konusu idari para cezasi kararinin niteligi itibariyle Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan itirazen incelenebilecek kararlardan olmadig,
basvuruya bakmaya idari yargi gorevli oldugundan basvurunun gorev yo-
niinden reddine karar vermistir. Akabinde, A... U... I... vekili Av. I... U...
T... tarafindan Eskisehir 2. Idare Mahkemesine TIHEK aleyhine agilan
davada ise; Mahkeme 24.10.2019 tarih ve 2019/559 sayili karariyla, dava
konusu islemin gorim ve ¢oziimiiniin 2577 sayili Yasa’nin genel yetki
kuralin1 diizenleyen 32. maddesi uyarinca dava konusu islemi tesis eden
TIHEK’in bulundugu yer idare mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemesinin
yetkisinde oldugu ve bu nedenle davanin yetki yoniinde reddine karar veril-
mistir.

6) Ankara 10. idare Mahkemesi 10/10/2022 tarihli ve E. 2022/2254,
K.2022/1605 sayili karari ile davacinin, Kurumca verilen 05.08.2022 tarih ve
2022/997 sayili “ayrimcilik yasagi ihlali yapildigina, kararin kamu oyuna
duyurulmasma ve 5.000,00 TL idari para cezasi uygulanmasina dair kara-
rmin iptali istemiyle TIHEK aleyhine agtig1 davada, davanin gérev yoniin-
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den reddine kesin olarak karar vermistir. Ankara 10. Idare Mahkemesi, da-
vanin esasina girmeden, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14.
maddesinin 3.fikrasinin (a) bendine gore Mahkemenin gorev alanina girip
girmedigi yoniinden incelenerek, 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendine goére davanin gorev yoniinden reddine dair kesin hii-
kiim niteligindeki kararindan sonra, taraflar1 ve konusu ayn1 olan uyusmaz-
liga iliskin olarak Kahramankazan Sulh Ceza Hakimligi de D.Is 2022/1937
sayili dosyasi iizerinden verilen 01.12.2022 tarihli karar ile uyusmazligin
¢Oziimiinde idari yarginin gorevli oldugundan bahisle davanin gérev yoniin-
den usulden reddine karar vermistir. Bu konu bilahare TIHEK tarafindan,
Uyusmazlik Mahkemesine, Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 14. maddesi® uyarmca “Olumsuz Gérev Uyusmazligr”
iddiasiyla basvuru yapilmis ve bu dava heniiz Uyusmazlik Mahkemesi tara-
findan bu makalenin yazildig1 tarih itibariyle heniiz karara baglanmamis ve
derdest durumdadir.

Idari yargi ile adli yargmin gorev alanlari zamanla degismekte olup,
idari yaptirnmlar konusunda idari yargi kadar, adli yarginin da gorevlen-
dirilmesi, yaptirimlar konusunun bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir®.
TIHEK’in ayrimcilik yasagi ihlalleri nedeniyle aldig1 idari yaptirim karar-
larina kargi yargi merciinde hakkini aramaya caligsan kisi ve kurumlar i¢in
yargilamada usule yonelik 6nemli bir gorev tespitini yapabilmek bu kadar
zor olmamalidir. TIHEK’in ayrimcilik yasag: ihlalleri nedeniyle idari yapti-
rimlarinin uyusmazlik ¢6ziim yerinin farkli yargi kollarindaki mahkemelerde
goriilmesinin meydana getirecegi olumsuz durumlarin 6niine gegilmesi ve
taraflarin da lehine zaman, emek ve maliyet unsurlar1 dikkate alinarak bu
davalara bakma gorevinin yasa ile agikg¢a idari yargiya verilmesi bu konu-
daki tartigmalari bitirecektir.

SONUC

Kurumun ayrimcilik yasagi ile ilgili, yapilan basvuru veya resen ince-
leme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda, aldigi idari
yaptirim (para cezas1) karari, idari bir merci olan TIHEK tarafindan idari

z Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Olumsuz gérev

uyusmazligr” baslikli 14. maddesine gore; “Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugu-
nun ileri siiriilebilmesi i¢in adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin
veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazlhigin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca (...) ileri siirtilebilir.”.

# Ozay, s. 138.
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usullere uygun olarak alinan bir idari islem olmasi, bu islemin tamamen
idare hukukunun ve dolayisiyla idari yargi alanina alinmasi i¢in yeterli bir
sebeptir. Nitekim, idari yaptirim niteliginde olan TIHEK tarafindan alinan
idari yaptirim (para cezasi) kararina dayanak olan ayrimcilik yapma yasagi
tespiti yapilirken idare hukuku kavramlarinin kullanilmasi, bu idari yaptirim
kararlarinin idare hukukunun bir pargasi oldugunu gostermektedir.

6701 sayili Kanun’un 25. maddesi uyarinca ayrimcilik yasagi karsili-
ginda Ongoriilen idari yaptirim parasal nitelikte bir cezadir. Ancak, bu para
cezasl, bir ceza hukuku yaptirimi olan adli para cezasi degil, idari yaptirim
olarak idari para cezasi niteligi tasimaktadir. Her ikisi de belli bir miktar
paranin kisiden alinip Devlet Hazinesine intikalinden ibaret gibi goriiniirse
de; ikisi arasinda karar veren merci, yaptirimin infaz sureti, yaptirima bag-
lanan kanuni neticeler bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir®.

Bu diizenlemeler 15181inda; Kurumun ayrimcilik yasagi ile ilgili, yapilan
basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda, aldig1 idari yaptirim i¢eren Kurum kararlarinin da idari yargida
dava konusu edilebilecegi disiiniilmektedir.

TIHEK’in ayrimcilik yasagi ihlalleri nedeniyle idari yaptirimlarmin
uyusmazlik ¢6zlim yerinin farkl yargi kollarindaki mahkemelerde goriilme-
sinin meydana getirecegi olumsuz durumlarin 6niine gegilmesi ve taraflarin
da lehine zaman, emek ve maliyet unsurlar1 dikkate alinarak bu davalara
bakma gorevinin yasa ile agikca idari yargtya verilmesi bu konudaki tartis-
malar1 bitirecektir.

% Adli para cezasi ile idari para cezasmmn karsilagtinlmasi i¢in bkz. Organ, ibrahim/

Baran, Tiilay: “idari ve Adli Para Cezalarinin Karsilastirilmasi”, Omer Halisdemir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 4, 2020, s. 792-
808.
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