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Nusret Erdi ELMACI

Giris

Cehaletin yaygin kullanimi bilginin olmadig, bilgiye erisilemedigi veya bir
inancin bilgi olduguna duyulan yanlis ya da irrasyonel inanclar gibi negatif
karakterli epistemik durumlar belirtir. Diisiincenin dogasi ve dil géz 6ni-
ne alindiginda bilgiye tezat durumlar: kastettiginden cehaletin bu sekilde
kullanilmasi ilk bakista makuldiir. Birisinin sinir cizgisinde digeri baglar.
Yani kisi ya p’yi biliyordur ya da p konusunda cahildir. Hayatin olagan aki-
sinda dilsel kullanim ya da giindelik tiirde inanclar i¢in cehaletin bu kadar
net sinirlara sahip olmasi sorun olusturmayabilir. Ancak, bilgi teorileri
bakimindan cehaletin ne oldugunu sdylemek bilginin ne oldugunu séylemek
kadar zor goriinmektedir. Ciinkil cehaletin anti-bilgi seklinde konumlandigi
standart anlayis veya geleneksel diyebilecegimiz dilsel/diisiinsel kullanim
cehaletin ne oldugu hakkinda pek de bir sey séylememektedir.

Sicak-soguk, iyilik-koétiilik, bilgi-bilgisizlik gibi kullanimlar diisiince ya-
pimizda bir biitiiniin iki ihtimalli parcasi gibi anlasilmaya meyillidir. Ama
belirli bir durumda iyiligin olmadigini sdylemek o durumun zorunlu ola-
rak kotiilikk oldugunu kanitlamayacaktir. Bazen mevcut durum nétr bir po-
zisyona sahip olur. Benzer sekilde bilgiden mahrum olmak, zorunlu olarak
bilginin yoklugudur. Bununla birlikte, 6znenin bilgiye sahip olamadig: her
epistemik durum bir cehalet 6rnegi olarak kabul edilebilir mi? Buna cevap
vermek i¢in su noktanin gozetilmesi gereklidir: Nasil ki etik anlamda iyi bir
davranis su veya bu kosullarin yerine getirilmesi ise, epistemik anlamda
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da 6znenin mental durumunun ya da inang¢larinin iyi statiiye sahip olmasi
icin su veya bu kosullar gereklidir. Diger yandan, ayni standart anti-dav-
ranis veya statiiler icin de sunulmalidir. Clinkii dogru inan¢ veya bilginin
degerli epistemik statiiler oldugunu kabul etmemiz, cehaleti prima facie de-
gersiz yapmaz (Meylan, 2022). O halde, bir kisinin p gibi bir inancinda ca-
hil oldugunu séylemek icin x,y,z gibi birtakim kosullar1 saglamasi gerekir.!
Aksi halde, ne cehaletin acik bir hesabini ortaya dokebilir ne de cahil ama
epistemik bakimdan kesinlikle ayni pozisyonda olmayan 6zneler arasindaki
ayrimi izah edebiliriz. Metnin devaminda ¢agdas epistemolojide son zaman-
larda tartisilan cehalet konusunu bahsi gecen noktay1 gozeterek inceleyece-
giz. Buna gore, cehaletin dogasini yakalamak icin cehaletin neden epistemik
olarak koétii bir pozisyon oldugunu en makul sekilde aciklayan teorinin han-
gisi oldugunu sorusturacagiz.

1. Standart Cehalet Anlayisi

Bilgi ve cehalet arasinda yukarida bahsi gecen sinir iligkisi dogru ise, bil-
gi icin gerekenlerden yoksunluk cehalet anlamina gelir. Giindelik dildeki
kullanimla uyumlu olan bu anlayis bilgiden yoksun olan her inanca cehalet
statiisii verir.

Standart Goriis (SG): Ozne, p gibi bir 6nermeyi bilmiyorsa cahildir.

SG cehaleti bilgi izerinden tanimlamaktadir. Dolayisiyla p gibi bir 6ner-
meye dair inanci bilgi statiisiine sahip olmayan her 6zne p konusunda ca-
hildir (Peels, 2010: 59). Bagka bir ifadeyle, bilgi icin gerek ve yeter kosullar
saglanmiyorsa, 6zne cahildir. Cagdas epistemolojide énermesel bilginin ge-
nel olarak ii¢ gerek kosulu oldugu kabul edilir (BonJour, 2009: 23): Ozne bir
onermeye inanmalidir (i); inanilan énerme dogru (ii) olmalidir; 6znenin inan-
c1 gerekeeli (iii) olmalidir. SG bunu dikkate alarak degerlendirilirse bir 6zne
p’vi biliyor demek icin en azindan bu ti¢ kosul saglanmalidir. O halde, bu {i¢
kosulun saglanmadig1 durumlarda kisi cahildir. Cogu bakimdan eldeki bu
sonu¢ makul durabilir. Evrenin isleyisi konusunda bilmedigimiz cok sey var
ve bu konularda cahiliz. Ciinkii evren hakkinda hicbir tutuma veya herhangi
bir delile sahip olmasak bile, bizden bagimsiz olarak dogru olan énermeler
vardir. Gindelik hayata yonelik de ayni yargiya variriz. X kisisinin sabah ne
yedigi konusunda cahiliz. Her konuda uzman degiliz ve tarih, tip, felsefe vb.
alanlarda uzmanlar bir kenara birakirsak ¢ogu insan cahildir. SG bunlarin
neden cahil oldugunu basitce ifade eder. Kosul (i) 6znenin belirli bir 6nerme-

1 Bilginin tirlerine bagli olarak cehaletin de tirleri oldugu séylenebilir (Peels, 2010: 57). Bu calismada
diinya hakkinda konustuklarimiz Gzerine, yani 6nermesel anlamda cehalet incelenmektedir.
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ye inanmasini bilgi icin sart kosar. Bu nedenle inanmadigimiz her dnerme
bilmedigimiz 6nermedir ve bu énermeler konusunda SG’ye gore cahiliz.

Goriilebilecegi lizere cehaletin dogasini SGnin yakaladigini kabul et-
mek, cehaleti oldukca genis bir kapsamda ele almak anlamina gelir. Ancak,
bu genis kapsam ayni zamanda SG i¢in itirazlar1 giindeme getirmektedir.
Cinki bdyle bir cehalet anlayisi, bilgi icin yukarida ifade edilen ii¢ kogsulun
herhangi birisinin saglanmamasini cehalet icin yeterli bir kosul olarak gos-
terir. Ama, nasil ki bilginin iyi bir epistemik pozisyon oldugunu diistinmek
icin birtakim kriterlerin karsilanmasi gerekiyor ve bdylece “6zne p’yi bili-
yor” dedigimizde bunun nedenlerini aciklayabiliyorsak, cehalet durumlari-
nin bilgi-degil demekten daha gii¢lii bir izahinin yapilmas: énemlidir. Aksi
halde epistemik acidan birbirinden oldukca farkli olan éznelerin her birini
ayirt etmeksizin cahil olarak nitelendirmek zorunda kaliriz.

Bunun goriildiigli durumlara bir érnek olarak inanmadigimiz ¢nerme-
lerin (¢linkii inanc¢ kosulu (i) saglanmadiysa bilgi yoktur) cehalet durumla-
r1 seklinde nitelenmesi verilebilir. iInanmadigimiz énermelerin bilgi sahibi
olamayacagimiz dnermeler olmasi SG'nin cehalet konusunda yetersiz bir kri-
ter sundugunu iddia etmek icin iyi bir sebep vermektedir. Hicbir sekilde far-
kinda olmadigimiz ve iyi sebeplere sahip olmadigimiz énermelere inanma-
mak arasinda 6énemli bir fark olmasi bir yana, bazen eldeki sebepler bizi p’ye
inanmamaya ikna eder. Yani hicbir fikrimizin olmadig1 6nermeler, inanmak
icin sebeplerimizin olmadig1 6nermeler ve eldeki giiclii sebeplerin bizi inan-
maktan alikoydugu 6nermeler vardir. Bu énermelerin hicbirisi bilgimizin
kapsamina girmez. Fakat bilgi olmadig i¢in bu énermeler konusunda cahil
oldugumuzu ilk basta kabul etsek dahi, bu ii¢ 6nermeden habersiz veya ta-
mamen epistemik kusurundan dolay: (delilleri iyi degerlendirememek gibi)
cahil olan kisiler arasinda hicbir fark gézetmemis oluruz. Ornegin, ge¢miste
yasayan birisi gliniimiizdeki pek ¢ok bilgiye erisebilir degildir. Bu bakimdan
epistemik bir kaynagi veya sorumlulugu bulunmamaktadir. Buna ragmen,
SG’yi gozetirsek 6zneyi cahil kabul ederiz. Diger yandan, bir kisi elindeki
giiclii ama yaniltici deliller nedeniyle ve tamamen rasyonel bir sekilde dogru
bir p 6nermesine inanmayabilir. Boyle bir 6zneyi de herhangi bir epistemik
kusur islememis olmasina ragmen cahil kabul etmis oluruz. Bu ve sunulabi-
lecek benzeri pek ¢ok durumda, 6znenin kendi bilissel yapisi bakimindan ne-
den kotii durumda oldugunun bir izahi yoktur. Fakat, cehaleti bilgi-olamayan
seklinde tanimlamanin sonucu zaten tanimi yapilan seyi tanimdan dolay:
yargilamak oldugundan, hem cehaletin neden kotii bir epistemik pozisyon
oldugunu aciklamamis hem de déngtisel bir bagvuruyu kullanmis oluruz.
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SG'nin problemli oldugunu gosteren baska bir konu ise Gettier durum-
laridir. Gettier (1963), gerekceli dogru inanclarin da tesadiifen dogru olabi-
lecegi ornekler tasarlayarak ii¢ kosullu bilgi taniminin yetersiz oldugunu
gostermistir.? Bilgi taniminin yetersizligiyle ilgili olan bu sorun ayri bir tar-
tisma konusudur. Burada cehalet bakimindan bizi ilgilendiren husus, kisinin
ic kosulu saglamasina ragmen bilgi sahibi olamadig1 érneklerde cahil say1l-
masinin pek de akla yatkin durmadigl tizerinedir. Sabah ise gitmek icin ev-
den cikacakken saatin ka¢ oldugunu kontrol etmek maksadiyla duvarimizda
asili olan saate baktigimizi varsayalim. Saat 07:25’i gosteriyor olsun. Genel-
likle bu saatlerde evden ciktigimizdan saatin gosterdigi zaman dilimi tuhaf
gelmeyecektir. Aslinda saat aksam bozulmustur ve bundan haberimiz yoktur.
Buna ragmen, tesadiifen saat gercekten 07:25tir. Dolayisiyla gerekceli bir
dogru inanca sahibizdir; ama inancin dogrulugu aslinda sansin bir sonucu-
dur. Sans faktori bilgi ile uyumlu olmadig icin 6znenin bilgiye sahip oldu-
gunu sdyleyemeyiz. Yine de kisinin bu tiir bir durumda cahil oldugunu sdy-
leyebilir miyiz? SG bakimindan sorunun cevabi olumludur. Fakat, 6znenin
epistemik bakimdan herhangi bir kusuru yoktur ve olagan kosullarda giin-
delik tiirde bir bilgiye sahip olmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Cunki bilgiyi pozitif bir epistemik durum yapan unsurlar saglanmistir. Di-
ger yandan, 6znenin cahil olmasi icin gereken negatif epistemik unsurlarin
oldugunu sdylemek bu tiir 6rnekler icin asir1 bir kriter olur. Bu kriterin kabul
edilmesi sonucunda, yalnizca sansa veya iyi gerekceler yerine psikolojik ve
keyfi egilimler, hatali degerlendirmeler vb. uygun olmayan sebeplere daya-
narak dogru inan¢ benimseyen kisi ile s6z konusu érneklerde bilgiye sahip
olamayan kisi arasindaki farkin éneminin goz ard: edilecegi aciktir.

Bu sonug sebebiyle SG hangi durumlarin cehalet sayilacagl konusunda
sorunludur. Sorunun kaynagi ise cehaletin bilgi-olmayan seklinde tanim-
lanmasi, yani bir bakima dogasinin ne olduguyla ilgili acik bir izahinin ve-
rilmemis olmasidir. Bahsi gecen problemlere bir ¢6ziim bulmak adina SG
yerine yeni cehalet anlayislar1 6ne siiriilmektedir. Metnin devaminda bu
teorilerden bahsedilecek ve cehaletin neden negatif bir dogas1 oldugunun
ne 6lciide agiklanabildigi bakimindan bir inceleme yapilacaktir.

2 Gettier'in orijinal 6rnegdi kabaca sudur: Bir p 6nermesinin mantiksal gerektirmesi q olsun. Yani, p'yi
gerekgelendiriyorsaniz, q'yu da gerekgelendirirsiniz. Varsayalim p'ye inanmak icin glicli sebepleriniz
var. O halde, p’ye gerekgeli bir sekilde inanabilirsiniz. Dolayisiyla, g dnermesine de gerekgeli bir sekilde
inanabilirsiniz ve farz edelim q dogrudur. Sorun su ki, bilmediginiz sey g'nun dogrulugunun sizi p'ye
inandiran gerekgelerle bir ilgisinin olmadigidir. Yani, q tesadiifen dogrudur. Buna ragmen, q gerekgeli
bir dogru inanctir. Fakat, dogrulugu tesadiife dayandigindan g'yu bildiginizi sdyleyemeyiz.
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2. Yeni Cehalet Teorisi

Yeni cehalet teorisinin 6ne siiriilmesinin temel nedeni, bir biittintn iki par-
cas1 seklinde tanimlanan, yani bilgi ve bilgi olmayan (cehalet) durumlari
seklindeki belirlemenin cahil demekte zorlanacagimiz 6zneleri de cehalet
kapsamina dahil etmesidir. Goldman ve Olsson bu problemin bilgi konusun-
daki hatal1 bir yaklasimdan kaynaklandigini diisiiniir. Goldman ve Olssona
gore bilgi zayif anlamda kullanildiginda dogrulara inanmaktir ve giindelik
kullanimla uyumlu olan bu anlamdaki bilginin dogru inanc¢tan daha degerli
olduguna dair bir kanit yoktur (2009: 19). Buna gore, cehaleti bilginin giiclii
bir kullanimi (dogru inang ve art1 kosul veya kosullar) iizerinden anlamaya
calismak Gettier tlril drneklerde goriilen soruna yol agcmaktadir.

Bilginin ve cehaletin birbirini tamamlayan bir doganin parcasi olduklar1
varsayildiginda, bir kisinin p hakkinda cahil olmasinin tek yolu p’yi bilmi-
yor olmasidir. Bunun islemesi icin elbette p'nin dogrulugu bir gerekliliktir.
Ancak, eger bilgi dogru inanctan daha fazlasiysa, bu tamamlayici iligki isle-
mez hale gelir. SOyle ki, 6rnegin bilgiye sahip olmak icin gerekceli bir dogru
inanc ve “Gettier tiirti bir durum olmamali” seklinde art1 kosul gerekliyse, p
dogru oldugu muddetce kisinin inanci bilgi statiisiine erisemeyebilir; ama
bu, kisinin cahil oldugunu géstermez. Oyleyse, giiclii bir anlama (kritere) sa-
hip bilgi i¢in tamamlayici dogadan bahsedemeyiz. Buna karsin dogru inang
anlaminda bilgiyi kullandigimizda tamamlayici tez yerindedir (Goldman ve
Olsson, 2009: 20). Yani, dogru inanc¢tan yoksunluk cehalet icin yeterlidir ve
cehalet (giivenilir siirecler sonucu olusmus) dogru inancin yoklugudur.

Cehaletin bilgi olmayan durumlara isaret etmesinin, yalnizca dogru
inanc olarak, zayif bir bilgi anlayisiyla makul oldugunu ileri siiren Goldman
ve Olsson’la paralel bir diistinceyi benimseyen Peels’e gore ise SG 6zellikle
tic bakimdan sorunludur (2010: 60). i1k olarak, bilginin gerek kogullarindan
birisi dogruluktur. O halde, bir inancin yanlis olmas1 kisiyi cahil sayma-
miz icin yeterlidir. Fakat Peels, yalnizca dogru inanclar hakkinda kisilerin
cahil olabilecegini ileri siirer. Ikincisi, bir p énermesi dogruyken kisinin
bu énermeye inanmamasi veya énerme hakkindaki yargisini askiya almasi
cehalet 6rnekleri sayilabilir (¢linkii bilgi icin bir gereklilik olan inang¢ kosu-
lu saglanmamistir). Ama p dogruyken, p ye yonelik herhangi bir doxastic
tutuma sahip olmayan kisi bazi durumlarda cahil olmayabilir (Peels, 2010:
60). SG bunu go6z ardi etmektedir. Son olarak ise, Gettier ¢rneklerinde orta-
ya ¢ikan sorundur. Inanci bilgi kilacak temel gereklilikler (gerekceli dogru
inancg) saglandig, fakat yine de kisinin inancinin bilgi sayilamayacag1 Get-
tier orneklerindeki 6znelerin cahil oldugunu soyleyemeyiz (Peels, 2010: 60).
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Bilgiyi sadece dogru inang olarak kabul etmiyorsak bile, en azindan giicli
anlamda bilgi s6z konusu edildiginde, cehaleti bilgiden yoksunluk olarak
(Gettier tiirt 6rnekler sebebiyle) kabul edemeyiz (Peels, 2010: 61). Dolay:-
siyla en az lc¢ konuda, 6zneleri bilgiden yoksunluk nedeniyle cahil olarak
nitelendirmemenin makuliyeti bulunmaktadir. Bu nedenle, SG'nin problem-
li cehalet yaklasiminin sonucu olan sorunlardan ka¢inmanin yolu cehaletin
dogru inanctan yoksunluk olarak diistintilmesidir.

YG: Ozne, (gerekceli) p gibi dogru bir inanca sahip degilse cahildir.

YG'nin en basta gelen avantaji Gettier tiirii 6rneklerde 6znenin cahil
olmadigina hitkiim vermesidir. Gettier tiirii 6rneklerde ¢zne bilgiye sahip
olmasa da gerekceli dogru inanca sahiptir ve YG bdyle bir ¢zneyi cahil kabul
etmez. Diger yandan, 6znenin herhangi bir kabahatinin olmadigi, inanci
bilgi kilmaktan yoksun eden unsurlara ragmen 6znenin iyi bir epistemik
pozisyona sahip oldugu durumlarda da YG cehalet nitelemesini saf dis1
edebilmektedir (Le Morvan and Peels, 2016: 29). Soyle ki, cehalet bilgiden
yoksunluk ise, dogru inancin bilgi statiisii kazanmadig1 her epistemik du-
rumda hicbir mazeret kabul etmeksizin kisi cahildir. Ama cehaletin dogru
inanctan yoksunluk olarak ele alinmasi halinde, kisinin kabahatli olmamasi
sartiyla, kismi bir mazerete olanak taninabilir. Peels asagidaki ayrintilarin
cehaletin mazeret kabul eden dogasini gosterdigine dikkat ceker:

Bir yikim sirketinin yéneticisi olarak eski bir ahir1 yikmaya karar verdi-
gimi hayal edin. Eger yanlis ama kabahatsiz bir sekilde bunun tarihi bir
anit olduguna inanmiyorsam, ahir1 yok ettigim icin suclanmam. Eger oyle
olup olmadigini hi¢ diisiinmediysem ve dyle olduguna inanmiyorsam ve bu
konuda kabahatim yoksa, o zaman ahir1 yok ettigim icin suclanmam. Eger
tarihi eser olup olmadig1 konusundaki yargimi askiya alirsam, ancak yine
de ahir tarihi eser olma ihtimalinin diisiik oldugu inancina dayanarak yok
edersem, o zaman ahir1 yok ettigim i¢in suglanabilirim; ancak tarihi eser
olduguna inansaydim suglanacagim kadar su¢lanmazdim. (Peels, 2011: 353)

Epistemik tutumlarimiz ve bu tutumlar: gelistirirken dayanak olarak kul-
landigimiz sebeplerimiz arasinda uygun bir baglanti olsa bile, bazen dogru
inanc1 benimsemeyebiliriz. Inancimiz dogru olabilir ama inancin dogrulu-
gunun bizim uygun sebeplerimizle bir alakasi olmayabilir. Dahasi, inancla-
rimiz bir bakima derecelidir ve bazen inanc¢larimiz icin yiiksek bir itimada
sahipken bazen de daha diisiik bir itimadimiz s6z konusudur. SG bu ayrintila-
r1 gozetmeksizin her bilgi-olamayan durumu cehalet sayar. Ancak YG, inanc-
larin derecesi ve eldeki sebepler bakimindan epistemik kosullarin farkliligini
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gozeterek kismi bir mazerete kapi acabilmektedir. Diger yandan, mazeretli
durumlar da go6zetmesi nedeniyle, tamamen habersiz oldugumuz énermeler
konusunda da YG bir sinirlama getirir. Buna gére, sadece dogru inanglar hak-
kinda cahil olabiliriz. Halbuki SG bakimindan habersiz oldugumuz bir 6ner-
menin dogruluk degerini bilmiyor olmak da bir cehalet 6rnegidir.

2.1. Onermesel ve Olgusal Cehalet Ayrimi

Peels’in SG’yi elestirerek mazeretli durumlarin cehalet sayilmasinin ve
buna paralel olarak habersiz oldugumuz yanlis 6nermelerin de cehalet kap-
samina alinmasinin hatali oldugunu savunmasi karsisinda Le Morvan, bazi
hususlara dikkat cekerek SG'nin halen yerinde bir teori oldugunu iddia eder.
Le Morvan, Peels’in cehalet konusundaki yaklasimini su ayrimi gézetmedi-
gi icin makul bulmaz (2011: 340-341): Bir kisinin p ¢nermesinden habersiz
olmas1 anlaminda cahil olmasi (propositional) ile farkinda oldugu bir 6ner-
menin dogruluk degeri konusunda cahil olmasi birbirinden farkl: epistemik
durumlardir. Bununla baglantili olarak su ayrimin yapilmas: da énemlidir:
Onermesel cehalet bir énermenin cehaletidir. Ornegin, “Sam bir Kanadali
tarafindan soyuldu” 6nermesi yanlis olsun. Sam basta bu 6énermeden ha-
bersizse herhangi bir inanci s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Sam bu yan-
lis 6nermenin mevcudiyeti anlaminda cahildir. Olgusal (factive) cehalet ise
bir 6nermenin dogruluk degeri hakkinda cehalettir. Birisi p’ye inaniyorsa
onermesel olarak cahil degildir; fakat olgusal olarak cahil olabilir. Eger Sam
bir Kanadal tarafindan soyulduguna inaniyorsa énermesel olarak cahil de-
gildir; fakat tek basina bu, 6nermeye dair olgusal anlamda cahil olmadigini
gOstermez. Peels’in yanlis énermeye inanan kisinin cahil oldugunu soyle-
yemeyiz tezi (¢linkii bilgiden yoksundur diye) yeniden degerlendirilmelidir.

Le Morvan YG ve SG arasindaki fark: su sekilde izah eder (Le Morvan,
2012: 380): Bir p 6nermesi dogru, ama 6zne p’ye inanmiyorsa, iki goriis i¢in
de 6zne cahildir. Ancak, SG bakimindan bir 6znenin énermeye inanmamasi
cehalet icin gerek sart degildir. Oznenin p’den habersiz olmasi, en azindan
onermesel anlamda 6zneyi p konusunda cahil kilarken, p’nin dogruluk de-
gerinin burada bir rolii yoktur. Diger yandan, 6zne p’nin farkinda ve p’nin
dogru olduguna inaniyor olsun. Bununla birlikte p aslinda yanlissa, p'nin
dogruluk degerinden bagimsiz olarak, 6zne énermesel anlamda cahil degil-
dir; fakat p’nin yanlislig1 nedeniyle 6zne bilgiye sahip degildir ve olgusal
anlamda cahildir. Béylece, SG'nin ¢nermeden habersiz ve yanlis énermeye
inanan kisiler arasindaki ayrimi gézetmedigi savi haksizdir. Onermesel ve
olgusal cehalet ayrimi kisilerin neden ve ne anlamda cahil olduklarina bir
izah getirebilmektedir.
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SG'nin 6nermeden habersiz olmak ve yanlis inan¢lara inanmak nedeniy-
le cahil olmanin ayr1 ayri izahini yapabileceginin gosterilmesinin yani sira,
YG'nin de yalnizca dogrular konusunda cahil olunabilir tezi teorinin kendi-
siyle bir ¢atisma icindedir.

Ikinci Diinya Savast 1945 yilinda sona ermistir.
fkinci Diinya Savasi 1951 yilinda sona ermistir.

Bu onermelerden ilki dogruyken ikincisi yanligtir. Ayrica, ikinci diinya
savasindan daha 6nce yasayan hi¢ kimsenin bu énermelerin dogruluk dege-
ri hakkinda bir fikri olmadig1 gibi, 6nermelere yonelik tutum alacaklar1 bir
epistemik pozisyonlar1 da yoktur. Yani ¢nermelerden ve onlarin igeriklerin-
den tamamen habersizdir. Buna ragmen, SG i¢in ikinci diinya savasindan énce
sadece dogru 6nermeler icin cehaletin s6z konusu olabilecegini savunmakta-
dir. Ciinkdi dogrulardan habersizlik bir bilmeme durumu olarak cehalet 6rnegi
saylilsa da habersiz olunan tiim yanlis 6nermeler konusunda da kisi cahil sayil-
mamalidir. Buna karsin, YG bu iddiasinda bir ¢ikmazla yiizlesir. YG i¢in olgu-
sal cehalet dogru inancin yoklugu veya dogru inanctan yoksunluk ise, dogru
bir p énermesi ve 6zne O'niin buna inanmasinin yoklugu su anlama gelir: “p
dogrudur ve 6zne pnin dogru olduguna inanir” énermesi yanhstir. “O p’ye
inanir ve p dogrudur” énermesi dogru degildir demek mantiksal olarak “O’niin
p’ye inandig1 dogru degildir ya da p dogru degildir” onermesine es degerdir. O
halde, p'nin yanlis olmasi dogru inanc¢tan yoksunluk icin yeterli bir kosuldur.
Buna gore, eger p yanlissa 6zne cahildir (Le Morvan ve Peels, 2016: 24). Bu
sonu¢ YGnin de yanlis inanclari cehalet drnekleri olarak kabul etmesini ge-
rektirir. Ancak, YG cehaleti dogru inanctan yoksunluk olarak tanimladigindan,
ortaya ¢ikan sonug itibariyle teori bir ¢ikmazla karsi karsiya gelmektedir.

2.2. Dogru Gnermelere inanmamak Cehaletin Yeter Kosulu Degildir

Bilginin gerek kosulu dogru bir p énermesine 6znenin inanmasi oldugun-
dan, 6znenin inanmadig1 her dogru énerme konusunda 6zne cahil sayilmak-
tadir. Bu sonu¢ hem SG hem de YG icin gecerlidir. $6yle ki, bilgi icin bir
gerek kosul olan inancin saglanmamasi, 6znenin zaten bilgiye sahip olma-
digin1 gostereceginden 6zne cahil olacaktir. YG bilgiden ziyade dogru inanc-
tan yoksunlugu cehalet olarak kabul edebilecegimizi savunsa da inan¢ kosu-
lu yerinde durmaktadir. O halde, SG ve YG asagidaki savi kabul eder.

Doxastic Cehalet: Ozne énerme p’ye inanmak icin gerekcelere sahip veya
Oznenin epistemik durumu itibariyle p’ye inanmasi makul/giivenilir bir sii-
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recin sonucuyken, 6zne epistemik veya epistemik olmayan sebeplerle p’ye
inanmiyorsa, cahildir.

Inangsal tutumlar temelde {i¢ tiirliidiir. Bir énermenin dogruluguna
inanmak; inanmamak veya hiikiim vermemek (Matheson, 2015: 6). Han-
gi tutumu benimseyecegimiz eldeki sebeplerle ilgilidir. Bazen sebepleri-
miz énermenin dogruluguna inanmay1 rasyonellestiriken, bazen de buna
inanmamay1 rasyonellestirir. Bazi durumlardaysa sebepler ne inanmay1 ne
de inanmamay1 acik sekilde destekler ve rasyonel tavir herhangi bir yar-
gida bulunmamak olur. Sorun su ki, bazen eldeki sebeplerin bilincindeyiz-
dir, ama herhangi bir inang¢sal tutum sergilemeyiz. Bazen de bazi sebepler
p’vi desteklese bile, bagka sebepler veya psikolojik egilimler nedeniyle p’ye
inanmayabiliriz. Birinci durum daha giindelik 6rneklerde gériiniir. Karsim-
daki kisinin kirmizi tisort giydigini algiliyor olmam, “karsimdaki kirmizi
tisort giyiyor” dnermesine inandigim anlamina gelmez. Bu 6nermeyi zih-
nimde glindeme almayabilir ve herhangi bir tutum gelistirmeyebilirim. An-
cak, boyle bir tutum gelistirmemek karsimdakinin kirmizi tisort giydigi ko-
nusunda cahil oldugumu gostermez. Buna karsin, SG ve YG'nin cehalet i¢in
sundugu kriter, beni bu konuda cahil kilar.

fkinci tiir durumlar inanmamanin cehalet icin yeterli olmadigini daha
acik bir sekilde gostermektedir. Genellikle bu tiir drnekler akratik epistemik
durumlardir.® Soyle ki, kisi eldeki sebepler bakimindan belirli bir inancin
makul oldugunun farkindadir; fakat baska nedenlerden o&tiirii bu inanci
benimseyemez. Bununla ilgili asagidaki ¢rnek aciklayici olacaktir:

Yaklasan is seyahati i¢in Felice’in iilkeler aras1 bir u¢us yapmasi gerekmek-
tedir. Ancak, Felice'in her zaman siddetli bir ucak korkusu olmustur. Ne
zaman bir ucaga binse, biiylik bir tehlike icinde oldugunu diisiinmekten
kendini alamaz; ucak arizalanacak ve icindeki herkesle birlikte diisecektir.
Ucusla ilgili korkularini bastirmak icin Felice, Amerika Birlegik Devletle-
rinde ugaklarin ne siklikla diistiigiinii arastirir ve Amerika Birlesik Devlet-
leri'ndeki ucuslarin ¢ok nadiren kaza ile sonuclandigini veya yolculara zarar
verdigini bildiren fazlasiyla kanit bulur. (Silva ve Siscoe, 2023)

Bu ornekte 6zne, eldeki deliller bakimindan uc¢aga binmenin ¢nemli bir
risk olusturmadigini dediiktif olarak c¢ikarabilir. Yine de s6z konusu ¢ikarimin
sonucuna inanmayabilir. Béyle bir durumda 6zne eldeki sebeplerin sonucu

3 Epistemik akrasia, kisinin bir inanci hem benimsedigi hem de benimsemesinin makul olmadigina
inandigi epistemik pozisyondur. Buna gére, “p’ye inaniyorum ama bunan inanmamak gerektigine de
inaniyorum” seklinde ifade edilebilir ve dnermenin iki bileseni icin 6znenin birbirinden bagimsiz olarak

iyi sebepleri vardir. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Greco (2014); Horowitz (2014).
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destekledigine, dolayisiyla rasyonel tavrin inanci benimsemek olduguna
inanmaktadir. Yani eldeki delillerin neyi destekledigi konusunda 6zne epis-
temolojik olarak problemli degildir. Buna ragmen, korkusunun rasyonel epis-
temik tavr1 engellemesinden dolay1 6zne inancin kendisini benimsemez veya
benimseyemez. SG ve YG bakimindan verilecek hiikiim 6znenin cahil oldugu-
dur (Silva ve Siscoe, 2023). Ancak, ¢zne delilsel destegin farkindadir ve inan-
masi gerektigine de inanmaktadir. Oznenin epistemik olmayan nedenlerden
otiiri inanci benimseyememesi, onu bilgiden ve belki de rasyonaliteden mah-
rum birakan bir unsur olsa da 6znenin bahsi gecen inancin kendisine dair cahil
oldugunu sdylemek zor goériinmektedir. Clinkli 6zne ne énermeden habersizdir
ne de tamamen mazeretsizdir. Cehalete dair SGnin bu sorunla karsilasmasi-
nin nedeni cehaleti bilgi statiisiine erisememek seklinde ac¢iklamasidir. YG ise,
her ne kadar Gettier tiirii 6rnekler konusunda SG i¢in ortaya ¢ikan problemi
asabiliyor olsa da bilginin dogru inang olarak zayif bir sekilde ele alinmasi
cehaletin halen bilgi icin bazi gerek sartlarin yoklugu seklinde diisiiniildigi
gercegini degistirmez. Sorunun daha uygun bir ¢oziimiiniin cehaletin doga-
sin1 daha iyi incelemekte yattig1 asikardir. Asagida inceleyecegimiz normatif
goriis buna yonelik 6nemli bir teori ortaya koymaktadir.

3. Normatif Goriis

Calismanin basinda da vurgulandig: Uzere, bilginin iyi bir epistemik statll
sayllmasinin sebebi birtakim kosullarin saglanmasiyla agiklanabilirken,
cehaletin neden koétll bir statil sayildiginin veya sayilmas: gerektiginin de
bir izahi yeterli diizeyde yapilmamistir. Cehaletin klasik kullanimi ve buna
bagli olan SG, anti-bilgi durumlar olarak cehaleti belirlemektedir; ama bu
belirlemenin yeterliligi tartismalidir. Elbette, bilgiden yoksunluk veya bil-
ginin yoklugu epistemik statii bakimindan bir eksikligi isaret eder. Buna
ragmen, kisinin kétii bir pozisyonda olmadigi veya epistemik acidan ma-
zeretli kabul edilecegi bazi durumlar yalnizca bilginin eksikligi nedeniyle
cehalet olarak nitelenmemelidir. Bu hususlar nedeniyle YG, cehalet konu-
sunda anti-bilgi yaklasimina itiraz etmekle birlikte, cehaletin neligine dair
giiclii bir agiklama sunmamaktadir. Ciinkii bir cehalet teorisinin birbirinden
farkl olan asagidaki {i¢ epistemik durumu dikkate almas1 énemlidir:

Bilgiye sahip olmasak bile, epistemik bakimdan kotii gériilmemizin zor
oldugu durumlar.

Habersiz oldugumuz ve hatta haberdar olmamizin mimkiin dahi olmadig1
durumlar.

Farkinda olsak bile, bir dogru énermeye inanmamamizin mazeretli oldugu
durumlar.
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Bunlarin ticii de 6znenin kotii bir epistemik pozisyonda oldugunu
(en azindan 6nemli diizeyde) iddia etmenin gii¢ veya pek de sagduyusal
goriilmeyecegi drnekleri yansitir. SG ve YG, 6znelerin icerisinde bulunabi-
lecekleri yukarida dile gelen epistemik pozisyonlari dikkate alacak bir teori
ortaya koymamaktadir. Buna karsin, Duncan Pritchard’in 6ne siirdiigii ceha-
lete normatif yaklasim bunlarin hepsini g6z éniinde bulunduran bir bakis
acis1 sergilemektedir.

Pritchard SG ve YG'yi cehaletin normatif boyutunu goéz ardu ettikleri i¢in
problemli bulur. Ona gore, anti-bilgi veya anti-dogru inang¢ seklinde belir-
lenen cehalet teorileri, cehalet s6z konusuyken ortada epistemik bir iyi ol-
madi81 konusunda hakli olsalar bile, bunun her zaman bir entelektiiel basa-
risizlik olmayacagini kabul etmelidir. Bu bakimdan cehalet, 6zne yoniinden
entelektiiel bir basarisizlik olmali, yani iyi bir sorusturmanin yiiriitilmemesi
seklinde diistiniilmelidir (2021a: 115). Diyelim ki bilgi ve dogru inang de-
gerli bilissel durumlardir. Ancak tek basina bunun kabul edilmesi, bilginin/
dogru inancin yoklugunu prima facie degersiz bir bilissel durum haline oto-
matik sekilde getirmez. Ciinkii degerli kabul edilen bir mevcudiyetin yoklu-
gunun degersiz bir mevcudiyeti kastetmesi veya ortaya ¢ikarmasi zorunlu
degildir (Meylan, 2022). Oyleyse, p dogru inancini benimsemek veya p’yi
bilmek bir epistemik iyi olsa bile, bilmiyor olmak prima facia degersiz bili-
sel duruma sahip olundugunu géstermez. Dolayisiyla, cahil olmanin deger-
sizligi bilgi ya da dogru inanc¢tan yoksunluk olarak ac¢iklanamaz.

Pritchard’a gore cehaletin belirli bir epistemik durum tizerinden ele alin-
mas1 dogasindaki énemli bir bilesenin gdzden kacmasina sebep olmustur.
Cehaletin normative bir boyutu vardir. Soyle ki, cehalet entelektiiel basa-
risizlik sergilenmesini gerektirir (Pritchard, 2021b: 226). Bu hususa dikkat
edildiginde, yani cehaletin dogas1 iyi kavrandiginda neden bazi érneklerde
kisileri cahil saymanin zor oldugunu ama bazilarinda da neden cahil diye-
bildigimizi kavrayabiliriz. Béylece, asagida bahsedilen ve YG ile SG baki-
mindan problem doguran epistemik durumlari da agiklayabiliriz.

Hicbir 6znenin bilmesinin miimkiin olmadig1 pek cok dogru vardir. Elbet-
te habersiz olunan bu tiir dogrular 6znenin bilgi sahibi olabilecegi ve hatta
inanabilecegi ¢nermeler degildir. Daha énce Le Morvan'in yaptig1 ayrimla
ifade edersek dnermesel anlamda kisiler cahildir. Peels bu ayrimi benimse-
memekle birlikte dogru olan ama 6znenin inanmadig1 énermeleri cehale-
tin kapsaminda diisiiniir. Peki burada, kisiler neden cahildir? Herhangi bir
epistemik kusurlar1 veya basarisizliklarl olmadigi halde, hangi epistemik
kotiiden dolay: kisileri cahil sayabiliriz? Pritchard’in normatif yaklagimi ba-
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kimindan bu tiir dogrularin bilinememesini cehalet olarak saymamaliyiz.
Normatif konsept bunun nedenini a¢iklayabilmektedir. Buna gore, eger bir
o6nermeyi bilmek miimkiin degilse, bu 6nerme bilinmesi gereken gercekler-
den degildir. Ornegin, Sezar'in Rubicon nehrini gecerken kahvaltida ne yedi-
gini bilmemek bir cehalet 6rnegi degildir; ¢iinkii bunu bilmek hem miimkiin
degildir hem de bilmek bir gereklilik degildir. Normatif-dis1 yaklagimlar salt
pozitif epistemik pozisyondan yoksunluk sebebiyle bunlari cehalet sayabilir-
ler. Halbuki normatif konsept bunlarin bilinmesi gereken dogrular olmamasi
nedeniyle sorusturmada entelektiiel bir basarisizlik durumlari olarak gor-
mez ve neden cehalet olmadigini bu sekilde tespit eder (2021b: 228).

Normatif yaklagima gore bir dogru 6nerme epistemik acidan erisilebilir
degilse, bunu bilmekte basarisiz olan kimse cahil sayilmayabilir. Bununla
birlikte, bazi dogrular erisilebilir olsa da bunlar 6znenin bilmesi gereken
dogrular olmayabilir ve 6zneyi cahil sayamayiz. Ancak, bu noktada norma-
tif yaklasim kisinin bilmesi gerekenlerin kisinin kosullarina bagli olarak
goreceli oldugunu vurgular. Oyle ki, ayni dogrudan yoksun olmasina rag-
men kosullara gore birisini cahil, bir bagkasini cahil sayamayabiliriz (Pritc-
hard, 2021b: 229) Ornegin, gecmis caglarda kuantum fizigi hakkinda bir sey
bilinmiyordu ve bundan dolay: ge¢mis ¢aglarda kuantum fizigi hakkindaki
bilgi eksikligini bir tiir basarisizlikla itham etmemiz yerinde olmayacaktir.
Buna karsin, bizim hem ¢agimizdaki hem de ge¢misteki bilgi birikimini so-
rusturmayan bir tavirda olmamiz entelektiiel basarisizlik olacaktir (Pritc-
hard, 2021b: 231). Ciinkii ge¢mis ¢aglardaki insanlarin aksine bugiin biz hem
giinimiiziin hem de gecmisin birikimine kolaylikla erigebilir durumdayiz
ve tam da bu nedenle entelektiiel anlamda sorumluyuz.

Normatif cehalet konseptinin bir yonii de cehalet ve sorumluluk arasin-
da iligkiyle ilgilidir. Bir kisi gazin acik oldugunu bilmiyor ve siiphelenme-
si icin herhangi bir emareye sahip degilse, cehaletin kisiyi sorumluluktan
muaf tuttugu sdylenebilir. Fakat, bilinmesi gereken bir seyler varsa, bilgi-
den her yoksunluk kisiyi sorumluluktan muaf yapmaz. Eger odanin gazla
doldugunu biliyor ama su an icin unuttuysaniz ve ates yaktiysaniz, o zaman
bilgi eksikligi sorumluluktan kurtulmay: saglamaz. (Pritchard, 2021b: 234-
235). O halde, cehalet bir tiir sorusturma eksikligi nedeniyle epistemik aci-
dan iyi bir bilissel durumun yoklugu olarak diisiiniilebilir. Meylan'in (2022)
vurguladig: lizere epistemik statiiden mahrumiyet degerli bir seye ulasma
firsatini kacirdigindan degersiz bir epistemik durumdur. Boylece cehaletin
neden epistemik anlamda degersiz veya kotil diyebilecegimiz bir pozisyon
oldugunu da izah edebiliriz.
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3.1. Akratik Durumlar

Normatif goriis (NG) su sekilde 6zetlenebilir: Kisinin belirli bir epistemik
iyiye ulasamamasinin nedeni, epistemik gerekliliklerini kargilamiyor ol-
mas1 ise, Kisi cahildir. Bu yaklasim hangi epsitemik durumlarin cehalet
sayilacag: konusunda ayrintili bir aciklama sunabilmektedir. Gettier tiirii
durumlarda ¢znenin epistemik gereklilikleri karsilamasina ragmen bilgiye
sahip olmamasi1 bir cehalet 6rnegi degildir. Ciinkii bilgiye ulasamamasi
kisinin kendi epistemik sorumluklarinin bir sonucu olarak goriilemez.
Diger yandan, erisemedigimiz veya erisimin bir epistemik hedef olmadigi
durumlarda da kisiler s6z konusu mazeret nedeniyle cahil sayilamazlar.
Ayrica, bilgi statiisiine sahip olamamanin kisinin epistemik anlamda kotii
tavri nedeniyle oldugu, yani cahil Kisi olarak ifade ettigimiz durumlarin da
nedeni NG bakimindan kolaylikla izah edilebilir. Buna karsin, bazi akrasia
ornekleri hem 6znenin epistemik bir statii kazanamadig: hem de normatif
bakimdan kusurlu olup olmadig1 bakimindan tartismaya agiktir.

Yukaridaki akrasia dérneginde, binecegi ucagin diismesinin oldukca dii-
stik risk tasidigina dair 6znenin erigsiminde yeterince delil vardir. Ustelik
ozne bu deliller ve rasyonel olan inan¢ arasindaki iliskinin farkindadir.
Buna ragmen, yalnizca psikolojik nedenlerle 6zne inanci benimseyemez.
Inanmiyor olmanin bilgi ve dogru inanc gibi statiileri engellemesi sebe-
biyle SG ve YG ic¢in cehalet statlisiiniin kabul edildigi, ama bunun makul
olmadig: tizerinde durulmustu. NG bakimindan bu tiir psikolojik egilimler
nasil degerlendirilebilir? Eger, bahsi gecen akratik 6znenin ucak korkusu-
nun salt psikolojik bir egilimden kaynaklandigini ve 6znenin uc¢agin ¢ok
distk bir risk tasidigina inanmasini bir epistemik gereklilik olarak diisi-
niirsek, NG’ye gore bu 6zne cahildir. Fakat, boyle bir ézneye cahil demek
icin elde hi¢bir sebep gériinmemektedir. Ozne inanmiyor olsa bile, inanmasi
gerekenin farkindadir ve inanmasi gerektigine de inaniyordur. Epistemik
bakimdan bunun icin yeterli bir zemine sahiptir. Buna ragmen, psikolojik
engel bu tavri gelistirmesine izin vermemektedir. Elbette, bunun irrasyonel
bir tavir oldugu sdylenebilir. Yine de u¢aga binmenin disiik risk tasidig:
inanci konusunda 6znenin cahil oldugunu soéyleyebilir miyiz?

Psikolojik egilimin engellemesi nedeniyle makul olan inanci benimse-
yemeyen 6zne orneginden farkli olarak daha klasik tiirde diyebilecegimiz
epistemik akrasia 6rneklerinde NG'nin problemi devam etmektedir. Varsa-
yalim ucagin pilotuyuz ve X noktasina ulasmay1 hedefliyoruz. Ucus esnasin-
da yakit gostergesini kontrol ettik ve X’e ulasmak icin yakitin yeterli oldugu
kanaatine vardik. Bu esnada dikkatimiz rakima yoneldi ve rakimin 10.000 fi-
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tin izerinde oldugunu fark ettik. Yitksek rakimda hypoxia denilen ve algilari
etkileyen bir sorunun olusabilecegini biliyoruz. Dolayisiyla, algiladigimiz
seylerden siiphe etmek icin iyi bir sebebimiz ortaya ¢ikmaktadir. Diyelim
ki aslinda hypoxia etkisinde degiliz ve X konusunda yaptigimiz hesaplama
dogru. Ancak bunu bilmiyoruz ve eger hesaplamamiz hatali ise en yakin
yerden yakit ikmali yapmamiz gerekir. Sonucta, boyle ihtiyath bir tavir da
rasyonel bir secenek olacaktir (Christensen, 2010: 120).

Bu 6rnekte X ve yakit arasinda kurdugumuz iligki uygundur ama bundan
sliphe ettigimiz siirece buna inanmadigimizdan veya yeterince itimat gos-
termedigimizden dolay1 bunu bildigimizi séyleyemeyiz. SG ve YG bakimin-
dan bu bir cehalet durumudur. NG bakimindan ise cahil olup olmadigimiz
belirsizdir. Ciinkii entelektiiel basar1 eldeki sebepler ve inanglar arasindaki
iliskiyi, yani rasyonaliteyi gozetiyorsa, kisinin bu tir 6rneklerde hangi tav-
rinin bir basar1 olacagi muglaktir. Buna ragmen, 6zne hangi tutumu benim-
serse benimsesin, gercekten cahil oldugunu séylemek zor goriinmektedir.
NG icin bu bir problem dogurmaktadir ve teorinin cehaletin dogasini kavra-
makta bazi eksik noktalar barindirdigini géstermektedir.

3.2. Nétr Entelektiiel Statii ve Epistemik lyilerden Yoksunluk

Normatif yaklasim kisinin entelektiiel anlamda bilmesi veya inanmasi ge-
reken dogrulara erisimi olmasina ragmen, bilgiye veya dogrulara ulagama-
masini cehaletin temel Kkriteri olarak ileri siirmektedir. Buna karsin, bazen
inanclarin benimsenmesinde entelektiiel bakimdan kisi basarisiz olmayabi-
lir veya entelektiiel bir bagar1 ya da basarisizlik gerekmeyebilir. Yine de bu
kisiler mazeretleri dolayisiyla cahil sayilmayabilir ve bunun sebebi cehale-
tin normatif rolil degildir. Dahasi, bazen yanlis inanclar entelektiiel bakim-
dan 6znenin kusuru olmadan da benimsenebilir. Eger bu tiir 6zneleri ca-
hil sayacaksak normatif yaklasima bagvurmadan, yalnizca epistemik iyiden
yoksunlugu gozeterek neden cahil olduklarinin hesabini verebiliriz.

Birinci duruma en acik érnek ¢ocuklarin 6grenme siirecidir. Okulda al-
diklar egitim siirecinde cocuklar pek cok enformasyon edinmektedir. Bu
esnada 6grencilerden entelektiiel bir gayret minimum diizeyde istenebilir.
Daha 6nemlisi, hatali enformasyon almalari halinde 6égrencilerden bu enfor-
masyonlardan siiphe edecek, bunlar1 sorgulayacak ve arastiracak bir tavir
beklenmez. En azindan kii¢iik yastaki cocuklarin bundan sorumlu oldugunu
soylemek asir1 bir talep olacaktir. Diyelim ki, dersin hocas1 bilingsiz bir
sekilde hatali enformasyon vermistir. Ogrenci bu enformasyonun dogru
olduguna inanir, fakat inanclar yanlistir. Eger dersin hocasi, “bir D devleti
Y yilinda kurulmustur” derken hataliysa, 6grenciler D devletinin hangi yil
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kuruldugunu bilmiyordur. Bu anlamda bir cehaletten s¢z edilebilir ama
bunun nedeninin bizzat 6grencilerin entelektiiel basarisizligi oldugunu
sdylemek giictiir. Daha carpici bir 6rnek de tasarlanabilir. Varsayalim disa-
riya kapali, kendi icerisinde de siki denetime tabi olan ve egitimin ideolojik
amaclarla yapildig1 bir iilke olsun. Bu tilkedeki 6grencilerin kosullar nede-
niyle entelektiiel basarisizlik bakimindan mazeretli bir durumu oldugu ka-
bul edilmelidir. Egitim slirecinde 6grencilere bilincli olarak aktarilan yanlis
enformasyonlar, bu 6grencilerin cahil olmasiyla sonug¢lanacaktir. Fakat, bu-
nun nedeni kisilerin entelektiiel basarisizlig1 degildir.

Orneklerin gosterdigi {izere, bazen Kisilerin cahil olmasi i¢in normatif
bir eksiklik gerekli degildir. Burada gerekgeli veya rasyonel olmayan, baska
bir deyisle delil ve 6nerme arasindaki baglanti uygun olmayan inanclardan
soz edebiliriz. Hatta inanglar dogru olsa bile epistemik zeminin kotii olmasi
kisileri cahil kilacaktir. Elbette bu da bir entelektiiel basarisizliktan kaynak-
lanir; ama basarisizligin temel kaynagi kisilerin ne yapmasi gerektiginden
ziyade, bastan eldeki zeminin uygun olmamasindandir. Bununla birlikte, bir
kisinin iyi bir epistemik pozisyona sahip olmasinin uygun epistemik bag-
lantilara da sahip olmasi, bunun da entelektiiel bir basari oldugu g6z ardi
edilemez. Bu nedenle, normatif yaklasim cehaletin dogasini 6nemli 6lciide
yakalamaktadir. S6z konusu problemler teorinin daha incelikli bir gekilde
revize edilmesiyle giderilebilir. Bunun icin, kisilerin epistemik farkindalik-
lan ile kisilerden bagimsiz olarak sebepler ve inanclar arasindaki baglanti-
nin uyumlu bir cehalet teorisinde kapsanabilmesi gereklidir.

Sonug¢

Cagdas epistemoloji bilginin dogasini bilgi statiisii edinecek inanglarin han-
gi kosullar1 saglamas: gerektigi iizerinden incelemektedir. Bu da dogaldur,
clinkii Platon'dan beri bilginin yalnizca inanc¢tan ve sansa bagli dogruluktan
ayirt edici ozellikler gostermesi gerektigi fikri yaygindir. Dogruluk ve ge-
rekcelendirmenin bilgi statiisii edinecek inanclar icin bir kriter olmasi bil-
ginin neden iyi bir epistemik statii oldugunu da aciklayabilir. Buna karsin,
cehaletin neden kotii bir epistemik statii veya durum oldugu sorusu son
yillara kadar pek incelenmemisgtir.

Klasik bir yaklasim olarak bilginin yoklugu anlaminda diisiiniilen
cehaletin, aslinda epistemik iyilere sahip olabilen ama bilgiden yoksun
olan dzneler icin makul durmadigina dikkat cekildiginde problem net bir
sekilde kendisini gostermistir. Yeni goriis olarak adlandirilan yaklasim
bilgi-olmayan seklindeki belirlemenin yol actig1 giicliikkleri gidermek adina
cehaleti dogru inanctan yoksunluk olarak tarif etmeyi dener. Ancak, bunun da
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nihayetinde bilgi-olmayan tezinden kopamadig1 ve teorinin kendi icerisinde
cikmazlara yol ac¢tig1 yukarida incelenmistir. Bunun yani sira, akratik 6zne-
ler konusu standart ve yeni goriis icin tam bir muamma olusturmaktadir.
Aslinda, sahip olunan sebepler ve bu sebeplerin makul kildig1 inang¢larin
farkinda olan ¢znelerin, bagka sebeplerle inanci benimseyemedigi akratik
durumlar, kisiye cahil demenin hi¢ de uygun gériinmedigi, fakat bilgiden
yoksun kilacak gerek kosullar iizerinden tarifi yapildig: siirece cehalet ni-
telemesini kazanan durumlardir. Bahsi gecen iki goriise karsi ¢ikarak ceha-
letin normatif bir yénii oldugunu iddia eden yaklasim i¢in de akratik ¢zne-
lerin epistemik pozisyonlar: sorunludur. Buna ragmen, cehaletin epistemik
anlamda entelektiiel bir basarisizlikla ilgilisini kuran normatif goriis, diger
teorilere kiyasla ¢ok daha aciklayici bir cehalet teorisi saglamaktadir.
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Cagdas Epistemolojide Cehalet Problemi

Cagdas epistemolojide bilginin dogasiyla ilgili yapilan tartismalar bilgi i¢in hangi kosullarin
gerekli ve 6ne siiriilen kosullarin ne élciide yeterli oldugu tizerine odaklanir. Epistemik aci-
dan bilgi iyi bir statiidiir ve bunu saglayan kosullar bilginin iyi bir statii olmasinin dayanak-
laridir. Buna karsin, bilginin anti-konumu olarak diistiniilebilecek cehaletin neden kétii bir
statil olduguna dair sorusturmalar oldukea yenidir. Klasik bir anlayis olarak cehaletin tarifi
bilginin yoklugu olarak diistiniiliiyor olsa da son zamanlarda yapilan itirazlarla bilgiyi sag-
layan kosullardan mahrumiyetin her zaman cehalet olarak nitelendirilemeyecegi giindeme
getirilmistir. Yeni goriis olarak isimlendirilen bu yaklasim, cehaleti yiiksek kriterler isteyen
giiclii anlamda bilgiden ziyade dogru inancin yoklugu olarak ele almaktadir. Ancak yeni
goris icin de cehaletin dogasini aciklamakta giicliikler s6z konusudur. Alternatif bir goriis
olarak normatif yaklagim ise cehaletin normatif bir dogasi oldugunu ve cehaletin entelektii-
el bir basarisizlik olarak diistiniilmesi gerektigini ileri siirer. Bu ¢alismada, cehalete yonelik
tartisma cehaletin neden kotii bir epistemik durum oldugunun izahi iizerinden incelenmek-
tedir. Soyle Ki, bilgiyi iyi bir epistemik statii kabul etmenin nedenleri oldugu gibi, cehaletin
de kotii bir epistemik statii olmasinin nedenleri aciklanabilmelidir. Fakat cehaletin tarifinin
bilgi veya dogru inanctan yoksunluk olarak yapilmas: yeterli bir aciklama sunmamaktadir.
Calismanin iddias1 normatif goériisiin bu konuda en bagarili teori oldugudur. Buna ragmen
cehalet olarak nitelendirmesi gii¢ olan bazi durumlar i¢in normatif gériisiin hiikiim vermek-
te problemli yonleri oldugu tartigiimaktadur.

Anahtar Soézciikler: Cehalet, Bilgi, Dogru inang:, Normatif Goriis, Akrasia

Abstract
The Problem of Ignorance in Contemporary Epistemology

In contemporary epistemology, the debates on the nature of knowledge focus on what condi-
tions are necessary for knowledge and to what extent the proposed conditions are sufficient.
Epistemically speaking, knowledge is a good status and the conditions that ensure it are the
grounds for knowledge to be a good status. In contrast, investigations into why ignorance,
which can be considered as the anti-position of knowledge, is a bad status are quite new. Alt-
hough the definition of ignorance as a classical understanding is considered as the absence
of knowledge, recent objections have brought to the agenda that the lack of the conditions
that provide knowledge cannot always be characterized as ignorance. This approach, which is
called the new view, considers ignorance as the absence of true belief rather than knowledge
in the strong sense that requires high criteria. However, there are difficulties in explaining
the nature of ignorance for the new view. As an alternative view, the normative approach
argues that ignorance has a normative nature and should be considered as an intellectual
failure. In this paper, the debate on ignorance is analyzed through an explanation of why
ignorance is a bad epistemic state. That is, just as there are reasons for accepting knowledge
as a good epistemic status, the reasons why ignorance is a bad epistemic status should also
be explained. However, defining ignorance as a lack of knowledge or true belief does not
provide a sufficient explanation. The claim of the study is that the normative view is the
most successful theory in this regard. Nevertheless, it is argued that the normative view has
problematic aspects in judging some situations that are difficult to characterize as ignorance.

Keywords: Ignorance, Knowledge, True Belief, Normative View, Akrasia
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