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Ozet

Solow tarafindan 1956’da ortaya konan Neoklasik Biiylime Teorisinin temel ¢ikarimi
olan yakinsama hipotezi, makro iktisat yazininda 1980’lerden itibaren en fazla ilgiyi goren
konulardan bir tanesi haline gelmistir. Bu ¢aligmada G20 {ilkeleri i¢in 1969-2011 déne-
mine ait kisi basina reel gelir kullanilarak yakinsama hipotezi panel birim kok testleri ile
incelenmigtir. Elde edilen sonuglara gore incelenen dénem icin G20 iilkelerinin reel kisi
basina gelirlerinin G20 iilkelerinin ortalama kisi basina gelir diizeyine yakinsamadigi so-
nucuna ulagilmigtir. Caligsmada ayrica, G20 iilkelerinin reel kisi basina gelirlerinin Avrupa
Birligi iilkelerinin ortalama kisi bagina gelir diizeyine ve Amerika’nin kisi basina gelir
diizeyine yakinsayip yakinsamadigi incelenmis ve elde edilen sonuglara goére bu iki gelir
diizeyine de yakinsamadig1 sonucuna varilmistir.
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Abstract

The convergence hypothesis, an extraction of the basic neoclassical growth theory put
forward by Solow in 1956, has become one of the subjects which are of most interest
macroeconomic literature since the 1980s. In this study, the convergence hypothesis are
examined by panel unit root tests using per capita real income for the so called period
1969-2011 for G20 countries. According to the results, the real per capita income for the
so called period under review is found not to be in convergence with the average per capita
income level of the G20 countries. In addition, real per capita income level of average per
capita income countries in the G20 countries was compared to that of European Union
and the United States and it is concluded that it is not in convergence with either of these.
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1. GIRiS

Diinyanin gesitli yerlerinde hayat standardinda muazzam farkliliklar bulunmaktadir. Bir-
lesik Devletler, Almanya ve Japonya gibi iilkelerin ortalama reel gelirleri, Banglades ve
Kenya gibi iilkelerdeki ortalama gelirden yaklasik 20 kat daha fazla oldugu gériilmektedir.
Diinya capinda biiylime gibi iilkeler arasi gelir farkliliklar1 da degismektedir. Herhangi
bir iilkedeki bilylime diinya ¢apindaki ortalama biiylimeden onemli 6l¢iide farklilik gos-
termektedir. Yani iilkelerin nisbi gelirlerinde biiylik farkliliklar bulunmaktadir (Romer,
2006: 6).

Bir ekonomide belirli bir donemde mal veya hizmet {iretim kapasitesinde ortaya ¢ikan
artis iktisadi biiylime olarak tanimlanmaktadir. Biitiin ekonomilerin sahip olduklar1 kay-
naklar dl¢iisiinde elde edebilecekleri bir biiyiime diizeyi vardir. Ekonomide yer alan emek,
sermaye ve toprak gibi {iretim faktdrlerinin biitiiniiyle tiretim siirecine kanalize edilmesiy-
le elde edilecek iiretim seviyesi potansiyel biiyiime oranini vermektedir. Bir tilkenin reel
GSYIH orani, ekonominin biiyiime hizinin ne oldugu konusunda fikir vermektedir. Hayat
standard: acisindan kisi basina diisen reel GSYIH 6nemli bir gostergedir. Kisi bagia dii-
sen reel GSYIH, reel GSYIH nin iilke niifusuna boliinmesi ile elde edilmektedir. Ulkedeki
hayat standardinin artmasi icin kisi basmna diisen reel GSYIH biiyiime oraninmn artmasi
gerekmektedir (Orhan, Erdogan, 2010: 311-312).

Biiyiime modellerine énemli bir istisnai durum olarak verimlilik artisinin yavaslamasi
gosterilebilir. 1970’lerin baglarindan 1990°larin ortalarina kadar Birlesik Devletlerde ve
diger endiistrilesmis tilkelerde, iiretimdeki kisi bagina ortalama yillik artig daha 6nceki
seviyelerden daha diisiik orandadir (Romer, 2006: 5).

Yapilan ¢aligmanin ilk boliimiinde yakinsama analizi hakkinda bilgi verilmistir. ikinci bo-
limiinde son donemde gelisen panel veri analizi tekniklerinden Levin, Lin ve Chu (2002)
panel birim kok testi, Harris ve Tzavalis (1999) panel birim kok testi, Hadri (2000) panel
birim kok testi, Im, Peseran ve Shin (2003) panel birim kok testi ve Peseran (2007) pa-
nel birim kok testlerinin yapilar1 incelenmistir. Uciincii boliimde ise G20 iilkelerinin kisi
basina reel gelirlerinin G20 iilkeleri ortalama kisi basma gelir diizeyine, Avrupa Birligi
iilkelerinin ortalama kisi basina gelir diizeyine ve Amerika’nin kisi bagina gelir diizeyine
yakinsay1p yakinsamadig belirtilen birim kok testleri ile incelenmistir. Elde edilen sonug-
lar yakinsama analizi ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

2. YAKINSAMA HiPOTEZi

Solow (1956) tarafindan ekonomi literatiirene kazandirilan Neoklasik Biiylime Kurami-
nin temel ¢ikarimlarindan birisi de yakinsama hipotezidir. Ekonomilerin uzun dénemdeki
biiyiimesini teknoloji gibi tamamen model disinda belirlenen dissal bir faktore indirgeyen
Neo-Klasik Biiytime Kuraminin, goreli olarak yoksul ekonomilerin (iilkeler ya da bolge-
ler), daha zengin olanlara gore daha yiiksek bir biiylime oranina ulasarak uzun dénemde
her iki ekonominin kisi bagina gelir diizeylerinin birbirine yakinsayacagini 6ngérmektedir.



Bu durum nispi olarak zengin ekonomiler ile yoksul ekonomiler arasindaki farkin azalarak
birbirine yakinlagacagini ifade etmektedir. Bu 6ngorii “yakinsama hipotezi” olarak adlan-
dirllmaktadir.  Geligsmekte olan iilkelerin gelismis iilkeleri yakalamalari ise “yakalama
siireci” olarak adlandirilmaktadir. Yakinsama hipotezine gore, biiylime hizlarinin dissal
teknolojik gelismelere baglanmasinin sonucu olarak uzun dénemde, ekonomilerin kisi ba-
sina sermaye ve gelir seviyeleri birbirine yakinlagacaktir (Arisoy, Yamak, 2009: 1).

Yapilan ¢aligmalarda yakinsama hipotezinin ii¢ ana kaynagi oldugu ileri siiriilmektedir.
Bu kaynaklar; teknolojik yayilim, Neoklasik biiyiime modeli ve kiiresellesmenin roliidiir
(Rassekh, 1998: 86).

Literatiirde yakinsama hipotezinin gelismesine katkida bulunan bir¢ok ¢alisma mevcut-
tur. Bu calismalarin baslicalari; Romer (1986), De Long (1998) King ve Rebelo (1989),
Domrick ve Nguyen (1989), Barro (1991), Mankiw, Romer ve Weil (1992), Barro ve Sa-
la-i Martin (1992), Bernard ve Durlauf (1996), Evans ve Karras (1996), Rassekh (1998),
Murthy ve Ukpolo (1999), Nahar ve Inder (2002), Islam (2003) ile Jan ve Chaudhary
(2011) olarak gosterilebilir.

Yakinsama hipotezi, ayni duragan durum ile kars1 karsiya olan iilkelerden fakir olanlarin
zengin olanlardan daha hizli biiyiiyeceklerini igermektedir (Unsal, 2007; 605). Yakinsa-
ma konusunda yapilan ¢aligmalarda goriildiigii tizere farkli yakinsama tiirleri mevcuttur.
Rassekh (1998)’e gore yakinsama tiirleri; mikro yakinsama ve marko yakinsama, p ya-
kinsamasi ve ¢ yakinsamasi olarak siniflandirilmaktadir. Diger bir ayrima gore daha ge-
nis siniflandirma Islam (2003) tarafindan yapilmaktadir. Islam (2003)’e gore yakinsama
tiirleri: ekonomi i¢i yakinsamaya kars1 ekonomiler arast yakinsama, biiyiime oranina gore
yakinsamaya kars1 gelir diizeyine gore yakinsama, § yakinsamaya kars1 ¢ yakinsama, ko-
sullu yakinsamaya kars1 kosulsuz (mutlak) yakinsama, global yakinsamaya kars1 lokal ya
da kliip yakinsamasi, gelir yakinsamasina karsi toplam faktor verimliligi yakinsamasi ve
deterministik yakinsamaya kars1 stokastik yakinsama olarak simiflandirilmaktadir.

Yakinsama iizerine yapilan ¢aligmalarda, yakinsama kavrami genellikle B (Beta) yakin-
sama ve ¢ (Sigma) yakinsama olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Neoklasik Teori’nin
yakinsama anlayigina gore, yoksul iilkeler zengin iilkelere gore daha hizli biiyiime egili-
minde ise, yani yoksul iilke zengin iilkeyi kisi basina gelir ve iiretim diizeyinde yakalama
egiliminde ise yakinsama vardir ve bu yakinsama 3 yakinsamasi olarak adlandirilmakta-
dir. Bu konuda ¢alisan Sala-i Martin (1996)’e gore kisi basina gelirin biiylime orani ile
baslangictaki gelir diizeyi arasinda negatif iligskinin varlig1 durumunda p yakinsamasindan
s0z edilmektedir. B yakinsamasi kendi i¢inde, kosulsuz (mutlak) § yakinsamasi ve kosullu
B yakinsamasi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Kosulsuz B yakinsamasinin saptanabilmesi i¢in asagidaki regresyon denklemi tahmin
edilmektedir;

1 Yi,t+T (1)
?log v =a+ﬁlog(Yi,t)+gi

N
it
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Denklem 1°de yer alan Y;J : bir grup iilke ya da bolgeye iliskin kisi basina GSYIH’y1,
Y, p=log¥,, . /Y,)/T: tilet+T zamanlari arasinda GSYIH nin y1llik biiyiime
oranini ve Yi,t : t zamanda i. ekonomi i¢in kisi basina GSYTH y1 gostermekte ve > 0 ise,

ilgili serinin mutlak p yakinsamas1 gosterdigi belirtilmektedir (Sala-i Martin, 1996: 1020).

Karsilastirilan ekonomiler arasinda reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila diizeylerinin ayn1 olma-
ya basladig1 gozleniyorsa, nispi yoksul ekonomilerin daha hizli biiyiidiigii soylenebilecek-
tir (Ates, 1996: 1). Bu durumda bir diger yakisama tiirii olan ¢ (sigma) yakinsamasi kav-
rami1 6n plana ¢ikmaktadir. Eger bir ekonomi grubunun kisi basina reel gayri safi yurtigi
hasila diizeyleri zaman igerisinde azalma egiliminde ise, bu ekonomiler yakinsamakta ve
bu yakinsama da o (sigma) yakinsamasi olarak adlandirilmaktadir.

Ut+T < Gt (2)

Denklemde O, ile t zamanda log(Y;,) 'nin standart sapmast ifade edilemektedir (Sala-i
Martin, 1996: 1020).

Yakinsama analizinde kullanilan B yakinsamasi daha ¢ok makroekonomistler tarafindan
kullanilirken, ¢ yakinsamasi daha ¢ok bdlgesel analizlerde ve iktisadi cografya literatii-
riinde kullanilmaktadir (Rey, Montouri, 1998: 144).

Mutlak yakinsma hipotezini 1960-1990 donemleri i¢in inceleyen ampirik ¢aligmalar, fakir
iilkelerle zengin iilkeler arasindaki farkin zaman i¢inde giderek kapanmadigini farkli yon-
temlerle test etmislerdir (Unsal, 2007; 606).

Zaman serisi analizinde yakinsamanin sinanmasinda: her bir iilke i¢in, kisi basina gelirin
tiim tilkelerin ortalamasina oraninin dogal logaritmasi kullanilmaktadir ve su sekilde ta-
nimlanmaktadir:

Y, . 3)
Y.

1 n
n<s

Denklemde X’t ile her bir iilke icin kisi basina diisen gelir ve # ile analize dahil edilen
iilke sayis1 gosterilmektedir (Darne, Diebolt, 2005: 187).

Aragtirmacilarin, yakinsama hipotezinin arastirilmasinda ekonometrik zaman serisi yon-
temlerini kullanmasi ile deterministik ve stokastik yakinsama kavramlari kullanilmaya
baslanmistir. Stokastik yakinsamanin testi i¢in, kisi basina gelirin grup ortalamasina orani-
nin logaritmasina birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. (Dawson, Sen, 2007:
200). Yapilan birim kok testi sonucunda, birim kok temel hipotezinin reddedilememesi
rraksama durumunu, reddedilmesi ise yakinsama durumunu ifade etmektedir. Li ve Papell
(1999) yakinsamanin daha giiglii bir kavrami1 olan deterministik yakinsamayi énermisler



ve nispi gelirin logaritmasinin diizey duragan olmasi halinde deterministik yakinsamanin
s6z konusu olacagini belirtmislerdir.

Yakinsama hipotezinin sinanmasinda panel regresyon ve panel birim kok testleri de kulla-
nilmaktadir. Panel birim kok testleri asimtotik dagilimlara sahiptirler ve klasik birim kok
testleri ile karsilastirildiginda testin giicii artmaktadir (Saragoglu, Dogan, 2005: 3).

Caligmada G20 iilkelerinin kisi basina reel gelirlerinin G20 {iilkeleri ortalama kisi basina
gelir diizeyine, Avrupa Birligi iilkelerinin ortalama kisi basina gelir diizeyine ve Ameri-
ka’nin kisi basina gelir diizeyine yakinsayip yakinsamadig birinci ve ikinci kusak panel
birim kok testleri ile incelenecektir. Belirtilen panel birim kok testleri ekonometrik met-
hodoloji kisminda incelenmistir.

3. EKONOMETRIK METHODOLOJIi

Yapilan ekonometrik arastirmalarda panel veri kullanimi son yillarda artis gostermistir.
Ekonometrik analizlerde panel veri kullanim1 yatay kesit ve zaman serisi verileri kullan-
manin avantajlarina ilave olarak bir ¢ok avantaj saglamaktadir. Panel veri uygulamalarin-
da zaman serisi ve yatay kesit veri gdzlemlerinin es zamanli olarak yer almasi sebebiyle,
daha fazla veri ile ¢alisma imkan1 vermektedir. Bu durumda, g6zlem sayisi ve dolayisiyla
serbestlik derecesi artmaktadir. Boylece, agiklayic1 degiskenler arasindaki ¢coklu dogrusal
baglantinin derecesi azalmakta ve ekonometrik tahminlerin etkinligi ve giivenilirligi art-
maktadir. Bunun yanisira panel veri kullanimi, sadece yatay kesit veri ya da zaman serisi
verileri ile ¢oziilemeyecek iktisadi sorunlarin analiz edilmesine de olanak tanimaktadir
(Tatoglu, 2012a: 9-10).

Literatiirde yapilan ¢aligmalarda birimler arasi korelasyon olup olmama durumuna gore
panel birim kok testleri, birinci kusak testler ve ikinci kusak testler olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Baglica birinci kusak tesler; Harris ve Tzavalis (1999), Maddala ve Wu
(1999), Breitung (2000), Hadri (2000), Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin
(2003) panel birim kok testleridir. Tkinci kusak panel birim kok testlerinin baslicalari;
Philips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004), Pesaran (2007) ve Bai ve Ng (2004)’diir.

G20 ilkelerinin kisi bagina reel gelir yakinsamasinin incelenecegi bu ¢alismada yukarida
belirtilen avantajlardan dolay1 panel veri analizi yapilacaktir. Bu amagla ¢alismada kulla-
nilacak Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kok testi, Harris ve Tzavalis (1999) panel
birim kdok testi, Hadri (2000) panel birim kok testi, Im, Peseran ve Shin (2003) panel bi-
rim kok testi ve Pesaran (2007) panel birim kok testleri sirasiyla asagida ayrintili sekilde
incelenecektir.

Levin, Lin ve Chu (2002) Panel Birim Kok Testi

Birinci kusak panel birim kok testleri p’nun birimden birime degismeme ve degisme du-
rumuna gore birinci grup testler ve ikinci grup testler olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.
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Birinci grupta yer alan Levin, Lin ve Chu (2002) testi bireysel sabitler ve zaman trendleri-
ni goz oniine almaktadir. Bu testte birimler arasi1 hata varyansi ve daha yiiksek siradan seri
korelasyonun serbest degismesine izin verilmigtir.

Levin, Lin Chu (2002) gelistirdikleri bu testi ii¢ farkli model tizerine kurmuslardir;

Model 1: Ay, =0y, , + 4)
Model 2: Ay, = ¢, +5ylt . (5)
(6

Bu ii¢ model sirastyla sabitsiz, sabitli ve sabitli trendli modeli ifade etmektedir. Burada
u,, ile gosterilen hata siireci, duragan gevrilebilir ARMA siirecini takip etmekte ve birim-
ler boyunca korelasyonludur.

Model 3: Ayﬂ:a +a11t+5y

ltl

Z 1, + i=1,.,N ve t=1,..,T ™

Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kok testinde ana hipotez, model 2 dikkate alinarak
genellestirilirse;

P‘_
Ay, =8, +Y 0,y +a,d, +5,, m=1,2,3. ®)

mi~" mt
L=1

Denklem 8’de dm ile deterministik degiskenlerin vektorii belirtilirken, ¢, ile bunlarin
paremetreleri gosterilmektedir (Levin, Lin ve Chu, 2002: 4-6). Denklemde L optimal ge-
cikme uzunlugudur ve herhangi bir bilgi kriteri kullanilarak belirlenmektedir.

H,:0, =0 =1 (Seride genel bir birim k&k vardr)
H,:6, =0 <1 (Seride genel bir birim kdk yoktur)
Bu testte hipotezler yukarida belirtildigi gibidir (Tatoglu, 2012b: 200).

Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kdk testinde yatay kesit veride uzun dénem standart
sapmanin kisa donem standard sapmasina oranlanmasi ile standard sapma hesaplanmak-
tadir. Hesaplanan standard sapmalar diizeltilmis ¢ istatistiklerinin hesaplanmasinda kulla-
nilmaktadir. Diizeltilmis ¢ istatistigine ait formiilasyon denklem 9’da ifade edilmektedir.

. t;—NTS,6STD(S) i’ ; ©)
ts = -
mT

Burada ortalama diizeltme ,Ll 7 Ve standard sapma ,leT degerleri, ¢alismada yer alan
ortalama ve standart sapma diizeltmeleri tablosunda yer almaktadir (Levin, Lin ve Chu,
2002: 7-8). Buradan elde edilen ¢ test istatistikleri ile tablo kritik degerleri karsilastirilarak
H, hipotezinin kabulii veya reddine yani incelenen serilerin birim kok igerip icermedigine
karar verilmektedir.



Harris ve Tzavalis (1999) Panel Birim Kok Testi

Birinci kusak birinci grupta yer alan bir diger test Harris ve Tzavalis (1999) panel birim
kok testidir. Bu birim kok testinde birimlerin ayni otoregresif parametreye sahip oldugu
varsayllmaktadir ve bir 6nceki panel birim kok testinde belirtildigi gibi sabitsiz, sabitli ve
sabitli trendli 3 farklt modelden bahsedilmektedir.

Harris ve Tzavallis (1999) panel birim kok testinde hipotezler agagidaki gibidir;
H,:p=1

H :p<1

Bu testte ¢? denklem 10°da gosterilen formiilasyon ile hesaplanmaktadir;

-l (10)

N N
@ —-1= {Z y;,—lm rVi-i :| {Z y;,—lm Vi }
i=1 i=1

Burada yl."_l =(Vigseres Vip_1) Ve vl.' =(V,,...,V;;) seklinde ifade edilmektedir.
Denklemde U ile (7x7)’ye uygun déniisiim matrisi gosterilmektedir (Harris, Tzavalis,
1999: 203-205). Bu testte |(o| < 1" oldugu durumda tutarsizdir ve bu asimptotik sapma
Nickell sapmast olarak adlandirilmaktadir. Harris ve Tzavalis (1999) grup i¢i tahmincide-
ki bu asimptotik sapmanin @ =1 iken -3/(T+1)’e esit oldugunu belirtmislerdir. Model 2
icin standartlagtirilmis birim kok test istatistigi asagidaki formiilasyon ile hesaplanmakta-
dir;

- -1/2 & 3 n
t=C"""+N E Ooppxx —1+——
i-1

T+1

Denklemde @GDEKK ile, @ nin Golge Degiskenli En Kiiciik Kareler Tahmincisi ifade
edilmektedir (Tatoglu, 2012b: 204).

Hadri (2000) Panel Birim Kok Testi

Hadri (2000) panel birim kok testi Lagrange Carpani (LM) dayanan ve kalint1 temelli bir
testtir. Bu testte her bir i igin serilerin deterministik bir trend etrafinda duragan oldugu
temel hipotezine karsi, alternatif hipotezinde bir birim kdke sahip oldugu ifade edilmistir.
Bu farklilik nedeniyle Hadri (2000) testi hipotezleri diger testlerden ayrilmaktadir. Bu y6-
niiyle zaman serisi baglaminda gelistirilen KPSS duraganlik testinin genisletilmis seklidir.

Hadri (2000) panel birim kok testinde sabit etkilerle trendsiz ve sabit etkili trendli olmak
tizere iki model ifade edilmektedir;

Y =T T & (12)
Vi =1+ Bt (13)
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Burada 7, rassal yiirilyiis siirecini gdstermek lizere;
Ty =Ty TUy (14)

seklindedir. Yukaridaki denklemlerde y, , ¢ =1,...,7 ve i =1,..., N ifade edilmek iize-
re &, ve U, bagimsizdir.

t
Yie =T +Zuit + &,
=1

=ryte,

(15)

Denklemde dikkat edilmesi gereken, eger O' =0 ise &; = €, dir ve duragandir. Aksi

durumda (T # 0 ise e, duragan degildir yani 7, rassal yiiriyiis siirecidir.
2

o
Hadri (2000) panel birim kok testinde hipotezler igin 4 = —%
Bu test i¢in hipotez testleri asagidaki gibidir; o,

Ho:1=0
H :1>0

Calismada belirtilen Lagrange Carpan1 (LM) test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmak-
tadur;

i T2 Zt 1 (16)

O'

&

LMN

Burada S; kalintilarin kismi toplamini belirtmektedir. Duranlig1 gosteren temel hipotez
altinda Z | test istatistigi asagidaki gibi ifade edilmistir;

_INGEML-¢)

7

= N(0,1) (17)

Denklemde ¢ j = Var(_[ V') seklinde ifade edilmektedir (Hadri, 2000: 150-153).

Im, Pesaran ve Shin (2003) Panel Birim Kok Testi

Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testi birinci kusak birinci grup panel birim kdk
testlerine alternatif olarak gelistirilen ikinci grup panel birim kok testlerindendir. Ikinci
grup birim kok testlerinde birinci grubun aksine ortak bir otokorelasyon yerine her bir



birim igin kendi otokorelasyon katsayist kullanilmast uygun goriilmiistiir. Im Pesaran ve
Shin (2003) testinde Levin, Lin ve Chu (2002) testinden farkli olarak paneldeki birimler
(6rnegin iilkeler) arasinda hetorejenlige izin vermektedir (Simsek, 2008: 231).

Testte ), birinci derece otoregresif siireg i¢in iiretilmis olsun;

Vi =(1—¢l.),ui+¢iyi’t_l+8it i=1,..,.N ve t=1,....T (18)
Ay, =a; + IBiyi,tfl + &, (19)
Bu test i¢in hipotez testleri agagidaki gibi kurulmaktadir;

Ho:p =0

H :pB <0

Im, Pesaran ve Shin (2003) testinde ¢ istatistigi denklem 20’deki gibi kurulmaktadir;

N
P —bar,, = %Zzﬂ 0)
i=1

Elde edilen standartlastirlmis 7 —har istatistigine karsilik Im, Pesaran ve Shin (2003)
testinde W, = asagidaki gibi;

thar

\/ﬁ{t—barNT —;Z;E[tir(piao) | ﬁl = 0]} T,N

Wy = = N(0,1) @1

thar

\/;]ZINI Va}"[fir (pi,O) | ﬂz = 0]

hesaplanmaktadir.

Pesaran (2007) Panel Birim Kok Testi

ikinci kusak panel birim kok testleri, birinci kusaklar testlerine gore daha az kisitlayi-
c1 ozelliklere sahiptir. Bu testler birimler arasi korelasyonu dikkate almaktadir. Pesaran
(2007) birim kok testinde, faktor yiiklemelerini tahmin etmek yerine birimler arasi ko-
relasyonu yok etmek igin basit bir yontem 6nermistir. ADF regresyonun gecikmeli yatay
kesit ortalamalar ile genisletilmis halini kullanmakta ve bu regresyonun birinci farki bi-
rimler arasi korelasyonu yok etmektedir. Bu da yatay kesit genellestirilmis Dickey Fuller
(CADF) olarak adlandirilmaktadir (Tatoglu, 2012b: 223). Bu regresyon asagidaki gibidir;

Ay, =a,+ biyi,t—l +toy,,+dAy, +e, (22)

torani ¢,(N,T) tarafindan gosterilmek istenirse;

Ayi’Mwyi—
t(N,T) = - 172 @)

op (yi,,—leyi,—l)
seklinde ifade edilmektedir (Pesaran, 2007: 269).
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Pesaran (2007) panel birim kok testinde hata teriminde ya da faktérde otekorelasyon du-
rumunda regresyon genisletilmektedir. 4AR(p) hata belirleme igin EKK t-orani’ni veren
CADF istatistigi yatay kesit/zaman serileri icin genisletilen regresyon;

» p
Ay, =a; + biyi,t—l ¢y, + z d;‘/’A.)_;t—j + Z é‘y’Ayi,t—jeit (24)
J=0 J=1

ile gosterilmektedir (Pesaran, 2007: 283). Bu birim kok testindeki genisletme derecesi, bir
bilgi kriteri ile ya da ardasik testlerle se¢ilebilmektedir. CADF regresyonu tahmin edil-
dikten sonra CIPS istatistigini elde etmek icin gecikmeli degiskenlerin t istatistiklerinin
ortalamalari (CADF;) alinmaktadur.

N
CIPS = %Z (CADF) (25)
i=1

Denklemde CIPS istatistiginin birlesik asimptotik limiti standart degildir ve bu testte kri-
tik degerler cesitli T ve N degerleri i¢in hesaplanmistir (Tatoglu, 2012b: 224).

4. VERILER ve UYYGULAMA

Calismanin bu kisminda G20 tlkeleri igin gelir yakinsamasi analizi yukarida ifade edilen
birinci ve ikinci kugak panel birim kok testleri yardimiyla incelenecektir. G20 (20°ler gru-
bu), 25 Eyliil 1999 tarihinde Washington’da G-7 iilkeleri Maliye Bakanlarinin toplantisin-
da kurulmustur. G20 toplulugu; ABD, Japonya, Italya, Cin, Almanya, Fransa, Brezilya,
Tiirkiye, Hindistan, Rusya, Suudi Arabistan, Meksika, Giiney Kore, Kanada, Endonezya,
Avustralya, Arjantin, Gliney Afrika, Birlesik Krallik ve Avrupa Birligi Donem Bagkani ile
Avrupa Merkez Bankas1 Baskanindan olugmaktadir.

Calismada G20 iilkelerinin kisi basina reel gelirlerinin G20 iilkeleri ortalama kisi basina
gelir diizeyine, Avrupa Birligi iilkelerinin ortalama kisi basina gelir diizeyine ve Ameri-
ka’nin kisi basina gelir diizeyine yakinsayip yakinsamadigini test etmek amactyla 1969-
2011 donemi yillik veriler kullanilmistir. Analizde kullanilan veriler Amerika Tarim
Bakanlig1 internet sitesi Ekonomik Arastirmalar Servisi “United States Department of
Agriculture Econonomic Research Service” veri tabanindan elde edilmistir. Kisi basina
GSYIH verileri dogal logaritmik yapida, 2005 temel yilli ve ABD dolar1 cinsinden ana-
lizde kullanilmistir.

G20 iilkelerinin kisi bagina reel gelirlerinin kendi ortalamalarina, Avrupa Birligi iilkeleri-
nin ortalamalarina ve Amerika’nin reel gelirine yakinsayip yakinsamadigi, bes panel birim
kok yardimuyla, ii¢ farkli tabloda gosterilmistir. Yakinsama analizinde, Levin, Lin ve Chu
(2002) panel birim kok testi, Harris ve Tzavalis (1999) panel birim kok testi, Im, Peseran
ve Shin (2003) panel birim kok testi ve Pesaran (2007) panel birim kok testlerinde temel
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hipotez panel birim kok varsayimina karsilik alternatif hipotezde panel birim kdkiin olma-
dig1 sinanmaya calisilmistir. Hadri (2000) panel birim kok testinde ise temel ve alternatif
hipotezlerin yerleri degistirilmistir.

Tablo 1: G20 Ulkeleri Kisi Basina Reel Gelirlerinin Grup Ortalamalarina Yakinsamalar

Panel Birim Kok Testi Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Levin, Lin ve Chu 1.6802 0.9535
Harris ve Tzavalis 1.0016 1.0000
Hadri 106.4713 0.0000
Im, Pesaran ve Shin 2.3076 0.9875
Pesaran -1.632 0.739

Not: Pesaran panel birim kok testinde verilen istatistiki deger t-bar degeridir. t-bar de-
geri i¢in kritik degerler %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde sirasiyla -2.110, -2.200,
-2.360’dir. Pesaran testinde olasilik degeri Z[t-bar] degerini gostermektedir. Levin, Lin ve
Chu testinde ve Im, Pesaran ve Shin testinde AIC bilgi kriteri kullanilmustir.

G20 iilkelerinin kisi basina reel gelirlerinin G20 {ilkelerinin ortalama kisi bagina reel ge-
lirlerine yakinsama analizi Tablo 1°de gosterilmistir. Birinci kusakta yer alan panel birim
kok testlerinin (hem birinci grup hem de ikinci) ve ikinci kusakta yer alan panel birim kok
testleri sonucunda Levin, Lin ve Chu, Harris ve Tzavalis, Im, Pesaran ve Shin ile Pesaran
testlerinde birim kokiin varligini ifade eden temel hipotez reddedilememistir. Hadri panel
birim kok testinde ise elde edilen sonuglara gore duraganligi gosteren temel hipotez red-
dedilmis yani birim kokiin varlig1 tespit edilmistir. Yapilan tiim panel birim kok testleri
sonucunda G20 ilkelerinin grup ortalamalarina yakinsamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2: G20 Ulkeleri Kisi Bagina Reel Gelirlerinin Avrupa Birligi Ulkelerine Yakinsa-
malari

Panel Birim Kok Testi Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Levin, Lin ve Chu 1.9900 0.9767
Harris ve Tzavalis 1.0008 1.0000
Hadri 105.3904 0.0000
Im, Pesaran ve Shin 2.1298 0.9834
Pesaran -1.529 0.868

Not: Pesaran panel birim kok testinde verilen istatistiki deger t-bar degeridir. t-bar de-
geri i¢in kritik degerler %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde sirasiyla -2.110, -2.200,
-2.360’dir. Pesaran testinde olasilik degeri Z[t-bar] degerini gostermektedir. Levin, Lin ve
Chu testinde ve Im, Pesaran ve Shin testinde AIC bilgi kriteri kullanilmistir.
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Tablo 2’de G20 iilkelerinin kisi basina reel gelirlerinin Avrupa Birligi iilkelerinin kisi ba-
sina ortalama gelir diizeyine yakinsayip yakinsamadig1 incelenmistir. Levin, Lin ve Chu,
Harris ve Tzavalis, Im, Pesaran ve Shin ile Pesaran panel birim kok testleri sonucunda
birim kokiin varligini ifade eden temel hipotez reddedilememistir. Hadri panel birim kok
testinde ise duraganligi gosteren temel hipotez reddedilmis yani birim kokiin varligi tespit
edilmistir. Panel birim kok testleri sonucunda G20 iilkelerinin reel gelirlerinin Avrupa
Birligi iilkeleri gelir diizeyine yakinsamadig1 sonucu elde edilmistir.

Tablo 3: G20 Ulkeleri Kisi Basina Reel Gelirlerinin Amerika’ya Yakinsamalari

Panel Birim Kok Testi Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Levin, Lin ve Chu 2.0604 0.9803
Harris ve Tzavalis 0.9979 1.0000
Hadri 100.9402 0.0000
Im, Pesaran ve Shin 2.1375 0.9837
Pesaran -1.126 0.998

Not: Pesaran panel birim kok testinde verilen istatistiki deger t-bar degeridir. t-bar de-
geri i¢in kritik degerler %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde sirasiyla -2.110, -2.200,
-2.360°d1r. Pesaran testinde olasilik degeri Z[t-bar] degerini gostermektedir. Levin, Lin ve
Chu testinde ve Im, Pesaran ve Shin testinde AIC bilgi kriteri kullanilmistir.

G20 iilkelerinin kisi basina reel gelirlerinin Amerika’nin kisi basina gelir diizeyine yakin-
say1p yakisamadigi Tablo 3’de gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gére Levin, Lin ve
Chu, Harris ve Tzavalis, Im, Pesaran ve Shin ile Pesaran panel birim kok testleri sonucun-
da birim kokiin varligini ifade eden temel hipotez reddedilememistir. Hadri panel birim
kok testinde ise duraganligi gosteren temel hipotez reddedilmis, birim kokiin varlig tespit
edilmistir. Buna gore panel birim kok testleri sonucunda G20 iilkelerinin reel gelirlerinin
Amerika’nin kisi bagina reel gelir diizeyine yakinsamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yukarida gosterilen ii¢ tabloda G20 iilkelerinin kisi basina reel gelirlerinin yakinsama ana-
lizi baz1 panel birim kok testleri yardimiyla incelenmistir. Elde edilen bilgilere gore G20
iilkelerinin kisi basina reel gelirlerinin hem kendi grup ortalamalarina, hem Avrupa Birligi
iilkelerinin kisi basina reel gelirlerine hem de Amerika’nin kisi bagina gelir diizeyine ya-
kinsamadig1 sonucuna varilmistir.

5. SONUC

Iktisadi biiyiime literatiiriiniin 5nemli konularindan biri olan yakinsama hipotezi Neok-
lasik Biiyiime Teorisinin temel ¢ikarimlarindan bir tanesidir. Bu hipotezin kaynaginda,
ekonomilerin uzun dénemdeki biiyiimesini teknoloji gibi tamamen model disinda belir-
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lenen digsal bir faktore indirgeyen Neo-Klasik Biiyiime Teorisi, nispi olarak yoksul eko-
nomilerin (iilkeler ya da bdlgeler), daha zengin olanlara gore daha yiiksek bir bilylime
oranina ulagarak uzun dénemde her iki ekonominin kisi basina gelir diizeylerinin birbirine
yakinsayacagini 6ngoérmektedir.

Bu amagla G20 iilkelerinin kisi basina reel gelirlerinin kendi grup ortalamalarina, Avrupa
tilkeleri kisi basina reel gelir diizeyine ve Amerika’nin kisi basina reel gelir diizeyine ya-
kinsamas1 1989-2010 donemi i¢in panel birim kok testleri ile incelenmistir. Elde edilen so-
nuglara gore hem kendi grup ortalamalarina hem Avrupa Birligi tilkelerinin kisi bagina reel
gelirine hem de Amerika’nin kisi basina reel gelir diizeyine yakinsamadig1 belirlenmistir.

G20 tilkeleri yapist geregi reel kisi basina gelirleri arasinda ciddi farklar olan iilkelerden
olugsmaktadir. Bunlarin baginda incelenen dénem acgisindan diigiik gelir seviyesine sahip
Cin, Hindistan, Giiney Afrika ve Endonezya gelmektedir. 2010 y1l1 igin bakildiginda gelir
seyiyesi 1000-3000 dolar civarinda olan tilkeler ile gelir seviyesi 37000 hatta 42000 olan
iilkelerde bu grupta yer almaktadir. Ozellikle son yillarda Amerika, Avustralya, Kanada
ve Almanya gibi iilkelerin kisi bagina reel gelirlerinde hizli bir artigin oldugu goriilmekte-
dir. Dolayistyla incelen dénem igin iilkelerin ortalama gelirleri grup ortalamalarina, gelir
seviyesi yiiksek Avrupa Birligi ve Amerika’nin gelir seviyesine yakinsamadig1 sonucuna
ulagilmugtir.
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