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Özet

Solow tarafından 1956’da ortaya konan Neoklasik Büyüme Teorisinin temel çıkarımı 
olan yakınsama hipotezi, makro iktisat yazınında 1980’lerden itibaren en fazla ilgiyi gören 
konulardan bir tanesi haline gelmiştir. Bu çalışmada G20 ülkeleri için 1969-2011 döne-
mine ait kişi başına reel gelir kullanılarak yakınsama hipotezi panel birim kök testleri ile 
incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre incelenen dönem için G20 ülkelerinin reel kişi 
başına gelirlerinin G20 ülkelerinin ortalama kişi başına gelir düzeyine yakınsamadığı so-
nucuna ulaşılmıştır. Çalışmada ayrıca, G20 ülkelerinin reel kişi başına gelirlerinin Avrupa 
Birliği ülkelerinin ortalama kişi başına gelir düzeyine ve Amerika’nın kişi başına gelir 
düzeyine yakınsayıp yakınsamadığı incelenmiş ve elde edilen sonuçlara göre bu iki gelir 
düzeyine de yakınsamadığı sonucuna varılmıştır.

Anahtar Kelimeler; Yakınsama, Gelir Yakınsaması, G20 ülkeleri, Panel Birim Kök.

abstract

The convergence hypothesis, an extraction of the basic neoclassical growth theory put 
forward by Solow in 1956, has become one of the subjects which are of most interest 
macroeconomic literature since the 1980s. In this study, the convergence hypothesis are 
examined by panel unit root tests using per capita real income for the so called period 
1969-2011 for G20 countries. According to the results, the real per capita income for the 
so called period under review is found not to be in convergence with the average per capita 
income level of the G20 countries. In addition, real per capita income level of average per 
capita income countries in the G20 countries was compared to that of European Union 
and the United States and it is concluded that it is not in convergence with either of these.

Key Words; Convergence, Income Convergence, G20 Countries, Panel Unit Root.
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1. gİRİş

Dünyanın çeşitli yerlerinde hayat standardında muazzam farklılıklar bulunmaktadır. Bir-
leşik Devletler, Almanya ve Japonya gibi ülkelerin ortalama reel gelirleri, Bangladeş ve 
Kenya gibi ülkelerdeki ortalama gelirden yaklaşık 20 kat daha fazla olduğu görülmektedir. 
Dünya çapında büyüme gibi ülkeler arası gelir farklılıkları da değişmektedir. Herhangi 
bir ülkedeki büyüme dünya çapındaki ortalama büyümeden önemli ölçüde farklılık gös-
termektedir. Yani ülkelerin nisbi gelirlerinde büyük farklılıklar bulunmaktadır (Romer, 
2006: 6).

Bir ekonomide belirli bir dönemde mal veya hizmet üretim kapasitesinde ortaya çıkan 
artış iktisadi büyüme olarak tanımlanmaktadır. Bütün ekonomilerin sahip oldukları kay-
naklar ölçüsünde elde edebilecekleri bir büyüme düzeyi vardır. Ekonomide yer alan emek, 
sermaye ve toprak gibi üretim faktörlerinin bütünüyle üretim sürecine kanalize edilmesiy-
le elde edilecek üretim seviyesi potansiyel büyüme oranını vermektedir. Bir ülkenin reel 
GSYİH oranı, ekonominin büyüme hızının ne olduğu konusunda fikir vermektedir. Hayat 
standardı açısından kişi başına düşen reel GSYİH önemli bir göstergedir. Kişi başına dü-
şen reel GSYİH, reel GSYİH’nın ülke nüfusuna bölünmesi ile elde edilmektedir. Ülkedeki 
hayat standardının artması için kişi başına düşen reel GSYİH büyüme oranının artması 
gerekmektedir (Orhan, Erdoğan, 2010: 311-312).

Büyüme modellerine önemli bir istisnai durum olarak verimlilik artışının yavaşlaması 
gösterilebilir. 1970’lerin başlarından 1990’ların ortalarına kadar Birleşik Devletlerde ve 
diğer endüstrileşmiş ülkelerde, üretimdeki kişi başına ortalama yıllık artış daha önceki 
seviyelerden daha düşük orandadır (Romer, 2006: 5).

Yapılan çalışmanın ilk bölümünde yakınsama analizi hakkında bilgi verilmiştir. İkinci bö-
lümünde son dönemde gelişen panel veri analizi tekniklerinden Levin, Lin ve Chu (2002) 
panel birim kök testi, Harris ve Tzavalis (1999) panel birim kök testi, Hadri (2000) panel 
birim kök testi, Im, Peseran ve Shin (2003) panel birim kök testi ve Peseran (2007) pa-
nel birim kök testlerinin yapıları incelenmiştir. Üçüncü bölümde ise G20 ülkelerinin kişi 
başına reel gelirlerinin G20 ülkeleri ortalama kişi başına gelir düzeyine, Avrupa Birliği 
ülkelerinin ortalama kişi başına gelir düzeyine ve Amerika’nın kişi başına gelir düzeyine 
yakınsayıp yakınsamadığı belirtilen birim kök testleri ile incelenmiştir. Elde edilen sonuç-
lar yakınsama analizi çerçevesinde değerlendirilmiştir.

2. yaKıNsama HİPotEZİ

Solow (1956) tarafından ekonomi literatürene kazandırılan Neoklasik Büyüme Kuramı-
nın temel çıkarımlarından birisi de yakınsama hipotezidir. Ekonomilerin uzun dönemdeki 
büyümesini teknoloji gibi tamamen model dışında belirlenen dışsal bir faktöre indirgeyen 
Neo-Klasik Büyüme Kuramının, göreli olarak yoksul ekonomilerin (ülkeler ya da bölge-
ler), daha zengin olanlara göre daha yüksek bir büyüme oranına ulaşarak uzun dönemde 
her iki ekonominin kişi başına gelir düzeylerinin birbirine yakınsayacağını öngörmektedir. 

Bu durum nispi olarak zengin ekonomiler ile yoksul ekonomiler arasındaki farkın azalarak 
birbirine yakınlaşacağını ifade etmektedir. Bu öngörü “yakınsama hipotezi” olarak adlan-
dırılmaktadır.  Gelişmekte olan ülkelerin gelişmiş ülkeleri yakalamaları ise “yakalama 
süreci” olarak adlandırılmaktadır. Yakınsama hipotezine göre, büyüme hızlarının dışsal 
teknolojik gelişmelere bağlanmasının sonucu olarak uzun dönemde, ekonomilerin kişi ba-
şına sermaye ve gelir seviyeleri birbirine yakınlaşacaktır (Arısoy, Yamak, 2009: 1).

Yapılan çalışmalarda yakınsama hipotezinin üç ana kaynağı olduğu ileri sürülmektedir. 
Bu kaynaklar; teknolojik yayılım, Neoklasik büyüme modeli ve küreselleşmenin rolüdür 
(Rassekh, 1998: 86). 

Literatürde yakınsama hipotezinin gelişmesine katkıda bulunan birçok çalışma mevcut-
tur. Bu çalışmaların başlıcaları; Romer (1986), De Long (1998) King ve Rebelo (1989), 
Domrick ve Nguyen (1989), Barro (1991), Mankiw, Romer ve Weil (1992), Barro ve Sa-
la-i Martin (1992), Bernard ve Durlauf (1996), Evans ve Karras (1996), Rassekh (1998), 
Murthy ve Ukpolo (1999), Nahar ve Inder (2002), Islam (2003) ile Jan ve Chaudhary 
(2011) olarak gösterilebilir.  

Yakınsama hipotezi, aynı durağan durum ile karşı karşıya olan ülkelerden fakir olanların 
zengin olanlardan daha hızlı büyüyeceklerini içermektedir (Ünsal, 2007; 605). Yakınsa-
ma konusunda yapılan çalışmalarda görüldüğü üzere farklı yakınsama türleri mevcuttur. 
Rassekh (1998)’e göre yakınsama türleri; mikro yakınsama ve marko yakınsama, β ya-
kınsaması ve σ yakınsaması olarak sınıflandırılmaktadır. Diğer bir ayrıma göre daha ge-
niş sınıflandırma Islam (2003) tarafından yapılmaktadır. Islam (2003)’e göre yakınsama 
türleri: ekonomi içi yakınsamaya karşı ekonomiler arası yakınsama, büyüme oranına göre 
yakınsamaya karşı gelir düzeyine göre yakınsama, β yakınsamaya karşı σ yakınsama, ko-
şullu yakınsamaya karşı koşulsuz (mutlak) yakınsama, global yakınsamaya karşı lokal ya 
da klüp yakınsaması, gelir yakınsamasına karşı toplam faktör verimliliği yakınsaması ve 
deterministik yakınsamaya karşı stokastik yakınsama olarak sınıflandırılmaktadır.

Yakınsama üzerine yapılan çalışmalarda, yakınsama kavramı genellikle β (Beta) yakın-
sama ve σ (Sigma) yakınsama olarak iki şekilde ele alınmaktadır. Neoklasik Teori’nin 
yakınsama anlayışına göre, yoksul ülkeler zengin ülkelere göre daha hızlı büyüme eğili-
minde ise, yani yoksul ülke zengin ülkeyi kişi başına gelir ve üretim düzeyinde yakalama 
eğiliminde ise yakınsama vardır ve bu yakınsama β yakınsaması olarak adlandırılmakta-
dır. Bu konuda çalışan Sala-i Martin (1996)’e göre kişi başına gelirin büyüme oranı ile 
başlangıçtaki gelir düzeyi arasında negatif ilişkinin varlığı durumunda β yakınsamasından 
söz edilmektedir. β yakınsaması kendi içinde, koşulsuz (mutlak) β yakınsaması ve koşullu 
β yakınsaması olmak üzere ikiye ayrılmaktadır.

Koşulsuz β yakınsamasının saptanabilmesi için aşağıdaki regresyon denklemi tahmin 
edilmektedir;

   

                                                            (1)
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Denklem 1’de yer alan ,i tY : bir grup ülke ya da bölgeye ilişkin kişi başına GSYİH’yı, 
, , , ,log( / ) /i t t T i t T i tY Y Y T

+ +
= : t  ile t T+  zamanları arasında GSYİH’nın yıllık büyüme 

oranını ve ,i tY : t zamanda i. ekonomi için kişi başına GSYİH’yı göstermekte ve      > 0 ise, 
ilgili serinin mutlak β yakınsaması gösterdiği belirtilmektedir (Sala-i Martin, 1996: 1020).

Karşılaştırılan ekonomiler arasında reel Gayri Safi Yurtiçi Hasıla düzeylerinin aynı olma-
ya başladığı gözleniyorsa, nispi yoksul ekonomilerin daha hızlı büyüdüğü söylenebilecek-
tir (Ateş, 1996: 1). Bu durumda bir diğer yakınsama türü olan σ (sigma) yakınsaması kav-
ramı ön plana çıkmaktadır. Eğer bir ekonomi grubunun kişi başına reel gayri safi yurtiçi 
hasıla düzeyleri zaman içerisinde azalma eğiliminde ise, bu ekonomiler yakınsamakta ve 
bu yakınsama da σ (sigma) yakınsaması olarak adlandırılmaktadır.

                                                                                                  (2)

Denklemde      ile t zamanda ,log( )i tY ’nin standart sapması ifade edilemektedir (Sala-i 
Martin, 1996: 1020).

Yakınsama analizinde kullanılan β yakınsaması daha çok makroekonomistler tarafından 
kullanılırken, σ yakınsaması daha çok bölgesel analizlerde ve iktisadi coğrafya literatü-
ründe kullanılmaktadır (Rey, Montouri, 1998: 144).

Mutlak yakınsma hipotezini 1960-1990 dönemleri için inceleyen ampirik çalışmalar, fakir 
ülkelerle zengin ülkeler arasındaki farkın zaman içinde giderek kapanmadığını farklı yön-
temlerle test etmişlerdir (Ünsal, 2007; 606).

Zaman serisi analizinde yakınsamanın sınanmasında: her bir ülke için, kişi başına gelirin 
tüm ülkelerin ortalamasına oranının doğal logaritması kullanılmaktadır ve şu şekilde ta-
nımlanmaktadır:

                                                                     (3)

Denklemde ,i tY  ile her bir ülke için kişi başına düşen gelir ve n  ile analize dahil edilen 
ülke sayısı gösterilmektedir (Darne, Diebolt, 2005: 187).

Araştırmacıların, yakınsama hipotezinin araştırılmasında ekonometrik zaman serisi yön-
temlerini kullanması ile deterministik ve stokastik yakınsama kavramları kullanılmaya 
başlanmıştır. Stokastik yakınsamanın testi için, kişi başına gelirin grup ortalamasına oranı-
nın logaritmasına birim kök testlerinin uygulanması gerekmektedir. (Dawson, Sen, 2007: 
200).  Yapılan birim kök testi sonucunda, birim kök temel hipotezinin reddedilememesi 
ıraksama durumunu, reddedilmesi ise yakınsama durumunu ifade etmektedir. Li ve Papell 
(1999) yakınsamanın daha güçlü bir kavramı olan deterministik yakınsamayı önermişler 

ve nispi gelirin logaritmasının düzey durağan olması halinde deterministik yakınsamanın 
söz konusu olacağını belirtmişlerdir.

Yakınsama hipotezinin sınanmasında panel regresyon ve panel birim kök testleri de kulla-
nılmaktadır. Panel birim kök testleri asimtotik dağılımlara sahiptirler ve klasik birim kök 
testleri ile karşılaştırıldığında testin gücü artmaktadır (Saraçoğlu, Doğan, 2005: 3). 

Çalışmada G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin G20 ülkeleri ortalama kişi başına 
gelir düzeyine, Avrupa Birliği ülkelerinin ortalama kişi başına gelir düzeyine ve Ameri-
ka’nın kişi başına gelir düzeyine yakınsayıp yakınsamadığı birinci ve ikinci kuşak panel 
birim kök testleri ile incelenecektir. Belirtilen panel birim kök testleri ekonometrik met-
hodoloji kısmında incelenmiştir.

3. EKoNomEtRİK mEtHoDoLoJİ

Yapılan ekonometrik araştırmalarda panel veri kullanımı son yıllarda artış göstermiştir. 
Ekonometrik analizlerde panel veri kullanımı yatay kesit ve zaman serisi verileri kullan-
manın avantajlarına ilave olarak bir çok avantaj sağlamaktadır. Panel veri uygulamaların-
da zaman serisi ve yatay kesit veri gözlemlerinin eş zamanlı olarak yer alması sebebiyle, 
daha fazla veri ile çalışma imkanı vermektedir. Bu durumda, gözlem sayısı ve dolayısıyla 
serbestlik derecesi artmaktadır. Böylece, açıklayıcı değişkenler arasındaki çoklu doğrusal 
bağlantının derecesi azalmakta ve ekonometrik tahminlerin etkinliği ve güvenilirliği art-
maktadır. Bunun yanısıra panel veri kullanımı, sadece yatay kesit veri ya da zaman serisi 
verileri ile çözülemeyecek iktisadi sorunların analiz edilmesine de olanak tanımaktadır 
(Tatoğlu, 2012a:  9-10).

Literatürde yapılan çalışmalarda birimler arası korelasyon olup olmama durumuna göre 
panel birim kök testleri, birinci kuşak testler ve ikinci kuşak testler olmak üzere iki gruba 
ayrılmaktadır. Başlıca birinci kuşak tesler; Harris ve Tzavalis (1999), Maddala ve Wu 
(1999), Breitung (2000), Hadri (2000), Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin 
(2003) panel birim kök testleridir. İkinci kuşak panel birim kök testlerinin başlıcaları; 
Philips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004), Pesaran (2007) ve Bai ve Ng (2004)’dür.

G20 ülkelerinin kişi başına reel gelir yakınsamasının inceleneceği bu çalışmada yukarıda 
belirtilen avantajlardan dolayı panel veri analizi yapılacaktır. Bu amaçla çalışmada kulla-
nılacak Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kök testi, Harris ve Tzavalis (1999) panel 
birim kök testi, Hadri (2000) panel birim kök testi, Im, Peseran ve Shin (2003) panel bi-
rim kök testi ve Pesaran (2007) panel birim kök testleri sırasıyla aşağıda ayrıntılı şekilde 
incelenecektir.

Levin, Lin ve Chu (2002) Panel Birim Kök testi

Birinci kuşak panel birim kök testleri ρ’nun birimden birime değişmeme ve değişme du-
rumuna göre birinci grup testler ve ikinci grup testler olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır. 
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Birinci grupta yer alan Levin, Lin ve Chu (2002) testi bireysel sabitler ve zaman trendleri-
ni göz önüne almaktadır. Bu testte birimler arası hata varyansı ve daha yüksek sıradan seri 
korelasyonun serbest değişmesine izin verilmiştir.

Levin, Lin Chu (2002) geliştirdikleri bu testi üç farklı model üzerine kurmuşlardır;

Model 1:                                                                                                        (4)

Model 2:                                                                                             (5)

Model 3:                                                                                    (6)

Bu üç model sırasıyla sabitsiz, sabitli ve sabitli trendli modeli ifade etmektedir. Burada 
itu ile gösterilen hata süreci, durağan çevrilebilir ARMA sürecini takip etmekte ve birim-

ler boyunca korelasyonludur. 

(7)

   

Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kök testinde ana hipotez, model 2 dikkate alınarak 
genelleştirilirse;      

(8)

Denklem 8’de md ile deterministik değişkenlerin vektörü belirtilirken,      ile bunların 
paremetreleri gösterilmektedir (Levin, Lin ve Chu, 2002: 4-6). Denklemde L optimal ge-
cikme uzunluğudur ve herhangi bir bilgi kriteri kullanılarak belirlenmektedir.

  (Seride genel bir birim kök vardır)

  (Seride genel bir birim kök yoktur)  

Bu testte hipotezler yukarıda belirtildiği gibidir (Tatoğlu, 2012b: 200).

Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kök testinde yatay kesit veride uzun dönem standart 
sapmanın kısa dönem standard sapmasına oranlanması ile standard sapma hesaplanmak-
tadır. Hesaplanan standard sapmalar düzeltilmiş t istatistiklerinin hesaplanmasında kulla-
nılmaktadır. Düzeltilmiş t istatistiğine ait formülasyon denklem 9’da ifade edilmektedir.

(9)

    

Burada ortalama düzeltme         ve standard sapma        değerleri, çalışmada yer alan 
ortalama ve standart sapma düzeltmeleri tablosunda yer almaktadır (Levin, Lin ve Chu, 
2002: 7-8). Buradan elde edilen t test istatistikleri ile tablo kritik değerleri karşılaştırılarak 
h0 hipotezinin kabulü veya reddine yani incelenen serilerin birim kök içerip içermediğine 
karar verilmektedir.             

Harris ve tzavalis (1999) Panel Birim Kök testi  

Birinci kuşak birinci grupta yer alan bir diğer test Harris ve Tzavalis (1999) panel birim 
kök testidir. Bu birim kök testinde birimlerin aynı otoregresif parametreye sahip olduğu 
varsayılmaktadır ve bir önceki panel birim kök testinde belirtildiği gibi sabitsiz, sabitli ve 
sabitli trendli 3 farklı modelden bahsedilmektedir.

Harris ve Tzavallis (1999) panel birim kök testinde hipotezler aşağıdaki gibidir;

  

  

Bu testte     denklem 10’da gösterilen formülasyon ile hesaplanmaktadır;

(10)

Burada               ve      şeklinde ifade edilmektedir. 
Denklemde    ile (TxT)’ye uygun dönüşüm matrisi gösterilmektedir (Harris, Tzavalis, 
1999: 203-205). Bu testte                   olduğu durumda tutarsızdır ve bu asimptotik sapma 
Nickell sapması  olarak adlandırılmaktadır. Harris ve Tzavalis (1999) grup içi tahmincide-
ki bu asimptotik sapmanın            iken -3/(T+1)’e eşit olduğunu belirtmişlerdir. Model 2 
için standartlaştırılmış birim kök test istatistiği aşağıdaki formülasyon ile hesaplanmakta-
dır;

(11)

Denklemde               ile,     ’nın Gölge Değişkenli En Küçük Kareler Tahmincisi ifade 
edilmektedir (Tatoğlu, 2012b: 204).

Hadri (2000) Panel Birim Kök testi

Hadri (2000) panel birim kök testi Lagrange Çarpanı (LM) dayanan ve kalıntı temelli bir 
testtir. Bu testte her bir i için serilerin deterministik bir trend etrafında durağan olduğu 
temel hipotezine karşı, alternatif hipotezinde bir birim köke sahip olduğu ifade edilmiştir. 
Bu farklılık nedeniyle Hadri (2000) testi hipotezleri diğer testlerden ayrılmaktadır. Bu yö-
nüyle zaman serisi bağlamında geliştirilen KPSS durağanlık testinin genişletilmiş şeklidir. 

Hadri (2000) panel birim kök testinde sabit etkilerle trendsiz ve sabit etkili trendli olmak 
üzere iki model ifade edilmektedir;

(12)

(13)
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Bu farklılık nedeniyle Hadri (2000) testi hipotezleri diğer testlerden ayrılmaktadır. Bu yö-
nüyle zaman serisi bağlamında geliştirilen KPSS durağanlık testinin genişletilmiş şeklidir. 

Hadri (2000) panel birim kök testinde sabit etkilerle trendsiz ve sabit etkili trendli olmak 
üzere iki model ifade edilmektedir;

(12)

(13)
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Burada itr rassal yürüyüş sürecini göstermek üzere;

(14)

şeklindedir. Yukarıdaki denklemlerde ity , 1,...,t T=  ve 1,...,i N= ifade edilmek üze-
re        ve itu  bağımsızdır.

                     

(15)

Denklemde dikkat edilmesi gereken, eğer                ise             ’dir ve durağandır. Aksi 
durumda                 ise ite durağan değildir yani itr rassal yürüyüş sürecidir.

Hadri (2000) panel birim kök testinde hipotezler için                   şeklinde hesaplanmaktadır. 
Bu test için hipotez testleri aşağıdaki gibidir;

Çalışmada belirtilen Lagrange Çarpanı (LM) test istatistiği aşağıdaki gibi hesaplanmak-
tadır;

(16)

Burada 2
itS  kalıntıların kısmi toplamını belirtmektedir. Duranlığı gösteren temel hipotez 

altında Zm  test istatistiği aşağıdaki gibi ifade edilmiştir;

(17)

Denklemde 
                              

şeklinde ifade edilmektedir (Hadri, 2000: 150-153).

ım, Pesaran ve shin (2003) Panel Birim Kök testi

Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kök testi birinci kuşak birinci grup panel birim kök 
testlerine alternatif olarak geliştirilen ikinci grup panel birim kök testlerindendir. İkinci 
grup birim kök testlerinde birinci grubun aksine ortak bir otokorelasyon yerine her bir 

birim için kendi otokorelasyon katsayısı kullanılması uygun görülmüştür. Im Pesaran ve 
Shin (2003) testinde Levin, Lin ve Chu (2002) testinden farklı olarak paneldeki birimler 
(örneğin ülkeler) arasında hetorejenliğe izin vermektedir (Şimşek, 2008: 231).

Testte ity birinci derece otoregresif süreç için üretilmiş olsun;

      ve   (18) 

(19)

Bu test için hipotez testleri aşağıdaki gibi kurulmaktadır;

       

       

Im, Pesaran ve Shin (2003) testinde t istatistiği denklem 20’deki gibi kurulmaktadır;

(20)

Elde edilen standartlaştırılmış              istatistiğine karşılık Im, Pesaran ve Shin (2003) 
testinde tbarW  aşağıdaki gibi;

(21)

hesaplanmaktadır.

Pesaran (2007) Panel Birim Kök testi

İkinci kuşak panel birim kök testleri, birinci kuşaklar testlerine göre daha az kısıtlayı-
cı özelliklere sahiptir. Bu testler birimler arası korelasyonu dikkate almaktadır. Pesaran 
(2007) birim kök testinde, faktör yüklemelerini tahmin etmek yerine birimler arası ko-
relasyonu yok etmek için basit bir yöntem önermiştir. ADF regresyonun gecikmeli yatay 
kesit ortalamaları ile genişletilmiş halini kullanmakta ve bu regresyonun birinci farkı bi-
rimler arası korelasyonu yok etmektedir. Bu da yatay kesit genelleştirilmiş Dickey Fuller 
(CADF) olarak adlandırılmaktadır (Tatoğlu, 2012b: 223). Bu regresyon aşağıdaki gibidir;

(22)

t oranı ( , )it N T  tarafından gösterilmek istenirse;

(23)

şeklinde ifade edilmektedir (Pesaran, 2007: 269).
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(14)

şeklindedir. Yukarıdaki denklemlerde ity , 1,...,t T=  ve 1,...,i N= ifade edilmek üze-
re        ve itu  bağımsızdır.

                     

(15)

Denklemde dikkat edilmesi gereken, eğer                ise             ’dir ve durağandır. Aksi 
durumda                 ise ite durağan değildir yani itr rassal yürüyüş sürecidir.

Hadri (2000) panel birim kök testinde hipotezler için                   şeklinde hesaplanmaktadır. 
Bu test için hipotez testleri aşağıdaki gibidir;

Çalışmada belirtilen Lagrange Çarpanı (LM) test istatistiği aşağıdaki gibi hesaplanmak-
tadır;

(16)

Burada 2
itS  kalıntıların kısmi toplamını belirtmektedir. Duranlığı gösteren temel hipotez 

altında Zm  test istatistiği aşağıdaki gibi ifade edilmiştir;

(17)

Denklemde 
                              

şeklinde ifade edilmektedir (Hadri, 2000: 150-153).

ım, Pesaran ve shin (2003) Panel Birim Kök testi

Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kök testi birinci kuşak birinci grup panel birim kök 
testlerine alternatif olarak geliştirilen ikinci grup panel birim kök testlerindendir. İkinci 
grup birim kök testlerinde birinci grubun aksine ortak bir otokorelasyon yerine her bir 

birim için kendi otokorelasyon katsayısı kullanılması uygun görülmüştür. Im Pesaran ve 
Shin (2003) testinde Levin, Lin ve Chu (2002) testinden farklı olarak paneldeki birimler 
(örneğin ülkeler) arasında hetorejenliğe izin vermektedir (Şimşek, 2008: 231).

Testte ity birinci derece otoregresif süreç için üretilmiş olsun;

      ve   (18) 

(19)

Bu test için hipotez testleri aşağıdaki gibi kurulmaktadır;

       

       

Im, Pesaran ve Shin (2003) testinde t istatistiği denklem 20’deki gibi kurulmaktadır;

(20)

Elde edilen standartlaştırılmış              istatistiğine karşılık Im, Pesaran ve Shin (2003) 
testinde tbarW  aşağıdaki gibi;

(21)

hesaplanmaktadır.

Pesaran (2007) Panel Birim Kök testi

İkinci kuşak panel birim kök testleri, birinci kuşaklar testlerine göre daha az kısıtlayı-
cı özelliklere sahiptir. Bu testler birimler arası korelasyonu dikkate almaktadır. Pesaran 
(2007) birim kök testinde, faktör yüklemelerini tahmin etmek yerine birimler arası ko-
relasyonu yok etmek için basit bir yöntem önermiştir. ADF regresyonun gecikmeli yatay 
kesit ortalamaları ile genişletilmiş halini kullanmakta ve bu regresyonun birinci farkı bi-
rimler arası korelasyonu yok etmektedir. Bu da yatay kesit genelleştirilmiş Dickey Fuller 
(CADF) olarak adlandırılmaktadır (Tatoğlu, 2012b: 223). Bu regresyon aşağıdaki gibidir;

(22)

t oranı ( , )it N T  tarafından gösterilmek istenirse;

(23)

şeklinde ifade edilmektedir (Pesaran, 2007: 269).
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Pesaran (2007) panel birim kök testinde hata teriminde ya da faktörde otekorelasyon du-
rumunda regresyon genişletilmektedir.  AR(p) hata belirleme için EKK t-oranı’nı veren 
CADF istatistiği yatay kesit/zaman serileri için genişletilen regresyon;

(24)

ile gösterilmektedir (Pesaran, 2007: 283). Bu birim kök testindeki genişletme derecesi, bir 
bilgi kriteri ile ya da ardaşık testlerle seçilebilmektedir. CADF regresyonu tahmin edil-
dikten sonra CIPS istatistiğini elde etmek için gecikmeli değişkenlerin t istatistiklerinin 
ortalamaları ( )iCADF alınmaktadır. 

(25)

Denklemde CIPS istatistiğinin birleşik asimptotik limiti standart değildir ve bu testte kri-
tik değerler çeşitli T ve N değerleri için hesaplanmıştır (Tatoğlu, 2012b: 224).

4. vERİLER ve uyguLama

Çalışmanın bu kısmında G20 ülkeleri için gelir yakınsaması analizi yukarıda ifade edilen 
birinci ve ikinci kuşak panel birim kök testleri yardımıyla incelenecektir. G20 (20’ler gru-
bu), 25 Eylül 1999 tarihinde Washington’da G-7 ülkeleri Maliye Bakanlarının toplantısın-
da kurulmuştur. G20 topluluğu; ABD, Japonya, İtalya, Çin, Almanya, Fransa, Brezilya, 
Türkiye, Hindistan, Rusya, Suudi Arabistan, Meksika, Güney Kore, Kanada, Endonezya, 
Avustralya, Arjantin, Güney Afrika, Birleşik Krallık ve Avrupa Birliği Dönem Başkanı ile 
Avrupa Merkez Bankası Başkanından oluşmaktadır. 

Çalışmada G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin G20 ülkeleri ortalama kişi başına 
gelir düzeyine, Avrupa Birliği ülkelerinin ortalama kişi başına gelir düzeyine ve Ameri-
ka’nın kişi başına gelir düzeyine yakınsayıp yakınsamadığını test etmek amacıyla 1969-
2011 dönemi yıllık veriler kullanılmıştır. Analizde kullanılan veriler Amerika Tarım 
Bakanlığı internet sitesi Ekonomik Araştırmalar Servisi “United States Department of 
Agriculture Econonomic Research Service” veri tabanından elde edilmiştir. Kişi başına 
GSYİH verileri doğal logaritmik yapıda, 2005 temel yıllı ve ABD doları cinsinden ana-
lizde kullanılmıştır. 

G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin kendi ortalamalarına, Avrupa Birliği ülkeleri-
nin ortalamalarına ve Amerika’nın reel gelirine yakınsayıp yakınsamadığı, beş panel birim 
kök yardımıyla, üç farklı tabloda gösterilmiştir. Yakınsama analizinde, Levin, Lin ve Chu 
(2002) panel birim kök testi, Harris ve Tzavalis (1999) panel birim kök testi, Im, Peseran 
ve Shin (2003) panel birim kök testi ve Pesaran (2007) panel birim kök testlerinde temel 

hipotez panel birim kök varsayımına karşılık alternatif hipotezde panel birim kökün olma-
dığı sınanmaya çalışılmıştır. Hadri (2000) panel birim kök testinde ise temel ve alternatif 
hipotezlerin yerleri değiştirilmiştir.

tablo 1: G20 Ülkeleri Kişi Başına Reel Gelirlerinin Grup Ortalamalarına Yakınsamaları

Panel Birim Kök testi                        İstatistik Değeri                  olasılık Değeri

Levin, Lin ve Chu  1.6802  0.9535
Harris ve Tzavalis  1.0016  1.0000
Hadri  106.4713  0.0000
Im, Pesaran ve Shin  2.3076  0.9875
Pesaran  -1.632  0.739

Not: Pesaran panel birim kök testinde verilen istatistiki değer t-bar değeridir. t-bar de-
ğeri için kritik değerler %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeylerinde sırasıyla -2.110, -2.200, 
-2.360’dır. Pesaran testinde olasılık değeri Z[t-bar] değerini göstermektedir. Levin, Lin ve 
Chu testinde ve Im, Pesaran ve Shin testinde AIC bilgi kriteri kullanılmıştır.

G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin G20 ülkelerinin ortalama kişi başına reel ge-
lirlerine yakınsama analizi Tablo 1’de gösterilmiştir. Birinci kuşakta yer alan panel birim 
kök testlerinin (hem birinci grup hem de ikinci) ve ikinci kuşakta yer alan panel birim kök 
testleri sonucunda Levin, Lin ve Chu, Harris ve Tzavalis, Im, Pesaran ve Shin ile Pesaran 
testlerinde birim kökün varlığını ifade eden temel hipotez reddedilememiştir. Hadri panel 
birim kök testinde ise elde edilen sonuçlara göre durağanlığı gösteren temel hipotez red-
dedilmiş yani birim kökün varlığı tespit edilmiştir. Yapılan tüm panel birim kök testleri 
sonucunda G20 ülkelerinin grup ortalamalarına yakınsamadığı sonucuna ulaşılmıştır.

tablo 2: G20 Ülkeleri Kişi Başına Reel Gelirlerinin Avrupa Birliği Ülkelerine Yakınsa-
maları

Panel Birim Kök testi İstatistik Değeri olasılık Değeri

Levin, Lin ve Chu  1.9900  0.9767
Harris ve Tzavalis  1.0008  1.0000
Hadri  105.3904  0.0000
Im, Pesaran ve Shin  2.1298  0.9834
Pesaran  -1.529  0.868

Not: Pesaran panel birim kök testinde verilen istatistiki değer t-bar değeridir. t-bar de-
ğeri için kritik değerler %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeylerinde sırasıyla -2.110, -2.200, 
-2.360’dır. Pesaran testinde olasılık değeri Z[t-bar] değerini göstermektedir. Levin, Lin ve 
Chu testinde ve Im, Pesaran ve Shin testinde AIC bilgi kriteri kullanılmıştır.
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Pesaran (2007) panel birim kök testinde hata teriminde ya da faktörde otekorelasyon du-
rumunda regresyon genişletilmektedir.  AR(p) hata belirleme için EKK t-oranı’nı veren 
CADF istatistiği yatay kesit/zaman serileri için genişletilen regresyon;

(24)

ile gösterilmektedir (Pesaran, 2007: 283). Bu birim kök testindeki genişletme derecesi, bir 
bilgi kriteri ile ya da ardaşık testlerle seçilebilmektedir. CADF regresyonu tahmin edil-
dikten sonra CIPS istatistiğini elde etmek için gecikmeli değişkenlerin t istatistiklerinin 
ortalamaları ( )iCADF alınmaktadır. 

(25)

Denklemde CIPS istatistiğinin birleşik asimptotik limiti standart değildir ve bu testte kri-
tik değerler çeşitli T ve N değerleri için hesaplanmıştır (Tatoğlu, 2012b: 224).

4. vERİLER ve uyguLama

Çalışmanın bu kısmında G20 ülkeleri için gelir yakınsaması analizi yukarıda ifade edilen 
birinci ve ikinci kuşak panel birim kök testleri yardımıyla incelenecektir. G20 (20’ler gru-
bu), 25 Eylül 1999 tarihinde Washington’da G-7 ülkeleri Maliye Bakanlarının toplantısın-
da kurulmuştur. G20 topluluğu; ABD, Japonya, İtalya, Çin, Almanya, Fransa, Brezilya, 
Türkiye, Hindistan, Rusya, Suudi Arabistan, Meksika, Güney Kore, Kanada, Endonezya, 
Avustralya, Arjantin, Güney Afrika, Birleşik Krallık ve Avrupa Birliği Dönem Başkanı ile 
Avrupa Merkez Bankası Başkanından oluşmaktadır. 

Çalışmada G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin G20 ülkeleri ortalama kişi başına 
gelir düzeyine, Avrupa Birliği ülkelerinin ortalama kişi başına gelir düzeyine ve Ameri-
ka’nın kişi başına gelir düzeyine yakınsayıp yakınsamadığını test etmek amacıyla 1969-
2011 dönemi yıllık veriler kullanılmıştır. Analizde kullanılan veriler Amerika Tarım 
Bakanlığı internet sitesi Ekonomik Araştırmalar Servisi “United States Department of 
Agriculture Econonomic Research Service” veri tabanından elde edilmiştir. Kişi başına 
GSYİH verileri doğal logaritmik yapıda, 2005 temel yıllı ve ABD doları cinsinden ana-
lizde kullanılmıştır. 

G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin kendi ortalamalarına, Avrupa Birliği ülkeleri-
nin ortalamalarına ve Amerika’nın reel gelirine yakınsayıp yakınsamadığı, beş panel birim 
kök yardımıyla, üç farklı tabloda gösterilmiştir. Yakınsama analizinde, Levin, Lin ve Chu 
(2002) panel birim kök testi, Harris ve Tzavalis (1999) panel birim kök testi, Im, Peseran 
ve Shin (2003) panel birim kök testi ve Pesaran (2007) panel birim kök testlerinde temel 

hipotez panel birim kök varsayımına karşılık alternatif hipotezde panel birim kökün olma-
dığı sınanmaya çalışılmıştır. Hadri (2000) panel birim kök testinde ise temel ve alternatif 
hipotezlerin yerleri değiştirilmiştir.

tablo 1: G20 Ülkeleri Kişi Başına Reel Gelirlerinin Grup Ortalamalarına Yakınsamaları

Panel Birim Kök testi                        İstatistik Değeri                  olasılık Değeri

Levin, Lin ve Chu  1.6802  0.9535
Harris ve Tzavalis  1.0016  1.0000
Hadri  106.4713  0.0000
Im, Pesaran ve Shin  2.3076  0.9875
Pesaran  -1.632  0.739

Not: Pesaran panel birim kök testinde verilen istatistiki değer t-bar değeridir. t-bar de-
ğeri için kritik değerler %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeylerinde sırasıyla -2.110, -2.200, 
-2.360’dır. Pesaran testinde olasılık değeri Z[t-bar] değerini göstermektedir. Levin, Lin ve 
Chu testinde ve Im, Pesaran ve Shin testinde AIC bilgi kriteri kullanılmıştır.

G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin G20 ülkelerinin ortalama kişi başına reel ge-
lirlerine yakınsama analizi Tablo 1’de gösterilmiştir. Birinci kuşakta yer alan panel birim 
kök testlerinin (hem birinci grup hem de ikinci) ve ikinci kuşakta yer alan panel birim kök 
testleri sonucunda Levin, Lin ve Chu, Harris ve Tzavalis, Im, Pesaran ve Shin ile Pesaran 
testlerinde birim kökün varlığını ifade eden temel hipotez reddedilememiştir. Hadri panel 
birim kök testinde ise elde edilen sonuçlara göre durağanlığı gösteren temel hipotez red-
dedilmiş yani birim kökün varlığı tespit edilmiştir. Yapılan tüm panel birim kök testleri 
sonucunda G20 ülkelerinin grup ortalamalarına yakınsamadığı sonucuna ulaşılmıştır.

tablo 2: G20 Ülkeleri Kişi Başına Reel Gelirlerinin Avrupa Birliği Ülkelerine Yakınsa-
maları

Panel Birim Kök testi İstatistik Değeri olasılık Değeri

Levin, Lin ve Chu  1.9900  0.9767
Harris ve Tzavalis  1.0008  1.0000
Hadri  105.3904  0.0000
Im, Pesaran ve Shin  2.1298  0.9834
Pesaran  -1.529  0.868

Not: Pesaran panel birim kök testinde verilen istatistiki değer t-bar değeridir. t-bar de-
ğeri için kritik değerler %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeylerinde sırasıyla -2.110, -2.200, 
-2.360’dır. Pesaran testinde olasılık değeri Z[t-bar] değerini göstermektedir. Levin, Lin ve 
Chu testinde ve Im, Pesaran ve Shin testinde AIC bilgi kriteri kullanılmıştır.
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Tablo 2’de G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin Avrupa Birliği ülkelerinin kişi ba-
şına ortalama gelir düzeyine yakınsayıp yakınsamadığı incelenmiştir. Levin, Lin ve Chu, 
Harris ve Tzavalis, Im, Pesaran ve Shin ile Pesaran panel birim kök testleri sonucunda 
birim kökün varlığını ifade eden temel hipotez reddedilememiştir. Hadri panel birim kök 
testinde ise durağanlığı gösteren temel hipotez reddedilmiş yani birim kökün varlığı tespit 
edilmiştir. Panel birim kök testleri sonucunda G20 ülkelerinin reel gelirlerinin Avrupa 
Birliği ülkeleri gelir düzeyine yakınsamadığı sonucu elde edilmiştir.

tablo 3: G20 Ülkeleri Kişi Başına Reel Gelirlerinin Amerika’ya Yakınsamaları

Panel Birim Kök Testi İstatistik Değeri Olasılık Değeri

Levin, Lin ve Chu                                  2.0604  0.9803
Harris ve Tzavalis                                  0.9979  1.0000
Hadri  100.9402  0.0000
Im, Pesaran ve Shin  2.1375  0.9837
Pesaran  -1.126  0.998

Not: Pesaran panel birim kök testinde verilen istatistiki değer t-bar değeridir. t-bar de-
ğeri için kritik değerler %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeylerinde sırasıyla -2.110, -2.200, 
-2.360’dır. Pesaran testinde olasılık değeri Z[t-bar] değerini göstermektedir. Levin, Lin ve 
Chu testinde ve Im, Pesaran ve Shin testinde AIC bilgi kriteri kullanılmıştır.

G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin Amerika’nın kişi başına gelir düzeyine yakın-
sayıp yakınsamadığı Tablo 3’de gösterilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre Levin, Lin ve 
Chu, Harris ve Tzavalis, Im, Pesaran ve Shin ile Pesaran panel birim kök testleri sonucun-
da birim kökün varlığını ifade eden temel hipotez reddedilememiştir. Hadri panel birim 
kök testinde ise durağanlığı gösteren temel hipotez reddedilmiş, birim kökün varlığı tespit 
edilmiştir. Buna göre panel birim kök testleri sonucunda G20 ülkelerinin reel gelirlerinin 
Amerika’nın kişi başına reel gelir düzeyine yakınsamadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Yukarıda gösterilen üç tabloda G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin yakınsama ana-
lizi bazı panel birim kök testleri yardımıyla incelenmiştir. Elde edilen bilgilere göre G20 
ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin hem kendi grup ortalamalarına, hem Avrupa Birliği 
ülkelerinin kişi başına reel gelirlerine hem de Amerika’nın kişi başına gelir düzeyine ya-
kınsamadığı sonucuna varılmıştır.

5. soNuÇ

İktisadi büyüme literatürünün önemli konularından biri olan yakınsama hipotezi Neok-
lasik Büyüme Teorisinin temel çıkarımlarından bir tanesidir. Bu hipotezin kaynağında, 
ekonomilerin uzun dönemdeki büyümesini teknoloji gibi tamamen model dışında belir-

lenen dışsal bir faktöre indirgeyen Neo-Klasik Büyüme Teorisi, nispi olarak yoksul eko-
nomilerin (ülkeler ya da bölgeler), daha zengin olanlara göre daha yüksek bir büyüme 
oranına ulaşarak uzun dönemde her iki ekonominin kişi başına gelir düzeylerinin birbirine 
yakınsayacağını öngörmektedir.

Bu amaçla G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin kendi grup ortalamalarına, Avrupa 
ülkeleri kişi başına reel gelir düzeyine ve Amerika’nın kişi başına reel gelir düzeyine ya-
kınsaması 1989-2010 dönemi için panel birim kök testleri ile incelenmiştir. Elde edilen so-
nuçlara göre hem kendi grup ortalamalarına hem Avrupa Birliği ülkelerinin kişi başına reel 
gelirine hem de Amerika’nın kişi başına reel gelir düzeyine yakınsamadığı belirlenmiştir.

G20 ülkeleri yapısı gereği reel kişi başına gelirleri arasında ciddi farklar olan ülkelerden 
oluşmaktadır. Bunların başında incelenen dönem açısından düşük gelir seviyesine sahip 
Çin, Hindistan, Güney Afrika ve Endonezya gelmektedir. 2010 yılı için bakıldığında gelir 
seyiyesi 1000-3000 dolar civarında olan ülkeler ile gelir seviyesi 37000 hatta 42000 olan 
ülkelerde bu grupta yer almaktadır. Özellikle son yıllarda Amerika, Avustralya, Kanada 
ve Almanya gibi ülkelerin kişi başına reel gelirlerinde hızlı bir artışın olduğu görülmekte-
dir. Dolayısıyla incelen dönem için ülkelerin ortalama gelirleri grup ortalamalarına, gelir 
seviyesi yüksek Avrupa Birliği ve Amerika’nın gelir seviyesine yakınsamadığı sonucuna 
ulaşılmıştır. 
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Tablo 2’de G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin Avrupa Birliği ülkelerinin kişi ba-
şına ortalama gelir düzeyine yakınsayıp yakınsamadığı incelenmiştir. Levin, Lin ve Chu, 
Harris ve Tzavalis, Im, Pesaran ve Shin ile Pesaran panel birim kök testleri sonucunda 
birim kökün varlığını ifade eden temel hipotez reddedilememiştir. Hadri panel birim kök 
testinde ise durağanlığı gösteren temel hipotez reddedilmiş yani birim kökün varlığı tespit 
edilmiştir. Panel birim kök testleri sonucunda G20 ülkelerinin reel gelirlerinin Avrupa 
Birliği ülkeleri gelir düzeyine yakınsamadığı sonucu elde edilmiştir.

tablo 3: G20 Ülkeleri Kişi Başına Reel Gelirlerinin Amerika’ya Yakınsamaları

Panel Birim Kök Testi İstatistik Değeri Olasılık Değeri

Levin, Lin ve Chu                                  2.0604  0.9803
Harris ve Tzavalis                                  0.9979  1.0000
Hadri  100.9402  0.0000
Im, Pesaran ve Shin  2.1375  0.9837
Pesaran  -1.126  0.998

Not: Pesaran panel birim kök testinde verilen istatistiki değer t-bar değeridir. t-bar de-
ğeri için kritik değerler %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeylerinde sırasıyla -2.110, -2.200, 
-2.360’dır. Pesaran testinde olasılık değeri Z[t-bar] değerini göstermektedir. Levin, Lin ve 
Chu testinde ve Im, Pesaran ve Shin testinde AIC bilgi kriteri kullanılmıştır.

G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin Amerika’nın kişi başına gelir düzeyine yakın-
sayıp yakınsamadığı Tablo 3’de gösterilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre Levin, Lin ve 
Chu, Harris ve Tzavalis, Im, Pesaran ve Shin ile Pesaran panel birim kök testleri sonucun-
da birim kökün varlığını ifade eden temel hipotez reddedilememiştir. Hadri panel birim 
kök testinde ise durağanlığı gösteren temel hipotez reddedilmiş, birim kökün varlığı tespit 
edilmiştir. Buna göre panel birim kök testleri sonucunda G20 ülkelerinin reel gelirlerinin 
Amerika’nın kişi başına reel gelir düzeyine yakınsamadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Yukarıda gösterilen üç tabloda G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin yakınsama ana-
lizi bazı panel birim kök testleri yardımıyla incelenmiştir. Elde edilen bilgilere göre G20 
ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin hem kendi grup ortalamalarına, hem Avrupa Birliği 
ülkelerinin kişi başına reel gelirlerine hem de Amerika’nın kişi başına gelir düzeyine ya-
kınsamadığı sonucuna varılmıştır.

5. soNuÇ

İktisadi büyüme literatürünün önemli konularından biri olan yakınsama hipotezi Neok-
lasik Büyüme Teorisinin temel çıkarımlarından bir tanesidir. Bu hipotezin kaynağında, 
ekonomilerin uzun dönemdeki büyümesini teknoloji gibi tamamen model dışında belir-

lenen dışsal bir faktöre indirgeyen Neo-Klasik Büyüme Teorisi, nispi olarak yoksul eko-
nomilerin (ülkeler ya da bölgeler), daha zengin olanlara göre daha yüksek bir büyüme 
oranına ulaşarak uzun dönemde her iki ekonominin kişi başına gelir düzeylerinin birbirine 
yakınsayacağını öngörmektedir.

Bu amaçla G20 ülkelerinin kişi başına reel gelirlerinin kendi grup ortalamalarına, Avrupa 
ülkeleri kişi başına reel gelir düzeyine ve Amerika’nın kişi başına reel gelir düzeyine ya-
kınsaması 1989-2010 dönemi için panel birim kök testleri ile incelenmiştir. Elde edilen so-
nuçlara göre hem kendi grup ortalamalarına hem Avrupa Birliği ülkelerinin kişi başına reel 
gelirine hem de Amerika’nın kişi başına reel gelir düzeyine yakınsamadığı belirlenmiştir.

G20 ülkeleri yapısı gereği reel kişi başına gelirleri arasında ciddi farklar olan ülkelerden 
oluşmaktadır. Bunların başında incelenen dönem açısından düşük gelir seviyesine sahip 
Çin, Hindistan, Güney Afrika ve Endonezya gelmektedir. 2010 yılı için bakıldığında gelir 
seyiyesi 1000-3000 dolar civarında olan ülkeler ile gelir seviyesi 37000 hatta 42000 olan 
ülkelerde bu grupta yer almaktadır. Özellikle son yıllarda Amerika, Avustralya, Kanada 
ve Almanya gibi ülkelerin kişi başına reel gelirlerinde hızlı bir artışın olduğu görülmekte-
dir. Dolayısıyla incelen dönem için ülkelerin ortalama gelirleri grup ortalamalarına, gelir 
seviyesi yüksek Avrupa Birliği ve Amerika’nın gelir seviyesine yakınsamadığı sonucuna 
ulaşılmıştır. 
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Özet

Okul öncesi eğitim kurumlarının önemli görevlerinden birisi de çocuğun duygusal ge-
lişimini desteklemektir. Duygusal gelişimin desteklenmesi çocuğa günlük hayatta insan 
ilişkileri için önemli olan duygusal becerileri kazandırarak bireyin sosyal bir varlık olarak 
toplum içerisinde yerini almasını sağlar. Bu anlamda duygusal beceriler sosyal gelişimde 
önemli bir yere sahiptir. Çünkü birçok sosyal becerinin gelişmesi ve davranış problemle-
rinin önlenmesi için çocuğun duygusal becerilerinin geliştirilmesi ile mümkündür. Özel-
likle ilk ve orta çocukluk döneminde görülen davranış problemlerinin temelinde duygusal 
becerilerin kazanılmasındaki eksiklikler rol oynamaktadır. Okul öncesi dönemden itiba-
ren çocuklara duygusal becerilerin kazandırılması ve duygusal beceri eğitiminin ilerleyen 
yıllarda da devam ettirilmesi çocuğun öğrenme hayatına ve sosyalleşmesine katkı sağla-
yacaktır. Bu çalışmanın okul öncesi dönemdeki çocukların duygusal becerilerini destek-
leme konusunda yapılacak çalışmalar ve günlük yaşam uygulamaları konusunda özellikle 
öğretmenler ve ailelere temel oluşturacağı düşünülmektedir. Bu bağlamda makalede okul 
öncesi dönemdeki çocukların duygusal becerilerinin geliştirilmesi konusunda yapılabile-
cek uygulamaların üzerinde durularak konu ile ilgili öğretmenlere ve ailelere önerilerde 
bulunulmuştur. 
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abstract

One of the important tasks of preschool education institutions is to support children’s emo-
tional development. Supporting emotional development enables the individual to have 
place in society as a social being by helping child acquire emotional skills important for 
everyday life human relationships. In this aspect, emotional skills have important role in 
social development. Since, development of many social skills and prevention of behavior 
problems depend on strengthening of the child’s emotional development.  Insufficient 
acquisition of emotional skills lays a foundation for behavior problems observed especi-
ally during first and middle childhood periods. Helping children acquire emotional skills 
starting from preschool years and maintaining emotional skill education in following ye-
ars will make a great contribution to child’s learning life and socialization. It is believed 
that this study will provide a basis for future studies focusing on children’s emotional skill 
development and for families’ and teachers’ daily life practices. For this reason, in this 
study, practices for developing preschool children’s emotional skills were focused and 
suggestions were made for teachers and families regarding the issue. 
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