Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute

ISSN1308-2922 EISSN2147-6985

Article Info/Makale Bilgisi
VReceived/Gelis: 20.12.2017 VAccepted/Kabul: 02.01.2018
DO0i:10.5505/pausbed.2018.35119
Aragtirma Makalesi/ Research Article

FELSEFi BEN, ANALITIK PARCA VE OTEKILESTIRME SOSYOLOJiSi

Mehmet Fatih DOGRUCAN®
Ozet

Descartes’in, slipheyi ortadan kaldirmak igin acik ve segik bir bicimde kesin bilgiyi arama siireci, varligi kesinlestirme faaliyeti
olarak anlasilacagindan dolayi, geleneksel bilgiden ve varlik anlayisinin hikmet orlntlsiinden, ayrica bu hikmete bagli
olarak kismi bilginin aciklayiciligina sahip yapisindan da kopus anlamina gelmekteydi. Bu kopus gelenegin timelleri yerine,
yenidinyanin tikelleri veya tekilleri agisindan analitik bir stireci zorunlu kiliyordu ki, sosyal manada dahi Tanri ve immeti, yerini,
akil ve felsefi ben kavramina terk etmeye basliyordu. Bu agidan buttini anlamak igin, varligin ve onun teminati diisiincenin
kendisi analitik siirece tabi tutulurken, analitik siire¢ sebebiyle bitiinden elde edilen pargalarin birbirinden de bagimsizlasmasi
anlamina geliyordu. Bu durum her bir parganin bagimsizlasmasi oldugu kadar, hepsinin birbirinden 6tekilesmesi olarak da
okunmalidir. iste bu sebeple makalemiz, tiimelin parcalanmasi sonucunda, bilimde birbirinden kopan uzmanlik sahalarindan

baslayarak toplumda birbirinden kopan gruplar ve bireylere kadar uzanan bir 6tekilestirme sosyolojisine gbz atmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Felsefesi, Otekilestirme, Modernite, Analitik, Tiimeller, Siyaset Felsefesi.

THE PHILOSOPHICAL I, ANALYTIC PIECE AND OTHERING SOCIOLOGY

Abstract

As Descartes’ process of searching for explicitly exact information to remove doubt would be understood as the activity
of making the existence certain, it would also mean breaking from the traditional information and the wisdom pattern of
the understanding of existence, and the structure which had the explanatoriness of the partial information based on such
wisdom. This breakage necessitated an analytic process in terms of the partials or singulars of the new world instead of the
tradition»s universals, and even in the social meaning the God and religious community was starting to give way to mind and
philosophical | notion. While the existence and its assurance, the thought itself, was subjected to the analytical process to
understand the whole in this scope, it meant gaining independence from each other, for the pieces obtained from the whole,
because of analytical process. This situation should be seen as the othering of each piece from each other, as much as each
piecess gaining independence. Because of this reason our paper takes a glance at an othering sociology that starts from the
specialty fields that break from each other in science, through groups in society that break from each other, to the individuals.
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GIRIS

Felsefe disiplini, varligi anlama ve onu tanimlama faaliyetine girisirken hem varligi kategorize etmek zorunda
kalarak, onu siniflandirma yoluna gitmis hem de bu sayede varliga dair elde ettigi bilgiyi tasnif ederek, varlik ve
ona ait bilgi arasindaki bagi olusturmak durumunda kalmistir. Elbette bu tasnifleme girisimi karsimizda tiirler
ve cinsler meselesi olarak bilinen, tarihe yayilmis bir problemi ¢ikarmis ve bitlin bir ortagag bunun lzerinde
distnerek bir takim kabuller ve bunlarin tGzerinde olugsan doxa nitelikli kanaatler ile epistemolojiyi agiklama
¢abasina donlismustir. Bu durum, bilginin gizem, sir arkasinda bir yerde saklaniyormus gibi bir sey oldugu
algisini dogurmaktaydi. Miphem ve muglak oncillerin insa ettigi felsefe disiplinleri de miiphem ve muglak
olmaktan 6teye gitmiyordu. O sebeple edebi agidan asiri sislenmis fakat yalinlastirildiginda hicbir hakikati
acitklamayan 6nermeler bitlinline, ortagagin sonlarina dogru Ockhamli William ile baslayan itiraz silsilesi, ayni
zamanda basitlesme, sadelesme ve anlasilir olanin elde edilmesi Gizerine bir tutumluluk faaliyeti baslatmisti. Bu
tutumluluk ilkesinin Ockhamli’nin usturasi olarak isimlendirilmesi, ayni zamanda basit olanin duyusal diinyaya
ait oldugu fikriyle birlestigi anda, evreni bir butlinltlik olarak anlamak yerine, agik ve segik olan pargalarindan
hareketle evreni anlamaya calismak biciminde tezahlir etmistir. Yani bitliine bakmak yerine parcalarindan
hareket etmek temel dayanak noktasini olusturmaya baslamistir.

Descartes, ortagaginsonlarindabaslayan nominalistfikirlerin, ronesanslaberaberartanorandayikselmesinin
ardindan, 17. Yy’in zorunlu dogasiyla beraber ortaya ¢cikmis bir mirasci olarak degerlendirilebilinir. Cinki
Descartes’in felsefesine benzeyen agik-secik bilgi arayisindaki felsefe tipi, ayniasirigerisinde degerlendirecegimiz
Spinoza, Leibniz, Locke ve Hobbes lizerinden de kendisini gostermektedir. Clinkl yiikselen nominalizmin en
temel sonucu ise daha belirgin bilgi arayisi idi. Bu ise geleneksel manada orgiitlenmis ve alisilagelmis bilgi
tlrdnun ve onu Ureten felsefenin ise yeniden incelenmesi anlamina gelmekteydi. Hatta ortaya koyulmus tiim
kaliplar ve akil yuriitme bigimleriyle agiklanmig varlik anlayisinin her bigimi, artik, kusku stizgecinde olmaliydi. O
sebeple Descartes, acik secik bir bilgi icin kusku temelinde hareket ederek varligi nasil mesrulamak gerektiginin
yollarini arastirmak durumundaydi. Descartes’in bu manada varligi mesrulamak icin basvurdugu baslangic yolu
kusku olmustur ki bu durum cogito (diisiinliyorum) ile sonuglanmistir. Varligi emin olunacak ilk meseleyle yani
insanin disinme faaliyeti icerisinde oldugu zaman siphenin ortadan kalkma durumuyla ele almistir. Clnki
“dlistiniiyorum” faaliyeti varlik olmak agisindan ben kavraminin ispati ve var oldugunun kanitidir*

Descartes’in ben kavrami, varligi ifade ederken, varligin timel (izerinden agiklanmasi yerine tekil (izerinden
actklanmasini merkeze alan yeni bir metodoloji bicimini hakim kilmaktadir. Kisacasi “Dusiiniiyorum o halde
varim” 6énermesi “Ben dusliniiyorum, ben varim” anlaminda agiklanabilecek ve anlasilabilecek bir 6zdeslik
prensibidir. Hatta dislintyor olmakliktan dolayi var olmanin anlasilabilecegi totolojik durumdur ki, bu durum
Leibniz icin aynilarin ayirt edilmezligi ilkesi sebebiyle disiinliyorum ve varim ayni anlam bitUnlGgind ifade
edecektir. Bu aciklama bicimi parcayi esas alan nominalist bir sadelesme ekseninin devaminda ortaya ¢ikan
analitik bir sire¢ olarak okunmaldir.

Descartes oncesinin felsefe geleneginde varlik hakkindaki fikirler timeller ile ifade ediliyor ve bu
timellerin butlin mahiyetinin bilinmedigi veya anlasilamadigi noktada geri kalanina hikmet cercevesinde
yaklasiliyordu. Hikmet ile iliski tiirt ise slipheyi ortadan kaldirmak yerine koyulastiracak bir durum arz ediyordu
ki bu koyulastirma faaliyetiyle i¢ ice gecen hikmet kavrami metafizik streci ihtiva ediyordu. Sipheyi ortadan
kaldirmak yerine derinlestiren bir konu var ise bunun disinda kalan bir siire¢ izlenmeliydi ve Descartes tam da
bu noktada eski metodoloji yerine yeni metodolojiye yoneldi. Muglak bir bilgi yerine kesinlesmis bilgi anlayisi
vicuda geldi. 17. Ve 18. Yuzyili belirleyecek olan fizik bilimi etkinligi,>2 metafizigin yerine hakim oldu. Pekala
Descartes’in ortaya koydugu bu metodoloji neye sebep oldu? Bunun analitik sliregle ne alakasi ve sosyoloji ile
girdigi anlam iliskisi nedir?

Oncelikle ben manasinda ele alinan varlik anlayisi, herhangi bir tiimel sonucunda varhigini agiklamak yerine
bizzat kendisi sebebiyle varhgini agiklamistir. Aslinda akil yariitme bigciminin doguracagi sonuglar, baglantisal
bir determinasyon ile alindiginda buna benzer bir takim tasimlar ile sonuglandigini gérmekteyiz. ilk énciiliin
“Diistiniiyorum o halde varim” olmasi, “Ben diisiiniiyorum, ben varim” ile sonuglanmistir. Burada 6n plana
¢ikan ben algisinin diger baska bir varligin da diisinmesi sonucunda kendi beni ile sonuglanacagi da asikardir. O
halde varliga ayni zamanda en az “ben” kadar baska “ben”ler de gelmekteydi. Bu ise Descartes’in dile getirdigi
bir hakikat olarak isaret etmedigi bir bencillesme dlnyasiydi ki, bu diinyanin ne oldugunu ¢agdasi Thomas
Hobbes’tan Descartes ile alakasi olmaksizin gorebilmekteyiz. Muhtemelen birisi ingiltere digeri Fransa’da
olmasina ragmen c¢agin getirdigi bir benzesme durumu séz konusudur. Clnkd her bir varligin timelden
bagimsizlasmasi ve kisi olarak varlik ifade edisi s6z konusuydu. Bu Descartes’da epistemolojik manada kesin
bilgiyi aramasindan ziyade ortacag arkasindan gelen bir cagin refleksiydi ve 17. Yy. filozoflarinda benzer bicimde
kendisini ortaya koymustur. Lakin tiimelin yetkinligini kaybetmesiyle sonuglanan bu girisimin toplumdan fizik
diinyaya kadar her buttinlik karsisinda parcayl merkeze alan bir tabloya yol agmasi sasirtici degildir. Toplum
s6z konusu oldugunda bireyler, madde s6z konusu oldugunda onun en kigtk birimi, matematik s6z konusu
oldugunda kesirli sayilarin realitesi episteme adina yetkinlesmeye basliyordu. Boylece bu durum agik bir bicimde

1 TIMUCGIN, A., (1976), Descartes, 2. Bas., Kavram Yay., istanbul, s. 109
2 COPLESTON, F,, (1997), Felsefe Tarihi/Descartes-4a, (Cev. AYardiml), idea Kit., istanbul, s. 21
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yavas yavas her bir parganin birbirinden bagimsizlasmasi yetkinlesmesi anlamina dénuserek, kendi disindaki
parcalari ya yadsiyor, ya yok sayiyor ya da 6tekilestiriyordu. Bunu alt basliklarda bir parga daha acabiliriz.

FELSEFi BEN ve SONUGLARI

Felsefi ben kavrami, varligi, ontolojik olarak agiklayan ve sistemli bir hal icin, tutarlilik gosterme direnciyle
donlisme c¢abasi sergileyen episteme oncilinin ta kendisidir. Lakin ben kavrami (zerinden tanimlanan
ontoloji sayesinde, tiimelin yerine tikel ve tekilin yerlestigini, boylece Tanri merkezli bir bilgi sistemi yerine
insan merkezli bir bilgi sisteminin etkin oldugunu agiklamaya ¢alistik. Aslinda tiimel dahilinde ele alinan
pargalar sorunu, bunlarin tiimelden bagimsiz olup olmadigl veya timel kavrami ile beraber degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorunlarini da 17. Yy’a kademeli olarak tasimistir. Bu agidan parcganin veya tikelin on
plana ¢ikmasi, biitlinin haricinde is goren tim parcalarin digerleriyle uyumunu aciklamak konusunda agik-
secik bir tavir gelistirdigi, boylece eski diisiincenin metodolojisi yerine yeni diisincenin metodolojisini hakim
kilarak, yani zittini miimkiin kabul edip en azindan geleneksel olandan kati surette sliphe ederek, ise basladigi
bir hakikattir.® Clinkii mevcudun yikilmasi Gizerine yeniden insa edilmesi ve hatali kisimlarin ortadan kaldirilarak
tadil edilmesi, Descartes’in aklina yatkin gériinmektedir ki, daha baslangi¢ olarak ikili bir karsithk ilkesini,
dogrudan metodolojik olarak baslatmistir. Dualist karsithk, Descartes icin, metodolojide eski ile yeni ¢catismasi
olarak kendisini gosterse de ontolojik manada ruh ve beden olarak gosterecektir. Aslinda Descartes’in bu ise
baslarken amacladigi sey, karsitliklardan hareketle yeni bir yol bulmak veya bunlarin birbirlerine karsithgini
vurgulamak degildir. Aslinda bunlarin karsit olmadigini agiklama ve kadim olanin hakli oldugu yonindeki
gerekgeleri farkl bir bakis agisiyla mesrulama gabasidir. Ancak bunu yaparken, karsithklarin icinde temas noktasi
aramasi veya gegici olarak red ettigi yapiya bir turli donemeyip, insa ettigi metodoloji ile eskiyi mesrulamak
yerine, bambaska bir yol agmis olmasi, onun felsefesini dalist bir kirilma olarak ele alinmasini ve bu kirilmanin
ise yeni bir cag baslangici olarak agiklanmasini zaruri kilmistir. Yani uyum ve biraradaligin insa edilmesi, ereksel
olarak arzulanan bu yeni metodolojide* bir aradalik bir kenari dursun, daimi olarak her seferinde yeni bir
dtalizm ve karsithklar yolu acgilmistir. Hatta bu karsitliklar, Leibniz’in kartezyen ikiciligi ortadan kaldirma ¢abasi
glden birciligi disinda,® eskiyi red eden ve yeniyi 6ziimseyen her felsefe tipinde, kendisini bir sekilde hissettirmis
ve modernitenin rengini ise hemen hemen her konuda dialist felsefeler belirlemistir. Descartes’in “ruh ve
beden”i disinda Spinoza’nin “Natura Naturans ve Natura Naturata”si, Locke’un “yalin ide ve karmasik ide”leri,
Hobbes’un “diisiiniim ve yayiim”1, Kant'in “fenomen ve numen”i derken, bu her tip ikili meseleler karsitliginda,
bunlari uzlastirma ¢abasinin yoruculugunu, Hegel fark etmis ve dial ilkeleri uzlastirmak yerine onlar “tez-
antitez” bigcimindeki karsithklariyla ele alarak “sentez” elde etme yoluna, boylece yepyeni bir diisiince sahasi
bigimine yonelmistir. Anlasilacagi tzere Hegel ile birlikte, sosyal bilimsel sahada aktif bigimde kullaniimaya
baglanan metodoloji bicimi de birbirine zit sahalari, kendi 6z niteliklerini koruyarak uzlastirma yerine, onlari
karsitliklariyla ele alma ve buradan iki karsitligin da anlamini kaybedip yepyeni bir seye donisecegi, bambaska
sonuclara varma egilimi olarak degerlendirilmesini saglayacaktir. Ayrica bu metodoloji bicimi, kendinden
sonraki ylzyillda modernitenin degerler agisindan kritik edilmesinin yolunu aralamis olacaktir. Aslinda kritik
etme agisindan Kant elestirel bir okuma tarzini ifade etmisti, ancak Hegel ile beraber, kritik etme siireci deger
yargilarini da kapsayacak ve boylece post-modernist bir sirecin safagi atacaktir.

Konumuza geri donecek olursak, meselenin asli, varlik olmak bakimindan varligin ve ona ait bilginin, ben
kavrami ile ifade edilmesidir. Diisinme yoluyla kendini mesrulayan ve kendi varligindan siiphe duymayacak
sekilde emin olan® ben kavrami artik baska bir saik olmaksizin dogrudan kendisi vasitasiyla varlik olma anlamina
ulagsmaktadir. Bu durumda “Dustinliyorum o halde varim” climlesi “Ben diigtinliyorum, ben varim” ciimlesiyle
ifade edilebilecegi gibi, “ben” kavrami disinda kalan diger diisiinebilen varliklar da baska bir “ben” haline
donlsecektir. Bu durum aslinda Descartes’in kesinlikle ifade etmedigi ve hedeflemedigi bir durum olsa da,
donemin ben merkezli dislincesi agisindan Thomas Hobbes’da ifadesini bulacaktir. Clinkd “ben” kavraminin
baska “benler” ile iliskisi, onlari birbirlerinden ayiran ve var olmak adina birbirine rakip yapan bir diizlem insa
etmektedir. Bir bakima her bir “ben” kendini koruma’ dirtiisline sahip olarak bir yetkinlik veya kabiliyet dizlemi
aramistir ki, benlerin birbirleriyle rekabeti ayni zamanda bunlarin birbirini 6tekilestirecegi bir ¢atisma sahasi
haline donismektedir. Aslinda bir bakima benlerin birbiriyle rekabeti, Thomas Hobbes’un “Homo, Homini Lupus”
yani “insan insanin kurdudur’® sdziyle tasvir edilen dogal catisma ortami, benlerin birbirini de ayni zamanda
oteki olarak algilamasinin sebebidir. Tiimel icinde algilanan insanlik kavrami yerine, ayri insanlarin bilincine

3 DESCARTES, R., (1962), Metod Uzerine Konusma, (Cev. M.Karasan), M.E.B. Yay. Ankara, s. 18

4Age.,s. 18-19

5 COPLESTON, F,, (1997), Felsefe Tarihi/Descartes-4a, Cev. Aziz YARDIMLI, idea Kit., istanbul, s. 29

6 DESCARTES, R., (1962), Metafizik Diisiinceler, Cev. M. Karasan, M.E.B. Yay. istanbul, s. 32-33

7 FURTUN, A., (2005), Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, Asil Yay., Ankara, s. 19

8" Romali Ozan Marcus Titus Plautus’a ait olan bu s6z, Thomas Hobbes’un dogal rekabet ortamina uygun dustiigu gerekgesiyle, o dénemin
yaygin kanaati olarak kullaniimistir. Leviathan’da bdyle bir s6z gegmemektedir. Bunun igin Bknz: KARAGOZOGLU, H., (2006), “Homo Homini
Lupus/Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”, Marmara Uni. ilh. Fak. Der., S.31, ss. 215-242, 5.215
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ait bir ontolojinin birbiriyle iliskisinin, timeller yerine, tikel bir aidiyet ile tanimlanmasi sasirtici gelmemelidir.
Kapsayicilik agisindan “hepimiz”, “blitinimz” gibi kavramlar, yerini “bazimiz”, “bircogumuz”, “genelimiz” gibi
kavramlara terk etmeye baslamistir. Clinkl birbirinden bagimsizlasan “benler”, her seye ragmen, bir arada
olmayi, iletisimi ve uzlasimi saglayacaklari saglkh bir sosyalizasyon aramak zorundaligini hissetmistir. Bu
sebeple benler arasinda de facto olarak temel ortaklasaliklar veya anolojik benzerlikler, kiiltirel benzesmeler,
iletisim kuran lisan veya mesleki benzesimler Gzerinden aidiyet tesisi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Benlerin
tiimel icinde biz olabildigi kapsayici bir immet fikri ve onun sonucu viicut bulan teokratik devlet, zaman iginde
benlerin baska bir biz diizlemine yénelmesini, biitinlikli bir ifade yerine tikelin sonucunda anlam bulan genel
kavramina yoneldigini ve boylelikle benler arasinda ekseriyet (cogunluk) fikrinin insa ettigi biz tGst asamasina
gecebildigini gormekteyiz. Biz asamasina gecerken Gmmet fikri, ulus fikrine donistiigiinde ulus-devlet, sinif
kavramina donlstiginde belirli bir sinifi esas alan devlet fikrine donlstigiuni gorebiliyoruz. Buna isgi sinifindan
hareketle proleter devlet modeli arayisi ve sosyalizm, yahut segkin sinifi merkeze oturdugunda oligarsi 6rnek
olarak verilebilir. Burada mesele tiimelden pay alan insanlik kavrami yerine, tiimele bas kaldirmis veya kendi
varligini timelden bagimsiz olarak ifade etmeye yonelmis “ben”lerin yeni sosyalizasyon sirecidir ve yeniden
“biz” olma insasidir. Aslinda insanin kendi metafiziginin yarattigi problemin veya bireysel varolus sorununun?®,
solipsizme dliismemesi icin gerceklesen bu st asama bireylerin bir bitin igcinde eritilmesi ona ilhak edilmesi
yerine, bireyin 6zniteligini korumus ve onlarin ortaklasaligindan hareketle tiimel yerine genel fikrine ulagsmustir.

Bu siireg kesintisiz olarak bir Gist asamaya genelleme vasitasiyla devam eder. Bu sefer de biz kavraminin
karsisinda baska bir biz kavrami belirecektir. Yani ben kavramindan hareketle birbirine benzeyenlerin
olusturdugu biz dizlemi, baska bir aidiyet yaratmis diger benlerin olusturdugu biz duzlemi karsisinda
otekilesecektir. Uluslasma slrecinde olusan bizlerin birbirine yani diger uluslasma stireclerine karsi 6teki olarak
yaklasmasi bunun sonucudur. Kaldi ki bunun sonucu, diinya savaslari olarak tecelli etmis ve modern diinya
kriterlerinin post-modern kritik ile yargilanma sireci hizlanmistir. Bu tarz bir 6tekilestirme durumunun asilmak
istenmesi daha Ust bir biz agsamasina gegmeyi zaruri kilmaktadir. Bu da uluslarin arasinda, ayni benler arasinda
oldugu gibi yeniden de facto olarak temel ortaklasaliklar veya anolojik benzerlikler, kiltirel benzegmeler,
iletisim kuran lisan gibi sebeplerle Ust bir kimlik insa edecek ve Avrupalilik, Ortadogululuk vs. gibi kavramlarin
yani sira NATO, SANGHAY BESLISI gibi daha sentetik aidiyetlerin insa siireci karsimiza cikacaktir. Ancak bu
sefer aidiyetlerin, Tanrisal-timel bir zorunluluk dogasi yerine, faydayi esas alan sun’i bir tercih dogasina sahip
olmasi, diinya siyasetinde daha etkin bir pragma yorumlamasini devamli surette, ya daha st bir asamaya
taslyarak ya da baska bir asama insa ederek tesis edecektir. Burada ilkeler ve olgular baglaminda olusan daimi
gerilim diial kargithiklarin tezahiirii olarak devam edecektir. ilkeler ve olgular arasinda aranan uzlagim daimi bir
catisma ekseni karsisinda ancak pragma ile miimkiin olacaktir.’® Ancak her seferinde yeni kutuplar olusacagi
ve bu kutuplarin ise birbirini otekilestirecegi asikardir. Bu ise modern diinyanin acik ve secik otekilestirme
sosyolojisinin felsefi kodlaridir.

ANALITIK PARCA ve SONUCLARI

Elbette ki felsefi olarak ben ile ifade edilen tiimelden 6zele ontolojik gegis asamasi, biitiin yerine parga ile
tarif edilecek olan sahanin yolunu olusturmustur. Sosyal sahalarigin gegerli olan timelden tikele veya tekile gegis
asamasi, dislincenin, diger sahalarda da, tutarliligi ve metodolojik btiinlGgl agisindan viicuda gelmis, beseri
ilimlerden doga ilimlerine kadar, s6z konusu olan ontolojinin epistemesi ise, birbirinden bagimsiz pargalarin
kendi niteliklerini koruyarak iliskisini konu edinmistir. Bu parcalar artik reel manada, duyumsanabilir, biling ile
tarif edilebilir, akil ile kavranabilir olanlardir ve her filozof buna farkl imge yiiklese de aslinda genel manadaki
isimleri ve tarif edilis bicimleri olgulardir. Hatta bu olgular reel olanin en temel 6lgltu olarak, bu diinyada
oldugu gibi olan her seyin toplamidir ve dile gelebilir olandir.** Olgular birbirinden bagimsizdir ve birbirleri ile
iliskileri ise olgu baglamlarini olusturur.?2 Olgu baglamlari ise herhangi bir timelin yasasina bagli olarak hareket
etmez, olgularin gesitli olasiliklari sayesinde viicuda getirdigi determinasyonlar zinciri sayesinde duruma ve hale
uygun bir zorunluluk durumuyla karsi karsiya kalirlar. Bu durum bir bakima rasyonel 6zne haline getirilmis olan
parcanin veya tikelin yahut tekilin merkezsizlestirilmesi, herhangi bir konuma sabitlenmeden doénistirilebilir
distindlmesi olarak okunmalidir. Clinkii evrensel ve zorlayici olmasina ragmen, degisken ve tekil olarak sunulan
bakis agisinin bilginin sinirlari sorunuyla bizi karsi karsiya birakmasi olagandir.’® Bu sebeple, tiimel bir akilin
birbirinden bagimsiz dustnilemeyecek pargalari olmak yerine, birbirine karsi pozisyon bagimsizligi olusturan
parcalarin bir araya gelmesiyle insa edilmis tikellesmis ve ihtimallere acik akil fikri, felsefenin son bigiminde, 6n
plana ¢ikmaktadir.

Hatta bltUnin pargasi olmaklik bakimindan serimlenen iddiaya en yakin modernist filozoflardan
Leibniz dahi, parcalarin (ona gére monad) evrenin aynasi olmaklik bakimindan kendi capinda bir dogaya sahip

9 SCRUTON, R., (2002), Spinoza/DisiinceninUstalari, Gev. (C.Atilla), Altin Kitaplar Yay., istanbul, 5.43

10 JAMES, W., (2003), FAYDACILIK, (Cev. T.Gobekgin), Yerytizii Yay., 1. Bas., Ankara, s. 13-14

11 WITTGENSTEIN, L., (2003), Tractatus Logico Philosophicus, Cev. (O.Arioba) YKY.,istanbul, s. 13-14

12 Age. s. 13-14

13McCARTHY, T,, (2015), “Frankfurt Okulu/Elestirel Kuram ve Felsefe ile iliskisi Uzerine”, Ed: (H.Emre Bagce), Dogu-Bati Yay., Sosyoloji-6, 5.
Bas., ss. 55-84, s.56
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oldugunu?* yani timelden bagimsiz bir kendi fitrati olduguna vurgu yapar.

Descartes’in cogitosu ile beraber, nasil ki batiinden bagimsiz bireyler viicuda gelmisse, yine bitiinden
bagimsiz ontolojik parcalar vasitasiyla diinya, timdengelimsel bir mantik yerine, timevarimsal tasimlar ile
evreni anlamaya baslamistir. Bu sebeple bilmek faaliyeti yani bilim ise, butlinii konu edinen ilimler yerine,
parcayi dert edinen 6zel spesifik sahalara ihtiyag duymaya baslamistir. ClinkG nitel ve nicel agidan birbirinden
bagimsiz olgular diinyasi, birbirinden soyutlanmasi gerekerek anlagiimasi icab eden bilimlere ihtiyag duymustur.
Bu manada soyutlama, diyalektik ve analitik yéntemle duslinls bigimi yeni ilim sahalarinin anahtarina
donliismeye baslamistir. Bltliinden hareketle evreni anlamaya calisan teoloji ve metafizik felsefe yerine, aklin
on plana ¢ikmasiyla birlikte, felsefenin Tanri’dan bagimsiz olan hali ve cografya 6nem kazanmis, Cografya ve
metafizikten arindiriimak istenen felsefe, kendi icinde beseriyet ve doga bilimi olarak spesifiklesmek zorunda
kalmis, daha sonra ise 18. Yy’in aydinlatan dogasinin ardindan daha spesifik ve 6zellesmis ilimler agi olusmaya
baslamistir. Maddenin ve olgunun tanimlanmasi, onlarin, mekanik baglamlari agisindan fizik ilimlerini mimkan
kilarken, icerigi ve reaksiyonlari ise kimya ilmini miimkiin kilmaya baslamistir. insani ilimler bile tarih sahasindan
antropolojiye, sosyolojiden, psikolojiye, konu ve tlirlerine gore, cesitlilik gostermeye baslamistir. Hepsinin
birden bir bltiine hizmet etmesi yerine, hepsinin birbirinden farki anlasilarak bir araya getirilmesi ise inter-
disipliner tavir olarak tarif edilen metodoloji arayisinin gelistirilmesini zaruri kilmistir.

Zaman icerisinde her bir parganin ¢oziimlenmesi, analitik diislinceyi bilim sahasina hakim kilmistir. Ancak
burada kiigik bir problem olusmaktadir. Clinkii daimi surette spesifik manada parcanin 6zellestirilmesi ve
kendi icinde soyutlanmis bir arastirma sahasi, uzmanlasmayi getirdigi kadar, uzmanligin, spesifik bilgi agisindan
yuklendigi yuksek bilme faaliyetinin karsisina, diger ilim sahalariyla bir araya gelemeyen ve onlarla iletisi
kuramayan bir algl sorunu yerlesmeye baslamistir. Bir zaman sonra beseri ilimler ile doga ilimleri ayni dili
konusamayip birbirini algilayamiyorken, beseriilimlerinikiayrisahasiolan tarih ve sosyoloji veya psikolojiise yine
benzer sebeple ayni terminoloji ile konusamaz hale gelmektedir. Hatta gliniimiizde bu sorun daha da cetrefilli
bir hal almis, béylece ayni ilim sahasinin alt dallari bile birbirini anlayamaz hale gelmistir. Atom nikleer fizigi ile
mekatronik neredeyse ayri sahaya dontismeye baslamis, bilimler arasi iliskinin yeniden saglanmasi ve bilimlerin
biribirini 6teki saha olarak gérmemesi i¢in aralarinda, uzlasimsal bir tavir gelistirilmesi elzem olmustur. Bugiin
bu arayis ve olug sahasi, inter-disipliner veya multi-disipliner ¢alismalar olarak isimlendirilmekte ve ilimlerin
kendi iginde yagamis oldugu kisirlik veya birbirini yabanci bir saha olarak algilamasinin yarattigi verimsizlik
astimak istenmektedir.

Dogal olarak aklin fakiltelerini ve tinitelerini, dis alem karsisinda yeniden tanimlayan cogito sireci, her
seyin birbiriyle yabancilagma siirecine maruz kaldigi ve bir parganin kendi disinda kalani, 6teki olarak algiladigi
duruma doénlismeye baslamistir ki, bu durumun psikolojik slreci yalnizlasma egilimi gésteren ama bununla
varolus sebebini kaybeden bireye donlismesi olarak tezahiir etmistir. Diger yandan ise bu yabancilasma,
toplumsal boyutta 6tekilestirme ve 6tekilesme sosyolojisi olarak bir sorun insa etmeye baslamistir. Bu sebeple
gliniimiz ¢abalari, ¢ogulculuk ve ¢ok kilturliluk arastirmalarinin uzlasimsal sahasini aramakla hemhal olarak,
diisince metodolojisi Uzerine yeniden egilmeyi elzem gérmektedir.

14 LEIBNiZ, G. Wilhelm., (2014), “Monadoloji/Metot Uzerine Konusma” Cev. Atakan ALTINORS, Bilge Kiiltiir Sanat yay., istanbul, s. 55
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