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Fatima Zehra Kocgas

Sorumluluk ve Kagimlmazhk*
0z

John Martin Fischer, 6zgiir irade ve determinizm ile ilgili tartigmalarda 6ne siiriilen diisiincelerden biri olan
yari-bagdasircilik goriisiiniin 6nde gelen isimlerindendir. Ona gore, determinizm kabul edildiginde 6zgiirce
bir secimde bulunabilmek miimkiin olmasa bile, kisiler, eylemlerinden ahlaken sorumlu tutulabilirler. Bu
durumda ahlaki sorumluluk i¢in birden fazla secenekten birini secebilme, yani baska tiirli eylemde
bulunabilme imkini gerekli degildir. Fischer, ¢evirisini sundugumuz Sorumluluk ve Kaginilmazlik adli
makalesinde, kisilerin eylemlerinden, gerceklestirmedikleri eylemlerden (ihmallerden) ve eylemlerinin veya
ihmallerinin sonuglarindan nasil sorumlu olacaklarini agiklayan bir ahlaki sorumluluk teorisini genel
hatlariyla ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler; Yari-Bagdasircilik, Sorumluluk, Ahlaki Sorumluluk, Determinizm, Kontrol.

Responsibility and Inevitability**
Abstract
John Martin Fischer is one of the leading proponents of semi-compatibilism, one of the ideas proposed in the
debates on free will and determinism. According to him, even if it is not possible to make a free choice once
determinism is accepted, persons can be held morally responsible for their actions. Thus, the ability to
choose one of several alternatives, i.e. to act otherwise, is not necessary for moral responsibility. In his
translated article Responsibility and Inevitability, Fischer sketches an outline of a theory of moral
responsibility that explains how persons are responsible for their actions, for the actions they do not perform
(omissions), and for the consequences of their actions or omissions.

Keywords: Semi-Compatibilism, Responsibility, Moral Responsibility, Determinism, Control.

Sorumluluk ve Kaginilmazlik

Kisiler eylemlerinden, ihmallerinden ve bu eylemlerin (ve ihmallerin) sonuglarindan
ahlaken sorumlu tutulabilirler. Biz, sonuglarin ahlaki sorumluluklari ile ilgili kosullarin, eylem ve
ihmallerin ahlaki sorumluluklar ile ilgili kosullarla nasil baglantili oldugunu gosterecek bir ahlaki
sorumluluk teorisinin ana hatlarini ortaya koymayi tasarliyoruz. Bu makalenin temel hedefi,
sonuglarla ilgili bir ahlaki sorumluluk goriisii olusturmak icin eylem ve ihmallerin ahlaki
sorumlulugunu kontrolle iliskilendiren (ve baska bir yerde savunulmus olan) bir ilkeyi

kullanmaktir.

*  Bu makale, Ethics dergisinde 1991 yilinda (101/2) John Martin Fischer ve Mark Ravizza tarafindan
yayimlanmis olan “Responsibility and Inevitability” adli ingilizce makalenin terciimesidir. Bu ¢eviri i¢in
03.10.2023 tarihinde John Martin Fischer'dan mail yoluyla izin alinmistir. (¢.n.)

** This article is the Turkish translation of the English article published by John Martin Fischer and Mark
Ravizza in the journal of Ethics, in 1991 (101/2) with the title “Responsibility and Inevitability”.
Permission for this translation was received via e-mail from John Martin Fischer on 03.10.2023. (trans.
note)
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Bazi Ornekler

Bir kisinin, baska tiirlii yapamayacak olsayd bile bir eylemden ahlaken sorumlu oldugu
durumlar vardir. Buna oldukea acik bir 6rnek séyledir: Sam, arkadasi Jack’e sirrini agikliyor. Jack’e,
yasadiklar1 sehrin belediye baskanini oldiirme planindan bahsediyor. Sam, baskanin liberal
politikalarindan, &zellikle de kademeli vergilendirme sisteminden rahatsiz durumda. Sam’in
baskani dldiirmeyi tasarlama sebepleri kotii olsa da, bunlar onun sebepleri: hipnotize edilmemis,
beyni yikanmamis, kandirilmamis, zorlanmamus vesaire. Sam sogukkanlilikla diisiintip tasinmis ve

oldiiriicii eylem plani iizerinde karar kilmistir.

Sam kotii birisi, Jack de ondan iyi degil. Jack, Sam’in planindan memnun, ancak oldukc¢a
endiseli bir kisi. Sam’in tereddiide diisebilecegine dair endiseleri sebebiyle Jack, gizlice Sam’in
beynine, onun tiim beyin aktivitelerini izlemesini ve istediginde miidahale etmesini saglayacak
bir cihaz yerlestiriyor. Jack bu cihazi, Sam’in baskam &ldiirmeye karar verip bu karari
uygulamasini saglayacak sekilde kullanabilir; cihaz, beynin elektronik uyarimlari vasitasiyla
caligmakta. Varsayalim ki Jack, planini uygulamayacagina yonelik herhangi bir belirti gostermesi
halinde, Sam'in baskani dldiirmesini saglamak i¢in bu cihazi kullanmakta kesin kararlidir. Ayrica
JacK’in, cihazi, Sam’in bagkani 6ldiirmesine neden olmasi amaciyla kullanmasi durumunda,
cihazin tamamuyla etkili olmasini engellemek i¢in Sam’in yapabilecegi hicbir sey olmadigini da

varsayalim.

Sam ve Jack, birlikte belediye binasindaki bir toplantiya gidiyorlar ve Sam sistemli bir
sekilde baskani 6ldiirme planini uyguluyor. Hicbir sekilde tereddiit etmiyor ve kendi diisiiniip
tasinmalarinin ve planinin bir neticesi olarak baskana ates ediyor. Jack boylelikle Sam’in kararinda
ve eyleminde hicbir rol oynamuyor; elektronik cihaz Sam’in beyin aktivitelerini sadece izliyor
ancak gercekte olanlar iizerinde cihazin hicbir nedensel etkisi yok. Sam, beynine hicbir cihaz

yerlestirilmemis olsaydi nasil davranacakti ise tam olarak yle davraniyor.

Agiktir ki, Sam yaptigindan ahlaken sorumludur. Kuskusuz, baskani 6ldiirme kararindan ve
baskani dldiirmekten dolay1 kinanmay: hak ediyor. Ancak Sam eyleminden ahlaken sorumlu olsa
dabaska tiirliisiinti yapamazdi. Sam, baska tiirlii yapmaya niyetlenseydi, onun gercekte davrandigi
sekilde davranmasina neden olacak bir “karsi olgusal miidahalecinin” (Jack’in) varlig1 sebebiyle
baska tiirlii davranamazdi. Sam’in eylemine yol acan hicbir “sorumlulugu ortadan kaldiric1 etken”
gercek dizide islemedigi icin, onun 6zgiirce eylemde bulundugunu ve yaptigindan ahlaken
sorumlu oldugunu séyleyebiliriz. Oysa bdyle bir etken, (Jack’in, Sam’in beynini uyarmak igin

elektronik cihazi kullanmas) alternatif dizide gerceklesmektedir. Gergek dizide degil de alternatif
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dizide* sorumlulugu ortadan kaldirici bir etkenin isledigi durumlarda, bir fail baska tiirlii
yapamayacak olsa bile bir eylemden dolay1 ahlaken sorumlu tutulabilir. Sam ve Jack’in durumu,

bdyle bir duruma érnektir; buna “Suikast¢i” adini verelim. Suikastci, Frankfurt-tarzi bir 6rnektir.!

Suikastc1, Sam’in, bagka tiirlii yapamasa da kotii bir eyleminden ahlaken sorumlu oldugu
bir 6rnektir. Baska tiirlii yapamayacak olsa da iyi bir eyleminden ahlaken sorumlu olan bir failin
oldugu bir 6rnek verelim. Matthew bir sahilde suyu seyrederek yiiriiyor. Bir ¢ocugun suda
cirpindigini goriiyor ve hizlica durum tizerinde diisiiniip suya athyor ve ¢ocugu kurtariyor.
Matthew’un ¢ocugu kurtarmaya ¢alismamay1 hi¢ diisinmedigini, ancak diisiinseydi de sugluluk
duygusunun altinda ezilecegini ve bunun da yine suya atlayip ¢ocugu kurtarmasina neden
olacagini diisiinelim. Alternatif dizide cocugu kurtarma diirtiisiiniin gercekten karsi konulamaz

olacagini agikca belirtelim.

Goriiniise gore, Matthew baska tiirlii yapamayacak olsa da eyleminden ahlaken sorumlu -
kuskusuz, 6vgiiye layik. Matthew, cocugu kurtarirken 6zgiirce eylemde bulunuyor; giiclii sugluluk
duygularina kars1 egilimi olmasaydi nasil davranacaktiysa tam olarak 6yle davraniyor. Bu, gercek
dizide sorumlulugu ortadan kaldirici herhangi bir etkenin islemedigi ve boylelikle Matthew'un
yaptigindan ahlaken sorumlu oldugu bir Ornektir. Matthew’un 6rneginde alternatif dizide
sorumlulugu ortadan kaldirici bir etkenin isleyip islemedigi konusu tartismalidir, ancak en
azindan alternatif dizinin yapisinin, Matthew’un baska tiirlii yapamayacagim kesinlestirdigi
aciktir, (Elbette drnegi, Matthew’la is birligi yapan kars:1 olgusal bir miidahalecinin bulunacag

sekilde degistirebiliriz. Bu durumda drnek, Suikastgi ile tamamen paralel olurdu.)

Matthew’un 6rnegine “Kahraman” adini verelim. Kahraman’da, Matthew baska tiirlii
yapamayacak olsa da iyi bir eylemi gerceklestirmekten ahlaken sorumludur. O halde Suikast¢1 ve
Kahraman érnekleri, (ahlaki sorumluluk i¢in) alternatif ihtimalleri gerektirmemeleri bakimindan
iyi ve kotii eylemlerin simetrik oldugunu géstermektedir. Béyle 6rnekler, Susan Wolf un asimetri

tezinin yanlis oldugunu gésterir.”

Wolf, kisinin, gerceklestirmekten kaginamayacag iyi bir eylemden ahlaken sorumlu
olmasina ragmen gerceklestirmekten kaginamayacagi kot bir eylemden ahlaken sorumlu

olamayacagini iddia eder. Wolf, asimetri iddiasin1 desteklemek igin séyle drnekler kullanir: Bir

Cevirenin Notu: Fischer'in, ahlaki sorumluluk teorisini agiklarken sik¢a kullandigi gercek dizi (actual
sequence) terimi, fiili diinyada gerceklesen olaylar dizisi anlamina gelmektedir. Alternatif dizi (alternative
sequence) terimi ise, miimkiin diinyalarda gerceklesen olaylar dizisini belirtmek igin kullanilmaktadur.

! Harry G. Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility”, The Journal of Philosophy 66/33
(1969), 829-839; Harry G. Frankfurt, “Freedom of the Will and the Concept of a Person”, The Journal of
Philosophy 68/1 (1971), 5-20.

?  Susan Wolf, “Asymmetrical Freedom”, The Journal of Philosophy 77/3 (1980), 151-166.
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anne, ¢ocuklarini kurtarmak igin yanan bir eve girse, cocuklarini kurtarmaya calismaktan (ve
kurtarmaktan) aslinda kaginamayacak olsa da eyleminden ahlaken sorumlu olabilir. (Bu érnek
Kahraman Srnegine benzer.) Buna ragmen, birisi bir ditkkindan kleptomani (veya beyin yikama,
hipnoz vesaire) sebebiyle bir kitap calsa, yaptifindan ahlaken sorumlu olmaz. Bu tiirden bir
Ornekte failin, tam olarak baska tiirli yapamamasi sebebiyle yaptigindan ahlaken sorumlu

tutulamayacagi anlasilmaktadir.

Ancak Suikast¢1 ve Kahraman gibi drnekler, Wolf’un asimetri tezinin yanlis oldugunu
gostermekte ve neden yanlis oldugunu belirlemeye yardimci olmaktadir. Wolf’un iyi eylem
drneginde, gercek dizide sorumlulugu ortadan kaldirict hicbir etken islememektedir. Bu sebeple,
Wolf’un 6rneklerinde failin iyi eylemlerden ahlaken sorumlu oldugunu, ancak kétii eylemlerden
sorumlu olmadigini séylemek dogaldir. Fakat Wolf’un, failin gerceklestirmekten kaginamayacag
(gercek dizide sorumlulugu ortadan kaldirici etkenin isledigi) kétii eylemlerin bir alt grubuna
odaklandig1 ortaya c¢ikmaktadir. Suikast¢i gibi Ornekler ise, failin, gerceklestirmekten
kaginamayacagi halde ahlaken sorumlu oldugu, ancak sorumlulugu ortadan kaldirici etkenin
alternatif dizide isledigi Orneklerdir. Boylelikle, Suikast¢1 ve Kahraman gibi Frankfurt-tarzi
drnekler, alternatif ihtimaller bakimindan iyi ve kétii eylemlerin simetrisine dikkat ¢ekmektedir
ve Wolf’un asimetri tezinin siirli bir eylemler grubunu dikkate almasi sayesinde inandiricilik

kazandiginm gérmemize yardimei olmaktadir.

Biz, farkli bir asimetri tezinin dogru olduguna inaniyoruz. Bu, failin, yapmaktan
kaginamayacag bir seyi yaptigi icin ahlaken sorumlu olabilmesine ragmen, yapamayacagi bir seyi
yapmamasi sebebiyle hicbir failin ahlaken sorumlu olamayacag: tezidir. Yani, eylemler ve ihmaller
arasinda, alternatif ihtimallerin gerekliligi bakimindan bir asimetri bulunmaktadir.’ Biz daha 6nce
failin bagka tiirlii yapamayacag eylemlerle ilgili ahlaki sorumluluk érnekleri vermistik, o halde

ihmallerin oldugu durumlarda benzer 6rnekler olusturup olusturamayacagimiza bakalim.

Oncelikle, Kahraman’a bazi bakimlardan benzeyen “Tembel” 6rnegine bakalim. Tembel'de,
John sahilde yiiriiyor ve suda ¢irpinan bir ¢ocuk goriiyor. John, kiiciik bir ¢abayla ¢ocugu
kurtarabilecegine inaniyor, ancak herhangi birine yardim etmek icin hi¢ enerji harcamak

istemiyor. Cocugu kurtarmaya ¢calismamaya karar veriyor ve sahilde yiiriimeye devam ediyor.

John, ¢ocugu kurtarmamaktan ahlaken sorumlu mudur? John bilmese de, ¢cocuk, John ona
baktiginda bogulmak tizeredir ve John suya atlamamaya karar verdikten bir saniye sonra bogulur.
Bu Ornekteki durumlar, John'un c¢ocugu kurtarmamaktan ahlaken sorumlu olmadigini

soylememizi gerektiriyor: Neticede, ¢ocuk John onu kurtarmaya c¢aligsa da bogulacakti. John

> Bu iddia surada gelistirilmis ve savunulmustur: John Martin Fischer, “Responsibility and Failure”,

Proceedings of the Aristotelian Society New Series 86 (86 1985), 251-270.
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cocugu kurtaramazdi. John ¢ocugu kurtarmaya calismama kararindan dolay1 ve hatta kurtarmaya
calismamasindan dolay1 ahlaken sorumlu olabilir, ancak ¢ocugu kurtarmamaktan ahlaken
sorumlu degildir. Tembel, bu bakimdan, baska bir 6rnekle oldukca benzerdir; bu 6rnekte farkl
olan kisimlar ¢ocugun hemen bogulmamasi, bunun yerine (John'un haberi olmaksizin) bir
kopekbalig1 siiriisiiniin sahil ile ¢irpinan ¢ocuk arasindaki suyu istila etmesi ve suya atlasaydi

John'u yiyecek olmasidir.

Benzer bir bigimde, Sue’nun, yagmur dansi yaparak siddetli bir kuraklig: bitirebilecegini
sandigini farz edelim. Elbette, Sue yanilmaktadir ve gercekten hava durumunu etkileyecek bir
glicii yoktur. Goriiniirde hi¢ bulut olmadigini (ve yiizlerce mil boyunca da bulut olmadigini) da
varsayalim; hava kosullar1 aslinda haftalarca yagmur yagmayacagini géstermekte. Simdi, Sue yerel
ciftcilerden nefret ediyor ve onlara miimkiin herhangi bir sekilde zarar vermek istiyor. Yanhs bir
bicimde kolaylikla kurakhigi aninda bitirebilecegine inandigindan, kasten yagmur dansim

yapmaktan kaciniyor.*

Sue, “Yagmur Dansi” 6rneginde, yagmurun yagmasina sebep olmamaktan (yani kurakhg
bitirmemekten) dolay1 ahlaken sorumlu mudur? Yine, Sue’nun, yagmur dansi yapmamaktan ve
kuraklig: bitirmeye calismamaktan dolay1 ahlaken sorumlu oldugu sdylenebilirse de, kurakligi
bitirmemekten dolay1 ahlaken sorumlu olmadigini séylememiz gerekmektedir. Neticede, Sue

kuraklig1 bitiremezdi.

Yukarida sunulan 6rnekler, bir failin iyi bir seyi yapmay1 ihmal etmesi hakkindadir. Simdi
bir failin kotii bir seyi yapmayi ihmal ettigi benzer bir 6rnege bakalim. Tipki iyi ve kétii eylemlerin
(ahlaki sorumluluk i¢in) alternatif ihtimallerin gerekliligi bakimindan simetrik olmalar1 gibi, iyi
bir eylemi yapmay1 ihmal etmek ve kétii bir eylemi yapmayi ihmal etmek de alternatif ihtimallerin

gerekliligi bakimindan simetriktir.

Farz edin ki, siz, sehrin tenha bir bélgesindeki los 151kli bir sokakta dolasan kiigtik capta bir
haydutsunuz. Birdenbire patlak bir tekerle yol kenarinda kalmus parlak, yeni bir Mercedes
gorliyorsunuz. Arabamn siirticisii iyi giyimli, cebinde kabarik bir clizdan bulunan yaslica bir
beyefendi. Hizla arabaya yaklasip yasli adama saldirma ve parasini ¢alma istegi duyuyorsunuz.

Neyse ki, bunun aksine bir karar alip yolunuza devam ediyorsunuz.

Siirlicliyi soymamaktan dolay1 ahlaken sorumlu musunuz? Sizden (ve arabanin
stirliciistinden) habersiz, Mafya arabanmin bagajina uyusturucu koymus olsun. Bes mafya iiyesi

haydut, yakinlardaki bes baska arabanin icinden bu arabay1 gozetlemekte. Kat1 talimatlar: var:

*  Bu drnek tiiriint Carl Ginet’e bor¢luyuz.
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Eger birisi araba siirliciisiinii tehdit ederse, makineli tiifekleri ile onu vuracaklar. Bu kosullarda,

stirlicliyli soymaya kalkismaniz durumunda dldiiriileceginizi rahatlikla diisiinebiliriz.

Biz, siirlicliyli soymamanizdan ahlaken sorumlu olmadigmizi disiiniiyoruz. Siiriiciiyl
soymama kararinizdan, siirliciiyi soymaya karar vermemenizden ve siiriicilyii soymaya
calismamanizdan dolay1 ahlaken sorumlu olabilirsiniz. Ancak siiriiciiyli soymamanizdan dolay1
ahlaken sorumlu olmadiginizi séylememiz gerekmektedir, bu gereklilik de siiriiciiyii soyamayacak
olmaniz gerceginden kaynaklanmaktadir. “Patlak Teker” 6rneginde, yapamayacaginiz kéti bir

seyi yapmamaktan dolay1 ahlaken sorumlu degilsiniz.

Bu ornekler, bir failin, gerceklestiremeyecegi bir eylemi gerceklestirmemesinden dolay:
ahlaken sorumlu tutulamayacagini ortaya koymaktadir. Boylece bu Ornekler, Suikast¢i ve
Kahraman ile birlikte, eylemlerin ve ihmallerin, alternatif ihtimallerin gerekliligi bakimindan
asimetrik oldugunu géstermektedir. Yani, bir eylemi gerceklestirmemenin ahlaki sorumlulugu
eylemi gerceklestirme &zgiirliigiinii gerektirirken, bir eylemin ahlaki sorumlulugu eylemi
gerceklestirmekten kaginma Ozgiirligiinii gerektirmez. Biz, bireylerin yalnizca eylemler ve
ihmallerden degil, ayni zamanda bu eylemlerin (ve ihmallerin) sonuglarindan da ahlaken sorumlu
olduklarini savunuyoruz. Simdi sonuglardan ahlaken sorumlu olma konusunda bazi Srneklere

bakalim.

Devam etmeden dnce, yaptiklarimizin sonuglari olan olaylarin ve durumlarin ya tikeller ya
da tiimeller olarak incelenebilecegini belirtmemiz gerekmekte. Amaglarimiz dogrultusunda, tikel
sonuglar ve tiimel sonuglar arasindaki ayrim, ayirt etme (individuation) kriterine dayanarak
yapilacaktir. Tikel bir sonucun, tiimel bir sonugtan daha iyi bir sekilde ayirt edildigini belirtmemiz
gerekiyor. Bir tikel sonuca giden fiili nedensel yol, onun 6zsel bir niteligidir, yani eger farkli bir
nedensel yol gerceklesseydi o zaman farkh bir tikel sonug olusurdu. Bunun aksine, ayni tiimel

sonucun farkli nedensel dnciillerle meydana getirilebildigini belirtebiliriz.

Ornegin, Suikast¢r’da tikel sonug olan baskanin birisi tarafindan vurulmasi ve tiimel sonug
olan vurularak 6lmesi birbirinden ayirt edilebilir. Sam baskani vurmayacagina dair bir emare
gostermis olsaydi ve Jack’in cihazi sonucun ortaya ¢ikmasinda nedensel bir rol oynasaydi, farkli
bir tikel sonuc olusurdu. (Baskanin birisi tarafindan vurulmas: konusunda farkl bir tikel sonug
gerceklesirdi.) Bunun aksine, Jack’in cihazi nedensel bir rol oynamis olsa bile aym tiimel sonug,
baskanin vurularak dlmesi, gerceklesirdi. (Sunu belirtelim ki, tiimel sonuglar ve tikel sonuglar
arasindaki ayrimda 6nemli olan birbirinden ayirt etme konusudur, farkl: tiirden sonuglara atifta
bulunmak i¢in kullanilan ifade tiirti degildir. Bu makalede, genellikle tiimel sonuglara “baskanin

vurularak 8lmesi” gibi ifadelerle atifta bulunma yolunu takip edecegiz.)
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Suikast¢i 6rneginde Sam, Jack’in elektronik cihazinin miidahalesi olmaksizin baskar
vuruyor. Bu 6rnekte, baskanin vurularak 6lmesi durumu gerceklesiyor. Ancak ayni durum, gesitli
farkli yollarin gerceklesmesiyle de nedenlenmis olabilirdi; 6zellikle, Sam’in baskani vurmasina
Jack neden olmus olsa bile bu durum gerceklesirdi. Simdi, bir failin gerceklesmesini
dnleyemeyecegi bir tiimel sonugtan ahlaken sorumlu olup olmayacagi sorusu ortaya ¢ikiyor. Bir
failin, (kendisi i¢in) kaginilmaz olan bir sonucun gerceklesmesinden ahlaken sorumlu oldugu

durumlar var midir? (Buradan sonra, dncelikli olarak tiimel sonuglarla ilgilenecegiz.)

Béyle durumlar var gibi gériiniiyor. Ornegin, Suikastci’y1 ele alalim. Sam’in yalnizca bagkani
vurmaktan degil, bagkanin vurularak 6lmesi tiimel sonucundan da ahlaken sorumlu oldugunu
sOylemek akla yatkindir. Sunu da belirtelim ki Sam, herhangi bir sekilde baskanin birisi tarafindan

vurulmasini dnleyemezdi.

Benzer bir 6rnek olan “Fiize 1”e bakalim. Fiize 1’de kétii bir kadin olan Elizabeth, bir fiize
ve roketatar ele geciriyor ve fiizeyi (kendi sapkin sebepleri ugruna) Washington D.C.’ye firlatmaya
karar veriyor. Elizabeth’in durumunun Sam’in durumuna benzedigini varsayalim; manipiile
edilmemis, beyni yikanmamis vesaire. Bunun yani sira, Sam’in beynine yerlestirilen cihazla
tamamen aynu tiirden bir cihazin Elizabeth’in beynine yerlestirilmis oldugunu ve onunla is birligi
yapan, herhangi bir tereddiide diisme emaresi gostermesi durumunda Elizabeth’in fiizeyi
firlatmasini saglayacak olan bir karsi olgusal miidahalecinin bulundugunu farz edelim. Ayrica fiize
bir kez sehre dogru firlatildiginda, Elizabeth’in, onun Washington D.C.'ye diismesini

engelleyemeyecegini varsayalim.

Simdi, Elizabeth fiizeyi Washington’a dogru firlatiyor, goriiniise gore bunu ozglirce
gerceklestiriyor ve biz, Washington D.C.’nin bombalanmas tiimel sonucunun gerceklesmesinden,
bu durum onun igin kaginilmaz olsa da, Elizabeth’in ahlaken sorumlu olduguna inaniyoruz.
Bundan ahlaki olarak mesuldiir, ancak yine de Elizabeth’in Washington D.C.’nin bombalanmas:

durumunun gerceklesmesini 6nlemek icin yapabilecegi hicbir sey bulunmamaktadir.

“Flize 2” drnegi de, Elizabeth’le is birligi yapan (beyni manipiile etmeye hazirlanan) bir
kars1 olgusal miidahalecinin varhg disinda tipki Fiize 1 gibidir. Onun yerine, burada Elizabeth
yapmazsa fiizeyi firlatacak olan baska bir kadin, Carla, vardir. Dahasi Elizabeth’in, Carla’nin fiizeyi
firlatmasini 6nlemek icin veya firlatildiginda fiizenin Washington D.C.’ye diismesini 6nlemek i¢in
yapabilecegi hicbir sey yoktur. Tipk: Fiize 1°’deki gibi, Elizabeth fiizeyi 6zgiirce firlatiyor. Fiize 2’de
de Elizabeth Washington D.C.’nin bombalanmasi durumundan ahlaken sorumlu tutulabilir, bu

durumun gergeklesmesini engelleyemeyecek olsa da.

O halde bir failin, yaptigi ve gerceklesmesini 6nleyemedigi seylerin sonucu olan

durumlarin gerceklesmesinden ahlaken sorumlu tutulabilecegi drnekler bulunmaktadir. Ancak
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bir failin, yaptig1 seyin bazi sonuglarinin olusmasindan ahlaken sorumlu tutulamayacag: baska
drnekler de vardir; bunlarda failin ahlaken sorumlu olmadig1 yargisina yol acan seyin tam da

sonucun gerceklesmesini 6nleyememesi oldugu anlasilmaktadir.

Ornegin, “Fiize 3"u ele alalim.’ Fiize 3’te Joan, Elizabeth’in Washington D.C.’ye dogru bir
fiize firlatmis oldugunu bilmektedir. Ancak Joan'in, fiizenin yoniinii degistirip Washington
D.C.’nin niifus yogunlugu daha az olan bir bolgesine diismesi i¢in kullanabilecegi bir silahi vardir.
Ne yazik ki, Joan sehrin ¢ok yakininda bulunmaktadir ve hem bu sebeple hem de bombanin menzili
ve kendi silahinin yapisi sebebiyle bilmektedir ki, bombay1 sehrin baska bir bolgesine dogru

yonlendirebilse bile bombanin diismesini 6nleyememektedir.

Joan'n, bombanin yoniini degistirmek igin silahini kullandigini diistinelim. Bunu
yaptiginda, Washington’in (baska bir bslgesindense) bir bslgesinin bombalanmasi durumundan
ahlaken sorumlu olabilir. Ancak Joan, Washington D.C.’nin bombalanmasi durumundan ahlaken
sorumlu mudur? Degildir gibi goriiniiyor, ayrica Washington D.C.’nin bombalanmas1 durumundan,
bu durumun gergeklesmesini 6nleyemedigi icin ahlaken sorumlu olmadigini sGyleme yo6niinde

gliclii bir egilime sahibiz.

Benzer bir baska drnek verelim. Ralph, frenleri caligmayan bir trenin siiriiciisii. Tren, bir
catala dogru raylardan hizla ilerliyor. Ralph, treni sag tarafa veya sol tarafa yénlendirebilecegini,
ancak durduramayacagini biliyor. Ayrica, Ralph’in her iki yolun da Syracuse’a gittigini bildigini
diisiinelim. Ralph treni sola déndiirdiigiinde, trenin (sag taraftansa) sol tarafa gitmesinden
ahlaken sorumlu olabilir. Ancak Ralph’in, zaten rayin bu béliimiinde bulunmaktan ahlaken
sorumlu olmadig1 géz dniine alindiginda, trenin Syracuse’a ulasmasindan da ahlaken sorumlu
olmadigi acgiktir. (Ralph her iki yolun da Syracuse’a gittigini bilmese bile onu, trenin Syracuse’a
ulasmasindan ahlaken sorumlu tutamayacagimiza dikkat ¢ekelim.) Ralph’in, trenin Syracuse’a
ulasmasinda ahlaki sorumlulugunun olmamasi, trenin Syracuse’a gitmesini herhangi bir sekilde

Onleyemeyecegi gerceginden baska neyle agiklanabilir?

Yukaridaki 6rnekler iizerinde diisiinmek, bizi gercekten oldukca kafa karistirici bir
durumda birakiyor gibi gériiniiyor olabilir. Bir yanda, failin, gerceklestirdigi eylemden, o eylemi
gerceklestirmekten kaginamayacak olsa da ahlaken sorumlu oldugu durumlar bulunmakta. Diger
yanda ise ¢esitli 6rnekler, failin, gerceklestiremeyecegi bir eylemi gerceklestirmemekten dolay:
ahlaken sorumlu tutulamayacagini gstermekte. Dahast, failin, yaptig1 bir seyin, gerceklesmesini
Onleyemeyecegi sonucundan ahlaken sorumlu oldugunu gésteren durumlar da var. Ancak bunun
yaninda failin tiimel bir sonugtan ahlaken sorumlu olmadigi ve ahlaken sorumlu olmasim

yanhslayan seyin tam da failin bu durumun gerceklesmesini engelleyememesi oldugunu

> Butiir bir 6rnek ortaya attig1 i¢in David Widerker’e tesekkiir ediyoruz.
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soylemeyi gerektiren drnekler bulunmakta. Belirli drnekler hakkindaki bu sezgiler, acikea geliskili

degilse de, oldukga kafa karistiric1 gibi goriintiyor.

Ahlaki sorumluluk konusunda yeterli bir teori, sezgilerin, yukarida sunulan problemli gibi
goriinen driintiisiinii agtklamal ve dogrulamalidir. Ozellikle bu teorinin gérevi, su iki soruya cevap
vermek olmalidir: Thmaller i¢in alternatif ihtimaller gerekli iken, eylemler icin bu gerekliligin
olmamasini nasil agiklayabiliriz? Ayrica failin, gerceklesmesini dnleyemeyecegi bir sonugtan bazi
durumlarda ahlaken sorumluyken bazi durumlarda ise ahlaken sorumlu olmamasini nasil

aciklayabiliriz?

Diger filozoflar tarafindan ortaya konan farkh yaklasimlar sebebiyle bu (sonuglari iceren)
son gorevin, dzellikle zor oldugunu diisiiniiyoruz.® Bu makalede biz, sonuglarla ilgili kendi ahlaki
sorumluluk teorimizi gelistirecegiz. Bunu yaparken eylemler ve ihmallerle ilgili bir ahlaki
sorumluluk goriisiiyle baslayacagiz ve ardindan bu goriisii, sonuglarla ilgili ahlaki sorumluluk

teorimizi gelistirirken bize yol géstermesi i¢in kullanacagz.
Eylemlerden Sorumluluk

Eylemlerin ahlaki sorumlulugu konusundaki yaklasimimizin arkasindaki ana fikir, failin,
belirli bir sekilde eylemini kontrol ettigi siirece, gerceklestirdigi eylemden ahlaken sorumlu

oldugudur. Ancak burada iki farkli kontrol ¢esidini birbirinden ayirmak énemlidir.

Bu iki farkl kontrol ¢esidi, “Siirticii” adli su 6rnekle agiklanabilir:” Al, siiriicii kursu egitimi
almaktadir. Arabanin tek kontrol takimini kullandig1 sofér koltuguna gecer. Ogretmeni ise, Al'in
stirtisiini dikkatle izleyen Bart. Al sola donmek i¢in sinyal veriyor ve direksiyonu sola dogru
ceviriyor, bylece arabanin sola dénmesini sagliyor. Al'in, arabanin sola dogru olan hareketinin
kontroliine sahip oldugu sdylenebilir. O, arabanin sola dsnmesinde belirli bir kontrol tiiriine sahip:
“fiili nedensel kontrol (actual causal control)™*. Al'in, normal bir bicimde diisiiniip tasindigi ve
arabanin direksiyon techizatinda bir ariza olmadig: takdirde, arabanin sola dénmesinde fiili
nedensel kontrole sahip oldugu sdylenebilir. Fiili nedensel kontroliin, salt nedensellikten farkls

olduguna dikkat cekelim. Al, bir tiir epilepsi krizinin veya belki de kars1 konulamaz bir diirtiiniin

Bu tarz goriisler icin bk. Peter Van Inwagen, An Essay on Free Will (Oxford, NY: Clarendon Press, 1983), 6zl.
ss. 171-180; Robert Heinaman, “Incompatibilism without the Principle of Alternative Possibilities”,
Australasian Journal of Philosophy 64/3 (1986), 266-276; Bernard Berofsky, Freedom from Necessity (New York
and London: Routledge & Kegan Paul, 1987) 6z1. s. 35; William L. Rowe, “Causing and Being Responsible
for What Is Inevitable”, American Philosophical Quarterly 26/2 (1989), 153-160. Bu yaklasimlari
“Responsibility for Consequences” adli makalemizde tartisip elestiriyoruz.

Bu drnek suradan uyarlanmistir: Nelson Pike, “Over-Power and God’s Responsibility for Sin”, The Existence
and Nature of God, ed. Alfred J. Freddoso (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1983), 11-35.
Cevirenin Notu: Fischer daha sonraki ¢alismalarinda “fiili nedensel kontrol” terimi yerine “kilavuz

sk

kontrol (guidance control)” terimini kullanmay tercih etmistir.
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sonucu olarak arabanin sola dénmesine neden olsaydi, o zaman arabanin sola dénmesine, onu

kontrol etmeksizin neden olmus olurdu.

Asagida, fiili nedensel kontroliin neye dayandig1 hakkinda biraz daha agiklama yapacagiz.
Ancak simdi, fiili nedensel kontrolii, farkli bir tiir kontrolden ayirmak istiyoruz: “diizenleyici
kontrol (regulative control)”.® Al''ln 6gretmeni Bart'in, arabanin ikili kontrol takimina sahip
oldugunu farz edelim. Bart isterse kendi kontrollerini etkinlestirip Al'inkileri devre dist
birakabiliyor; bdylece, isterse arabanin kontroliini ele gegirebiliyor. Olaylar gercekte oldugu
sekliyle gerceklesince, Al arabanin sola dogru olan hareketini kontrol ediyor ve Bart bunda hi¢bir
nedensel rol oynamiyor. Ancak, ikinci kontrol takimindan dolayi, arabanmn sola dénmesi
hususunda Bart’in ikili bir giice sahip oldugunu varsayabiliriz: O, bu olay1 kesinlestirebilir veya
Onleyebilir. Yani, eger Al arabayi saga déndiirmeyi istedigine dair bir emare gosterirse, Bart, Al'in
girisimini gegersiz kilabilir ve arabanin sola gitmesine neden olabilir. Dahasi, Bart isterse Al'in
arabanin sola gitmesine neden olma girisimine engel olabilir; kendi kontrollerini etkinlestirebilir
ve arabay1 saga dondiirebilir. Bir fail, bir netice tizerinde bu tiirden bir ikili giice (kesinlestirme ve
onleyebilme) sahip oldugunda, failin netice iizerinde “diizenleyici kontrole” sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Al arabanin sola dogru olan hareketinde fiili nedensel kontrole sahipken, Bart bu
konuda diizenleyici kontrole sahiptir. Olaylar gerceklestiginde, Bart, arabanin sola dénmesi

tizerinde diizenleyici kontrole sahip olsa da, fiili nedensel kontrole sahip olmaz.

O halde, bir failin, bir olayin fiili nedensel kontroliine, bir baskasinin ise diizenleyici
kontroliine sahip olmasi miimkiindiir. Ustelik (yukarida anlatilan) Frankfurt-tarz1 rnekler, failin,
bir olayin fiili nedensel kontroliine sahip olsa da diizenleyici kontroliine sahip olmamasinin
mimkiin oldugunu gdstermektedir. Al''n arabayi sola ddndiirmeyecegine dair bir emare
gostermesi durumunda Bart kendi giiciini, arabanin sola ddnmesini saglayacak bicimde kullanma
egiliminde olsaydi, Siiriicli 6rnegi, Frankfurt-tarzi bir 6rnek olurdu. Ancak Bart boyle bir egilime
sahip degilse, Siiriicii, Frankfurt-tarz1 bir 6rnek olmaz. Yani, eger Bart Al'in, arabay: istedigi yone
ddndiirmesine izin verme egiliminde ise, o halde Al, arabanin sola dénmesinin hem fiili nedensel
kontroliine hem de diizenleyici kontroliine sahip olur. Bu, ayn1 netice iizerinde iki farkl bireyin

diizenleyici kontrole sahip olabilecegini gdstermektedir.’ (Belki Al'in, arabanin sola dénmesi

Bu iki kontrol ¢esidi, “Responsibility and Failure” adli makalede ayirt edilmistir. Benzer bir ayrim i¢in bk.
Michael J. Zimmerman, An Essay on Moral Responsibility (Totowa, N.J.: Rowman & Littlefield, 1988), 32-35.

Pike’in iddia ettigi gibi, bu durum insan eylemleri tizerinde hem insan bireylerin hem de Tanr’nin nasil
diizenleyici kontrole sahip olduklarina dair bir model saglar. Pike’in 6nerisi, Tanr’'min belirli bir tiir
“kars1 olgusal miidahaleci” gibi tasavvur edilebilecegi seklindedir. insan eylemleri {izerinde hem
Tanr’'nin hem de insan bireylerin diizenleyici kontrole sahip olduklar: iddiasi, en azindan, kétiilitk
probleminin Tanri'nin varhgma bir tehdit olusturdugu iddiasma karsi belli bir tiir “6zgilir irade
savunusu” ihtimaline kapi araliyor. Bu tiirden bir savunu, insanin baska tiirlii yapabilme 6zgiirliigiiniin,
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tizerindeki diizenleyici kontroli, Bart ona bunu bahsettigi i¢in “kosullu diizenleyici kontrol” diye

adlandirilabilir.)

iki kontrol ¢esidini birbirinden ayirdik. Amaglarimiz icin &zellikle 6nemli olan sey, failin,
bir neticeyi, tizerinde (diizenleyici kontrol anlaminda) kontrolii olmaksizin (fiili nedensel kontrol
anlaminda) kontrol edebildiginin anlagilmasidir. Biz, failin, bir eylem iizerinde fiili nedensel
kontrole sahip olmasinin, o eylemin ahlaki sorumlulugu igin yeterli bir kosul oldugunu iddia
ediyoruz. Ancak daha fazlasimi da sdylememiz gerekiyor. Oncelikle, failin, bir eylemi
gerceklestirmekten ahlaken sorumlu oldugunda tam olarak neyi kontrol etmesi gerektigini
soylememiz gerekiyor. Sonrasinda, bu tiirden bir kontroliin (fiili nedensel kontroliin) neye

dayandigindan biraz bahsetmeliyiz.

Suikast¢r’da, Sam baskani vurdugunda, baskani 6zgiirce vurdugu (ve 6ldiirdiigii) ve baskani
vurmaktan (ve oldiirmekten) ahlaken sorumlu oldugu anlasiliyor. Siiriicii’de Al arabayi sola
dondiirdiigiinde, onun bunu 6zgiirce yaptigini ve boyle davranmaktan ahlaken sorumlu oldugunu
soylemek akla yatkindir. Her iki durumda da faillerin eylemlerinden ahlaken sorumlu oldugunu
savunuyoruz. Ancak bu eylemler tam olarak nedir? Kolaylastirmak adina, cazip ve dogal bir eylem
teorisini benimseyecegiz. Bu, belirli eylemlerin belirli bedensel hareketlerle zdes oldugunu
savunan Davidsonct bir teoridir. O halde, 6rnegin, Sam’in baskani 6ldiirmesiyle 6zdes olan eylem,
Sam’in tetige basmasi fiziksel olayidir. Tasvirlerin tiimii, ayni bedensel hareketi ortaya ¢ikaran
“Sam baskani 6ldiirtiyor”, “Sam baskani vuruyor”, “Sam algakca bir eylem yapiyor”, vesaire
seklindedir. Ayrica, bu yaklasimda, Al'in arabay1 sola déndiirmesi eylemi de, onun kollarini belirli
bir ydnde hareket ettirmesi ile 6zdestir. (Bu eylem ayirt etme yaklasimi cekici olsa da, bizim
sorumluluk teorimiz i¢in zorunlu degildir; asagida alternatif bir eylem ayirt etme teorisi

kullanilarak temel noktamizin nasil ortaya konacagini kisaca gosterecegiz.)

Oyleyse biz, bedensel bir hareketin fiili nedensel kontroliine sahip olmasi sebebiyle, bir
failin, o bedensel hareketi ile 6zdes olan eylemden ahlaken sorumlu oldugunu iddia ediyoruz.

Dolayisiyla, 8rnegin, Al'in, arabanin sola dsnmesinden ahlaken sorumlu olmasinin sebebi, kolunu

Tanri'min kadir-i mutlakligi ile bagdastigini iddia edebilir. Bununla birlikte, diizenleyici kontroliin (ve de

baska tiirlii yapabilme 6zgiirliigiiniin) bir 6zgiir irade savunusu kurmak i¢in gerekli oldugu konusu agik

degildir; gereken tek sey fiili nedensel kontrol (ve de dzgiirce eylemde bulunmak) olabilir.
' Biz bu makalede yalnizca bir ahlaki sorumluluk teorisinin bir bileseninin, 6zgiirliikle iliskili olan
bileseninin, taslagini vermeye ¢alistyoruz. Aristoteles’i takiben, ahlaki sorumlulugun epistemik olan ve
ozgurliikle iliskili olan bileseni arasinda bir ayrim yapilabilir. Aristoteles, kisinin, yaptig1 seyi bilgisizce
yapmiyor oldugu ve yaptig1 seye zorlanmiyor oldugu siirece goniillii olarak eylemde bulundugunu
savunur. Biz burada, ikinci bilesene (6zgiirliikle iliskili olan bilesene) odaklaniyoruz. Failin, bizim
ozgirliikle iliskili bilesenimizi karsilamasina ragmen, yaptig1 seyi sirf baska tiirlii yapamayacagina
inandig1 icin yapmas: sebebiyle ahlaken sorumlu olmadigi durumlar da olabilir; boyle durumlarda
sorumlulugun epistemik 6n kosullarinin karsilanmamis olduguna inaniyoruz.
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hareket ettirme (bdylece direksiyonun hareket etmesine neden olma) fiziksel olayini kontrol

etmesidir (fiili nedensel kontrol anlaminda).

Bunun yaninda, bir olayin fiili nedensel kontroliinin neye dayandigini belirtmemiz
gerekiyor. Baska bir yerde, bir eylemin ahlaki sorumlulugu icin eylemin ortaya c¢iktigi
mekanizmanin “zayif gerekce duyarliliginin (weak reasons-responsiveness)” yeterli bir kosul oldugu
hipotezini one siirdiik." Burada, zayif gerekge duyarhiliginin, fiili nedensel kontroliin ¢ekici bir
analizi oldugunu 6ne siiriiyoruz. O halde temel fikir, bedensel hareket, zayif gerekce duyarliligi
mekanizmasindan kaynaklanan eylemle 6zdes oldugu siirece, failin, o eylemi gerceklestirmekten

ahlaken sorumlu oldugudur.

Burada zayif gerekce duyarliiginin ¢ok kisa bir taslagini verecegiz. Zayif gerekce
duyarlihiginin, ahlaki sorumluluk i¢in yeterli kontrol ¢esidi olan fiili nedensel kontroliin uygun bir
analizi oldugunu tartismak ve savunmak, bu makalenin amacinin disindadir. Biz burada daha
ziyade bu diistincenin, fiili nedensel kontroliin bir analizi olmasini makul kilmak icin yeterli bir
icerigini vermek istiyoruz. Bu da, daha sonra sonuglarla ilgili olan bir ahlaki sorumluluk goriisii
gelistirmemize yol gosterecek olan, eylemlerle ilgili olan bir ahlaki sorumluluk gériisii sunmamizi

saglayacak.

Bir eylemin, zayif gerekce duyarliligindan kaynaklanip kaynaklanmadigini séylemek icin,
oncelikle eylemin, kendisinden kaynaklandigi mekanizma tiirlerini belirlemeliyiz. Bazi
orneklerde, gercek dizide ve alternatif dizide sezgisel olarak farkli tiirden mekanizmalarin
isledigini gérmemiz énemlidir. Ornegin, Suikast¢’da Sam’in tetige basma eylemi, siradan pratik
akil yiirlitme slirecinden kaynaklanmaktadir, ancak Sam herhangi bir tereddiit emaresi
gosterseydi, (Sam’in beynine dogrudan elektronik uyarimda bulunmayi iceren) farkli bir

mekanizma tiirdi isleyecekti.

Burada, agik bir mekanizma ayirt etme goriisii gelistiremeyecegiz. Amaglarimiz yoniinden,
Sam’in gercek dizi mekanizmasinin, sezgisel olarak alternatif dizi mekanizmasindan farkli bir
tiirde olduguna dikkat cekmemiz yeterlidir. Benzer bir bigimde Kahraman’da Matthew’un gergek
dizi mekanizmasinin, alternatif dizi mekanizmasindan farkli bir tiirde oldugunu belirtmek
istiyoruz; gercek dizide, ¢irpinan ¢ocugu kurtarmak icin hizlica diistiniip tasinip karar veriyor ve
akil yiirtitmesi, herhangi bir baskin diirtiiden etkilenmis durumda degil. Ancak alternatif dizide
diistintip tasinmalari, yiiziiclyii kurtarmaya yonelik baskin ve karsi konulamaz bir diirtiiden

etkilenmis durumda. Acik bir mekanizma ayirt etme kriteri iiretmek zor olsa da, Suikastci ve

' John Martin Fischer, “Responsiveness and Moral Responsibility”, Responsibility, Character and the Emotions,

ed. Ferdinand Schoeman (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 81-106.
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Kahraman gibi Orneklerde gercek ve alternatif dizilerdeki eylemlerin, farkli tiirden

mekanizmalardan kaynaklandigini séylemek normaldir.

Gergek dizideki belirli bir tiir mekanizmanm zayif gerekce duyarliligi olup olmadigini
belirlemek icin, bu tiirden mekanizmanin isledigi, failin baska tiirlii yapma gerekgesinin oldugu
ve (bu gerekgeyle) baska tiirlii yapti§1 miimkiin bir senaryo olup olmadigi sorulabilir. Yani, gercek
mekanizma tiiriini sabit tutup failin bagka tiirlt yapmaya dair bazi miimkiin gtidiilerine karsilik
verip vermeyecegini sorariz. Eger bdyleyse, gercekte isleyen mekanizma zayif bir bicimde
gerekeelere duyarlidir. Bunun tersine, giiclii gerekce duyarliliginin saglanmasi igin, belirli bir tiir
K mekanizmasi gergekte bir eylemi ortaya ¢ikardiginda, eger baska tiirlii yapmak icin yeterli
gerekee olsaydi ve K isleseydi, failin baska tiirlii yapmak icin yeterli gerekceyi goriip bu sebeple

baska tiirlti yapmay1 segmis olmasi ve baska tiirlii yapmis olmasi gerekir.

Gliglii ve zayif gerekce duyarliliginin arasindaki farki gérmenin bir yolu, bir kisinin, irade
zayifligina kars1 gosterdigi egilimle ilgili bir 6rnege bakmaktir. Farz edelim ki, sinemaya gitmek
icin iyi bir gerek¢em var ve (siradan, saglikli insani pratik akil yiiriitme becerisinin bir sonucu
olarak) gitmeye karar veriyorum ve sinemaya gidiyorum. Ancak, varsayalim ki, gitmemek icin iyi
bir gerek¢em olsaydi bile yine de sinemaya gidecektim. Ornegin, sinemaya gidersem
yetistiremeyecegim, teslim tarihi gelmis bir 6devim olsa bile sinemaya giderdim. Bu ikinci
durumda, zayif iradeli birisi olurdum. Bagka tiirlii yapmak icin iyi bir gerekcem olmasi
durumunda, eylemimi doguran gercek mekanizma, sahip olacagim bu gerekceye karsilik
vermedigi miiddetce, gilicli bir bicimde gerekcelere duyarli olmaz. Ancak bu, gercek
mekanizmanin karsilik verecegi bazi gerekgelerin varligiyla tamamen uyumludur. Ornegin, ben
irade zayifligina egilimli olsam bile, muhtemelen biletin bin dolar olmasi durumunda sinemaya

gitmezdim.

frade zayifligina egilimli olmak, ahlaki sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Bu sebeple,
gercekte eylemi doguran mekanizmanin gilicli gerekce duyarhiligina sahip olmasi ahlaki
sorumluluk i¢in zorunlu bir kosul degildir; bizce eylemi doguran mekanizmanin zayif gerekce
duyarlihigina sahip olmasinin ahlaki sorumluluk icin yeterli bir kosul olmasi, en azindan umut vaat
eden bir fikirdir." (Giiglii gerekce duyarliligi zayif gerekce duyarliligini igerir; elbette bunun tersi
gecerli degildir.)

Yukarida, Suikast¢i Orneginde, gercek dizide ve alternatif dizide farkli tiirden

mekanizmalarin isledigini iddia ettik. Simdi daha spesifik olabiliriz. Gercek dizide, Sam’in saglikli

2 Bu iddianin, gesitli problemlere karsi savunulmasi gerekmektedir. Baz1 6n tartismalar icin bk. Fischer,

“Responsiveness and Moral Responsibility”; ve Ravizza. Gelecekteki ¢alismalarimizda bu konular: daha
fazla ele almay1 planliyoruz.
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pratik akil yiiritme becerisi islemektedir ve bu mekanizma zayif gerekce duyarliligina sahiptir.
Alternatif senaryoda eylemi doguran mekanizma, beynin, bu mekanizmayi zayif bir bicimde
gerekcelere duyarli olmaktan alikoyan bir tiir elektronik uyarimini igerir: Eger bu tiirden bir
uyarim gerceklesseydi, Sam, var olan gerekgeler ne olursa olsun baskani vuracakti. Dolayisiyla,
Sam'in, eyleminden ahlaken sorumlu olmasinin sebebi, eylemin zayif gerekge duyarliligina sahip
bir mekanizmadan kaynaklanmasidir. Eylemi iizerinde diizenleyici kontrole (ve baska tiirlii
yapabilme yetisine) sahip olmasa da fiili nedensel kontrole sahiptir. Eylemi iizerinde diizenleyici

kontrole sahip olmasa da eyleminin kontroliine sahiptir.
fhmallerden Sorumluluk

Eylemlerin ahlaki sorumlulugu ile ilgili bir goriistin taslagini ortaya koyduk. Bu goriis, bir
kisinin, gerceklestirmekten kaginamasa da bir eylemden sorumlu olabilecegine isaret etmektedir.
Simdi gergeklestirilmeyen eylemlerin ahlaki sorumlulugu ile ilgili bir goriis gelistirmek istiyoruz.
Bu goriis, eylemlerin ve ihmallerin ahlaki sorumlulugu arasindaki iliskiyi netlestirecek. Ozellikle,
eylemlerin ve ihmallerin alternatif ihtimalleri gerektirmeleri bakimindan neden asimetrik

olduklarini agiklayacak.”

Bir fail bir sey yaptiginda, belirli bir olay1, bedensel bir hareketi gerceklestirir. Ancak bir
fail bir eylemi ihmal ettiginde, (genellikle) ayni tiirden miimkiin bir olay1, miimkiin bir bedensel
hareketi gerceklestirmez. O halde eylemler ve ihmaller, fail ve miimkiin bir bedensel hareket
arasinda farkl iliskiler icerir; eylemlerde bu iligki belirli bir tiir neden olmadir, ihmallerde ise bu

iligki bu tiirden neden olmanin yoklugudur.

Simdi, eylemler ve ihmallerin ahlaki sorumlulugu ile ilgili bir ilke dnerebiliriz."* Hem X’i
yapmanin hem de X’i yapmamanun, fail ve miimkiin bir X" bedensel hareketi arasindaki iliskileri
icerdigini varsayalim. Biz, X'i yapmanin veya X’i yapmamanin ahlaki sorumlulugunun bir tiir X”
kontroliinii gerektirdigini 6ne siirityoruz. Yani bu ilke, X’i yapmanin veya X'i yapmamanin ahlaki
sorumlulugunun iki tiir X" kontroliinden birini gerektirdigini ifade eder: fiili nedensel kontrol

veya diizenleyici kontrol.

Bu ilke, daha derin bir seviyede eylemleri ve ihmalleri simetrik olarak ele alir: Hem
eylemlerin hem de ihmallerin ahlaki sorumlulugu X" bedensel hareketinin bir tiir kontroliinii

gerektirir. Simdi tam olarak neden eylemlerin ve ihmallerin alternatif ihtimalleri gerektirmeleri

¥ Baz felsefeciler, bir kisinin, bir seyi yapmay1 ihmal etmesi durumunda o seyi yapabiliyor olmasinin

kavramsal bir dogruluk oldugunu iddia ederler. Elbette eger bu iddia dogru olsaydi, asimetri tezi,
dogrudan eylemlerin ahlaki sorumlulugunun baska tiirli yapma &zglrliigiinii gerektirmedigi
iddiasindan ortaya ¢ikardr. Biz bu kavramsal hususa katilmiyoruz, ancak okuyucu katiliyorsa, herhangi
bir “ihmal” ifadesini, “eylemde bulunmama” ile degistirmelidir.

14

Bu ilke ilk olarak Fischer'in “Responsibility and Failure” adli makalesinde ortaya konmustur.
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bakimindan asimetrik oldugunu anlayabiliriz. Bu asimetri, simetrik derin ilkeden ve eylemlerin ve
ihmallerin (ayni tiirden miimkiin bedensel hareketlerin farkli iliskilerini icerdigi seklindeki)

analizinden elde edilebilir.

Birisi bir eylemi 6zgiirce gergeklestirdiginde, ilgili X" bedensel hareketinin fiili nedensel
kontroliine sahiptir. Dolayisiyla, bir fail 6zgiirce bir sey yaptiginda X”in en azindan bir tiir
kontroliine sahiptir ve bu sebeple eyleminden ahlaken sorumlu tutulabilir. Ancak bir kisi bir seyi
yapmay1 ihmal ettiginde, ilgili X" bedensel hareketinin fiili nedensel kontroliine sahip degildir (Bu
durum, dogrudan ihmal kelimesinin tanimindan kaynaklanir). Ornegin, bir fail kolunu
kaldirmadiginda, kolunu kaldirmakla alakal olan bedensel hareketlere (belirli bir sekilde) neden
olmaz. O halde bir ihmal durumunda, eger fail ilgili X" olayinin herhangi bir tiir kontroliine sahip
olacaksa, diizenleyici kontroliine sahip olmalidir. Ancak X”in diizenleyici kontrolii, X”in
gerceklesmesini saglama giiciinii icerdigi icin, eger X'i yapmayi ihmal eden bir fail X" tizerinde

diizenleyici kontrole sahip olacaksa, Xi yapabiliyor olmasi gerekir."®

Bir thmalin ahlaki sorumlulugunun séz konusu eylemi yapma 6zgiirligiinii gerektirdigi,
ancak bir eylemin ahlaki sorumlulugunun eylemi gerceklestirmeme 6zglirltigiinti gerektirmedigi
sonucuna ulastik. Asimetri tezi, simetrik bir derin ilkeden ¢ikarilmaktadir. Bu ilke, sorumlulugu
belirli bir bigimde kontrolle iliskilendirir.' Eylemleri ve ihmalleri 6z 6niine aldigimizda, kisinin
lizerinde bir tiir kontrole sahip olmasi gereken olay, bedensel bir harekettir. Sonraki bsliimde,
sorumlulugu kontrolle iliskilendiren derin ilkenin, kisinin yaptig1 seyin sonuglarina uygulanmak
tizere dogal bir bicimde nasil genisletilecegini gorecegiz.

Sonuglardan Sorumluluk

Teori. Yukarida da belirtildigi gibi, failler, eylemlerinin, tikel veya tiimel olarak
incelenebilen sonuglarindan ahlaken sorumlu tutulabilirler. O halde Sam Suikast¢1 6rneginde

baskani vurdugunda, bagkanin 6liimii veya belki de bagkanin 6lmesi sonucundan ahlaken sorumlu

tutulabilir.

Kisi, hangi kosullar altinda yaptiklarinin (veya ihmal ettiklerinin) sonucundan ahlaken

sorumludur? Ahlaki sorumlulukla ilgili derin ilkemizi s6yle genisletmek oldukea caziptir: Bir fail,

* Bir ihmalin, birey ile bir miimkiin bedensel hareketten ziyade miimkiin bir bedensel hareketler grubu

arasindaki iliski olarak dogru bir bicimde tahlil edildigi iddia edilebilir. Eger bu dogruysa, temel fikrimiz
yine varligini siirdiriir: Herhangi bir tiir kontrol yine ilgili grup tiyelerinden en az biri {izerinde
diizenleyici kontrolii ve dolayisiyla s6z konusu eylemi yapabilme yetisini gerektirecektir.

1 John Martin Fischer, “Responsibility and Control”, The Journal of Philosophy 79/1 (1982), 24-40
makalesinde, ahlaki sorumlulugun kontrolden ayrilmasi gerektigi iddia edilir. Orada tartisilan kontrol
cesidi, diizenleyici kontroldiir; ancak burada iki tiir kontrolii birbirinden ayirdik ve ahlaki sorumlulugun
en azindan bir kontrol tiiriiniin varligi ile uyumlu olabilecegini iddia ettik.
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yaptig1 seyin sonucundan, iizerinde herhangi bir tiir kontrole sahip oldugu siirece sorumludur.
Ancak burada failin kontroliine sahip olmas:1 gereken ilgili olay, yalnizca bir bedensel hareket
degildir. Sonuglarin ahlaki sorumlulugunu degerlendirirken, failin, hem eyleminin hem de dis
diinyadaki bir olaymn kontroliine sahip olup olmadigini géz 6nitine almamiz gerekir. O halde,
ornegin eger Sam baskanin Slimiinden ahlaken sorumlu ise, baskanin 8liimiiyle (Sam’in

bedeninin disindaki diinyadaki bir olayla) ilgili bir tiir kontrole sahip olmalidir.

Yukarida da tartisildig: gibi, iki kontrol tiirii vardir. Bu iki tiir kontroliin (tipki eylemlere ve
ihmallere oldugu gibi) sonuglara da uygulanabilecegini inkdr etmek icin bir sebep yok gibi
goriinmekte. Ayrica, eylemlerle ilgili duruma benzer olarak bir sonucun fiili nedensel kontroliiniin
o sonucun ahlaki sorumlulugu icin yeterli olmas: da akla yatkin gériintiyor. Ancak burada fiili

nedensel kontrol goriisiinii, sonuglar: kapsayacak sekilde genisletmeliyiz.

Bir failin, duyarli bir diziden kaynaklandig: siirece bir sonucun fiili nedensel kontroliine
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ancak eylemlerin aksine, bir sonuca yol acan dizi, bedensel bir
harekette isleyen mekanizmadan daha fazlasini; eylemden dis diinyadaki olaya giden nedensel bir

yolu da icermektedir.

0 halde, sonuca yol agan dizinin iki bilesenini ayirt etmek yardimci olacaktir. lk bilesen,
eylemi doguran mekanizmadir (bedensel hareket), ikinci bilesen ise eylemden dis diinyadaki olaya
giden siirectir. Bir sonuca yol agan dizinin duyarli olmasi icin hem eylemi doguran mekanizmanin
zayif bir bicimde gerekgelere duyarli olmasi hem de eylemden sonuca giden siirecin “eyleme

duyarli” olmasi gerektigini soyleyebiliriz.

Gergek diinyada bir S filinin bir A eylemini M tiiriinden bir mekanizma ile gerceklestirdigini
farz edelim, S'nin A'y1 yapmasi da P siireciyle C sonucuna neden olsun."” C’ye yol agan dizinin,
ancak ve ancak bir A* (A'dan baska bir sey) eyleminin s8yle olmasi durumunda duyarli oldugunu
soyleyebiliriz: (i) M tiiriinden bir mekanizmanin isledigi, failin A*1 yapmak icin bir sebebinin
oldugu ve A*1 yaptig1 bir miimkiin senaryonun varligy, (i) eger S A*'1 yapsaydi, digerlerinin

davranislar: sabit tutulsaydi ve P siireci gergeklesseydi C'nin gerceklesmeyecek olmast.

7" Burada, sonuca giden yalnizca bir nedensel dizi oldugunu varsayiyoruz. Teorimizin, sonuca giden birden

fazla nedensel zincirin oldugu durumlara uygulanarak genisletilebilecegini distintiyoruz. Bu tiirden
durumlar: bu makalede tartismayacagiz; dolayisiyla bu makalede “eszamanli tstbelirlenim”den ziyade
“dncelikli iistbelirlenim” durumlariyla ilgilenecegiz. Ayrica buradaki odak noktasi “eylemle tetiklenen”
olarak adlandirilabilecek sonuglardir. Bir failin ahlaken sorumlu olabilecegi “ihmalle tetiklenen”
sonuglar da olabilir, Ornegin, Suikastci’da karsi olgusal miidahaleci, Jack, baskanin suikasta ugramast
olgusundan, bu sonucu 6nleyebilecegi varsayildigi siirece (tiimiiyle) ahlaken sorumlu olabilir gibi
goriinmektedir. Thmalle tetiklenen sonuglarin, metinde énerildigi sekilde eylemle tetiklenen ihmallerin
ele alinmasina benzer bir bicimde ele alinabilecegini diisiintiyoruz.
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Bu ilkenin yukarida tartigilan drnekler hakkindaki sezgisel yargilarimizi agiklamak tizere
nasil uygulanabilecegini gostermeden 6nce, ilkemizi agikhiga kavusturmaya ve netlestirmeye
yardimci olabilecek birkag noktay: tartismak iizere bir dakikamizi ayiralim. Oncelikle, duyarh
dizinin bir tanimini formiile ederken eylemden dis diinyadaki olaya giden bir “siireg tiirii"niin
sezgisel anlayisindan faydalaniyoruz. Bu, eylemi doguran mekanizma tiirii anlayisi ile paraleldir.
Yukarida oldugu gibi, hem siirecleri ayirt etmenin sorunlu olabilecegini hem de stiregleri ayirt
etmenin agik bir teorisine sahip olmadigimizi kabul ediyoruz. Ancak, yukarida oldugu gibi, farkli

slireg tiirleri arasinda nispeten belirgin bir sezgisel ayrimin oldugunu diisiiniiyoruz.

Siireg ayirt etme hakkinda zorlu meseleler olacagini inkar etmiyoruz. Yine de amaglarimiz
icin gereken tek sey, olduk¢a net bazi durumlar hakkinda uzlasmanin olmasidir. Eger bir failin,
dzellikle siiregleri ayirt etme hakkinda emin olmadigimiz durumlardaki bir sonugla ilgili ahlaki
sorumlulugu hakkinda emin degilsek, o halde en azindan teorimizdeki belirsizlik, inceledigini

iddia ettigi fenomenlerin belirsizligi ile uyusmaktadur.

ikinci olarak, eylemi doguran mekanizmay1, eylemi ve eylemden sonuca giden bir siireci
iceren belirli bir dizinin duyarlihgini tespit ederken mekanizma tiiriinii ve siire¢ tlriinii sabit
tutariz. Eger olaylar farkli olsaydi, farkli bir mekanizma veya siire¢ meydana gelecek olsaydi (yani
eger durum, Frankfurt tarzi bir durum olsaydi), bu, gercek dizinin duyarlihigi ile ilgisizdir. Ayrica,
bir eylemden sonuca giden belirli bir siirecin duyarliligin test ettigimizi varsayalim. Farz edelim
ki, fail belirli bir eylemi gercekte icra ediyor, béylelikle bir sonuca neden oluyor ve baska kimse
gercekte bu tiir bir eylemi icra etmiyor. Bu kosullar altinda, eylemden sonuca giden siirecin
duyarlihigini test ederken digerlerinin davraniglarini sabit tutariz. Burada anlatilmak istenen sey,
eylemin siirecinin duyarhligi ile ilgilendigimizde, eger fail belirli bir tiir eylemi gergeklestirmemis
olsaydi ve digerlerinin davraruglar1 da sabit tutulsaydi farkli bir sonucun gerceklesip

gerceklesmeyecegiyle ilgilenmis oldugumuzdur.™

8 Biitiinliigii saglamak adina, Frankfurt tarzi bir 6rnekteki karsi olgusal miidahalecinin, (alternatif dizideki

eylemi s6z konusu sonucu meydana getirecek olan) baska bir fail olmasi gerekmedigini belirtmek
onemlidir. Frankfurt’un isaret ettigi gibi, kars1 olgusal miidahalecinin rolii, “hicbir iradeyi veya gayeyi
icermeyen dogal kuvvetler tarafindan” gerceklestirilebilir (bk. Frankfurt, “Alternate Possibilities and
Moral Responsibility”, s. 386, 1. 4). Dolayisiyla, Fiize 2'de Carla’y1 ¢ikarabilir ve bunun yerine Elizabeth’in
fiizeyi dzgirce firlatmamis olmasi durumunda, dogal kuvvetlerin, fiizenin tetikleme mekanizmasinin
bozulmasina neden olarak roketi Washington D.C.’ye dogru atesleyecegini varsayabiliriz. (Belki basibos
bir kus fiizenin firlatma aparatinin igine ugmus ve bdylece ateslemeyi tetiklemis olabilirdi.) Bu tiirden
ornekleri goz oniine aldigimizda 6yle gériiniiyor ki, bir siirecin duyarlihgini degerlendirirken yalnizca
gercek dizideki diger faillerin davranislarini degil, ayni zamanda gergek dizide hicbir rol oynamayan
ancak alternatif dizide s6z konusu sonuca yol agacak sekilde nedensel zinciri tetikleyebilecek olan dogal
olaylar1 da sabit tutmak gerekir. Kolaylik olmasi igin, hem sonuca yol agan nedensel zinciri
tetikleyebilecek olan diger eylemleri (8rnegin Carla’nin alternatif dizide fiizeyi ateslemesini) hem de
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Bu teori, bir sonucu ortaya ¢ikaran dizinin, yalnizca eylemi doguran mekanizmadan daha
fazlasini icerdigini iddia etmektedir. Dolayisiyla her iki bilesenin de (yani eylemi ortaya ¢ikaran
mekanizma ve eylemden olaya giden siireg) bir sonucun fiili nedensel kontrolii ile ilgili olmasi
sastirtici degildir, bir eylemin fiili nedensel kontrolii ile ilgili olan ise yalnizca ilk bilesendir. O halde,
bir sonucun fiili nedensel kontrolii ile ilgili teori iki asamadan olusur. Asagida bu iki asamali
yaklagimin, kacinilmaz olan sonuglarin sorumlulugu ile ilgili farkli durumlar1 ayirt etmede bize
yardimecr oldugu goriilecek. Ayrica, sonuglarin sorumlulugu ele alinirken ikinci bilesenin
birinciden ayr1 bir sekilde ele alinmamasi gerektigini belirtmek 6nemlidir. Bir sonuca giden

dizinin duyarlilig: ile ilgili tanimimiz, dizideki iki bilesenin belirli bir tiir baglantisin: gerektirir.

Uygulamalar. Sonuglarin ahlaki sorumlulugu ile ilgili mevcut ilke ile yukarida betimlenen
drnekler hakkindaki sezgisel yargilari agiklayabiliriz. Asagidaki tartigmamizda tiimel sonuglara
odaklanacagiz, ancak dnce tikel sonuglar hakkinda birkag sey sdyleyecegiz. Tikel sonuglarin
oldukea ince bir tasarimla detayli olarak ayirt edildigini belirtmistik. Bu tiirden bir ayirt etme
yonteminden, sonuglarin dizi-duyarliligi gériisiimiizle birlikte, bir eylemi doguran mekanizma
zayif gerekce duyarliligina sahip oldugunda tikel sonuca yol agan toplam dizinin de duyarli olacag:
sonucu ¢ikmaktadir. Bunun sebebi tikellerde, nedensel yol boyunca farkl bir eylem farkl bir tikel
sonuca yol actig1 siirece ikinci bilesenin her zaman eyleme duyarl olacak olmasidir. O halde bizim
yaklagimimiza gore, tikellerin ahlaki sorumlulugu sorusu, ilgili eyleme yol acan mekanizmanin

zayif bir bicimde gerekgelere duyarli olup olmadigi sorusuna indirgenecektir.

Tiimel sonuglara dénelim. Suikast¢i’da Sam baskanin dldiiriilmesi tiimel sonucundan
ahlaken sorumludur. Bu érnekte, gercek dizi mekanizmasi (siradan pratik diisiiniip tasinma) zayif

bir bicimde gerekgelere duyarlidir ve eylemden sonuca giden siire¢ (siradan fiziksel yasalar,

bunu yapabilecek olan dogal olaylari (6rnegin alternatif dizide fiizenin ateslemesini tetikleyen kusu)
“tetikleyici olaylar” baslig1 altinda toplayabiliriz. Bu “tetikleyici olaylar” sezgisel kavramini kullanarak
duyarl bir dizinin kosullarinin daha dogru bir formiilasyonu verilebilir; orijinal formiilasyon ii kosulu
diginda ayni kalir; bdylece “(ii) eger S A*’y1 yapsaydi, diger tetikleyici olaylar sabit tutulsaydi ve bir P
stireci gerceklesseydi C gerceklesmezdi” seklinde diizeltilebilir. Mekanizma ve siire¢ kavramlarinda
oldugu gibi, tetikleyici olaylarin ayirt edilmesi hakkinda da zorlu meseleler olacagini kabul ediyoruz.
Bununla birlikte burada amaclarimiz icin gereken tek sey, bazi net durumlar hakkinda sezgisel
uzlagsmanin olmasidir. Tetikleyici olayla ilgili sezgisel disiince, Fischer ve Ravizza’nin “Sonuglarin
Sorumlulugu” adli calismasinda daha fazla gelistirilmis ve tartisilmistir. Son olarak, yukarida verilen
duyarli bir dizinin analizinin, bireysel sorumluluk durumlari i¢in oldugunu belirtmek gerekir; meydana
getirilen sonugtan birkag failin ortaklasa sorumlu oldugu eszamanli iistbelirlenim durumlarina deginmek
amaglanmamistir. Béyle durumlarda benzer bir analizin ise yarayacagini diisliniiyoruz, ancak herhangi
bir failin sorumlulugunu degerlendirirken failin eyleminin, sonucu meydana getirmeye yeterli olan
duyarli bir dizinin pargasi olup olmadigini belirlemek i¢in eszamanli olarak sonucu meydana getiren
diger tetikleyici olaylar1 ayni gruba almak gerekebilir. Ortaklasa sorumluluk durumlariyla alakali olan
konular karmasiktir ve bu makalede onlarla etraflica ilgilenemeyiz.
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“anormal sartlar” degil) eyleme duyarlidir; Sam (kendi diisiiniip tasinmalarinin sonucu olarak
veya Jack’in miidahalesi sebebiyle) tetige basmasaydi ve digerlerinin davranislari sabit tutulsaydi
baskan 6ldiiriilmemis olacakti. Dolayisiyla, fiili nedensel kontrol i¢in gerekli olan iki bilesen de
mevcuttur ve Sam baskanin 6ldiiriilmiis olmasi olgusundan, bunu 6nleyemeyecek olsa da, ahlaken

sorumlu tutulabilir.

Birebir ayni degerlendirme, Fiize 1 Srnegine de uygulanabilir: Elizabeth, Washington
D.C.’nin bombalanmasi tiimel sonucundan, bu sonucun fiili nedensel kontroliine sahip olmasi
nedeniyle ahlaken sorumludur: Tiimel sonuca yol agan gercek dizinin her iki bileseni de uygun
bicimde duyarlidir ve dolayisiyla tiim dizi duyarlidir. Elizabeth de gerceklesmesini 6nleyemeyecek

olsa da sonug tizerinde béyle bir kontrole sahiptir.

Elizabeth’in Washington D.C.’nin bombalanmasi tiimel sonucundan Fiize 2’de de ahlaken
sorumlu goriilecegini belirtelim. Burada da sonuca yol acan gercek dizi, duyarlidir. (Bombanin
Washington’a diismesine yol acan gercek dizinin duyarli olup olmadigini belirlerken Carla’nin

miidahale etmemesini sabit tutuyoruz.)

Ancak Flize 3’te Joan, Washington D.C.’nin bombalanmasi tiimel sonucundan ahlaken
sorumlu degildir. Bunun sebebi, Joan'in eylemini ve eyleminden Washington’in bombalanmasi
olayina yol acan siireci iceren dizinin duyarli olmamasidir. Elbette ilk bilesen zayif bir bicimde
gerekeelere duyarlidir (ve dolayisiyla Joan bombanin yéniinii degistirme eyleminden ahlaken
sorumlu tutulabilir). Ancak bu dizi duyarh degildir, ¢iinkii ikinci bilesen (eylemden dis diinyadaki
olaya giden siire¢) eyleme duyarli degildir. Yani dis diinya, Joan nasil davranirsa davransin
bombanin Washington D.C.’ye diisecegi sekildedir. (Tamamen benzer agiklamalar Tren drnegine

de uygulanabilir.)

0 halde, sonuglarla ilgili ahlaki sorumluluk ilkemiz, yukarida sunulan 6rnekler hakkindaki
sezgisel yargilarimizi agiklamaktadir. Dahasi, bu teori bir yanda Fiize 1 ve Fiize 2 gibi rneklerin,
diger yanda ise Fiize 3 ve Tren gibi drneklerin arasinda neden 6nemli bir farkin bulundugunu
aciklar. Fail, bu drneklerin hi¢birinde ilgili tiimel sonuglar1 énleyememektedir. Ancak, ilk iki
drnekte ilgili timel sonug duyarh bir diziden ortaya ¢ikarken son iki drnekte ilgili tiimel sonug

duyarli bir diziden ortaya ¢ikmaz.

Bir sonuca yol agan bir dizinin duyarhiliginm, ilk bilesenin yani sira ikinci bileseni de
(eyleme duyarlilik) gerektirdigi belirginlestikten sonra son iki durumun ilging bir bigimde ilk iki
durumdan farkli oldugu anlasilmaktadir. Fiize 1 ve Fiize 2’de sorumlulugu ortadan kaldiric1 etken,
gercek dizinin ilk bileseninin alternatifinde gerceklesmektedir. Fiize 3’te ve Tren’de, tiimel
sonucun sorumlulugunu ortadan kaldiran etken, gercek dizinin ikinci bileseninin parcasidir. Bir

sonuca yol acan gercek dizinin iki bileseninin oldugu kabul edilmezse, yanlis bir bicimde Fiize 3 ve
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Tren'de faillerin sorumlulugunun olmayisinin tek agiklamasiin, failin tiimel sonucun
gerceklesmesini 6nleyememesi oldugu diisiiniilebilir. Ancak bizim teorimiz, her haliikirda Fiize 1
ve Fiize 2 gibi 6rneklerde yanlis sonuca gotiirecek olan bu tiir bir agiklamay1 kullanmaktan

kaginmamizi saglamaktadir.

Sonug. Kabataslak bir sekilde bir ahlaki sorumluluk teorisi gelistirdik. Bu teori, sorumlulugu
kontrolle belirli bir bicimde iliskilendirmektedir. Eylemlerin ve ihmallerin sorumlulugu, bedensel
bir hareketin kontrolii ile iliskilidir. Sonuglarin sorumlulugu, bedensel bir hareketin kontrolii ile
ve (kisinin bedeninin disinda olan) dis diinyadaki olay ile iliskilidir. Eylemlerin ve sonuglarin
sorumlulugu icin failin ilgili olayin fiili nedensel kontroliine sahip olmasi yeterlidir; eylemlerin
fiili nedensel kontroliiyle alakali olan diziler bir bileseni icerirken, sonuglarin fiili nedensel
kontroliiyle alakali olan diziler iki bileseni icerir.”” Genel olarak, bir eylemin ya da bir sonucun
ahlaki sorumlulugu, fiili nedensel kontrol ile alternatif ihtimallerin yoklugu bagdastig1 miiddetce,
alternatif ihtimalleri gerektirmez. Ancak eylemlerin ve sonuglarin sorumlulugu icin fiili nedensel
kontrol yeterliyken bir ihmalden ahlaken sorumlu olmak icin diizenleyici kontrol gereklidir.
Dolayisiyla, ihmallerin ahlaki sorumlulugu icin alternatif ihtimaller gereklidir. Sorumlulugu
kontrolle iligkilendiren bu ahlaki sorumluluk teorisi, onun i¢in belirledigimiz gorevleri basariyla

yerine getirmistir.
Sonug
Asagidaki ilkelere bakiniz:
AIP: Bir kisi yaptig1 seyden, ancak baska tiirliisiinii yapabilecektiyse ahlaken sorumludur.

MEP: Bir kisi belirli bir eylemi gerceklestirmemekten, ancak o eylemi

gerceklestirebilecektiyse ahlaken sorumludur.

MOP1: Bir kisi, belirli bir tikel olaydan (tikel sonuctan) yalnizca onu dnleyebilecektiyse

ahlaken sorumludur.

MOP2: Bir kisi, belirli bir durumdan (tiimel sonugtan) yalnizca (o durum gergeklesirse ve)

onun gerceklesmesini 6nleyebilecektiyse ahlaken sorumludur.”

¥ Davidsonci bir eylem ayirt etme teorisini benimseyerek burada eylem ve sonug arasinda bir tezat ortaya

koyabiliriz. Ancak, daha ince tasarlanmus bir eylem ayirt etme teorisi benimsersek ilgili tezat “temel
eylemler” ve “temel olmayan eylemler” arasinda olacaktir. Yani, yalnizca ilk bilesen temel eylemlerin
ahlaki sorumluluguyla ilgili olacaktir, temel olmayan eylemlerin ahlaki sorumluluguyla ise iki bilesen
ilgili olabilir. Temel olan ve temel olmayan eylemler arasindaki ayrimi iceren ince tasarlanmis bir eylem
ayirt etme teorisi i¢in bk. Alvin Goldman, A Theory of Human Action (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall,
1970).

Bu tarz ilkelerin formiilasyonu i¢in bk. Van Inwagen.
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Bu makalede biz, ATP ve MOP2’ye karsi ¢iktik ve MEP'i savunduk. Bagka bir yerde MOP1’e
kars1 bir argiiman gelistirildi.** Eger AIP, MOP1 ve MOP2 gercekten yanlissa, ahlaki sorumlulugun
dogru teorisinin bir “gercek dizi” teorisi olacagini varsaymak icin iyi bir sebep bulunmaktadir: Bu
teori eyleme yol acan gercek dizinin niteliklerine odaklanacaktir ve alternatif ihtimalleri
gerektirmeyecektir. (Elbette yukarida gelistirilen teorinin gosterdigi iizere, bir gercek dizi teorisi,
gercek dizinin “duyarhilik” gibi belirli egilimsel nitelikler icermesini gerektirebilir. Dolayisiyla,
diger miimkiin diinyalarda olanlar, bilfiil diinyanin egilimsel nitelikleri ile ilgili olduklar1 kadar,
ahlaki sorumlulukla da ilgili olabilir; gercek dizi yaklasimina gére bile. Diger miimkiin diinyalarda
olanlarin, failin gercekten agik alternatif ihtimallere sahip oldugunu gostermesi sebebiyle ilgili

olmadig1 konusu énemlidir.)

Ahlaki sorumluluk atfetme konusundaki sagduyumuz, ihmaller icin faillere ahlaki
sorumluluk atfetmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla, bir gergek dizi yaklasimi olan tam bir ahlaki
sorumluluk teorisi gelistirmek i¢in bir ihmalle ilgili belirgin bir ahlaki sorumlulugun oldugu her
durumda, failin ahlaken sorumlu oldugu (ve alternatif ihtimalin gerekmedigi) bir eylem, tikel bir
sonug veya tiimel bir sonug oldugunu savunmak gerekmektedir. Ahlaki sorumlulugun tam bir
gercek dizi teorisi gelistirilebilirse, nedensel determinizm alternatif ihtimallerin varlig: ile
bagdasmasa bile ahlaki sorumlulugun nedensel determinizm ile bagdastigini savunan “yari-

bagdasircilik” doktrini igin bir destek saglanabilecektir.

Elbette ahlaki sorumlulugun alternatif ihtimalleri gerektirmedigi iddiasindan, dogrudan
yari-bagdasirciligin dogru oldugu sonucu ¢ikmaz. Zira nedensel determinizm, ahlaki sorumlulugu
(alternatif ihtimalleri ortadan kaldirarak degil) dogrudan tehdit edebilir. Ancak AiP, MOP1, MOP2
gibi ilkelerin reddi yari-bagdasirciligi gerektirmese bile onu olusturmak igin 6nemli bir adim tegkil
eder. Dahasi, eger taslagini ¢izdigimiz ahlaki sorumlulukla ilgili belirli gercek dizi teorisi en
azindan yaklagik olarak dogruysa, yari-bagdasircilik icin ¢ok daha fazla destek bulunmaktadir,
clinkii (yukarida tanimlandigi sekliyle) duyarhilifin nedensel determinizmle bagdasmasi akla

yatkindir.?

' Fischer, “Responsibility and Control” ve John Martin Fischer, “Review of Peter Van Inwagen, An Essay

on Free Will”, Philosophical Review 97 (1988), 401-408. Bu argiiman, tikel olaylarin, ince tasarlanmig
kriterinde bile MOP1’i reddetmek icin bir sebep olduguna isaret eder.
?  Eyleme yol agan mekanizmanin duyarliligina uygulanan bu tiirden bir argiiman icin bk. Fischer,

“Responsiveness and Moral Responsibility”.
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