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TÜRKİYE'DE BİTKİSEL YAG ÜRETİMİNDE AyçiçEGıNİN YERı VE
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ÖZET

Dünya ülkelerinde çok yıl/ık ve yıl/ık olarak üretiler yağlı tohumlu bitkiler­
"den yağ üreti/mekıedir. Fakat, en çok üretilen bitkiler ylllık olarak üretilenlerdir.
Son yıllarda yıllık üretilen yağlı tohumlu bitkilerin üretiminde hızlı bir artış görü/~

rnektedir.

Oreti/en yağ miktarı, tüketimi tam olarak karşı/amadığı, özellikle gelişmiş

v.eya gelişmekte olan Türkiye gibi ülkelerin artan nüfus ve hayat düzeyine paralel
olarak, tüketim oranında yağ ilreti/emediğinden, ülke/erin birçoğu yağ tüketim açı­

ğını, karşı/ama çabasınadÜ§mektedir/er.

Artan nüfusu gereğince bes/emek ve sanayinin tüketimini karşılamak üzere,
daha fazla yağlı tohum ve yağ üretimi zorun/u/uğu her yıl bir kat daha hissedilmek­
tedir.

1. GıRİŞ

Ayçiçeği tohumu Türkiye'ye ilk olarak 1924-1928 yılları arasında Bulgaristan
ve Romanya'dan gelen göçmenler tarafından getirilmiş, göçmenlerin yerleşme yeri
olan Trakya'da ev bahçelerinde süs bitkisi olarak ekilmiş, daha sonra ve 1933'de
Melkon Aslan~r - Haydar Tabakoğlu tarafından kurulan ilk hidrolik presle köy­
lüye değişme (tohuma karşı yağ) yöntemiyle yağ çıkarılmaya başlanmıştır. İkinci

Dünya S"avaşı sıralarında yaklaşık 1944'de ilk ola!ak Almanya'ya 45 ton ayçiçek
tohumu ihraç edilmiş bu durum ekimi teşvik etmiş ve 1955 yıllarına kadar yılda

40.000 ton'a kadar ihracat yapılmıştır.

1950 yıllarında Trakya'ya iyice yayılmış olan ayçiçeği ekimi bu tarihten sonra
Marma~a'ya, daha sonra az olmakla birlikte İç Anadolu ve Karadeniz bölgelerine
de yayılmıştır (D.~. Teşkilatı; 1977).

(1) Atatark 0ni. Ziraat Fak. Süt ve' .Gıda Teknolojisi. Bölümü Profesörü

(2) Asistanı
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Dış ülkelerd~ olduğu gioi, ülkemizde de yağ tüketim açığını, oitkisel yağ üre­
timi ile karşılamak zorunluğu vardır. Bir çok ülkeye, özellikle Avrupa ülkelerine
oranla Türkiye'de çeşitli yağlı tohumlu bitkileri üretmek olanağı mevcuttur. iklim
ve toprak koşulları uygundur. Üretilen yağlı tohumlu bitkilerin çoğu bir yıllıktır.

Buna karşın, yağlı tohum üretimimiz beklenilen düzeye çıkmamıştır (ilisu1u, 1973).

Ayçiçeği, bit-kisel yemeklik yağlann en önemli ham maddesidir. Özellikle son
yıllarda ülkemizde bitkisel yağ gereksinimi yerli üretimle karşılayabilmemizolanak
dışıdıe. Toplam bitkisel yağ talebi 1973'de 476.500 ton, 1974'de 488.500, ton ola­
rak saptanmış, bu talebi karşılayacak bitkisel yağ arzı 1973'de 353.000 ton, 1974
de 426.500 tondur.Aynı yıllardaki bitkisel yağ açığımız ise 1973'de 123.000 ton,
1974'de 62.000 tondur. Bu açığı kapatmak için Türkiye 197I'de 20.100 ton,
1972'de 26.400 ton, 1973'de 19.000 ton, 1974'de 25.000 ton bitkisel yemeklik
yağ ithal durumunda kalmıştır (Çuhadar, 1977).

2. Dünya'da ve Türkiye'de Beslemnede Bitkisel Yağın Yeri Ye Önemi

Dünya'da ve Türkiye'de nüfus hızla artmaktadır. Bu artışın oluşturduğu so­
runların en önemlisi beslenme sorunudur. Bu sorunu ortaya çıkaran nedenlerin
başında üretim yetersizliğigelmektedir. Gelişmiş ülkelerde genellikle üretimde mo­
dem tekniğin ve yeterince girdilerin kullanılması ve verimi yüksek tohumlar veya
damızlıklarkullanılarak oirim başına yüksek üretim sağlanarak talep karşılanabil­

mektedir.

İnsan besJ.enmesinde önemli besin maddeleri başta protein oimak üzere yağ

ve karbonhidratlardır. FAO tarafından yapılan bir çalışmadaAkdeniz ülkelerine
ait 1950- 1961 yıllarını kapsayan yağ tüketimi ve buna dayanarak1970 yılı talep
projeksiyonu saptanmıştır. ı 970 yılında Türkiye'nin asgari - azami 395.000 iHi 426.
000 ton yağ tüketeceği ve talebin gelir elastikiyet yüzdesinin 0.7 olduğu belirtilmiş~
tir (Akdoğan, 1974). . .

Yağlar, en konsantre kalori kaynağı olarak başta geldiği gibi, önemli vücut
organlarında bol miktarda bulunmalan da dikkati çekmektedir (Çolakoğlu, 1969).

Yağlar da, proteinler, karbonhidratlar, vitaminler ve mineral maddeler 'gibi
hücre yapısı ve biyolojik gereksinmeler için diyette bul)lnması zorunlu besin mad­
delerindendir. Ya@ar kapsadıkları yağ asitlerinin doymuş ve doymamış olmala­
rına bağlı olarak katı veya sıvı halde olmak üzere iki fiziksel özellik gösterirler
(Şenel, 1969).

Beslenme fizyolojisi yönünden yağlann insan vücudundaki görevleri, ka­
lorik ve kalatik olmayan fonksiyonlar şeklinde jki gmpta toplanabilir. Bilindiği

gibi karbonhidrat ve proteinlerden gram başına 4.1 kalori sağlanırken bu değer

yağlarda 9.3 kalariye yükselir ve QU değerin yüksekliği yağlan oluşturan yağ asit­
lerinin yüksek yapılı karbon iskeletlerinden oluşmalanna karşın, yapılannda- çok
az Otanda oksijen içermelerinden ileri gelir. Diğer dir deyimle yağlar bol miktarda

88



oksitlenmeye hazır karbon atomlarından oluşmuşlarillr. Diğer yandan karbon­
hidrat ve proteinler higroskopik karakterleri nedeniyle su içerdikleri halde, yağlar
hidrofob maddeler olduklarından daha konsantre halde bulunurlar. Bu nedenle
diğer besin .unsurlarına oranla 2.3 katı bir kaloriye sahip olan yağların kalarik fonk­
siyonları bu unsurların içerdikleri su oranında artış gösterir. Ayrıca, yağların yük­
sek kalori kaynağı olmalan yanında vücutta sıcaklık kaybını önleyici özeIlik gös­
termeleri, indirekt bir kalorik fonksiyonlan olarak düşünülebilir.

Yağların bugüne değin saptanmış kalarik olmayan fonksiyonlarına, yağda

eriyen vitaminler yönünden kaynak olmaları, vücudun sıyı yağlardaki. esas yağ

asit1erine mutlak bir gereksinim duyması, protein gereksinimini frenlemeleri, can­
lııarda büyüme hızını artırmaları ve B grubu vitaminIerine vücudun duyduğu

gereksinimi azaltmaları şeklinde özetlemek olasıdır (Kayahan, 1978).

Yağ, ikamesi oldukça fazla olan bir besin maddesidir. Milletlerin gelenek ve
göreneklerine bağlı olmakla birlikte eğitim vb. yolları bazı yağların tüketimini teş­
vik ve bazılarının ise kısıtlanması veya azaltılma~ı olasıdır. Rakamların doğruluk

oranı düşükte-olsa birey başına yağ tüketiminin Türkiye'de gelişmiş ülkelere oranla
az olduğu söylenebilir.

Dünya nüfusunun artışına ek olarak birey başına düşen gıda gereksinimi yal­
nız gıda olarak değil, aynı zamanda genellikle kaliteli ve dengeli bir beslenme sağ­

lanması içinde artmış olacaktır. Bu arada fiyat değişmeleri,üretim ve beslenme po-'
litikası ve diyet kalitesinin düzeltilmesi nedenleri de gıda projeksiyonlarını etki·
lemektedir.

FAO tarafından yapılan 1962-1982 yılı nüfus projeksiyonlarında gelişmekte

olan ülkelerde nüfusun %60 ve gelişmemiş ülkelerde ise %25 arasında artacağı sap­
tanmıştır. Dünya gıda talebinin %70'inin nüfus artışından ve %40'unun ise birey
başma yüksek gelirden ileri geleceği belirtilmiştir (Akdoğan, 1974).

Son yıllarda baş gösteren bitkisel yağ açığı gerek ülkemizde ve gerekse dünya­
da önemli bir sorun olmağa ba.şlamıştır. 1974 yılında ülkemizde yaklaşık 50.000 ton
bitkisel yağ açığı ile karşı karşıya gelinmiştir. Bitkisel yağ tüketimimiz her geçen yıl

10.000 ton dolayında artış göstermektedir. Bizdekisıkıntının nedeni, biraz yapay
olduğu kadar daha çok da konuya ötedel). beri duyulan ilgisizlik ile ileriye dönük
köklü bir plan ve programdan yoksun olmaktan ileri gelmektedir (EmiroğIu,

1974).

Üretilen yağ düzeyi, tüketimi tam olarak karşılamadığı, özellikle gelişmişve

gelişmekte olan Türkiye gibi ülkelerin artan nüfus ve yaşam düzeyine paralel ola­
rak., tüketim oranında yağ üretilemediğindenülkelerin bir çoğu yağtüketim açığını

karşılama çabasına düşmektedir.· -

Artan nüfusu gereğince beslemek ve sanayiinin gereksinimini karşılamak üze­
re, daha fazla yağlı tohum ve yağ üretim zorunluluğu h~r yıl bir kat daha hissedil-
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rnektedir. Bu zorunluluk karşısında her ülke ür~timi -artırmak çabasına girişmiş,
üretim plan ve projeleri uyg\lıamaktadır. Üretimleri artırılmak istenen, özellikle
yıllık yağlı t<?,humlu bitkiler arasında ayçiçeği önemli bir yer işgal eder (İlisulu,

1974).

Bİrey başına gelir arttıkça kalori sağlanmasında yağların oranı' yükselmek­
tedir. 100 dolar veya daha az ülkelerde % 15'i, 600 doları geçen ülkelerde ise %
30-40'ı yağlardan ileri gelmektedir (Akdoğan, 1974),

Yapılan araşurmalara göre halen ülkemizde tüketilen yağların % 36,7'sini
margarin, % 23.Tsini rafine bitkisel yağ (ayçiçeği ve pamuk yağı), % i 8.9'unn
zeytinyağı, % 20'sini de başta tereyağ olmak üzere diğer hayvansal yağlar oluştu­

rurlar (Sipahioğlu, 1974).

3. Ülkemizde Ayçiçeğine Uygulanan Destekleme Politikası

Dünya ülkelerinde olduğu gibi, ülkemizde de bitkisel yağlara karşı talep son
yıllarda hızla.artmaktadır. Gerçi bizdeki arUşla, ÜLke nüfusunun lıer yıl yaklaşık

i milyon kişi çoğalmasının büyük etkisi olduğu bir gerçektir. Ne var ki, bir taraf­
tan bitkisel yağların hayvansal yağlara oranla sağlığa dalıa az zararsızolması, diğer

yönden halkın refah düzey~nin d"üzelmesi bitkisel yağ ~alebinin hızla artmasına

neden olmaktadır.

Ayçiçeğini, ülkemiz İçin yalnız gıda maddesi olarak değil, ayrıca tarıma

yararlı bir "münavebe ürünü" olarak da görmek gerekir. Çünkü genellikle Trakya
ve Marmara havzasında yetişen ayçiçeği, bu bölgelerde şeker pancarı ile çeltiğin,

hatta buğdayın dahi en iyi bir münavebe ürünüdür.

Bu nedenle ülkemizde hem hızla ge,lişen yağ talebini karşılamak, lıem de ta­
rım alanlarını daha akılcı bir biçimde kullanmak yönünden, ayçiçeği üretimi,
ülkenin belirli bölgeleri için, mükemmel pir tarım ürünü olma durumundadır.

Bir çok tarım ürünleri gibi, ayçiçeğine de ]968 üretim yılından itibaren
"taban fiyatı" uygulanmasınageçilmiştir. Fakat bu fiyatın, ya gereksiz yüksek, ya
da bazıyıllar üretimi teşvik etmiyecek düzeyde düşük olması, üreticiyi modern
yöntemlere itmekten alıkoymuştur. Bu yönden ayçiçeği üretiminde uygulanan
destekleme fiyat politikasırun başarılı bir fonksiyonu olduğu söylenemez (Cillov,
1974).

1974 yılında ise, hatalı fiyat uygulaması devam ettiği ve üstelik ayçiçeği taban
fiyatı ekim döneminin sonunda iHin edildiği için, üretim düşüşünü sürdürmüştür.

1974 yılı ayçiçeği tohumu fiyatının ne olması gerektiğini saptamak için yapılan iki
ayrı çalışma, aynı "yıl verilen resmi fiaun -çok düşük olduğunu vurgulamaktadır.

Bu çalışmalardan ilkine "göre ayçiçeği üretiminin diğer ürünlere karlı olabilmesi
için, fiyatının 4.60 TL/kg. olarak g~rçekleşmesi gerekirdi. Unilever-İş tarafın.;

dan yapılan ikinci ar1!-ştırmada ise, Trakya bölgesinde bir dekardan elde edilen buğ-
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· day ve ayçiçeğinin maliyeti ve gelirleri gözöuıinde tutularak, ayçiçe.ği tohumu
fiyatının en az 4.50 TL/kg. olması gerektiği ileri sürülmüştür. Buna karşılık 1974
yılında tohum fiyatı 3.75 TL/kg. olarak ilan edilmiştir (D.P. Teşkilatı, 1977).

1975 yılında çiftçi bir yıl .önceki piyasa fiyatından etkilenerek üretimi biraz
artırmıştır. Ancak hasattan bir süre Qnce, Ağustos başında taban fiyatı, yine bek­
lenenden aşağı düzeyde, 5.50 TL/kg. olarak ilan edilmiştir. Böylece ayıiı yıl ~iftçi,

1 dekar buğday tarlası için 426 TL. masraf yaparak 324 TL. net gelir elde eder­
ken,bu taban fiyatı ile, aynı büyüklükteki ayçieği tarlasına 503,47 TL. masraf yap­
tık.tan sonra, yalmzca 46.53 TL. getir elde edebilmiştir.

1975-1976 sezonunda halkı yağsız !bırakmamak ana amacını güden fakat bi­
linçsiz ve bilgisiz bir şekilde uygulanan genel yağ politikası sonucu gümrük kapıları

açılmış; elinde ithal belgesibulunan, talep sahibine iş ve mesleği ne olursa olsun,
dilediği kadar ham yağ ve margarin ithal izni verilmiştir. Bu arada tohum ithaline
pek az yer verilmiştir. Daha·ekonomik ve daha az döviz kaybına neden olabilecek
tohum varlığı ve ithal olanakları araştırılmadan bol yağ ithal edilmesi, üreticinin
malının taban fiyatlarının altında satılmasına,kooperatiflerin elinde büyük oranda
tohum kalmasına, ·hatta kooperatif deporarının yetersizliği nedeniyle buğday de­
polarınm kullanılmasına bu da sonuçta buğday depolanmasında sorunlarane~'

den olmuştur (p.P. TeşiHitı, 1977).

1979 yılında, 16.00 TL/kg. olan resmi ayçiçeği taban fiyatı serbest piyasada
yükselen buğday önünde ayçiçeğini üretici için çekici klimamıştır. Buğday tan­
mı ayçiçeğine oranla kolay, girdileri düşük, yetiştiği çevre koşulları az riskli ve so­
nuç olarakbirim alandan üreticiye daha yüksek net gelir sağlayan bir üretim ko­
ludur.

Bir dekar alandan ayçiçeği ve buğday ürünü olarak sağlanan netlear (1979
sonu için) çizelge 1'de göriildüğü gibidir.

Çizelge 1- Ayçiçeği ve Rus Buğdayının I<.arlılık Yönünden Karşılaştırilması

(Demirtola, 19BOa.

Ortalama Ortalama Gayri safi Maliyet Net Gelir
Ürün(kg/Da) Fiyat Gelir TL/da 'TL/da

(TL/kg) (TL/kg)

Ayçiçeği 125 16 2000 1250 750
Rus Buğdayı 300 6 1BOO 1000 BOO-

\979'da ayçiçeğİ üretiminin 250.000 ton kadarı Trakya Yağlı Tohumlar Ta­
rım, Satış I<.ôoperatifleI' Birliği tarafından alımınş olduğundan bu miktar 16 TL/
kg taban fiyatı üzerinden işlem görlfiüşt~t. Buğdayın çok az bir kısmı Tôprak
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Mahsulleri Ofisine satıldığından resmi fiyat olan 5 TL/kg dolayında değer bul­
muş, geriye kalan büyük miktar buğday serbest piyasada 6 TL/kg ve daha yüksek
olarak satılmıştır. Bu nedenle fiyatlar ayçiçeği için 16 TL/kg, buğday için ise or-
talama 6 TL/kg olarak alınmıştır (Demirtola, i 980a). .

3.1. Ayçiçeğinde Destekleme Politikası Yönünden Alınması Öngörülen Önlemler

a. Ayçiçeği taban fiyatı üreticiye yerine ekilebilecek "ikame bitkisinden"
elde edilecek gelirin üzerinde gelir getirecek şekilde saptanması zorunludur.

b. İthal zorunluğu olduğunda, 1975 yılındaki gibi aşırı oranda değil üretici
ve sanayiciyi güç durumlara sokarak, üretimi düşürücü etkisi olmayacak düzeyde,
yağ ve yağlı tohumla ça1ı~an işletme ve kuruluşlar kanalıyla yapılmalıdır.

c. Hükümetce taban ve tavan fiyatlarının saptanmasndaki amaç, serbest
rekabetin aksayan yönlerini düzeltmeye, üretici, sanayici ve tüketicinin hak ve
çıkarlarını korumaya yönelik olmalıdır. .

d. Kuruluşundan günümüze kadar başta sermaye, kredi ve enerji sorunları

olmak üzere her yönden büyük güçlükler içinde bulunan ayçiçeği yağ sanayicile­
rine uzun vadeli, düşük faizle yeterli kredilerin verilmesi ile, yağ fiyatlarının ay­
çiçeği ürünü alındığında taban fiyatını müteakiben hemen ve gerçek maliyet un·
surları gözönüne alınarak, sanayicinin de normal hakkı korunarak saptanmasında

'büyük yararlar vardır (D.P,T. 1977).

e. Ülkemiz yağlı tohum ve yağ üretiminde en önemli yeri tutan ayçiçeğinin

tohumluk ve taban fiyatının geç ilan edilmesinin, üretimin % 25-35 arasında az
olmasına neden olduğu tahmin edilmektedir. Bu nedenle taban fiYatının erken
açıklanması zorunludur (İlisulu, 1974).

f. Destekleme alımları kararnamelerİnae fiyat saptanmasında yağ oranı göz
önünde bulundurulmalıdır. Ayçiçeği tohumlarında yağ oranı ortalama % 45'i
bulmaktadır. Presyon fabrikaların yağ randımanı dahi % <W'ın aşağısına düşme­

mektedir. Bu yüksek randunan, destekleme alım fiyatı saptanmasında gözönüne
alınmalıdır (Türkiye Ziraat Oda. Bil. 1974).

4. Ülkemizde Bitkisel Yağ Üretiminde Ayçiçek Yağı Üretiminin Yeri.

Ülkemizde bitkisel yağlar özellikle zeytin, çiğit ve ayçiçeği tohumundan elde
edilir. Zeytin yağı ve pamuk yağı üretimleri zeytin ve pamuk üretimi ile sıwrhdı:r.

Ayçiçeğinde ise durum bu şekilde olmadığından,üretim ekim alanıve verime bağlı

olarak artırılabilir (D.P. Teşkilatı$ 1977).

197 i -1978 yılları arasında ülkemizde yağlı tohumlarınekiliş, üretim ve verim
durumları çizelge 2'de gösterilmiştir (Devlet İstatistik Enstitüsü, 1979).'

1975-1980 yılları arasında Türkiye~de bitkisel yağ üretim ve tüketim tah~

minIeri çizelge 3'de verilmiştir (Sipahioğlu, 1.974).
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Çizelge 2~ Yağlı Tohu:mlar Ekiliş, Üretim ve Verimi (D. Est. Enst. 1979;

A.Ekiliş (Hektar) B. Üretim (Ton) C. Verinı (kg/hektar)

Ürün 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
Toplam ~ ............ 1209J69 1371710 1251891 1354966 1197251 II42742 1309381 1201472
Aspir B ............ 1280 1980 2050 1900 2100 \ 2200 1800 775

B ............. 910 1350 1350 1200 1350 ı 1600 1250 750
C ...... ,..... 70 682 659 632 643 r" 727 694 968

Ayçiçeği A ....:.... '" 396000 49500ö 481000 425000 418000 445000 374000 415000
B ............ 465000 56000 560000 420000 488000

i
550000 455000 485000

C ............ 1174 113.1 ıı64 988 1167 1236 1220 1169
Haşhaş A ............ 13374 6383 - - 8570 22077 72072 56647

B ............ 13976 5847 . 6491 16000 41087 31862- •
C ............ 1045 916 - - 757 725 570 629

Kendir Tohumu A. 8500 8200 7760 8000 7000 8000 72000 8000
B. 2600 3150 3400 3000 2800 ,I. 2000 1500 2000f':'l
C. 306 384 438 375 400 , 250> 208 250

Keten tohumu A. 10500 II 000 ııooo 14000 13000 11000 9250 4850
i

B. 7000 6000 5690 7500 7700 . 6900 6000 2900
C. 667 545 517 536 592 627 649 598

Çiğit A ............ 688425 760147 i 677261 837896 670000 581165 766'8Ö9 653000,
B ............ 834200 869686 820523 937419 768000 759723 919800 760000
C ... ;........ 1213 1144 1212 1136 1146 1307 1184 1154

Kolza A ....... ;'.... 2500 1500 750 700 381
i

4100 .9350 9000/1
B ......... '" 3100 1400 900 900 464 'I 5900

,
13800 '12500

i
C ............ 1240 933 1200 1286 1218 1439 .. 1476 1389i

,
Soya A .... :.. ;~;•. 7000 6000 5070 3500 6200 6400 5400

.
3200IJ

B ... :,.;:: ::. 11000 128000 7400 , 8500 6750 85QO 5500 3400
"C ....... ,~ ... 1571 2133 1460 2429 1089 , 1328 1022 1115

Susam A ........ , ... 64000 , 63000 48000 46000 54000 ı 428000 31800 35000
B ............ 43000 33000 26000 299000 33000 25000 33500 23600
C ............ 672 524 i 542 630 611 584

~
740 674

Yerfıstığı A ....... ,.... 17600 18500 19000 18000 18000 i 20000 21700 22000
B ............ 45000 42000 44000 44000 40000 i 5~750 50000 52000
C ............ 2557 2270 2316 2444 2222 i 2738 2304 2366
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Çize1ge 3- Türkiye'de Bitkisel Yağ üretim ve Tüketim Tahmİnleri (Sipahioğ1u, 1974)

TÜKETİM (Ton) ÜRETİM (Ton)

YıUar Maragarin Rafine Zeytin Sanayiei Toplam Pamukyağı Ayçiçek Zeytin Toplam Yağ

Yağı Yağı ihtiyacı (x) Yağı (xx) Yağı (x) Açığı

(Ton)

1975 183.000 122.100 95.200 25.000 425.300 130.000 120.000 135.000 385.000 40.300
1976 .191.200 131.900 100.500 24.500 449.100 132.000 154.300 70.000 356.000 93.100
1977 199.800 142.400 106.100 25.800 474.100 134.100 163.900 . 140.000 438.000 36.100
1978 208.800 153.600 '111.300 26.000 499.700 136.200 174.900 72.000 383.100 116.600
1979 218.100 165.500 118.200 26.300 528.100 138.000 186.400 150.000 474.400 53.700
1980 228.200 178.400 124.300 26.600 557.500 140.100 208.200 75.000 423.300 134.200

(x) Yıllık artış trendlerine göre hesaplanmıştır.

(xx) Devlet PlAnlama Teşkilatınca öngörülen üretimdir.



Ülkemizde rafine yağ üretim düzeyini saptamak hemen hemen olanaksızdır.

Bugüne kadar elde edilen değerler birbirinden çok farklıdır. Bu rakamlar hiç
bir zaman normal bir trend takip etmemiştir-

ı. Yağ buhranlan, arz noksanhklan,

2. Tüketim alışkanlıklarındaki değişmeler,

3. Zeytinyağı tüketiminin azalan (birey başına) bir seyir takip ~tmesi,

4. Ayçiçek yağının yemeklik margarin yerine girmesi,

5. Bazı yıllarda fiyat yapısının uygUn olmaması sonucu ayçiçeği yağının

kendiııi tanıtma olanaklanna kavuşmaması,

6. Margarin sanayii dolayısıyla halkın iyi kalitelirafine yağlan yemeğe alış­

ması ve sı-vı yağlarda da asidi ve lezzeti, kokusu nötı:al yağları tercih etmesi.

Yukarıda belirtilen nedenler sonucu rafine sanayi, yeni ve modern birkaç
tesisinde kurulması ile büyük gelişim göstermiştir.Ancak rafine yağ olarak tüketi­
len miktarı ülkenin ayçiçeği ve pamuk yağı olarak üretimi ile margarin sanayiine
kullanılan miktar arasındaki fark olarak hesaplamak en uygun şekilolacaktır

(D.P. Teşkilatı, ı 977).

1970-1982 yılları arasında rafine yağ üretim hedeflerine ait değerler çizelge
4'de verilmiştir (D.P. TeşkiHhı, 1977).

, Çizelge 4· Rafine Yağ Üretim Hedefleri (O.P. Teşkilatı, 1977).

Yağlar 1970 1976 19,82

Pamuk yağı 89.000 ton 112.000 ton 165.000 ton
Ayçiçek yağıx 125 ..000 '0, 168.000 " 267.300 "
Zeytinyağı 106.000 120.000 " 135.000 "

(x) Ayçiçegi yağından beklenen artış, tarıms~l yönden saglanarnadığı takkde, yeri diğer bitkisel

yağlarla doldurulacaktır.

5. Bitkisel Yağ Üretimi ile İlgili Sonmlar

a. Ayçiçeği işleyen tesislerin çoğunluğu ilkel tesislerdir. Yağ verimi düşük o­
lan bu tesisler, küspede fazla yağ bıraktıklanndan tQhuma fazla fiyat verememekte,
sayıları az ve toplam üretim için kapasiteleri yetersiz modem tesisler, ise yağı he­
men hemen tamamını elde ettikleri için devletçe ilan edilecek ham yağ fiyatlarına

gö~e 'tohuma fazla bir fiyat verebilmektedir. Üretici bu fiyat farklarındanyararlan­
mayı haklı olarak istemektedir. 'Özellikle ilkel tesisler ya kapanma veya tohum ya
da ham yağ depolayarak spekülatif hareketlerden yararlanma yolunu izlemekte­
dirler.
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Sayıları çok olan bu tesisler küçük, optimum olmayan kapasitelerde çalı­

şarak kontrololanaklarından uzak büyük ekonomik kayıplara neden olmakta­
dırlar. Bütün bir yıl çalışmadıklarıiçin istihdamı olumlu etkilemedjkleri gibi vergi
ve benzeri kayıplara da neden olmaktadır.

Üretici ile saniyici arasında bir bağ yoktur. Şeker pancarı gibi, ayçiçeği de
bir münavebe ürünüdür ve toprağı oldukça sömürür. Tarımsal yöndeki sorunların

üzerine eğilecek bir organizasyona ivedilikle gereksinme duyulma:ktadır.·

b. Çiğit-işleyen tesisler genellikle modern tesislerdir. Ayçiçeğinde bir taban fi­
yatı uygulaması var iken çiğifte fiyat serbest olarak oluşur. Ne var ki burada da
ham pamuk yağı azami satış fiyatları saptanır. Büyük sermaye yatırımı ile kurul­
mu~ bu tesisler çalışmak zorunluğunda olduklarından zararlarını ya küspeden çı­

karma veya çiğit yerine ayçiçeği alma zorunluluğundadırlar.Ege ve Güney Bölge­
sindeki bu tesislerin de ham madde sağlanması yönünden güçlüklerle karşı karşıya

kaldıkları bir gerçektir. Ayrıca pamuk da bir münavebe bitkisidir. Verimdeki
dalgalanmalan önlemek için buna uyulması ayçiçeğinde olduğu gibi zorunludur.
Aksi halde daha fazla gübre kullanıırak girdiler artar ve verim düşerek karlılık a­
zalır. Bölgede ÇukobirIik, Antbirlik ve Tariş gibi kuruluşlar yağ tesislerine de sa­
hip olduklarından ve diğer yağ sanayileri ile karşı karşıya gelmiş bir durumdadır.

c. Zeytin işleyerek yağ çıkaran tesisler, özellikle·ilkel tesislerden oluşmaktadır.

Bu sanayide bütün yıl çalışma olanağı bulunmadığındanzeytinlerin arızalı bölge­
lerde bulunması, zeytinin depolanarak iyi koşullar içinde ve ivedilikle tesislere
getirilmesi, toplama mevsiminin iklim koşullarının güç olduğu devreye rastla­
ması, yol durumunun uygun olmaması gibi nedenlerle tesislerin küçük kapasitede,
dağınık ve sayılarının çok olması gerekmektedir. Son yıllarda, köy kooperatifleri
aracılığı ile ilkel tesisler yerine modern tesisler kurulması önem'le ele alınmış ve
gerçekleştirilmesine çalışılmaktadır. Organizasyon yetersizliği bu dalda da açık

olarak mevcuttur (Akdoğan, 1974).

et Yağ kalitesi yönünden Avrupa'da özellikle aranan ve diyet margarinlerde
kullanılan aspir üzerinde de ilgili çalışmaların yürütülmesi zorunludur (Sipahi­
oğlu, 1974).

e. Türkiyenin çeşitli yörelerinde ernsik asit ve glukosinolat içermeyen yazlık

Kanıı.da türleri ile erusik asit oranı, çok düşük olan kışlık kolzaların dört yıllık

uyum ve tarla denemeleri yapılmış, sonuçta kışlıkların Trakya ve benzeri bölge­
lerde, yazlıkların ise batı ve güney Anadolu ile Adapazarı gibi kışları ılıman olan
yörelerde kolaylıkla yetişebileceği ortaya konulmuştur.

Türkiyenin bir çok bölgelerinde kolayca yetişebilen, yağ. oranı ve niteliği yük.
sek ve yağ, açığının kapatılmasında büyük yaran sağlayacak olan bu kıymetli

bitkinin 1:alınUnın geliştirilmesi için bir an önce geçerli önlemlerin alınması ve
çalışmaların başlatılması gereklidir (Demirtola, 1980b).
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f. Yer fıstığı konusunda bazı denemeler yapılmıştır ve önemli adımlar da atıl­

mıştır. f.ncak çerezlik yer fıstığının fiyat yönünden çok ilgi çekici oluşu ve ko­
laylıkla 'ihraç edilebilmesi, çalışmalar sonucunu yağlık yer fıstığı yerin~ çerezlik
yer fıstığı yönüne yöneltmiş, bu nedenle yer fıstığı şu anda yağ gereksiniminin kar­
şılanması yönünden yararlamlabilir bir ürün olmaktan çıkmıştır (Sipahioğlu,

1974).
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