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Bu makalede, biyoetik ile kiiltiirel — dogal mirasin korunmasi arasindaki iliski, Anadolu’daki geleneksel yerlesim
ozelliklerine odaklanilarak incelenmektedir. Cagimizda kiiltirel ve dogal cevrede yasanan yikim sireci karsisinda
gelistirilen ¢evre sodylemleri arasinda, tim canlilara ve onlarin yasam alanlarina iliskin degerleri inceleyen
‘biyoetik’ de 6nemli bir yer almaktadir. Biyoetik, cevre etigi ve o6zellikle derin ekoloji ile 6nemli oranda
ortismekte, ayni zamanda ‘insanhigin ortak mirasi’ olarak da kabul edilebilmektedir. Bu kapsamda, Aborijin,
Kizilderili ve yari-Bedevi kavimler gibi bazi eski toplumlar, ardindan Anadolu’daki geleneksel yerlesim kultlra
incelenmekte, yerlesim dokusu, mahalle yapilanmasi, yapi malzemeleri ve tekniklerinin olumlu ozellikleri,
islevsellik, saglik, toplumsal iliskiler, dogal kosullara uyum ve diger canlilarla etkilesim gibi agilardan
degerlendirilmektedir. Yiizyillar boyunca olgunlasan bu yasam gelenekleri, modernlesme sonrasinda biyiik
oranda terk edilmeye yilz tutmustur, ancak barindirdiklar sirdirilebilir 6gelerden, buginki diinyamizda
davranis kaliplarimizin biyoetik niteliklerini gelistirmekte yararlanilabilir. Yirminci ylzyilin basindan bu yana
Ulkemizde biyoetik ve kiltiirel degerleri basariyla gelecege aktarabilen uyarlama orneklerine ve bu amaca
yonelik cesitli cabalara rastlamak mimkindir. Bunlar arasinda, tarihi kentsel alanlarin korunmasi, geleneksel
mahalle biriminin desteklenmesi, geleneksel mimari 6geler barindiran c¢agdas tasarim uygulamalari gibi
¢alismalar sayilabilir. Bu tiir olumlu girisimlerin, daha genis toplum tabaninda yayginlastirilmasina ve
O0zimsenmesine ihtiya¢ vardir. Modernlesme olgusunun yiprattigi kiiltirel sirekliligin korunmasi, ¢agdas
imkanlar arasinda yapilan bilingli secimlere ve bu konuda bireylerin duydugu sorumluluga baglidir. Cevre ve
klltiirel — dogal mirasi koruma bilinci, insanin, serefli ve huzurlu bir hayata izin verecek kalitede bir ¢evrede
yasama hakki ve gelecek kusaklara karsi sorumluluk agisindan da etik bir sorundur.

Anahtar sézciikler: biyoetik o cevre etigi o kiiltlirel miras ¢ Anadolu e geleneksel yerlesimler

A BIOETHICAL HERITAGE: BIOETHICAL VALUES in TRADITION SETTLEMENT PATTERNS
Abstract

This article deals with the relationship between bioethics and the protection of the cultural and natural
heritage. Bioethics, which deals with values related to all living organisms and their universe, has strong
associations with environmental ethics; it can also be considered as the ‘common heritage of mankind’. Within
this scope, the article examines some examples of ancient societies in the world, followed by an appraisal of
aspects of traditional settlement in Anatolia, such as settlement fabric, neighborhood structure, construction
material and techniques, to identify their positive attributes in terms of functionality, health, social relations,

: Bu yazi, Ankara Universitesi Sosyal Cevre Bilimleri doktora programi kapsaminda Biyoetik ve Biyopolitikalar
dersi icin yazilan bir 6deve, 10-13 Mayis 2005’te Manisa’da gergeklestirilen IV. Lokman Hekim Tip Tarihi ve
Folklorik Tip Gunleri'nde sunulan ilgili bildiriye ve Kasim 2007’te ABD’nin Puerto Rico- San Juan kentinde
gerceklestirilen Association for Preservation Technology (APT) yillik konferansinda Ege Yildirnm tarafindan
sunulan ilgili postere dayanarak hazirlanmistir.

97



Yildirrm & Cobanoglu, Biyoetik Bir Miras: Geleneksel Yerlesim Bicimlerinde Biyoetik Degerler

adaptation to natural conditions and interaction with other living beings. It is possible to make use of these
qualities to improve the bioethical nature of our contemporary living patterns. Since the early twentieth
century, there have been various attempts of such adaptations in Turkey, ranging from the conservation of
historic urban quarters, and the sustenance of the traditional neighborhood unit, to contemporary design that
references traditional architectural elements. However, these efforts are still in great need of being embraced
at a broader societal level.

Keywords: bioethics e environmental ethics e cultural heritage ® Anatolia e traditional settlements

Cagdas Cevre Soylemleri ve Biyoetik

GUnumuzde dogal ve kiltlirel gevrenin hizla yipranmasina neden olan, bilimsel
cevrelerde ve toplumun duyarli kesimlerinde ciddi kaygilara yol acan olumsuz bir sireg
yasanmaktadir. insan — doga iliskilerindeki saghksiz gelismelerin ulastigi asiri diizey, yirminci
yuzyill insanini yeniden disiinmeye yoneltmis, boz98ulan ¢evrebilimsel (ekolojik) denge ve
artan cevre sorunlari, uluslararasi toplulugun timini etkileyecek boyuta ulasmistir (Keles &
Hamamci, 2002, s. 183). Artik yerkire lzerindeki herhangi bir noktada ortaya ¢ikan bir
sorunun, tiim dinyay! ayni anda ve 6lglde ilgilendirdigi, tim dinyanin ayni ¢evrebilimsel
kosullara bagh oldugu kabul edilmektedir. Ne de olsa cevre, 6ziinde ‘uluslararasi’ bir yapiya
sahiptir, ve dogadaki canlilar, insanlarca gizilen siyasal devlet sinirlarindan bagimsiz olarak

yasamaktadir.

Tek ve ortak bir gelecegi paylastigimiz dislincesine bagh olarak, ¢evre sorunlarinin
bitlinselligi ve kireselligi cevre soyleminde 6nemli bir yer edinmistir. Yerellikten kiiresellige
gecise kosut olarak gelisen ¢6zim arayislari da ulusaldan uluslararasi platforma kaymustir.
1970’li yillarda, ‘Bliyimenin Sinirlari’ adli raporda ortaya atilan ‘organik biiyime’ kavrami,
diinyay! birbirine bagh ve uyumlu bicimde calisan kiresel bir sistem olarak ele alma

politikasini Gnermektedir (Meadows, 1974).

Cevre ve etik kavramlari arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. insan davranisini ‘iyi’
eylemlere dogru yoneltmeyi amaclayan bir degerler sistemi olarak etik, cevre baglaminda ele
alindiginda, cevreye iliskin degerler bitlinini, buna bagl olarak da ‘dogaya saygi’ ve ‘insan
kisiliginin gelistirilmesi’ ilkelerini anlatir. ilkin uzunca bir siire bireylerarasi iliskileri
(mikrosfer’i) konu edinen etik, uygarhigin ilerlemesi ve insanin gezegen Uzerindeki bitlin

toplumlari ve onlarin degerlerini, yasanan teknolojik gelismelerin zararlarindan koruma
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sorumlulugunu edinmesi ile birlikte, bireyin toplum ve evren ile iliskilerini (‘makrosfer’i) konu

eder bir dizeye gelmistir (Keles & Hamamci, 2002, s. 232-233).

Cevre etigine katkida bulunan dislince akimlari arasinda, ‘tim canhllar’ evrenine
iliskin gelistirdigi 6nemli sdylem acgisindan o6nemli katkida bulunan derin ekolojiye
deginmekte fayda vardir. Arne Naess’in Oncullik ettigi derin ekoloji yaklasimina gore,
yeryliziinde insanlarin yanisira insan disindaki canlilarin génenci de, insan icin tasidiklar
yarar ve degerden bagimsiz olarak, kendi basina bir deger tasir. insanlar ve 6teki canlilar
arasinda bir yandan diyalektik bir bag oldugu, bir yandan da insan lehine esitsiz bir iliski
oldugu, buna bagh olarak da cikarlari celistigi andan itibaren insanin dogal cevre
degerlerinden 6zveride bulunmaya basladigi gérilmekte, bu da dogayi insanlar igin sagladigi
yarardan bagimsiz sekilde korumanin geregini gostermektedir (Keles & Hamamci, 2002, s.

226-239).

Yukarida anlatilan diislince akimlari ortaminda yogrulan ve g¢evre baglaminda daha sik
giindeme gelen kavramlardan biri biyoetiktir. Derin ekoloji gibi insan yasamindan 6te tim
yasam bicimlerini degerli gbren ve bu sekilde cevre etigi ile 6nemli Ol¢lide ortiisen bir etik
yaklasim olarak biyoetik, kapsaminin genisligi nedeniyle bir ¢ok disiplini icine almaktadir. En
temel tanimiyla biyoetik, biyoloji , tip ve ilgili bilimlerde meydana gelen teknolojik
gelismelerin, etik ve toplumsal dizlemde dogurdugu sonuglari ve sorunlari irdeleyen etik
alanidir (Oxford Companion to Philosophy, 2009). Gecmiste degerler felsefesi dar bir
mekanda, dar bir zaman diliminde insanlar arasi iliskilerde olusan ikilemleri irdelerken,
teknolojideki sinirsiz gelismenin yansimasiyla, glinimiizde, gelecek kusaklar ve evren
kavramlari da ikilemlerde belirleyen olarak 6nem kazanmistir; bu baglamda biyoetik kavrami
tiim canh varlklardan, ekosisteme kadar genisleyen iliskiler aginda ortaya ¢ikan etik sorunlari
irdeleyen, canlilik-yasam ile ilgili tim deger sorunlarini igeren bir kavramdir (Cobanoglu,
2009). Macer’a (1994a, 1994b) gore ise biyoetik, yasamla ilgili etik kararlari incelemesi
dolayisiyla, basit bir deyisle ‘canli sevgisi’ olarak nitelendirilebilir. Biyoetik acisindan
eylemlerin degeri tartisilirken, gorislerini bir sistem icinde dile getirerek, eylemi bu goriise
uygun temel degerler acisindan degerlendirmek gerekir. Eylemin ahlaki degerinin “iyi” olmasi
amaci saglamak icin, amacin kendi niteligi, ona ulasmak icin kullanilan araclar, eylemin
sonuglari, sonuglarin etkiledigi kisi (ya da kisiler) degisik yaklasimlara gore
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degerlendirilebilirler. Ginimuzde en ¢ok bilinen dort biyoetik yaklasim / gorus, 6zgir istenc,
sorumluluk ve amacin iyiligini 6nemseyen Kantgl goris; eylem sonucunda en fazla kisinin
iviliginin saglanmasini 6nemseyen Yararci (Utilitaryen) goris; tim bireylerin daha iyi konuma
hep birlikte ulagsmasini 6nemseyen Komunitaryen gorls; ve bireyin kendi istenci
dogrultusunda eylemde bulunabilmesi ve kisisel Ozellikleri oraninda “hak ettigi iyi”ye
ulasmasindan yana Liberal gorustir (Beauchamp & Childress, 1994, s. 47-84). Tim bu gorus
ve yaklasimlar, canlilar diinyasini tim cesitliligi, karmasikhigl ve coklugu icinde daha iyiye

gotirme sorunsali ile ilgilenmektedirler.

Biyoetigin catisi altinda benimsenen ilkelere bakildiginda, bu kavramin glincel ¢evre
soyleminin tam merkezinde yer aldigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Yunanca ‘yasam’
anlamindaki bios kavramina saygidan hareketle, insan yasaminin diinyadaki tim canlilarla
uyum iginde surdlrilmesi, biyoetigin temel ilkelerindendir. Biyo-gevrenin, ‘biyolojik
cevre’nin otesinde daha derin bir anlamda kavranmasi ve takdir edilmesi ile, insan-merkezli
(antroposantrik) yaklasimlardan, yasam cevresini merkez alan (biyosantrik) yaklasimlara
yonelis dngoériilmektedir. ilerleyen teknolojik imkanlarin toplumsal degerlerle uzlastirilarak
gergeklestiriimesi ve buglin bunlarin arasinda mevcut olan ugurumun giderilmesi de bu
yonelisin bir parcasi olacaktir. Biyoetik, insanligin ve biyo-cevrenin baris ve uyum icinde
birlikte gecirecegi evrimin etik ve felsefi temellerini ortaya koyar. Giniimizde acilen ¢6zim
bulunmasi gerekli temel sorun, biyo-cevrenin geleceginin insan faaliyetlerince tehdit
edilmesidir. Bu sorunun ¢6zimi icin ise tutum ve davranislarimizda kokli bir degisimin

geregi vurgulanmaktadir (Vlavianos-Arvanitis & Oleskin, 1992, s. 16-17).

Cevre etiginde de benzer sekilde tanimlanan iki yaklasim séz konusudur. insan
merkezli, ekosisteme insan icin yarari olclisiinde arac¢ olarak deger veren ‘antroposantrik’
goruse karsilik, ekosisteme 6zsel deger veren, amac olarak benimseyen ekosantrik bakis agisi
ylceltilmektedir (Cobanoglu, 2009). Ekosantrik bakis, biyoetigin odaklandig biyosantrik bakis
ile karsilastirildiginda, ekosistemin olusturdugu cevresel bitiin ile ekosistemi olusturan
canlilar bitina birbirleriyle siki sikiya ortlisen, ilk bakista farkli yonlerden konuya yaklasiyor
gibi gorunebildigi halde ayni degerler bitliniine ulasan kavramlardir. Bu nedenle, biyosantrik
ve ekosantrik yaklasimlarin, biyo-cevre ile ilgili tatismalarda ayni anlamda kullaniimasi
mumbkiin hale gelmektedir.
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Biyoetigin cevre etigi ile iliskisini somutlastirmaya yonelik ¢alismalardan biri, ¢evresel
biyoetik kavraminin gelistiriimesidir. Rolston (2008), bu kavrami ‘cevresel etik’le esdeger
tutarak, ‘dogal diinyaya iliskin degerlerin ve gorevlerin kuramsal ve uygulama alani’ olarak
tanimlamaktadir. Burada, etigin tip, muihendislik, hukuk ve teknoloji gibi alanlarda
ahsilagelinen antroposantrik uygulama seklinden farkli olarak, insanlarin ¢evrelerinden
etkilendikleri varsayimi 6nem kazanmaktadir. Diger canli turleri, ekosistemler ve hatta tim
yerkirenin etik kaygl odagl olmasi gerektigini savunan ‘dogalci bir etik’ olarak cevresel
biyoetik, insanoglunun cikarlarinin disina tasmasi acisindan benzersiz bir etik alani

yaratmaktadir.

insanhigin Ortak Mirasi Olarak Biyoetik

Yukarida teshis edilen sorunlu davranislar bitiininin nasil buglinki seklini aldig
sorulacak oldugunda, tatmin edici bir yanit bulmak igcin modernizm olgusunun incelenmesi ve
modern dncesi dénemle karsilastirilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. insanhgin gelisim tarihi
bir biitlin olarak dustnildiginde, biyoetigin dogru kabul ettigi degerlerin, aslinda bu tarihin
icinde sakli oldugunu kesfetmek, gliniimuzde siiren yeni bilinglenme miicadelesinde umut ve
ilham vericidir. Derin ekoloji ve onunla yakindan iliskili olan biyosantrik degerler sistemi,
koktenci, idealist ve gergekgilikten uzak olarak nitelendirilerek elestirilmislerdir; oysa tarihte
daha once bu degerler sistemine dayal bir yasamin var olmus oldugunu gérmek, bu
elestirilerin en azindan bir kismini haksiz ¢ikarmaktadir. Biyosantrik degerlerin 6nemi ve

gecerliligi, bu mirasi yasatildikca ve gelistirildikce daha fazla ortaya gikacaktir.

Biyoetik, yasamin tiim yonlerini icine alan, bitlinsel bir felsefedir; bu bakimdan farkl
bilim dallari arasinda baglarin kuruldugu disiplinlerarasi bir ¢alisma ortami icinde, diyalektik
fikir aligverisi yoluyla yeni deger sentezlerine ulasilmasi beklenir. Bu bilgi alanlari iginde,
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasini ve gelecek kusaklara karsi etik sorumlulugumuzu konu

alan siirdiiriilebilirlik konusundaki calismalar da yer almaktadir.

Etik teriminin kokenindeki eski Yunanca ‘ta’ ve ‘éthé’ sozciikleri ile Latince karsiligi
olan ‘mores’ s6zclgu, ‘orf’ yani ‘gelenek’ anlamina gelmektedir (Keles & Hamamci, 2002, s.
232). insan toplumlarinin yiizyillar boyunca olgunlastirdigi, doga ile uyumlu, ‘biyoetik’ yasam

gelenekleri bulunmakta, bu geleneklerin kaynaginda ise, modern ¢evre kaygisinin olustugu
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dénem Oncesine 0zgl, ‘dogal’ bir gevre bilinci yatmaktadir: Sinirh kaynaklarin bilingli
kullanimini gézeten davranis bigimleri, buglin anlasildigl bicimde ‘cevreci’ olarak agik¢a
tanimlanmasa bile, yasamin igsellestirilmis bir pargasi olagelmistir. Bu davraniglarin bir kismi
hala yasamaktadir; bir kismi ise modernlesmeyi izleyen son donemde donlisime ugramis
veya arka plana itilmistir. S6z konusu gelenekler, bir yandan toplumsal yasamin dogrudan bir
yansimasi olan, fiziksel ve yapili ¢evrede, 6zellikle de tarihi yerlesim dokulari bigiminde
somutlasmaktadir. Bu c¢evre ve dokular, toplumsal devinimler iginde unutulabilen, ‘somut
olmayan miras’ olarak nitelenen geleneklere gore daha kalicidir, ancak bu somut miras da

asinmaktadir ve bugtin dinyanin bir¢ok yerinde kaybolma tehlikesi igindedir.

insanligin ortak mirasi olan tarihi degerlerin biyoetik kavrami ile iliskisi, cesitli akimlar
ve girisimlerce de dogrulanmaktadir. Bunlarin basinda, UNESCO’nun 1972 yilinda kabul ettigi
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina dair Sézlesme gelmektedir. UNESCO’nun
daha yakin zamanda kabul ettigi, Gclncl kusak insan haklari kategorisindeki ‘dayanisma
haklar’ arasinda, ‘insanligin ortak mirasindan yararlanma’ ve ‘saglikli ve ekolojik acidan
dengeli bir cevrede yasama’ haklari da tanimlanmistir (Gokge, 1993, s. 19). Ayrica, Gile¢’in
belirttigi tzere, ruh saghginin glinimizde kabul géren tanimlamalarindan biri, “insan
dogasinin yizyillar boyunca kazanmis oldugu degisik tlirdeki etkinliklerden, disiincelerden
ve iletisimlerden ileriye donik olarak yararlanabilme vyetisi” seklindedir (aktaran Gokge,
1993, s. 20). 1982 vyilinda kabul edilen bir baska so6zlesme olan Diinya Doga Sarti ise,
“insanhgin, doganin bir parcasi oldugunu, (... ) uygarhgin kdklerinin insan kiltirine bigim
veren dogada bulundugunu’ ifade etmektedir (Birlesmis Milletler, 1982). insanhgin kiiltirel
mirasinin korunmasi icin c¢alisan kurumlar, bu mirasin biyoetik o6zelliklerinin daha fazla
arastirilarak ortaya kondukca, koruma misyonunu destekleyen yeni bir aracla da donanmis

olacaktir.

Diinya tarihinden biyoetik yasam ornekleri

Cevre sorunlarinin kiresel niteliginin yanisira, bu sorunlarin ¢6ziimine katkida
bulunacak biyoetik ogeler de ayni sekilde dinyanin her kosesinde varolagelmis eski
toplumlarin geleneklerinde bulunabilmektedir. Bu geleneklerin farkli cografyalarda gelismis
olmalarina ragmen ayni temel ilkelere dayanmalari, biyoetigin evrensel niteliginin de bir
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gostergesidir. Buglin modern diinyaca ‘ilkel’ olarak nitelendirilen bazi eski toplumlarin
bitinsel felsefeleri, biyoetigin tarihteki kaynaklarina oOrnek olarak gosterilebilir. Bu
toplumlar, modern oOncesi tarihi donemlerin barindirdigi teknolojik kistaslar cercevesinde,
doga ile bugiin oldugundan ¢ok daha yakin ve derin bir iliski icinde varolmak durumunda
olmustur. Bu yakinhk, insan topluluklarinin gevrelerindeki canli ekosistemlerine, gerek
hayatta kalmak icin onlara olan yasamsal bagimliliklari, gerek gézlem ve deneyime dayal
tanisikliklari nedeniyle, daha biyik bir saygi ve deger bicme ile yaklagsmalarini saglamistir. Bu
iliski de dogal olarak toplumsal yasamlarini biyoetik degerlere daha yakin bicimde

kurmalarini ve strdlirmeleriyle sonuglanmistir.

ilk 6rnek olarak, Kizilderili toplumlarinin gesitli 6gretileri cevre etigi acisindan son
derece anlamlidir. Kizilderili 6gretisinde, baris (izerinde derinlemesine durulmustur: “Ug baris
vardir. Birinci baris, en énemli baristir. insan, kainatla ve kainatin biitiin giicleri ile olan
iliskisini, beraberligini, kainatin merkezinde Blylk Ruh'un durdugunu ve bu merkezin her
yerde, her birimizin iginde oldugunu fark ettiginde birinci baris saglanmistir” (“Kizilderili
Atasozleri”, n.d.). Bu anlayisa sahip Kizilderili kabileleri, 6zellikle yasam gevrelerinin ‘yeni
dinyayl’ fethetmeye gelen topluluklarin tehdidi altina girmesiyle, etik degerlerini cesitli
deyislerle hatirlatmaya cabalamistir. Cree kabilesi'nin “sadece son agac kesildikten, son
irmak zehirlendikten, son balik tutulduktan sonra, parayl yiyemediginizi goreceksiniz”

seklindeki kehaneti bunun bilinen bir 6rnegidir (Brouillet, 2001).

lyi bilinen bir diger 6rnek, Avustralya kitasinda yasayan Aborijinlerdir. insanhgin
atalarinin yasayan temsilcileri olarak gorilecek denli eski, avciliga ve toplayiciiga dayali
yasam tarzlari, cevre kosullarina son derece iyi uyum saglamis ve verimli olmasi nedeniyle,
ayni zamanda istikrarli ve gorinlste degismezdir. Bu verimlilik, topragin ekonomik bir
kaynak olarak kullanim degerinin bilincinde; arazi topografyasi, bitki ve hayvan kaynaklari ile
bunlarin zamansal déngtlerine iliskin genis bilgi sahibi, belirli arazi yénetim uygulamalarina

da hakim olmalarina dayanmaktadir (Aboriginal Art Online).

Aborijinlerin cevrelerindeki diinya ile ilgili gelistirdikleri zengin inanc¢ sistemleri de
ayni cercevede degerlendirilebilir. insanlar ile hayvan ve bitki tirleri arasinda genetik
baglarin varoldugu inancina dayanan totemizm sistemleri, bir yandan, belirli hayvanlarin

avlanmasinda o hayvanin totemini tasiyan kisilerden izin alinmasi yoluyla farkli canl
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turlerinin korunmasini, ayni zamanda da farkl insanlar arasindaki iliskilerin simgesel bir
haritasi sayllmalari nedeniyle toplumsal etik kurallarin olusmasini da sagliyor olmahldir
(Australian Aborigines, 2000-2006). Aborijin inanclarinin bir diger dnemli bir parcasi, ‘Riya
Zaman!’ olarak tabir edilen, diinyanin ruhsal, dogal ve etik 6geleri arasindaki iliskilerin
kuruldugu, insan bellegi 6ncesi, dogalsti donemdir. Kutsal olarak kabul edilen toprak ise,
Riiya Zamaninda insanlarin dogalisti atalarinin yarattigi bir nimettir; bu kutsal hediyenin
yasamlarindaki vazgecilmez yeri, Aborijin sanatinda sik¢a ifade edilmektedir: “Topragin
dansini ediyor, sarkisini soyliyor, resmini yapiyoruz. Kiltlirimi{z ve varolus nedenimiz hep

topraktadir” (Australian Aborigines - Indigenous Australians, n.d.).

Dogayla yakin iliski icindeki eski toplumlara verilebilecek bir baska ilging Ornek,
Guneydogu Arabistan kavimleridir; bu topluluklar, son iki binyil boyunca, son derece zorlu
olan ¢o6l ve Korfez cografyasinda varolmak icin yari-Bedevi, yari-yerlesik bir yasam tarzi
gelistirmistir. Bolgedeki dogal kaynak kitligi, ‘cok-yonliu kabile Uyesi’ olarak tanimlanan
yoreye 0zgli bir ekonomik olgu yaratmistir. Herkese yetecek kadar tarima elverisli arazi
bulunmayisi, tim kavim Uyelerinin yerlesik bir hayat kurabilmesini ve karli zanaatlarla
ugrasabilmesini engellemistir; bu ylizden kavimlerin ¢ogu, bazi dénemlerde bedevi yasami,
bazi donemlerde ise koy ve sehirlerde yerlesik yasam stirmistir. Cok-yonli kabile Gyesi, ayni
zamanda hem deve glidiicisl, hem hurma yetistiricisi, hem de inci avcisiydi; veya bu
beceriler ayni ailenin gesitli Uyeleri arasinda paylasilmaktaydi. Akrabalik iliskilerinin bilingli
olarak glicli tutulmasi, birbiriyle iliskili gruplarin ekonomik etkinlikleri beraber
gerceklestirmesini saglamaktaydi (Heard-Bey, 2004, s. 24-26, 165). Bolgede bugiin kurulmus
olan, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) gibi modern devletlerin toplumsal yapisini etkilemeye
devam eden bu giicli kavimsel yapi, dogal kosullarin bicimlendirdigi, somut olmayan bir
kiltlr mirasi niteligindedir. Ayni kéklere dayanan, somut bir kiiltiir mirasi 6gresi ise, palmiye
agacinin (arish) kullanimini iceren ve BAE’nin farkli yerlerine gore farklilasan zengin yoéresel
yap! gelenegidir. Yirminci ylzyilin ikinci yarisinda petrole dayali ekonominin gelismesiyle
olusan benzersiz kalkinma atagi, sadece modern degil, post-modern bir mimarinin hakim
oldugu, bolgenin geleneksel cografyasina tehditkar bir tezat olusturan yepyeni bir peyzaj
yaratmistir. Boyle bir gelismenin sonuglarini dngorebilen, tlkenin kurucu baskani Seyh Zayed

bin Sultan al Nahyan, kalkinma politikalarinda sik sik biyoetik bir bilincin izlerini sergilemistir;
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bunu BAE’nin ilk Cevre Glnl vesilesiyle, Subat 1998’de yaptigl bir konusmada, adeta

toplumunu uyarircasina soyle demistir:

“Dogal cevremize 6nem vermekteyiz, ciinkli o tlkemizin, tarihimizin ve kiiltirel mirasimizin
ayrilmaz bir pargasidir. Karada ve denizde, atalarimiz bu ¢evrede hayatta kalmayi basarmistir.
Bunu yapabilmelerini saglayan tek sey, bu cevreyi korumak, ondan sadece yasayabilmeleri
icin gerekeni almak, ve gelecek kusaklar icin onu muhafaza etmek gereginin farkindaliklar

olmustur” (Piesik 2009).

Geleneksel yerlesimlerde biyoetik 6geler: Anadolu 6rnegi

Kizilderili, Aborijin ve yari-bedevi Arap kavimleri gibi toplumlarin dogayla yasadigi
yakin iliski, daha yerlesik uygarliklarda da belirleyici bir etken olmus, biyoetik yasam
gelenekleri kendilerini mekanda sabitlesen toplumlarda da goéstermistir. Bu biyoetik
degerleri, tGlkemizin yerlesim tarihinin izlerini tasiyan kentsel ve mimari kiltiir mirasinda da
izlemek mimkindir. Diinya tarihindeki belli bash kiltir merkezlerinden biri olan
Anadolu’nun geleneksel yerlesmeleri, birgok biyoetik ©6ge barindirmaktadir. Bu
yerlesimlerde, hem insanlarin birbiriyle etik bir iliskide yasadigina, hem de insan 6tesinde
baska canlilarin da birer deger olarak dikkate alindigina iliskin gostergeler bulunmakta,
bunun 6tesinde, dogal cevreyle saglanan uyum dolayisiyla, icindeki tim canlilarla birlikte

bitlin ¢cevresel ekosistem ile de olumlu bir iliski kurdugu anlasilmaktadir.

Anadolu, gergekten de ¢ok eskiye dayanan bir kiltir birikiminden beslenmekte olup,
bunun sentezini olusturmus ve yakin bir gegmiste yasanan sosyo-kiiltiirel kirilmalara kadar
bunu kesintisiz olarak sirdiregelmistir. Yapi gelenekleri, hemen birkag yizyilda
olusmamaktadirlar. Anadolu’da bugiin bile sirdiriilen yapi tekniginin kdkenleri, M.O. 2.
binyilda ortaya gikan Hititlere dek dayandiriimaktadir. Ayrica bu gelenekler bitiini, Anadolu
sinirlarinin disina da tasmaktadir. Osmanl dénemindeki siyasi birlik, Balkanlar, Akdeniz ve
Ege Adalari’na yayilan bir kiltiir birligini de beraberinde getirmistir (Bektas, 1996, s. 23;
Akurgal, 1998, s. 54).

Anadolu ve yakin cevresindeki geleneksel yerlesmelerde izleri goriilen genel biyoetik
davranis ilkeleri, insanlarin doga ile kendi yasamlari arasinda varolan karsilikli bagimliliga

iliskin farkindalik, doganin igsel ritminden, ilkelerinden olabildigince yararlanma, dolayisiyla
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yapilasmada dogal ¢evre kosullarina uygunluk, ekonomik davranis ve ¢cevreye minimum zarar
biciminde 6zetlenebilir. Cengiz Bektas, bu tarz insan yasantisi i¢in ‘doga ile kan dolasimi
icinde olma’ nitelemesini kullanmistir: “Bu evi yaratan insan, biitiin 6teki yaratiklarin kendisi
icin yaratildigi bir ¢evre olarak gormiyor kendini. Kendini 6teki varliklardan biri, hem de

onlarla dengede olmasi gereken, onlarla var olan biri olarak gériiyor” (Bektas, 1996, s. 24).

Yerlesim dokusu agisindan incelendiginde, geleneksel sehirlerimizde organik bir
dokunun hakim oldugu gorilmektedir. Bu doku, yapilarin ‘i¢ dokusu’ndaki, geometrik
olmayan formlardan baslayarak disa yayilan, ve insan gereksinimlerinden tiretilmis olan
ritmik bir dizen igcermektedir. Dogal anlamda bir gayrimuntazamliga yer veren ve dis
dinyadaki 1si farkliliklarini kendi meskeni icinde, kendi rahatina uyumlu hale getiren ige
donukligl mimkiin kilan bir yasama bi¢imi durmadan tekrarlanmaktadir (Aru, 1998, s. 11).
Bu arastirma yoninin, anlatilan ilkelerin dogadaki canli ve cansiz varliklarda goriilen fraktal
ozelliklere benzetilebilecegi, canli organizma hicreleri kadar kiguk o6lgeklerden, sehir
dokulari kadar buyilk olceklere kadar ayni islevsellige dayali yapisal dizenin bulunabilecegi

analoji calismalarinin mimkin oldugu distintimektedir.

Dokulari islevsellik ilkesi dogrultusunda sekillendiren mekansal gelisim dinamikleri,
mahalle birimlerini incelerken de gesitli yollarla karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel hizmet aginin
‘Isinsal patlamalar’ halinde dagilmasini saglayan, sehirlerin adeta ‘Uzim salkimi’ biciminde
bliylime egilimidir (Aru, 1998, s. 177). Ayni mahallenin kadastral sinirlari igerisinde, alt
kotlardaki dazliik, baglk — bahcelik arazisinde bitki ve tarimsal Grin yetistiren, ayni giiniin
aksami ise Ust kotlardaki yamaca kurulu evine doénen mahalle sakininin yasamindaki
batinlesmislik, arazi milkiyet (kadastro) desenlerinden okunabilmektedir. Mahalle biriminin

onemi, ileride agiklanan, sosyal yasam igin sagladigi kosullar isiginda da degerlendirilebilir.

Geleneksel yerlesimler, toplum saghgi icin temel gereksinimler olan glines, hava ve
yesillik o6gelerinin de glindelik yasantidan eksik olmayacagl bicimde kurulmuslardir.
Topografyaya gore yerlesim, cevredeki hava akimlarindan ve giin 1sigindan tim yerlesim
dizeyinde yararlanmayl mimkin kilmaktadir (Resim 1). Hava akimlarinin 6nemi, yapilardaki
mekanlarin, aldiklar riizgara gore ‘lodos odasl’, ‘poyraz odasi’ olarak adlandirilmalarindan
anlasilabilir. Glnes 1s1gindan ve isisindan en iyi sekilde faydalanmanin yontemi olarak da,

yerlesimlerin belirli cografi yonlerde yerlesmeyi daha cok tercih ettikleri gorilmektedir.
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Egimli arazide yerlesmenin uygulamadaki sonuglarini ¢éziimlemek igin, zemin katlarinin arazi
ve sokak formlarina uyarak egilip bikllmeleri, Ust katlarda ise bu egriliklerin daha geometrik
bicimlere gore dizeltiimesi, egri ve dizglin kenarlar arasinda ¢cikma ve payanda gibi gecis
ogeleri ile baglanti kurulmasi gibi yontemler kullaniimistir. Bu bir anlamda ‘doganin
yumusakca medenilestiriimesi’ olarak da nitelendirilebilir. Dogal ve kentsel dokularin ig
iceligi; her evin avlusunda bir ailenin bakabilecegi boyutta, meyve, sebze ve bitki yetistirilen
bahcgelik bir alan bulunmasi ve boylece yerlesmeye yesil bir gériinim kazandirilmasi yoluyla,

bu temel insan gereksinimlerinden bir digeri de bolca karsilanmis olmaktadir (Resim 2).

Resim 1: Topografyaya uyumlu yerlesim, Kayakdy, Fethiye (KA.BA Ltd arsivi)
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Resim 2: Dogal ve kentsel doku i¢ ice, Gokbiik, Finike (KA.BA Ltd arsivi)

Geleneksel yerlesimlerde kentsel altyapiya yonelik olarak gelistirilmis, biyoetik agidan
nitelikli ¢dziimler bulunmaktadir. Deprem bolgesinde yer alan bir tilke agisindan énemli olan
bu o6zellik, ayni zamanda verimli topraklarin yapilasma ile bosa harcanmamasini saglayan,
sehirlerin aliivyon Uzerine degil, saglam zeminli yamaclara kurulmus olmasidir. Yukarida da
deginildigi gibi topografyaya pratik sekilde uyum saglayan yol agina kosut bicimde, su drenaji
da egimden yararlanmakta, yagmur suyu sokak kenarlarindan veya ortalarindan giden ariklar
ve kanallar yoluyla akitilmaktadir. Su 6gesinin kurak kara iklimlerinde bile evlerin avlularinda
ve bazen yapi iclerinde havuz, cesme vb. 6gelerle giinlik yasantiya katilmasi, konforlu bir
yasam bicimini yaratmaya katkida bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, bacadan ¢ikmadan 6nce
evi Isitmasi icin yapinin icinden boylu boyunca gecirilen dumanda veya en basit evlerde bile
zemin katlarin topraktan belirli bir mesafe yukarida baslayarak yapiyi nemden korumasinda
oldugu gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir. Bir baska ilging deger olarak, nehir taskini riski ile yasayan
ve ¢abuk yapi insasinin 6nem kazandigi bolgelerimizdeki yapim teknikleri, glinimiizde yaygin
bir uygulama alanina sahip olan 6nyapim (prefabrike) yontemi ile kosutluklar gdéstermektedir

(Bektas, 1996, s. 56).
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Mimari yapida toplumsal iliskilerin diizenlenmesi amaciyla gelistirilmis ¢coziimler, alan
Olgeginden mimari eleman 6lgegine kadar yayilan genis bir yelpazede gozlenebilmektedir. Ev
yapim silrecinde yapi ustasi ile ev sahibi arasinda, talep ve gereksinimlerin karsilikli bir
diyalog halinde ifade edilerek karsilanmasina dayali organik bir iliski, daha yapilasma
sirecinin basindan itibaren kararlara katilim imkani vermektedir (Bektas, 1996, s. 10).
GUnimizde mimarlik ve kentsel yonetim alanindaki ¢ok gilincel bir konu olan katilimin bu
denli igsellesmis hallerinin bulunmasi, eldeki tarihi miras degerinin sasirtici ¢cagdasligina bir
ornektir.

Yine glunimizde tartisiimakta olan kentli haklari agisindan yol gosterici bir tarihi
deger de, evlerin birbirlerine gore konumlanisinda komsularin glines ve manzarasina sayglyl
gozeten yerlesim etigidir (Resim 3). Bu etik dizen, mahalle birimlerinin sosyal
yapilanmasinda da devam etmektedir. Belirli bir sosyal cerceve icinde, sakinlerine dizenli bir
hayat ve siklikla kendi biinyesinden Urettigi hizmetler saglayan bu komsuluk birimleri, ¢esitli
meslek ve siniflara ait olmakla birlikte, toplumsal uzlasi ve huzur icinde yasayabilen mahalle
sakinleri barindirmaktadir (Aru, 1998, s. 12). Kamusal ve ortak kullanimdaki yapilarin ve

genellikle hayir sahipleri veya vakiflarca saglanan hizmet yapilarinin 6beklestigi mahalle

merkezi, bir anlamda hiicre ¢ekirdegi gibi islev gérmektedir (Resim 4).

Resim 3: Manzarayi ve giinesi adilce paylasan evler, Ak¢aabat (Bektas, 1996)
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Resim 4: Su basinda sosyallesme,
GOkblik, Finike (KA.BA Ltd arsivi)

Alan Olgeginden yapi Olgcegine inerken, sosyal
bltlinlesmeyi saglayan yari-kamusal mekanlardan
s6z edilebilir. Cesme baslari, ¢tkmaz sokak sonlari,
kapt Onleri gibi yerler, ozellikle de kadinlar
arasinda cesitli sosyallesme imkanlar
yaratmaktadir. Bir yandan bitlinlesme
saglanirken, bir yandan da toplumsal yasantinin
diger bir geregi olan 6zel hayatin gereksinimlerine
yanit veren geleneksel yapi dokulari, etik alaninda
onemli bir kavram olan mahremiyet imkanini

vermektedir. Yapi iclerinde mahremiyet ve ortak

kullanim amagh mekanlar iyi belirlenmis; béylece
odalari etrafinda toplayan, kapali formuyla sofa ve yari-acik formuyla hayat adli mekanlar
olusmustur. Mimari eleman 6lgeginde ise, cumbalar, yatak odalarinin komsu yapilara sagir
duvarlari, yapilarin giris kapilari Gizerinde konumlanarak ‘gériilmeden gérme’ imkani saglayan

kafesli ‘kim geldi’ pencereleri, mahremiyeti saglamakta etkilidir.

Yukarida s6z edilen, mahalle i¢i toplumsal uzlasma ortaminin, 6zellikle sivil mimarlikta
olgun ve gereksiz gosteristen kaginan bir mimari tarz ile de desteklendigi séylenebilir.
Biyoetik ile ilgili bilimsel metinlerde, insan kisiliginin hem bireysel gelisim hem de iletisim
becerisini kapsayacak sekilde desteklenmesinden s6z edilmektedir (Vlavianos-Arvanitis &
Oleskin, 1992, s. 84). Bu ilke ile baglantili olarak, modern kentlerde elestiri konusu olan
kimliksiz, sikici bir sekilde tekrarlanan ve anonim fiziksel gevrelere karsilik, hicbir yapinin
birbirinin tipkisi olmadigi, 6zginlikler izerine kurulu tasarimlarla dogal olarak evrilmis tarihi
sehirlerin, kendilerine 6zgl karakterleri sayesinde ziyaretciler icin birer cazibe merkezleri

oluslari Gzerinde durulmahdir.

Geleneksel yerlesimlerdeki mimari yapida kullanilan malzeme ve yapim teknikleri

incelendiginde, tas, ahsap, kerpig, hasir, saz, vb dogal yapi malzemeleri, ayrica cardaklari
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olusturan ahsap ve hasir, ahsap catki (iskelet) aralarina konan kerpig, tugla, kirma tas, ahsap,
himis gibi dolgu 6rnekleri ve bunlarin kombinasyonlari gorilmektedir. Geleneksel yapim
teknikleri, maksimum yararhlik, tutumluluk ve akilcilik ilkeleri tGzerine kuruludur. Bu ilkelerin
turevleri arasinda, yapilari depreme karsi dayanikh kilan ve yatayda esnek hareket imkani
saglayan, kullanilan malzemenin dogal davranis sinirlarinin zorlanmadigi, 6érnegin gereksiz

civi bile kullaniimadigi teknikler sayilabilir.

iklime uyum saglama ve iklime gére farklilasma, yerlesimlerin gésterdigi bir diger
biyoetik 0Ozelliktir. Tlrkiye’de gorilen birkag iklim bolgesine gore farklilasan doku ve
malzeme tipolojisinde, yagis alan ve yesil bitki 6rtistine sahip bolgelerdeki ahsap mimari ve
kurak kara iklimine sahip bolgelerdeki tas, kerpi¢ veya kaya kitlelerinin igine oyulmus yapilar
gibi ayrimlar bulunmaktadir. Bu tir farklilasmalar, yoresel kaynaklari kullanarak ulasim
maliyetinin optimizasyonu, yapilarda dogal klima olusturarak isinma ekonomisi ve depolama
islevine uygun ortamlar saglama gibi faydalara sahiptir. Ayrica, kentsel dokuda, ayri
yerlesmelerde ¢oziimlenen yazlik — kiglik kullanimlari, sicak havada golge saglayan dar
sokaklar; mimari yapida ise, ayni yapi icinde her mevsimin 6zelliklerinden faydalanacak
sekilde, korunmali ve kolay isitilabilen kishk katlar ile agik, yari-acik ve kapali mekan

cesitlemesi bulunmasi da ayni ilkenin yansimalaridir.

insan yerlesimlerinin diger canlilarla etkilesim olanaklari yaratan mimari dzellikleri de
biyoetik acidan kayda degerdir. Dogadan dogrudan yararlanilan sosyal ve ekonomik diizene
0zgl olarak, bitki toplama geleneklerinin yerlesmelerdeki yansimalari, tarimsal ve hayvansal
drldnlerin saklanmasi ve islenmesi igin gesitli mekanlarda ve mimari 6gelerde gorilebilir.
Meyve, sebze, ot, baharat, peynir, et vb Urlinlerin ambarlarda, odunluklarda yigilarak,
damlarda, cardaklarda serilerek veya duvarlarda asilarak kurutulmasi ve bekletilmesi;
ocaklarda, tandirlarda pisirilmesi; veya Gzimlerin sirahanelerde ezilerek islenmesi, bu islevin
bazi drnekleridir. Ayrica, hayvansal maddelerdeki enerjinin geri donlisimi, tezekten elde
edilen glibre ve yakit; kervansaray, han, kayadam gibi yapilarda ayni mekanda konaklanilarak
isisindan yararlanilan yik hayvanlari gibi 6rneklerde gorilebilr. Hayvanlar igin tasarlanmis
mimari ogeler ise bu canlilarin gereksinimleri dislintlerek Uretilmis ¢oziimler olup, ahir,
kiimes gibi bildik mekanlarin yanisira, kuzu — koyun, ath araba veya yik tasiyan katirlar icin
iki kanath, dev boyutlu kuzuluk kapilarina, bu kapilarin bir kanadina acilmis olan, insanlar icin
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daha kigik ve hatta kediler — kopekler icin daha da kii¢lik boyuttaki ayri kanatlara, ve
ozellikle Osmanli doneminde son derece gelismis bir sanat formuna déniisen kus evlerine
kadar uzanabilen bir cesitliliktedir. Geleneksel yerlesimlerin plastik 6gelerinin bir sanat
bicimini almasi, insanlarin dogal ¢evrelerinden ve bu ¢evredeki canlilardan aldiklari estetik
esinlenmeden beslenmektedir. Bu esin, sehir ve peyzaj 6lceginde, gorsel bir estetiginin
gozetildigi kent siluetinden, i¢c ve dis mimari bezemelerde bitkisel formlarin temel alindigi

motiflere kadar degisebilmektedir.

Geleneksel yerlesim ozelliklerinin ¢agdas yasama uyarlanabilirligi

Onceki bélimde ayrintilariyla betimlenen yerlesim geleneklerinin, biyoetik
degerleriyle birlikte bir biitiin halinde harmanlandigi, yizyillar boyu siliren tarihi sirec,
diinyada son iki ylzyil icinde yasanan sanayilesme ve modernlesme hareketleriyle ciddi bir
kirlmaya ugramis, bu durum eski geleneklerin bir ¢ogunun terk edilmesini beraberinde
getirmistir. Hizh nGfus artisiyla dogru orantili  olarak, sehirlerdeki eski dokular
kaybolmaktadir. Modern olmaya 6ykiinen toplumlarn bu yéndeki aceleci tavri, hizla gelisen
teknolojik imkanlarin kentlesmeye de yansimasi sirasinda bu hiza eslik edebilecek kiiltlrel ve
etik sorgulamalarin yasanmasina firsat vermemektedir. Orta derece gelismis bir (ilke olarak,
Turkiye de yirminci ylzyilla damgasini vuran sanayilesme, kirdan kente gog¢ ve hizli kalkinma
kaygilarinin yol actigi dizensiz kentlesme karsisinda geleneksel kentsel mirasinin taisidig

degerleri korumakta zorlanmistir.

Ote yandan, parcacil da olsa varolmaya devam eden geleneksel dokular, ve yeni
yerlesim diizenlerinde devam eden bazi eski yasam aliskanliklari, bir yandan bir kiiltiir
stirekliligini ele verirken, bir yandan da bu sirekliligin nasil kesintiye ugradigi ve nasil yeniden
gliclendirilebilecegi konusunda bizleri diisinmeye sevketmektedir. Tarihsel kosullar icinde
yaratilan kentsel ve mimari geleneklerin bir kismi gliniimiiz yasantisi icinde gegerliliklerini
yitirmekle birlikte, bir kismi hala gecerliliklerini korumaktadir. Geleneksel konutlar, daha
onceki yasam bicimlerine gore tasarlanmissalar da, akilci diizenlemelerle ¢agdas yasamin
gerektirdigi kosullara uyarlanabilmektedir. Ulkemizde bunun bir ¢ok érnegi bulunmaktadir
(Madran & Ozgoénil, 2005, s. 75). Onemli olan, cagdas yasantiya katilabilecek olan,
geleneklerde gizli biyoetik degerlerin ayirdina varilmasi ve bunlari degerlendirmek igin
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yaratici yollarinin bulunmasidir. Bugliniin yasam ¢evrelerinin girdigi ¢ikmazlara gare ararken,
beklenmeyen ve hatta kurtarici birer ¢6zim niteligi alan bu kaynagin degeri bilinmelidir.

Asagida, geleneksel 6gelerin cagdas uyarlama olanaklarina cesitli drnekler verilmektedir.

Modern mimarhk akiminin esaslarindan biri olan, ‘bicimin islevi izlemesi’ ilkesi,
tasarlanmalarinin icten disa dogru c¢oziimlenerek gelistigi geleneksel evlerde de
izlenebilmektedir. Bu ilke, i¢ ile disin uyumu, yalinlik ve igtenlik ile ilgilidir, ve etik kurallari
acisindan da dogrular icermektedir. Benzer bicimde, Lewis Mumford’in onerdigi gibi,
buglinki yerlesim bolgelerinde, sinirlari yayilan blyilk sehrin yonetim merkezinden gittikce
uzaklasan mahallelerde, icten gelisen ve sakinlerinin, bizzat kendileri icin olusturdugu bir
isbirligi orgltlenmesi, resmi karakterdeki merkezi yonetimlerin yerini almak zorundadir;
cagdas buyik kentlere ancak bu yoldan yardimci olunabilir (aktaran Aru, 1998, s. 11-12).
Cagdas sehirciligin  bir amaci da, yerlesimleri sorunlari bakimindan kavranabilecek
blyuklikte, dizenli, sosyal agidan organize olmus buitinler halinde planlamaktir. Bugiin
bircok kentte niifusun ihtiyaclarini karsilama cabasi ugruna ortaya c¢ikan Olgistiz, kitlesel
yapilasma vyerine, sehirleri tekrar insan olcegine vyaklastirma yonitndeki arayislar

cogalmaktadir (Places, 2006).

Oysa daha once anlatilan geleneksel mahalle birimlerinin 6zellikleri, tarif edilen
¢ozlimler ile birebir 6rtismektedir. Birbirini uyum icinde tamamlama endisesine sahip bu
eski yapilasma bicimleri, hala bircok kentte mevcuttur (Aru, 1998, s. 13). Bunlarin
korunmalari ve yasatilmalari, fiziksel bicim glizelligi 6tesinde icerdikleri sosyolojik 6zellikleri
degerlendirmek agisindan da o6nemlidir. Turkiye'nin yonetsel yapisi 6zellikle Cumhuriyet
doéneminden sonra bir¢ok modern resmi kurumun getirilmesiyle degismis olmakla beraber,
mabhalle birimi, en kigilk yasal yerel yonetim birimi olan muhtarlik 6rgiitlenmesi altinda,
resmi statlye sahip, canli bir kurum olarak varolagelmistir. Toplumsal 6rgitlenme bicimi
olarak ise, gerek Ulkenin ayni bolgesinden kente gdgenlerin ayni mahalleye yerlesmesiyle
olusan ‘hemsehri’lik ve dayanisma iliskilerinde, gerekse 06zellikle biyik sehirlerde yerel
sorunlari ¢oézmek ve kentli haklarini korumak Uzere olusan semt girisimleri, yerel
kampanyalar ve mahalle derneklerinde (6rnegin istanbul’da Arnavutkdy ve Cihangir;
Ankara’da Kavaklidere), mahallenin ne denli glcli bir birlik unsuru oldugunu goérmek

mumkunddar.
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Mahalleden yapi 6lcegine inildiginde ise, geleneksel 6geler barindiran ¢cagdas tasarim
uygulamalari, bazi biyoetik degerleri zaman iginde ileriye tasiyabilmistir. 1930’lu yillarda,
geleneksel Tirk evi ilkelerinin ve bunlarla ¢akisan Bauhaus mimarlik stilinin, Glkemizin biyak
kentlerindeki bazi konut uygulamalarinda, cagdas ve olgun sentezleri basarilmistir (Resim 5).
Yirminci ylzyiin erken ve orta donemlerinde, devlet girisimiyle kurulan, Ankara’daki
Saracoglu Evleri gibi sosyal konut projeleri de geleneksel mimarinin temel 6gelerini temel
almistir (Resim 6). Ancak bu tir girisimler, Tlrkiye’nin toplumsal kosullarinin bir sonucu
olarak, cogalip yayginlasma firsati bulamamistir. 1960’lardan itibaren yap-sat¢i yapilasma
dizeninde miteahhit elinden gikan, Turk evi geleneklerine uymayan, her yerde birbirinin
tekrari olan kimliksiz apartmanlar (Bektas, 1996, s. 129) kentlerde hakim egilim olmus,

yukarida anilan nitelikli 6rnekleri azinlikta birakmistir.

Resim 5: Bauhaus ve geleneksel Tiirk evi ¢izgileri tasiyan yapi, izmir (Bektas 1996)

Resim 6: Saracoglu Evleri, Ankara (Sey 1996)

‘Miteahhit  apartmanlar’’ ile kaplanarak
donisen kentsel alanlardan farkh bir durum
sunan gecekondu alanlari ise, tim
bakimsizliklarina ve yasal sorunlarina karsin,

biyoetik acidan daha olumlu bulunabilir. Bu

114



Ankyra: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, 1(1)

yerlesmelerin egimli yerlerde, dogal topografyayi izleyerek kurulma, ve birbirinin glines, hava
ve manzarasini kesmeden, bir miktar bah¢ce — agac ile birlikte yerlesme egilimlerinden
kaynaklanan biyoetik 06zellikleri, buylik oranda kirsal yerlesim aliskanliklarinin kente
tasinmasiyla iliskilidir. Bu noktadan hareketle, kirsal, sosyolojik olarak cemaat (gemeinschaft)
toplumu olarak nitelendirilen toplu yasanti bicimi ile modern kentli toplumun cemiyeti
(gesellschaft) olma cabalari arasinda biyoetik ve benzer g¢evreci ‘yeni etikler’ acisindan yeni

karsilastirilmalar yapmaya degerdir.

Gecekondu bolgelerini modern kent yasamina entegre etme amaciyla, 1980’li yillarda
agirlikli olarak devlet eliyle ¢esitli gecekondu islah c¢alismalari yapilmistir. Ancak bu
calismalarin, s6z konusu alanlari yasallastirma, kentsel altyapi aglarina baglama ve
sagliklastirma ¢abasi icinde, icerdikleri biyoetik degerleri ne derece gozettikleri tartisma
konusudur. Gecekondularin topografik kurulum duizenlerini, uzlagi tGzerine kurulu komsuluk
hukukunu, sosyal iliskilerini ve varolan organik dokularini dikkate alan, ‘niive konut’e dayal
kentsel tasarim diizenlemeleriyle konut istemlerini karsilayan, Ankara’daki Yenimahalle —
Sentepe Projesi gibi calismalar (Aksulu & Aykut, 1996, s. 7), her zaman uygulama asamasina

getirilememistir.

115



Yildirrm & Cobanoglu, Biyoetik Bir Miras: Geleneksel Yerlesim Bicimlerinde Biyoetik Degerler

Resim 7: Nail Cakirhan Evi, Mudla (Arkitera)
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Cumhuriyetin erken dénemlerindeki uyarlama 6rneklerinin, yap-satgi yapilasma ve
duyarsiz gecekondu islahi donemlerinde gdélgelenmesiyle birlikte, yirminci ylzyilin son
doneminde geleneksel biyoetik degerler agisindan olumlu yeni uygulamalar tekrar goéze
¢arpmaya baslamistir. 1970’lerde ve 80’lerde, Mugla’da Nail Cakirhan Evi (Resim 7),
Bodrum’da Turgut Cansever’in Ahmet Ertegiin Evi yenilemesi ve Demir Tatil KoyU tasarimlari
(Resim 8) gibi bireysel mimari uygulamalar, her biri Aga Han Mimarlik Odiilii de alarak
onemlerini pekistirmistir. Kurumsal diizeyde ise, 1990’larda c¢ogalan 0zel toplu konut
sirketlerinin uygulamalari arasinda, geleneksel Tirk evi tarzinin villa tipi konutlardaki
uyarlamalari (6rnegin Mesa’nin Ankara’daki Koru Sitesi) nitelikli projeler olarak kabul
gormektedir. GUnUimizde, eski degerlerin gelecege aktarildigi mimari uygulamalar,
geleneksel yapilarin yeniden islevlendirilmesi (adaptive reuse) konusunda da yayginlasarak
belirli bir birikim olusturmaktadir. Ozellikle kiiltiir turizminin gelistigi bolgelerde, butik otel
(6rnegin Kastamonu’da Toprakg¢ilar Konadi, Resim 10) ve kiltlir merkezi gibi islevler eski

yapilarla basarih sekilde bagdastirilabilmektedir.

Resim 9: Kent merkezinde yaya bélgesi, Kusadasi (Ege Yildirim)
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Resim 10: Toprakgilar Konagi, Kastamonu (Ege Yildirim)

Tekrar doku 6lcegine baktigimizda, ginlimizde tarihi kentsel bélgelerin yeni yasam
kosullarinda islevsel kilinarak degerlendirilmesi icin yetkili kurumlarca alinan ¢esitli yasal ve
idari 6nlemler bulunmaktadir. Temel yontem olarak bu alanlar kentsel sit alani statiisiyle
yasal olarak korumaya alinmakta, ardindan eski dokuda 6zgiin kentsel bicimlerle uyumlu yeni
mudahaleleri (contextual building) yonlendiren yapilasma kosullari belirlenmektedir. Ancak
bu cercevenin otesinde, biyoetik ve kultirel degerlere uygun yapilasma kiltiirtinin, sit
statlisline bagimli olmadan, her tiir mevcut dokuda uygulanabilmesi, bu degerlerin daha
derin bir dizeyde benimsenmesini, ilgili ve uygulayici tim taraflarca 6zimsenmesini
gerektirecektir. Bu konudaki potansiyelin daha kolay gerceklesme olanagi buldugu bir alan,
kentsel ulasimdir. Tarihi sokak dokularinin dar, organik bicimleri icin en uygun ve bazen tek
gecerli ¢o6zim olan, yaya oOncelikli, dolayisiyla insan 6lcegini ve toplumsal etkilesimi
destekleyen ulasim yontemi, kentlerin diger alanlarinda da basariyla uygulanabilmektedir.
Biyiik sehirlerin canli kentsel merkezlerinde (6rnegin Ankara’da Yiiksel Caddesi; istanbul-
Beyoglu’nda istiklal Caddesi; istanbul- Kadikéy’de Bahariye Caddesi) ve turistik beldelerin

carsl merkezlerinde (6rnegin Kusadasi, Resim 9) olusturulan yayalastiriimis, aracglara erisim
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kontrollii bolgelerin sosyo-ekonomik canlilik saglamaktaki basarisi, bu konudaki buylk

potansiyeli gostermektedir.

Tirkiye’nin geleneksel yerlesim kiltlrini uyarlayarak gelecege aktarma konusundaki
olanaklari gosteren bu o6rnekler, halen llkemizde buglin yayginlasmis olan yapilasma
kaltirinidn merkezinden uzak konumda ve sayica yetersizdir. Yapilasma kiltird, ‘kent
kiltlrl’ olarak tanimlanan bitiniin ayrilmaz bir parcasidir. Buglin uzaklasmakta oldugumuz
ve kentlerimizin tekrar yonelmesi istenen kiltiir seviyesi, kendisinden farkli olan tiim
insanlara, hayvanlara ve tiim yasam tiirlerine saygl duyan, demokratik degerleri ve sosyal
adaleti hedefleyen bir noktadir (Cobanoglu & Gazi, 2008, s. 24). Bu durumu iyilestirmek, hem
nitelikli orneklerin artmasini, hem de bunlarin toplumsal kesimlere daha iyi tanitimina

yonelik glicll lobi gcalismalarini gerektirmektedir.

Geleneksel dokularin biyoetik degerlerinin surekliligi konusunda deginilmesi gereken
bir baska nokta ise, modernlesme 6ncesi donemdeki kisithliklarin ve zorunluluklarin yerini,
bugiinkii cagdas imkanlar arasindaki bilingli secim olanaklarinin almasidir. Ornegin, tarihsel
olarak toplumlarin ¢evre kosullarina uyumlu yapi yapmakta kullandigi dogal yapi malzemeleri
ve yapim teknikleri, o zaman ve mekan baglaminda mevcut olan kaynak c¢esitliliginin ve
teknolojinin kistaslarina bagimh olmustur. Ancak giniimizde bircok yapay ve gorinirde
kullanimi kolay yapi malzeme pazari ve gelismis teknoloji ortaminda, se¢enekler ¢ogalmis ve
kullanilan kaynaklarda farkli 6lglt ve tercihlere gore se¢im imkani genislemistir. Bilingli bir
secim ile, yine bu cevreyi kirletmeyen, nemi dengeleyen, isiyl yalitan ve boylelikle insan
sagligi icin iyi bir mikroklima yaratan, gerekli dnlemler alindiginda dayanikli da olan dogal
malzeme ve tekniklere donmek mimkiindir ve hatta tercih edilmelidir. Tekrar ulasim
ornegini vermek gerekirse, eski dokularin motorlu aracg trafigine uygun olmayislari karsisinda
yasanan ikilem, genis bulvarlar acmak yerine ulasim aliskanlklarini mevcut yol aglarina
uydurarak glrilti ve hava kirliligi acisindan daha saglikh bir tercih yapilmasi yoniinde
¢Ozlilebilmektedir. Nitekim, Avrupa’daki gelismis sehirlerin merkezlerinde bu yondeki
onlemler gittikge daha ¢ok ragbet gormius ve pratige yerlesmis, Tlrkiye'nin bazi kentleri de

ayni yolu izlemeye baslamistir.

Bir baska kritik mesele, geleneksel dokularin yenilenmesi ve c¢agdas yasama

uyarlanmasinda karsimiza sik¢a ¢ikan ve koruma disiplininin temel ilkelerinden olan 6zgiinlik
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(authenticity) sorunudur. Mimari bicimlerin taklidi ve tekrarindan olusan vylzeysel
uyarlamalar ile esas yapim ilkelerini ve felsefesini kavrayan daha derinlikli uyarlamalar
arasinda énemli ve bazen ince bir sinir bulunmaktadir. ikinci ve daha dogru yéntemi
uygulayabilmek igin, klltlr mirasinin sahip oldugu asil kiltlrel degerlerin, biyoetik ilkelerin
ve surdirulebilir niteliklerin 6zimsenmesi gereklidir. Ancak bu sayede geleneksel gevrelerin
icerdigi, gelecege surdirlebilirlik ve biyoetik acisindan yapabilecegi katkilarin gizil glici

ortaya cikarilabilir.

Yine vurgulanmalidir ki, eldeki imkanlarin farkina vararak bunlari degerlendirmek
toplumlar igin yeni ve buylk bir etik sorumluluk arzetmektedir. Biyoetigin yaygin olarak
kullandigi Kantci, Yararci ve diger yontemlere de basvurarak, cevre, ekosistem, insan
topluluklarini da kapsayan tiim kiresel canlilar butini icin en fazla faydanin, ve bu faydanin
en uzun vadede sirdirulebilirliginin saglanabildigi yerlesim ve yapilasma ¢oztimleri izerine
derinlemesine disltinmek zorunlulugu vardir. Bu diislince sistemi gelistik¢ce, insanlarin biling
diizeyi ylkselecek ve modern diinyaya hakim cesitli dinamikleri bu amac¢ dogrultusunda

yonlendirmeleri kolaylasacaktir.

Bu sorumlulugun yerine getirilmesi, bircok deneme ve yanilma, bilinglenme pahasina
yitirilen degerler ve firsatlarla doseli bir yoldan gegmektedir. Gelenekten yararlanmak, bunu
bir bicim dili 6tesinde, yasama kultiriniin 6zl olarak kavrayip bununla hesaplasarak ¢cagdas
bir sekilde degerlendirmek, belirli bir caba gerektirmektedir. Bir yandan da sunu hatirlamakta
yarar vardir: Cozimler ne kadar degisik yollarda aransa bile, temel insan gereksinimleri her
zaman devam etmektedir. Eski yerlesimlerin dnemsedigi glines — hava — yesillik 6geleri, Gnli
modernist mimar Le Corbusier'nin fikir eskizlerinde de ayni sekilde tanimlanmaktadir

(Boesiger, 1972, s. 188-89).

Biyoetik, Cevre ve Kiiltiirel — Dogal Miras Bilinci

Bu yazinin basinda da belirtildigi gibi, son dénemde gerek uluslararasi gerek ulusal
diizeyde cevre duyarlligi ve koruma konusundaki érgitler ve girisimler yadsinamayacak bir
diizeye gelmistir. 1972 tarihli Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi (Stockholm
Konferansi) ve 1987 tarihinde Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu’'nca

hazirlanan Ortak Gelecegimiz (Brundtland Raporu) gibi donim noktalari ile, cevre konulari
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dislinceden eyleme gecebilecek olgunluga erismistir. Cevre alaninda etkin olarak ortaya
¢ikan orgitler arasinda, hem genis anlamda cevre ile ilgilenen, Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP), Greenpeace, Diinya Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF) gibi, hem de daha
0zgll olarak kiltirel ve dogal miras alaninda calisan, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiltir Orglti (UNESCO), Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), Europa Nostra,
Uluslararasi Doga Koruma Birligi (IUCN) gibi kuruluslar yer almaktadir. Turkiye’de uluslararasi
kuruluslarin ulusal temsilciliklerinin yanisira, Cevre ve Kiltiire Degerlerinin Koruma ve
Tanitma Vakfi (CEKUL), Tirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklari
Koruma Vakfi (TEMA), Tarihi Kentler Birligi (TKB) gibi daha yerel girisimler olarak kurulmus

orglitler mevcuttur.

Bu girisimler, toplum ve siyaset alaninda da yayilarak, tim arag ve aktorlerin eylem
programina dahil edildigi, basta medya olmak lizere toplumsal iletisim aglarinin, egitim
kurumlarinin, sanayi kurumlarinin, karar verici ve yonetici mercilerin ve kamuoyunun
duyarhlastirildigi bir cerceveye oturmustur. 1985’te kurulan BIO (Uluslararasi Biyopolitikalar
Orgiitl) tarafindan gelistirilen biyopolitikalar  (‘diinyadaki yasamin korunmasi ve
surdirdlmesi icin uygulanacak politikalar’) alanindaki c¢alismalar da bu yoénde

yogunlasmaktadir.

Ayni cergevede, insanligin ortak mirasi olarak inceleme konusu olan geleneksel yasam
cevrelerinin, gegmis yasanti bigimlerinden kalma biyoetik 6geler bakimindan incelenmesi ve
degerlendirilmesi ile, biyoetik ile dogal ve kiltlrel mirasin korunmasi alanlarindaki calismalar
daha iyi ortlsecektir. Farkli calisma alanlarin bu sekilde ortliismesine iyi bir 6rnek olarak,
folklorik tip alani gosterilebilir. Folklorik tip, dogal ve kiltirel ¢evrenin kesisim noktasinda
duran, biyoetik felsefesinin bitinsellik boyutu ile de o6rtisen bir konudur. Tibbi tedavide
kullanilan bitki ortistnin yetistigi dogal cevre ile bu flora haznesini islevsellestiren, kusaktan
kusaga aktarilan bilgi ve kultir birikimi, ancak beraber korunurlarsa bu tibbi olanagin
sirdurdlebilirligi saglanabilir. Cevre, kiltlir tarafindan sekillendirilmekte, bu kiltir ise yine
cevre tarafindan etkilenmektedir (Stockholm Konferansi, 1972, aktaran Vlavianos-Arvanitis &

Oleskin, 1992, s. 75).

Etik alanindaki temel figlirlerden Emmanuel Kant ve daha sonraki diistiniirlerden John

Rawls’un Gzerinde durdugu gelecek kusaklara karsi sorumluluk cercevesinde, her kusak, bir
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onceki kusaktan devralmis oldugu, bilgi ve kiltir birikiminden olusan miras kadarini, bir
sonraki kusaga devretmelidir (Keles & Hamamci 1993, 2002: 239). Etik ile ulasiimak istenen
ideal ‘iyi’ duruma yaklasma ugrasi icin tanimlanan 6lcgltlerden olan, ‘kavramlarin acikligl’ ve
‘bilgi edinme gereksiniminin yerine getirilmesi’ ilkelerini (Keles & Hamamci, 2002, s. 235)
uygulayarak, kiltlrel ve dogal mirasimizin icerdigi degerleri de dogru tanimlamanin geregi
anlasilabilir. Bu anlamda, miras alinanin tam olarak neleri icerdigini anlamak o6nem
kazanmaktadir; geleneksel yerlesim cevreleri de bu anlamda daha yakindan incelenerek,

icerdikleri kaynak degerleri ve potansiyeller daha iyi anlagilmalidir.

Sonug¢

Biyoetik felsefenin temelinde, insanlarin daha iyi, alternatif bir gelecek olanagina
sahip oldugu bilinci yatmaktadir. insanligin ortak mirasi olan kiiltiirel ve dogal cevreler, bu
gelecegi yaratmakta ve buglinkii dinyamizin biyoetik niteliklerini gelistirmekte 6nemli
firsatlar sunmaktadir. Bu baglamda, temel gerceklere donmeye ve gecmisi yeniden gozden
gecirmeye dogru bir cagri duymaktayiz; a¢ gozlilikten uzak, yaraticiliga dayali bir yaklasimla,
iklim kosullarina ve temel insan gereksinimlerine uyumlu ve duyarl bir mimari yaratmak

durumundayiz (Piesik, 2009).

insanin, serefli ve huzurlu bir hayata izin verecek kalitede bir cevrede, 6zgiirliik, esitlik
ve elverigli hayat sartlari icinde yasamasinin temel hakki oldugu, Stockholm konferansi
bildirgesinde de pekistirilmistir. Sosyal ve fiziksel anlamda kaliteli bir cevre, icinde temel
insan degerlerinin yeserecegi, insanlarin ruhen gelisip zenginlesecegi, sureklilik kazanarak
kimliklerini ifade edebilecegi bir ortamdir. Bir arac degil, amactir (Gokge, 1993, s. 19). Bu
amaca yonelik olarak elimizdeki degerlerin bilincinde olmak ve firsatlari degerlendirmek,
toplumun cevre hakkini gerceklestirebilmek konusunda bireylere toplumsal bir sorumluluk
dismektedir. Bu cercevede incelenen geleneksel yerlesim dokularinin olusturdugu insanlik
mirasl, icerdigi biyoetik degerlerin aciga cikarilmasiyla daha iyi korunabilir, cagdas yasama
uyarlanabilir ve glinimizdeki stirdirilebilirlik cabalarina taze kan getirebilir. Mevcut caba ve
girisimlerin bu yolda toplumca desteklenmesine, gelistiriimesine ve potansiyelinin daha iyi

kullanilmasina ihtiyac vardir.
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SUMMARY

This article deals with the relationship between bioethics and the protection of the
cultural and natural heritage, focusing on traditional urban settlement patterns in Anatolia.
In response to the course of destruction that the environment faces today, various
environmental discourses emerged, bioethics being an important one among them.
Bioethics, which deals with values related to all living organisms and their universe, has
strong associations with environmental ethics, particularly deep ecology; it can also be
considered as the ‘common heritage of mankind’. Within this scope, the article examines
some ancient societies such as the Aborigines, Native Americans and semi-Bedouin tribes,
followed by an appraisal of aspects of traditional settlement in Anatolia, such as settlement
fabric, neighborhood structure, construction material and techniques, to identify their
positive attributes in terms of functionality, health, social relations, adaptation to natural
conditions and interaction with other living beings. These settlement traditions, evolved over
centuries, are now being abandoned, but it is still possible to make use of them to improve
the bioethical nature of our contemporary living patterns. Since the early twentieth century,
there have been various attempts of such adaptations in Turkey, to transmit bioethical and
cultural values into the future, ranging from the conservation of historic urban quarters, and
the sustenance of the traditional neighborhood unit, to contemporary design that references
traditional architectural elements. These efforts are still in great need of being embraced at
a broader societal level. The preservation of cultural continuity that has been disrupted by
modernity, depends on conscious choices made between contemporary alternatives and the
sense of responsibility of individuals. This consciousness is also an ethical issue, in terms of
humans’ rights to a quality of environment that allows them to lead honorable and peaceful

lives and our responsibility toward future generations.
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