
Doğu Anadolu Bölgesİ Tarımıoda Mevcut ve Yeterli İşletme BÜ)'üklükleri

Metin çakıcİ (1)

ÖZET

Türk tarımında yeterli gelir.yeterli işletme büyükıüğü hususu yıllardanberi

tartışılan ve güncelliğini koruyan bir konudur. Bir çiftçi ai/esine köy şartlarında

belli bir yaşam düzeyini sağlıyacak tarımsal gelir ve işletme büyüklüğünün ne olması

gerektiği'çeşitli kriterler yardımıyla belirlenebilir. Bu amaçla, son yıllarda en -çok
yararlamlan kriterlerden biri de bir silre yürürlükte kalan 1757 Sayılı Toprak ve
Tarım Refo;mu Kanunu'ndaki kriterler olmuştur. BWla göre, 5 nüfuslu bir çiftçi
ailesi için yeterli tarımsal gelir miktarı 1971 yılı fiyatlarıyla 15.000 TL.'dir.

Bu araştırmada konu, Doğu Anadolu Bölgesi açısından incelenmiş ve çeşitli

yıllarda yapılmış araştırma sonuçlarına dayanılarak bu bölge için yeterli gelir -ve ye­
terli .işletme büyüklüklerinin ne olması gerektiği ortaya konulmaya çalışılmıştır.

Yararlanilan spz konusu araştırmalar, Erzurum, Erzincan, Eldztğ, Iğdır, Ağrı-E­

ieşkirt ve Pasinler bölgelerinde çeşitli amaçlarla -yapılmış olup, bunların ortaya
kOJ(duğu bulgular yeterli gelir ve yeterli işletme büyüklüğünü saptamak amacıyİa

bu araştırmada değerlendirilmiştir.

Elde edilen 'sonuçlara göre, Erzurum Ovası'nda mevcut şartlarda işletmeler

ortalaması olarak tarımsal gelir miktarı 1971 yılı fiyatlarıyla 9232 TL. iken, ayni
işletmeler için saptanan yeterli gelir miktarı 19335 TL.'dir. Dolayısiyle, bu bölgedeki
işletmeler için gelir açığı 10103 TL.'dir. Söz konusu gelir açıkları, Erzincan Ova­
sında 6058 TL., Iğdır Oııası'nda 7256 TL, Ağrı-Eleşkirt Havzasında kıraç işlet­

melerde 16100 TL, sulu işletmelerde 14249 TL, Pasinler Ovasında hayvancılık iş­

letmelerinde 8473 TL. ve tarla tarımı işletmelerinde 9158 TL:dir. Doğu Anadolu'da
sadece Elazığ bölgeSindeki işleJmeler gelir yönünden yeterli bulunmuştur. Bu bölgede
mevcut tarımsal gelir 18834 TL. ve yeterli gelir de ı 7895 TL. olarak bulunmuştur.

yeterli işletme büyüklüğü açısından ise durum şöyledir: Erzurum Ovasında

mevcut işletme hiiyüklüğü ortalama 104.9 dönümiken, saptananyeterli işletme

büyüklüğü219.7 dönümdür. BWla göre, Erzurum Ovasında işletme büyüklüğü açığı
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i 14.8 dönüm, yani % 52.3'dür. Bu oranlar, Erzincan'da % 32.3., fğdır'da % 36.1,
Ağrı'da % 78.6 ve % 70.6, Pasinler'de % 48.7 ,v~ % 47.3'dür. Işletme büyüklüğü

, i

açısından da sadece Elaziğ bölgesİndeki işletmeler yeterli durumdadır/ar. Bu bölgede
mevcut işletme büyüklüğü ortalama 106.0 dönüm iken, saptanan büyüklük 100.7
dönüm olmuştur.

Giriş

Türkiye'de tarım' kesiminin önemli problemlerinden olan yeterli işletme bü­
yüklüğü sorunu, bir süre uygulamada kalan 1757 Sayılı Toprak ve Tarım Refor­
mu Kanunu ile aktüel bir konu haline gelmiştir. Ülkemizde hızlı nüfus artışı kent­
lerde nüfus yoğunluğunu artırırken, kırsal alanlarda da üretim kaynakla,.rını giderek
zorlamaktadır. Tarım kesiminde ana üretim kayna~ olan arazi, her geçen gün daha
büyük bir nüfus kitlesini beslemek, barındırmak ve artan ihtiyaçlar karşısmda ham
madde' üretimini artırmak zorunda kalmaktadır.

Türkiye'de tarıma açılmış bulunan arazilerin en son sınıra varmış olduğu ve
az bir miktar hazine arazisi dışında tarıma yeniden açılacak arazi bulunmadığı

bir gerçektir. Bu durum hızlı nüfus artışı ile birleşince nüfusun yaklaşık % 6O'ının

yaşadığı kırsal alanlarda bir aileyi geçindirebilecek işletme büyüklüğünün tie ol­
masa gerektiği sorunu ~a tartışma konusu haline gelmiştir. Bu konuda yapılacak

tartışmalara az da olsa bir katkıda bulunacağı ümidiyle bu araştırmada Doğu

Anadolu Bölgesinin bazı kesimlerinde yer alan tarımsal işletmeler konuyla ilgili
olarak incelenmiştir.

Bu kısa araştırmada sunulacak olan bilgilerin ana kaynağı, Atatürk Üni­
versitesi Ziraat Fakültesi Zirai Ekonomi Bölümü elemanları tarafından çeşitli

yıllarda, çeşitli bölgelerde yapılmış bulunan araştırmalardır. Söz konusu araştır­

ma bölgeleri, Erzurum, Erzincan, Elazığ, Iğdır, Ağrı-Eleş.\<:irt ve Pasinler bölgele­
ridir.

1- Yeterli Gelir-Yeterli İşletme Büyüklüğü Konusu

Yeterli gelir kavramı, memleketten memlekete değiştiği gibi, ayni memleket
içinde bölgeden bölgeye veya tarım kesiminden sanayi kesimine geçildiğinde de­
ğişebilen bir kavramdır. Türkiye için yeterli olan gelir düzeyi Avrupa ülkeleri, için
yeterli olmayabilir. Türkiye'de tanm kesimi için yeterli olan gelir düzeyi sanayi
için yeterli olmç,yabi1ir. Yeterlilik konusu yaşama düzeyi ve sosyal çevre ile ilgili
olan bir husustur.

.Tarım kesiminde yaşayan nüfus için yeterli gelir, Türkiye şartlaonda kırsal

alanda biraileye normal bir yaşantı sağlayabilecek gelir olm~lıdır.

Yeterli gelir miktanm belirlemede çeşitli kriterlerden yararlanılabilir. Asgari
ücret seviyeleri, 'geçinme indeksleri, tarım kesiminde çalışan daimi bir işçinin yıllık
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geliri muayyen bir miktar altın veya buğday karşılığı birer ölçü olabilir. Örneğin,
1945 yılında çıkarılmış bulunan Çiftçiyi Topraklandınna Kanununda beş nüfuslu
bir aile için yeterli gelir olarak 1955-67 yılları arasında LO ton buğday karşılığı,

1967 yılından sonra ise 13.4 ton buğday karşılığı esas alınmıştır. 1913 yılında çı­

karılan Toprak ve Tarım Refonnu Kanununda ise bu miktar, beş nüfuslu bir aile
için 1971 yılı fiyatıarıyla 15.000 TL. tarımsal gelirdir.

İşletme büyüklüğü konusuna gelince, burada da çeşitli kıstaslardan faydalanı­

labilir. Arazi büyüklüğü, hayvan sayısı, işgücü miktarı, gayrisafi hasıla miktarı ve
tarımsalgelir miktarı bu hususta birer ölçü olabilir. Muayyen ürünler üzerinde ih­
tisaslaşmış bölgelerde arazi genişliği, hayvancılığın hakim olduğu bölgelerde hay- .
van sayısı, entansif tarımın uygulandığı bölgelerde kullanılan işgüoü miktarı birer
büyüklük ölçüsü olabilir. Gayrisafi hasıla da bir ölç,ü olmakla beraber, ürün fi­
yatlarının aşırı dalgalanmalara maruz kalması ve masrafların nazara alınmaması

nedeniyle bazı mamurlar taşımaktadır.

Toprak ve Tarım Reformu Kanununda ise büyüklük ölçüsü olarak beş nüfuslu
bir aileye 1971 yılı fiyalarıyıa yılda 15.000 TL. tarımsal gelir getiren büyüklük esas
alınmış ve bu geliri getirecek arazi genişlikleri bölgeler için ayrı ayrı tesbit edil­
miştir.

Bu araştırmada da gerekli mukayeselerin yapılabilmesi için Toprak ve Tarım

Reformu Kanununda kullanılanTarımsal Gelir ve Arazi Genişliği kıstasları yeterli
gelir ve büyüklük ölçüsü olarak kullanılacaktır.

n- Doğu Anadolu Bölgesi Tarımmm Genel Görüoümü

Doğu Anadolu Bölgesi, gerek iklim ve gerekse üretim kaynakları bakımından

memleketimizin diğer bölgelerinden oldukça farklıdır. Tarımsal yapı itibariyle de
oldukça farklılık arzetmektedir. Memleketimizin diğer bölgelerinde işletmeler,

muayyen ürünler üzerinde ihtisaslaşmaya gitmişlerdir. Doğu Anadoluda ise fazla
bir ihtisaslaşma görüımez. Örneğin, Karadeniz bölgesinde çay, fındık, tütün·;
Ege'de tütün, üzüm, incir, pamuk; Akdeniz'de narenciye ve pamuk; Güneydoğu'da
fıstık, üzüm; İç Anadolu'da buğday birer ihtisas ürünü sayılır. Bu bölgelerde iş­

letmeler, gayrisafi hasılalarının büyük kısmını ihtisas ürününden sağlarlar. Doğu

Anadolu'da ise, ihtisas ürünü sayılabilecek tek ürün buğdaydır. İşletmelerde gay·
risafi hasılayı buğdayla birlikte çeşitli ürünler ve hayvancılık faaliyetleri meydana
getirir. Hayvancılığın gayrisafi hasıladaki payı oldukça yüksektir ve hayvancılığa

yer verilmeyen işletme hemen hemen görülmez.

Tablo (1) de bu çalışmada nazara alınan bölgelerde işletmelerin gayrisafi ha­
sılalarındaki bitkisel ve hayvansal üretim faa~iyetlerinin payları görülmektedir.
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Tablo (1). hıc;tmelerde Bitkisel ve Hayvansal Üretim Faaliyetlerinin Gayrisafi
Hasıladaki Payları (ortalama değerler. % olarak)

Tablodaki değerler bize hayva~cılığın Doğü Anadolu tarımının ayrılmaz bir
parçası olduğunu doğrulamaktadır. Sulu tarımın uygulandığı Erzincan, Elazığ

ve Iğdlr ovalarında dahi hayvancılığın payı küçümsenmeyecek derecede yük­
sektir.

Yetiştirilen ürünler içinde buğday başta olmak üzere, arpa, çavdar, şeker

pancarı, patates, hayvan yemi olarak yonca, korunga, fiğ saydaEilir. ığdır ve Ela­
zığ bölgelerinde pamuk, Elazığ ve Erzincan bölgelerinde bağcılık ve meyvecilik,
ayrıca çeşitli bölgelerde baklagiller (nölıut, fasulya, mercimek) vesebzecilik de
önemlidir. Bu konuda bir fikir vermek gayesiyle Tablo (2) de işletmelerde başlıca

ürünlerin toplam ekili~deki oranları verilmişti~.

,
ill- Bölgede Üretim Kaynaklan

A- Arazi

Araştırma sonuçlarına göre bölgede işletmelerin sahip olduklar1 ortalama
arazi bilyü:klükler( Tablo '(3) de gösterilmiştir.
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Tablo (3). İşletmelerin Arazi Varlığı (Ortalama-Dönüm)

Araştırma

Bölgesi Kıraç arazi Sulu arazi Toplam arazi

Erzurum Ovası 60.1 44.8 104.9
Erzincan Ovası 48.6 48.6
ElazığMerkez İlçe 41.6 64.4 106.0
Iğdır Ovası 54.8 54.8
Ağrı-Eleşkirt Havzası 86.0 8.8 94.8
(Kıraç işletmeler)

Ağrı-Eleşkirt Havzası 77.0 77.0
(Sulu İşletmeler)

Pasinler Ovasr (Hayvancılık 42.9 36.8 79.7
İşletmeleri)

Pasinler Ovası (Tarla Tarımı 67.1 72.5 139.6
işletmeleri)

Tabloda görüldüğü üzere, bölgeler arasında en fazla araziye sahip olan işlet­

meler Pasinler; Elazığ ve Erzurum bölgelennde bulunmaktadır. Daha sonra Ağn
bölgesi, onu takiben de Iğdır ve Erzincan bölgeleri gelmektedir. Erzincan ve Iğdır

bölgelerinde sulama yapildığından arazilerin tamamı sulu arazilerdir. Elazığ, Pa­
sinler ve Ağrı bölgelerinde ise sulama kısmen yapılmaktadır. Erzurum Ovasında

henüz bir sulama projesi mevcut değildir.

B- Nüfus ve İşgücü Durumu

İşletmelerinnüfus ve işgücü potansiyelleri Tablo (4) de gösterilmiştir. Tabloda
aynca, atıl işgücü kapasiteleri de belirtilmiştir. Böylece işletmelerin mevcut işgücü
kapasitelerinden ne ölçüde yaralandık1arı anlaşılmaktadır.

Görüldüğü üzere işletmeler nüfus bakımından bir hayli kalabalıktır. En az
nüfusa sahip Pasinler bölgesindeki hayvancılık işletmelerinde dahi aileler 6.6 nü-·
fusa sahiptir: Ağrı bölgesindeki kıraç işletmelerde ise nüfus 8.7'ye kadar yüksel­
mektedir.

İşletmeler, mevcut nüfuslarının yaklaşık yarısı' oranında işgücü kapasitesine
sahip bulunmaktadırlar. Ancak bu potansiyelin, tabloda göliildüğü üzere, yaklaşık
yansından faydalanılmakta, diğer yarısı atıl kalmaktadır. Atıl işgücü miktarı,

% 61 oranı ile en fazla Erzurum bölgesinde bulunmaktadır. Bu oran, % 33.6 ile'
Eıazığ bölgesinde en düşüktür;
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Tablo (4). İşletmelerin Nüfus ve İşgücü Durumu.

Araştırma Toplam Nüfus Toplam İşgücü Atıl İşgücü

Bölge_si (adet) (EIB) (%)
Erzurum Ovası 7.9 4.5 60.9
Erzincan Ovası 7:5 3.8 51.1
Elazığ Merkez İlçe 6.9 4.0 33.6
IMır Ovası 8.4 4.4 48.4
Ağrı-EleşkirtHavzası 8.7 4.4 53.3
(Kıraç İşletmeler)

Ağrı-Eleşkirt Havzası 8.5 4.3 42.4
(Sulu İşletmeler)

Pasinler Ovası (Hayvancılık 6.6 3.6 49.2
İşletmeleri)

Pasinler Ovası (Tarla 7.9 4.7 52.0
Tarımı İşletmeleri)

c- Sermaye Durumu

Böl~edeki işletmelerinaktif sermaye durumları hakkında bilgi edinmek amacıy­

la Tablo (5) hazırlanmıştır. Tabloda, işletmelerinortalama aktif sermaye miktarları

ile aktif sermayeyi meydana getiren sermaye unsurlarının payları gösterilmiştir.

Böylece sermaye unsurlarının, aktif sermaye içindeki dağılım ve önem dereceleri
saptanmak istenmiştir.

Tabloda görüldüğü üzere, sermaye yönünden en iyi durumda olan işletmeler

Erzincan ve Elazığ bölgelerindeki işletmelerdir. Onları takiben Pasinler bölgesin­
deki tarla tarımı işletmeleri ile Iğdır bölgesindeki işletmeler gelmektedir. Daha
sonra da Erzurum bölgesindeki işletmelerle, Pasinler hayvancılık işletmeleri sıra­

lanmaktadır. Sermaye yönünden en zayıf durumda olan işletmeler ise Ağrı bölge­
sinde bulunmaktadır.

Aktif sermayeyi meydana getiren sermaye unsurları içinde toprak sermayesi
başta gelmektedir. Bu durum bize, toprağın tarımsal üretimdeki önemini bir kere
daha göstermektedir. Sermayenin yaklaşık yarıdan fazlasını meydana getiren top­
rak sermayesi, en düşük olan Pasinler hayvancılık işletmelerinde dahi % 37 gibi
önemli bir paya sahiptir. Eıazığ bölgesinde bu oran % 64'e kadar çıkmaktadır.

Toprak sermayesini takiben önem sırasına göre bina, hayvan, hebat ve alet­
makina sermayeleri gelmektedir. Malzeme ve para sermayeleri ise en düşük oran­
da bulunmaktadır.

Alet-makina, malzeme ve para sermayelerinin toplam aktif sermaye içinde
çok düşük oranlarda yer almaları üzerinde önemle durulacak bir husustur. Bu
konuya ilerde değinilecektir.
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IV- ~lir Durumu ve Yeterli Gelir İçin Gerekli İşletme Büyüklükleri

Araştırma sonuçlanna göre, bölgedeki işletmelerin bir yıllık çalışmaları so­
nucu elde ettikleri tarımsal gelir miktarları ile yeterli tarımsal gelir miktarları

1971 yılı fiyatları ile Tablo (6) ~a gösterilmiştir. Tabloda ayrıca, mevcut işletme

büyüklüğü ile yeterli işletme büyüklüklerine ait değerler de yer almaktadır.

Yeterli gelir miktarımn saptanmasında, Toprak ve Tarım Reformu Kanu,­
nunda kabul edilen kıstaslar esas alınmıştır. Beş nüfuslu bir aile için 1971 yılı fi~

yatıarı ile yılda 15.000 lira~ık tarımsal gelir miktarı yeterli gelir olarak kabul edil­
miş ve işletmelerin nüfuslarına göre gerekli ayarlaFIalar yapılmak suretiyle tablo­
daki değerler elde edilmiştir. Yeterli gelir miktarını sağlıyan işletme büyüklükleri
ise yeterli büyüklük olarak kabul ,edilmiştir.

Tabloda dikkati çeken ilk husus, Elazığ bölgesi haricinde, bütün bölgelerde'
işletmelerin gelir ve büyüklük yönünden yetersiz durumda olduklarıdır. Eıazığ

bölgesindeki işletmelerde, yaklaşık 1000 liralık bir gelir fazlası ile 5 dönüm civa­
nnda işletme büyüklüğü fazlası gözlenmektedir.

Yetersizlik yönünden Ağrı-bölgesindeki işletmeler başta gelmektedir. İşletme

büyükıüğü açığı Ağrı bölgesindeki kıraç işletmelerde % 79'a kadar çıkmakta­

dır. En iyi durumda olan işletmeler ise, Eıazığ bölgesi dışında Erzincari ve Iğdır

bölgesindeki işletmelerdir. Erzurum ve Pasinler Bölgesindeki işletmelerde ise yeter­
lilik oram yaklaşık % 50 civarındadır.

Tablo (6) da 'işletme büyüklükleri ile ilgili değerler, işletmelerde mevcut ve
yeterli büyüklüklerin, sulu-kıraç arazi karışık olarak ele alıııdığ.ındaki durumu ifa­
de.etmektedir. Bu durumda cesamet artışının, sulu ve kıraç arazilerin eşit oranlar­
da artınıması şeklinde olacağı varsayılmaktadır.

Yeterli işletme büyüklükleri, arazileri, sulu ve 1araç olmak üzere ayırmak su­
retiyle de belirlenebilir. Bunu yapabilmek için de mevcut işletme büyüklükleri su­
lu ve kıraç arazi cinsinden ifade edilmek suretiyle hareket edilebilir. Sulu ve kıraç

arazilerin birbirlerine çevrilmesinde Toprak ve Tarım Reformu Kanunundaki
kıstaslardan yararlanıbnıştır. Tablo (7) bu maksat için hazırlanmıştır.

Tablo (7) deki değerler, işletme büyüklüklerini kıraç ve sulu arazi cinsinden
ifade etmek suretiyle bir fikir verdiği kadar, yeterli büyüklüklerin, Toprak ve Tarım

Reformu Kanununda belirtilmiş büyüklüklerle mukayese olanağı verınesi bakı­

mından da yarartı olabilir. Kanunda belirtilen yeterli işletme büyüklükleri ile
araştırma sonuçlarJ!la dayanılarak tesbit e'dilen büyüklüklerin mukayesesi, bir
anlamda iki ayrı yoldan saptanan değerlerin birbirlerini test etmeleri manasına

da gelebilir. Tablo (8) bu düşünce ile hazırlanmıştır.

Tabloda görüldüğü üzere, kanunda belirlenen değerlerle araştırma sonuçları­

na dayanan değerler a;rasında buyük bir yakınlık v~dır.Sulu şartlarda, Erzin-
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can ve Elazığ bölgelerindeki değerler hemen hemen birbirinin ayındır. Yakınlık

bakımından daha sonra Erzurum ve Iğdır bölgeleri gelmektedir. Bu grupta en
büyük sapma Ağrı ve Pasinler bölgelerinde olmuştur.

Kıraç şartlarda ise, en çok yakınlık Erzurum bölgesinde gözlenmektedir.
Bu grupta en çok sapma Pasinler bölgesinde olmuştur.

Kıraç şartlardaki sapmaların büyük oluşu, kıraç arazi ile sulu arazi arasındaki
marjın büyükıüğünden ileri gelmektedir. Bu konuda sonuç olarak, Toprak ve Ta­
nrn Reformu Kanununda Doğu Anadolu Bölgesi için belirlenen yeterli işletme

büyüklü~ değerlerinin ,oldukça isabetli olarak saptandığı araştırma sonuçlarına

dayanılaı:ak söylenebilir.

V-Sonuç ve öneriler

Do.ğu Anadolu Bölgesinde tarın;ısal işletmelerin, hem gelir, hem de işletme

büyüklüğü yönünden yetersiz durumda oldukları araştırma sonuçlarına göre
anlaşılmış bulunmaktadır. Yetersizlik oram, bazı bölgelerde yarı }'arıya olurken,
bazı bölgelerde dörtte üçe kadar çıkmaktadır.

Bölgede işletme büyüklüğü, dolayısiyle arazi faktörü yönünden yetersizlik
gözlenirken, işgücü faktörü yönünden yarıya yakın oranda bir atıl kapasite bulun­
duğu ortaya çıkmıştır.

İşletmeler sermaye yönünden de yetersiz durumdadırlar. Aktif sermayenin
yaklaşık yarısını toprak sermayesi meydana getirmektedir. Bina ve hayvan serma­
yesi miktarları da önemli olan aktif sermaye içinde, nebat, alet-makina, malzeme
ve para sermayeleri çok düşük oranlarda yer almaktadır.

Bu durumda sonuç olarak, Doğu Anadolu ~ölgesindeki tarımsal işletmeleri

yetersiz durumdan yeterli duruma getirmek gerektiği söylenebilir. B~ hususta ak­
la gelen ilk çözüm yolu, işletmeleri büyüklük yönünden yeterli duruma getirmek­
tir. Yani işletmelere, i~tiyaç duyduklan miktarda araziyi vermek suretiyle arazi
açığını kapatmaktadır. Bu çözüm yolunda akla gelen ilk soru, ce,samet artışının,

arazi faktörünü arttırmak suretiyle yapılıp yapılamayacağıdır. Eğer bu yolla iş­

letmelerde cesamet artışı gerçekleştirilmekjstenirse bugün Doğu Anadolu Bölge­
sinde çiftçilik yapan işletmelere yeniden .ellerinde mevcut toprağın yaklaşık bir
misli kadar daha toprak vermek gerektiği ortadadır.

Arazi faktöriine bağlı olarak akla gelen ikinci ÇqZÜIn yolu ise, işletmelerin sa­
hip oldukları p·üfus miktarlarını yarı yarıya azaltmak ve fazla nüfusu tarım dışı

sahalara çekmektir. Nüfusun yan yarıya azalması,-araziyi bir misli artırmış gibi
göstereceğindencesamet artışı gerçekleşmiş olacaktır.

Bu çözüm yollarından her ikisinin de bugünkü koşullarda geçersiz olduğu

ortadadır. Daha örice ·de ifade edildiği gibi, bugün Türkiye'de tarıma yeniden ayn-
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lacak toprak mevcut değildir. Yani, arazi faktörünün miktarı bir anlamda sını·

lannuş durumdadır. Mevcut nüfus miktarının yarıya yakın kısmmın tarım dışı

alanlara çekilmesi de en azından kısa vadede uygulanma olanağı bulunmayan
bir yoldur.

Bu durumda çözüm yolu sermaye faktörü üzerinde düğümlenmektedir. Arazi
faktörünün miktarı sınırlı, işgücü faktöründe ise atıl kapasiteler söz konusu oldu­
ğundan, cesamet artışının ve işletmeleri yetersiz dl,Jrumdan yeterli duruma getir­
menin tek yolu sermaye faktörünün arttırılmasıdır.

Daha önce de ifade edildiği gibi işletmelerin aktif sermayeleri içinde nebat;
alet makina, malzeme ve para sermayeleri son derece düşük oranlarda yer almakta·
dır. Birim alandan daha fazla gelir elde etmenin yolu ise yukarda sayılan sermaye
grupları demek olan kaliteli tohumluk, gübreleme, sulama, ilaçlama ve daha iyi
tarım tekniklerini uygulama yoluna gitmektir. Diğer bir ifadeyle gelir artışı ta­
rımda entansiteye gidilmekle gerçekleşebilecektir.

Geliri artırmanın bir diğer yolu da, daha az toprağa ihtiyaç duyulan bayvancı­

lık teşebbüslerinin cesametini artırmaktır. Bu yol da yine sermaye faktörü ile
paralelolarak ilerleme kaydedebilen bir yoldur. Son yıllarda Doğu Anadolu-Böl­
gesinde besiciliğe verilen önemin artması ve kredilerin genişletilmesi bu alan'da a­
tılmış önemli bir adım sayılabilir.
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