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ANONIM SIRKETLERIN KAHRAMANMARAS MERKEZLI
DEPREMLERDEN SONRA YAPTIKLARI BAGISLARA
iLISKIN HUKUKi DEGERLENDIRMELER

0z

Ulkemizde yasanan Kahramanmaras merkezli depremlerin olusturdugu
tahribat oldukca fazladir. Ilan edilen olaganiistii hal ile birlikte, kamu
kurumlari da anilan dogal afetlerin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasina yonelik kendi ¢alisma alanlarina iligkin olarak bir-
takim tedbirleri iceren kararlar almislardir. Ancak alinan kararlar, olumsuz
sonuglarin ortadan kaldirilmasina y6nelik daha ¢ok pratik ¢oziimler igeren
kararlardir. Alinan kararlarin insan hayatint ve hayat miicadelesini dogrudan
ilgilendirmesi sebebiyle toplumda ¢ok fazla hukuka uygunluk degerlendi-
rilmesine tabi tutulmamuistir.

I¢lerinde bankalarin ve hatta Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast’nin da
bulundugu anonim sirketler Kahramanmaras merkezli depremlerden sonra
aralarinda yiirtitiilen yardimlagsma ve dayanisma kampanyalarina yiitksek
miktarlarda bagislar yapmuislardir. Bu durum, doktrinde ¢ok fazla ¢alisma
konusu yapilmayan anonim sirketlerin dogal afetlerin sonrasinda yaptiklari
bagslara iliskin hukuki degerlendirme yapilmast gerekliligini ortaya ¢ikarmis-
tir. Bu ihtiyaca binaen, ¢alismamizda Kahramanmaras merkezli depremlerden
sonra getirilen diizenlemelere iliskin hukuki degerlendirmeler yapilacakeir.

Calismamizda mevcut hukuki durum, ortaya ¢ikmast muhtemel hukuki
sorunlar ve ¢6ziim 6nerilerimizi ortaya koymaya calisacagiz. Hukuki sorum-
luluk kismu ise, ¢aligmanin hacmi gozetilerek bu ¢alismanin kapsaminin
disinda birakilmustir.

Anahtar Kelimeler
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LEGAL EVALUATIONS REGARDING THE DONATIONS
MADE BY JOINT STOCK COMPANIES AFTER THE
KAHRAMANMARAS CENTERED EARTHQUAKES

ABSTRACT

The destruction caused by the Kahramanmarag-centered earthquakes in our
country is high. Along with the declared state of emergency, public institu-
tions have also taken decisions that include some measures regarding their
fields of work to eliminate the negative consequences of the aforementioned
natural disasters. However, the decisions taken are those that contain more
practical solutan for the elimination of negative consequences. Since the
decisions that are taken directly concern human life and the struggle for
life, it has not been subjected to much legality assessment in society.

Joint stock companies, including banks and even the Central Bank of the
Republic of Tiirkiye, made high donations to the aid and solidarity cam-
paigns carried out after the Kahramanmaras-based earthquakes. This situ-
ation has revealed the necessity of making a legal evaluation regarding the
donations made by the joint stock companies after natural disasters, which
are not studied much in the doctrine. Based on this need, in our study, an
evaluation will be made about the donations made by joint stock compa-
nies after natural disasters, based on the actual situation that emerged after
the earthquakes in Kahramanmaras. In our study, we will try to reveal the
current legal situation, possible legal problems and our solution proposals.
Based on this need, in our study, legal evaluations will be made regarding
the regulations brought after the Kahramanmarag-centered earthquakes.

Keywords

Joint stock company
natural disaster | earthquake
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GiRi$

Ulkemizde 06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras ili Pazarcik ilcesi
merkezli 7.7 biiytikliigiinde ve Elbistan ilgesi merkezli 7.6 biiytiklagiinde
iki bityiik deprem meydana gelmistir. Anilan depremlerin akabinde birgok
art¢t deprem yasanmustir. Bu depremlerin sonucunda iilkemizde binlerce
kisi hayatini kaybetmis veya yaralanmistir.

S6z konusu depremler, bityiik ¢aplt yitkimlarin ve binalarda agir hasarlarin
olugsmasina yol agmistir. Depremlerde olusan insani ve maddi kayiplarla
giderilmesine yonelik yardim kampanyalari baslatilmistir. Sag kalanlarin
hayata tutunmasina yonelik bircok kisi seferber olmustur. Bu yardim sefer-
berligine gercek kisiler gibi tiizel kisiler de katlmiglardir.

Afetzedelere maddi yardim yapanlar arasinda anonim sirketler de bulun-
maktadir. Anonim sirketlerin varliginda bir¢ok menfaat sahibinin menfaati
bulunmaktadir. O halde, anonim sirketler tarafindan yapilan bagislarin
menfaat sahipleri arasindaki menfaat dengesi de gozetilerek degerlendiril-
mesi gerekir.

Literatiirde anonim sirketlerin dogal afetler sonrasinda yaptiklar: bagislarin
hukuki yonlerine iligkin ¢ok sayida ¢alisma yapilmamisur. Calismamizda
Kahramanmaras merkezli depremlerden sonra getirilen diizenlemeler esas
alinarak dogal afetlerin sonrasinda yaptiklari bagislar hukuki yénleriyle ele
alinacakur.
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|. ANONIM SIRKETLERDE BAGIS
A) BAGIS KAVRAMI

Giindelik hayatta bagis olarak kisaltlanin hukukta isaret ettigi husus
bagislama sozlesmesidir. Bagislama sozlesmesi kapsaminda bagislayanin
yerine getirdigi edim bagis olarak adlandirilmaktadir.™ Bununla birlikee,
“bagislama sozlesmesi” ile “bagis” kavramlart ¢ogu zaman birbiriyle de
karistirilmakta ve birbirlerinin yerine kullanilmakrtadir.

Tirk Borglar Kanunu (TBK)"? m. 285/1'de “Bagislama sizlesmesi, bagus-
layanin saglararas: sonug dogurmak dizere, malvarligindan bagislanana
karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayr iistlendigi sozlesmedir.” seklinde
tanimlanmistir. Tanimda yer alan “saglararas:” ifadesinden sadece gercek
kigiler arasinda bagislama sozlesmesi akdedilebilecegi sonucuna varilma-
malidir.® Tipki gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de bagislama sozlesmesi
akdetmesi ve boylece bagis yapabilmesi miimkiindiir. Ttizel kisiligi haiz olan
anonim sirketler bakimindan da anonim sirketin yetkili organinin aldig:
karar geregince bagis yapabilmesi pekalad miimkiindiir.!

Bir sozlesmenin bagislama olarak kabul edilebilmesi icin TBK m. 285/1de
de belirtildigi tizere bir karsiliksiz kazandirma yapmay: tistlenme olarak
sozlesme taahhiidiiniin bulunmasi gerekir. Buradaki kazandirma yapmay:
tstlenmekten kasit; bagislananin aktifini arturan edimlerde bulunmay:
tistlenmektir. Kazandirma olarak miilkiyetin devri yerine bir seyin kullan-
dirilmasini veya ondan yararlandirilmasini iceren sozlesmeler bagislama
degil, ancak kullanim veya tiiketim 6diincii olarak nitelendirilebilecektir.™

[1]  Turk Dil Kurumu sézligiinde bags; bagislanan sey, yardim, hibe ve tebberru olarak
agtklanmaktadir, sozluk.gov.tr, Erigsim Tarihi: 13.03.2023.

[2] 6098 Sayili Kanun, RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

[3]  Burak Adigiizel, “Anonim Sirketlerde Bagis ve Yoneticilerin Sorumlulugu,” Zerazi
Hukuk Dergisi 14, Ozel Say1, (Mart 2019): 58-67, 59.

[4]  Ismail Atamulu ve Aydin Alber Yiice, “Anonim Sirketin Sermaye Borcunun Odenmesi
I¢in Pay Sahiplerine Hukuka Aykirt Olarak Finansal Destek Saglamast,” Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 7,2 (2021): 213-236, 222-223; Adigiizel, “Anonim,”
59.

[5] Adigiizel, “Anonim,” 59.
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Kamuoyunda genellikle hayir amaciyla yapilan karsiliksiz kazandirmalar
bags olarak degerlendirilmektedir.') Ancak kazandirmanin hayir amaciyla
yapilmasi zorunlu degildir. Esasen kazandirmanin hangi saikle yapildig: da
bags olarak kabul bakimindan 6nem arz etmemektedir. Bagislayanin hayur,
vergi indirimi, reklam gibi hangi amaca y6nelik hareket ettigine bakilmaksizin
her tiirlii insani yardimlar da bagis olarak kabul edilmelidir.

Yapildig1 zamanin da bir 6nemi olmaksizin her tiirli karsiliksiz kazan-
dirmalar bags olarak nitelendirilecektir. Ancak, dogal afetlerin sonrasinda
yapilan afetzede kisilere yonelik arama-kurtarma ¢alismalarina, barinmalarina
ve hayata tutunmalarina destek olan bagislar “insani yardim” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Diger zamanlardaki kazandirmalardan farkl: olarak
bu kazandirmalarin “Gnsani” yonii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu insani yoniin
varlig1 sebebiyle gercek kisiler gibi sirketlerin bagis yapmast durumu daha
hassas bir sekilde degerlendirilmelidir.

B) VARLIK AMACI iTiBARIYLE ANONiM SIRKETLERDE BAGIS

Bilindigi tizere; tacirler gergek kisi ve tiizel kisi tacirler olmak tizere iki
tirlidiir. Gergek kisi tacirlerin isletmelerinden ayri bir malvarligi bulunma-
maktadir. Gergek kisi tacirler her seyden 6nce insandir. Gergek kisi tacirlerin
bagis yapmamalarint beklemek onlari toplumdan soyutlamak ve onlarin
insani duygularini yok saymak anlamina gelecektir. Bu halde, gercek kisi
tacirlerin bagis yapmalarinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Tiizel kisilerden dernekler maddi degil, manevi amaglarla kurulurlar.
Amaglarina ulagmak i¢in isletme isletmeleri de bu duruma halel getirme-
mektedir. Dernekler mevzuatta kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir
amact gerceklestirmek tizere kurulan tiizel kisilige sahip kisi topluluklar:
olarak ifade edilmektedir (Tiirk Medeni Kanunu—TMK" m. 56/1; Dernekler
Kanunu® m. 2/1-a). Derneklerin kazang paylasma amaci disinda kurulmast
dernekleri sirketlerden ayiran en 6nemli unsurdur.

[6] Adigiizel, “Anonim,” 59.
[7] 4721 Saylll Kanun, RG, T. 08.12.2001, S. 24607.

[8] 5253 Sayili Kanun, RG, T. 04.11.2004, S. 25649.
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Anonim sirketler kurulus amaci itibariyle kanunen yasaklanmamis her
tiirlit ekonomik amag ve konuyla kurulabilir (Tiirk Ticaret Kanunu—TTK"
m. 329). Kazang paylasma diginda bir amacin kural olarak sirketin varlik
amactyla bagdasmamaktadir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, ekono-
mik amaci bulunmayan bir anonim sirketin varlig1 diisiiniilemez. Bununla
birlikte, asagidaki degerlendirmelerimiz ¢ergevesinde anonim sirketlerin
kurulustaki amaci bagis olamasa da faaliyetlerinin devami esnasinda mev-
zuatta 6ngoriilen sartlar ve sinirlar ¢ercevesinde bagis yapabilecegini kabul
etmek gerekecektir.!"”!

C) ANONiM SIRKETLERIN EHLIYETi BAKIMINDAN BAGIS

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu (€TTKda)"" u/tra vires ilkesi benimsenmis ve
bu ilke geregince sirketlerin hak ehliyetinin esas sozlesmede belirtilen isletme
konusu ile sinirli oldugu kabul edilmisti. Isletme konusuyla bagdasmayan
islemlerin ise, bu gerekceyle yok hitkmiinde oldugu kabul edilmekteydi.!"?
Bu sebeple de e TTK nin yiirtirligii dsneminde bagis konusu hak ehliyeti
baglaminda ele alinmaktaydi."® Oysa TTK ile u/tra vires ilkesi 6nemli 6l¢iide
terk edilmistir. Hak ehliyeti baglaminda anonim sirketin bagis yapma konusu
ele alindiginda; rahatlikla anonim sirketin bagis yapmasinin herhangi bir
sorun teskil etmedigi soylenebilir. TTK m. 125/2'de “Ticaret sirketleri,
Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi cercevesinde biitiin haklardan

[9] 6102 Sayili Kanun, RG, T. 14.02.2011, S. 27486.

[10] Ansay, 1967-1969 yillarina ait mahkeme kararlarinin degerlendirildigi bir anonim
sirketi tarafindan bir siyasi partiye bagis yapilmasini konu edinen Yargitay Genel
Kurulu'nun 29.11.1969 tarihli kararinda; bir veya daha fazla olmasinin 6nemi
olmaksizin bagis yapilmasinin sirketin amag¢ ve konusuyla bagdasmadigini ifade
ettigini aktarmakradir, Tugrul Ansay, “Anonim Ortakliklar ve Mahkeme Uygulamasi
(1967-1969 Yillarina Ait Mahkeme Kararlari,” AUHFD 27, 1 (1970): 119-138,
119-120.

[11] 6762 Sayili Kanun, RG, T. 09.07.1956.

[12] Ahmet Fatih Ozkan, Sirketler Hukuku Serhi (Md. 124-303) I, (Ankara: Seckin,
2023), 65.

[13] Ansay, “Anonim,” 119-120; Adigiizel, “Anonim,” 60.

[14] Adigiizel, “Anonim,” 60.
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yararlanabilir ve borclar: iistlenebilivler.” denilmektedir. TMK m. 48 ise;
tiizel kisilerin yaradilig geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki
biitiin haklara ve borglara ehil oldugu belirtilmektedir.

TTK'da ultra vires ilkesi zayiflatlmakla birlikte, isletme konusunun
hi¢bir 6neminin kalmadig1 séylenemeyecektir. Isletme konusu, TTK m.
371/2 baglaminda 6nem arz eden bir konudur. Anilan hitkme gore; temsile
yetkili olanlarin, tigiincii kisilerle, isletme konusu disinda yapugy islemler
de sirketi baglamakrtadir. Ugiincii kisinin, islemin isletme konusu disinda
kaldigini bildigi veya durumun gereginden bilebilecek durumda oldugu
ispat edilebildigi takdirde ise yapilan islemler sirketi baglamamaktadir. Bu
sebeple, bagislama sozlesmesi agisindan anonim sirketin fiil ehliyetinin
stntrinin isletme konusuyla baglanuli oldugu doktrinde ifade edilmistir.™>!

Doktrinde Adigiizel tarafindan; temsil konusuna iliskin olarak TTK
m. 371/1’de isletme konusu gosterilmis oldugundan, bu ifadeyle isletme
konusu kapsaminda kalan ve sirket menfaatine hizmet eden bagislarin da
anilan hitkmiin kapsaminda yer aldig1 ifade edilmistir."® Ancak yazara gore;
yalnizca sirketin itibarini veya imajini yiikseltmeye ¢alismak sirket menfaatine
hizmet etmeyecektir. Kanaatimizce; anonim sirketlerin ekonomik olmayan
amaglarla kurulamayacag: gercegi karsisinda sirketin dogrudan bagis yapmak
gibi bir isletme konusuna sahip olamayacag ortadadir. Ayrica TTK m. 371/2
hitkmiine uygun olarak, bagislanan tarafin bagislayan anonim sirketin bags
islemini isletme konusunun diginda yer aldigini bilecegi veya en azindan
dogal afet durumunun gereginden, bilebilecek durumda oldugundan stiphe
duyulmayacakur. Dolayisiyla, bagts islemi her ne kadar isletme konusunun
disinda kalacak olup dogal afetlerin sonrasinda ortaya ¢tkan durum sebebiyle
bagislama iglemi sirketi baglamayacagindan s6z edilebilecektir.

[15] Adigiizel, “Anonim,” 61-62.

[16] Adigiizel, “Anonim,” 63.
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D) MENFAAT GRUPLARI BAKIMINDAN ANONiM SiRKETLERDE BAGIS
1- Genel Olarak Anonim Sirketlerde Menfaat Gruplan

Anonim sirketler, bir organizasyon olmalari sebebiyle bircok menfaat
grubu biinyesinde yer almaktadir. Anonim sirkette ayni organda veya ano-
nim sirketle ayni tip hukuki iligki icinde bulunanlar genellikle bir menfaat
grubuna dahil edilebilmektedir. Anonim sirketlerde menfaat gruplarinin
baslicalari; pay sahipleri, ¢alisan, yonetici, alacaklilar ile toplumdur. Bun-
larin yaninda tedarikgilerin, misterilerin, dagiticilarin da anonim sirket-
lerin varliginin devam ettirilmesinden menfaati bulunmakeadir."” Bir de
bunlarin yaninda sirket menfaati olarak adlandirilan anonim sirketin bizzat
kendisinin menfaati bulunmaktadir. Asagida bu menfaat gruplarina kisaca
yer verilmektedir.

a) Pay Sahiplerinin Menfaati

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin mevcut statiisiine sahip olmaya
sevk eden temel saik sirketlerin kir dagiumi sonrasinda elde edecegi kar
payidir. TTK m. 509/2 “Kir pay: ancak net donem kdrindan ve serbest
yedek akgelerden dagitilabilir.” denilmekeedir. Ancak anonim sirketlerde
bags faaliyeti yedek akgeleri ve dolayisiyla kir payini azaltan bir faaliyettir.

(17] Claude Lambert, Das Gesellschaftsinteresse als Verhaltungsmaxime des Verwaltungsrates
der Aktiengesellschaft, (Bern: Stimpfli Verlag, 1992), 3; Cafer Eminoglu, Ticaret
Kanununda Kurumsal Yonetim (Corporate Governance), (Istanbul: Onikilevha
Yayinlari, 2014), 22-23; Unal Tekinalp, “Ttirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal
Yonetim lkeleri Yaklasimi,” icinde Ugur Alacakaptan’a Armagan 2, (Istanbul:
[stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 637; Ali Pasly, Anonim Ortaklik Kurumsal
Yonetimi (Corporate Governance), 2. Baski, (Istanbul: Caga Hukuk Vakfi Yayinlari,
2004), 78. Belirtmek gerekir ki; anonim sirketin menfaat ¢evresi kendisi disindakiler
ile girilen hukuki veya ekonomik iligki ¢ercevesinde genisleyecektir. Yeni kurulmus
kendisi disindakiler ile iligki kurmamis bir anonim sirket ile kendisi disindakilerle
yogun iligkiler icinde bulunan bir anonim sirketin menfaat ¢evresi ayn: genislige
sahip degildir, Semih Sirrt Ozdemir, Iy Adami [lkesi (Business Judgment Rule) ve
Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi (Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2017), 25.
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b) Calisanlarin Menfaati

Anonim sirkette sirket ¢alisanlarinin temel beklentisi verdigi emek, gor-
digii is ve harcadig zamanin kargiliginda ticret olarak gelir elde etmektir.
Bagis faaliyetinin dogrudan sirket ¢alisanlarinin ticretini etkiledigi soylene-
mez. Ancak sirketin, ticret 6deyemeyecek duruma getirilmesi ¢alisanlarin
menfaatini etkileyebilecek bir durumdur.

¢) Yoneticilerin Menfaati

Yoneticiler de gordiikleri is kargiliginda ticret alabilmektedir. Bu bakimdan
calisanlar ile yoneticilerin menfaati benzerlik gostermektedir. Yoneticilerin
yonetimini sagladiklari bizzat kendi malvarliklart degildir. Kural olarak bir
vekalet iliskisi icinde anonim sirkette yoneticiler gorevlerini yiiriitmektedirler.

d) Alacaklilarin Menfaati

Anonim sirkette alacaklilarin alacaginin tek teminau sirket malvarligi-
dir. Pay sahipleri ancak taahhiit ettikleri miktar ile sinirli olmak tizere ve
sirkete karst oldugu sorumludur (TTK m. 329/2). Pay sahiplerinin sirket
alacaklilarina kargi kural olarak bir sorumlulugu ise bulunmamaktadir. O
halde, sirket alacaklilari hukuki sorumluluk bakimindan pay sahiplerinin
malvarligina gitme imkanina sahip degildir. Bagislar; sirket malvarligini
azaltan hukuki islemler olmalari sebebiyle alacaklilarin menfaatini dogrudan
etkileyen islemlerdir. Bu bakimdan anonim sirkette bagis yapilmasi durumu
sirket alacaklarini ilgilendiren islemler oldugu agikeir.

e) Toplumun Menfaati

Onemli sermayelere sahip olabilmeleri ve ekonomideki etkileri yoniiyle
anonim sirketlerin var olmasinda toplumun menfaati bulunmaktadir. Benzer
sekilde, toplumun var olmasinda da sirketin menfaati bulunmaktadir. Sirket-
ler basta i¢inde bulunduklari toplumla ticari faaliyetlerini yiirtitmekeedirler.
Sirketler tiizel kisi olarak da olsa “kisi” olarak i¢inde bulundugu toplumun
bir parcasidir. Sirketler de bir sekilde ayni toplumda yasayan kisilerle kader
birligi icerisindedir.
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f) Sirket Menfaati

Anonim sirketlerin bizzat kendisinin sahip oldugu bir menfaat de bulun-
maktadir. Sirket menfaati olarak adlandirilan bu menfaat doktrinde; sirket
amag ve konusunun gergeklestirilmesi ¢ercevesinde, sirket varliginin korun-
mast, islev ve gorevlerini yerine getirmesi olarak tanimlanmakeadir.!"® Sirket
menfaati; anonim girketin ticari hayattaki varligini en iyi durumda devam
ettiren sartlardan her biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sirketler, ger¢ek kisilere mahsus olan insani hislere sahip degildir. Bu
sebeple, sirketlerin aci, Giziintii, dert, keder gibi hislerle hareket etmesi
beklenemez. Bununla birlikte, toplumdaki bazi beklentilerin kargilanma-
mast gercek kigilerin (insanlarin) onlara kargi bazi duygu ve distincelerinde

farkliliklara yol agabilir. Bu durum ise, sirketlerin de sahip oldugu “giiver”

ve “itibar” gibi olgularda azalmaya yol acabilir. Bu azalma dogrudan olmasa
da dolayl: olarak sirketlerin var olma amact olan kir elde ederek paylasma
amacina zarar verebilecektir. Diger bir deyisle, baslangicta manevi olarak
goriinen durumlar neticede sirketlerin ekonomik olarak zarar gormesiyle
sonuclanabilecektir.

2- Dogal Afetlerden Sonra Yapilan Bagislar ile Anonim Sirket Menfaat Gruplari
iliskisi

Bagis yapilan afetzedeler elde ettikleri ile ihtiyaglarini kargilayabilecektir.
Diger taraftan, 6zellikle tilke genelini veya 6nemli bir kesimini etkileyen
dogal afetlerde pay sahibi veya alacakli olarak afetzedelerin olabilecegi gercegi
de diglanmamalidir. Belki de alacakli olan afetzede sirketten olan alacagini
kargilayarak ihtiyaglarini giderebilecektir. Bu halde, sirketin malvarliginin
bulunmamasi alacaklinin alacagina kavusamamasina ve mahrum kalinan
alacak ise ihtiyaglarini karsilayamamasina neden olacakur. Yine, pay sahibi
olan afetzede dagitilmayan kér sebebiyle ihtiyacini gideremeyebilecektir.
Boyle dustintiliirse, menfaat dengesinin sirket menfaat gruplari aleyhine
bozulmamasinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadur.

(18] Nomer Ertan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliliigi, (Istanbul:
Beta Yayinlari, 1999), 19; Sevgi Bozkurt Yasar, Anonim Sirketlerde Is Adam: Karar:
Ilkesinin (Business Judgment Rule) Uygulanmast, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2015),
1205 Safiye Nur Bagriacik, “Limited Sirkette Baglilik Yiikiimii ve Rekabet Yasagi,”
IKUHED 16, 2 (2017): 251-271, 254.
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Ozellikle agir tahribatlar meydana getiren dogal afetler diisiiniildiigiinde
sirketlerin, dolaystyla sirketin yetkili organlarinda yer alan kisilerin i¢inde
yasadig1 topluma kayitsiz kalmasini beklemek haksizlik olur. Ancak diger
taraftan, toplumun anonim sirkette menfaat sahiplerinden yalnizca biri
oldugunu da gézden kagirmamak gerekmektedir. O halde, menfaat denge-
sinin kurulmasi i¢in menfaat gruplarinin bir arada degerlendirilerek sonuca
varilmast uygun bir ¢oziim yolu olacakur.

II. ANONiM SIRKETLERIN DOGAL AFETLERIN SONRASINDA YAPTIKLARI BAGISLARA
ILISKIN MEVZUATTA YER ALAN DUZENLEMELER

A) KVK'DA ANONiM SiRKETLERIN BAGIS YAPMASI

Anonim sirketlerin ekonomik amaglarla kurulmasi kanuni bir zorun-
luluktur. Mevzuatta anonim sirketlerin bagis yapmast konusuna yapilan
dogrudan veya dolayli atuflar karsisinda ve uygulamadaki durum dikkate
alindiginda bugiin gelinen noktada anonim sirketlerin bagis yapamayacagini
savunmaya olanak bulunmamaktadir. Vergi mevzuat yoniiyle bakildiginda;
anonim sirketlerin belirli yardim kurulugslarina bagis yapilmasinin miimkiin
oldugu ve hatta bagis yapilmasinin tesvik edildigi soylenebilir. Ornegin;
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nda (KVK)"" bir takim ayni veya
nakdi yardim olarak bagslarin vergi indiriminden faydalandirilabilecegi
diizenlenmigtir. Soyle ki; sirketlerin kurum kazanci kapsaminda KVK m.
10/1-e “Cumburbaskaninca bagslatilan yardim kampanyalarina makbuz
karsiligr yapilan ayni ve nakdi bagislarin tamami” ve 10/1-f “Iktisadi
isletmeleri hari¢, Tiirkiye Kizilay Dernegine ve Tiirkiye Yesilay Cemiyetine
makbuz karsiligs yapilan nakdi bagis veya yardimlarin tamam:” seklinde
indirim yapabilecegine yer verilmistir.

KVK'da vergi indiriminden faydalanabilmek i¢in bagislananlarin kimler
olmast gerektigi acik¢a sayilmistir. Bu sebeple, kanunda sayilan, Cumhur-
baskaninca baglatilan yardim kampanyalari, Turkiye Kizilay Dernegi ve
Tiirkiye Yesilay Cemiyeti disinda herhangi bir gercek kisi, tiizel kisi veya kisi
topluluguna yapilan bagislar i¢in aksine bir diizenleme bulunmuyorsa vergi
indiriminden yararlandirilamayacakuir. Bagislamanin mevzuatta sayilanlarla,
ornegin; Tirkiye Kizilay Dernegi ile ayni amagla ve ayni ihtiya¢ sahipleri
icin yapilmis olmasi da sonucu degistirmemektedir. Hatta bagislamanin

[19] 5520 Sayili Kanun, RG, T. 21.06.2006, S. 26205.
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daha sonra mevzuatta sayilanlara aktarilacak olmast durumunda da sonug
aynidir. Dolayli olarak mevzuatta sayilanlara yapilan yardimlar da vergi
indiriminden muaf degildir.

B) TTK'DA ANONIM SiRKETLERIN BAGIS YAPMASI

Ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, anonim sirketlere ncelikle uygula-
nacak olan T'TK ve TTK’nin anonim sirketlere iliskin diizenlemelerini iceren
Ikinci Kitap (Ticaret Sirketleri) ve Dérdiincii (Anonim Sirket) Kismr'dir
(TTK m. 330). Bu sebeple, anonim sirketlerin bagsslara iliskin diizenlemeleri
oncelikle bu hiikiimlerde aranmalidir. TTK’da anonim sirkette yedek akge
kapsaminda diizenlemelerde bagislara iliskin diizenleme yer almaktadur.
TTK m. 522 ve 523’te; sirket yoneticileri, calisanlar ve isciler lehine yardim
akeesine iliskin bazi diizenlemeler bulunmaktadir.

TTK m. 522/1de “Esas sozlesmede sirketin yoneticileri, ¢calisanlar: ve
iscileri icin yardim kuruluslar: kurulmas: veya bunlarin siirdiiriilebilmesi
amaciyla veya bu amact tasryan kamu tiizel kisilerine verilmek iizere yedek
akge ayrilabilir” hitkmiine yer verilmigtir. Anilan hitkiimden, anonim
sirketlerin menfaat gruplar arasinda degerlendirilen sirketin yéneticileri,
calisanlari ve iscileri icin maddi yardim kapsaminda yedek akge ayrilabilecegi
anlagilmakeadir. Sirketin yoneticileri, ¢alisanlari ve iggileri disinda herhangi
bir kisiye yonelik yedek akge ayrilabilmesi ise anilan hitkiim kapsaminda
miimkiin degildir."*"

TTK m. 522'de yer verilen diizenlemede; maddi yardim yani bagis yapi-
labilmesi belirli sartlarin varligina baglanmistr.”! Maddi yardimlar yedek

[20] Giiven Sayilgan ve Kemal Senocak, Sirketler Hukuku Serhi (Md. 452-563) 3,
(Ankara: Seckin, 2023), 3490.

[21] Sirketin yoneticileri, ¢alisanlari ve iscileri icin maddi yardim amaciyla yedek akge
ayrilmast zorunlu olmayip istege baglidir. Bununla birlikte, doktrinde Tekinalp;
isciler icin ticaret kanunlarinda ayni amagla zorunlu yedek akge ayrilabilmesinin
ongoriilebilecegi kanaatindedir. Boylece Tekinalp; isciler i¢in hastalik, 6liim halinde
bagvurulabilecek sandiklar; evlenme, konut sahibi olma ve olaganiistii olaylarinin
meydana getirdigi zararlarin telafisine yonelik yardim 6rgiitlerinin kurulabilmesine
yonelik tedbirler alinabilecegini ifade etmistir, Unal Tekinalp, “Is¢i ve Miistahdemler
Yararina Yardim Akgeleri ve Yardim Vakiflari- Medeni Kanunun Tesislere liskin
Yiikiimlerini Degistiren 903 Sayili Kanunun Tiirk Ticaret Hukukuna Getirdigi
Yenilikler,” BATIDER 1V, 3, (1968): 429.
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akeeler ayrilmak suretiyle yapilabilmektedir. Maddi yardimlar i¢in ayrilacak
yedek akgeler sirketin istegiyle ayrilan yedek akg¢elerden olup ayrilmasinda
zorunluluk bulunan yedek akgeler ayrilmadan bu yedek akgelere herhangi
bir tahsis yapilmast miimkiin olmamaktadir.”? Yedek akgeler, yardim kuru-
luslarinin kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla veya bu amaci
tastyan kamu tiizel kisilerine verilmek tizere ayrilabilecektir. S6z konusu
yardimlar i¢in kurulacak yardim kurulusunun tirtt TTK m. 522/1’in aka-
bindeki fikrada diizenlenmistir. TTK m. 522/2'deki diizenlemede “Yardim
amacina ozgiilenen yedek akcelerin ve diger mallarin sirketten ayrilmas:
suretiyle bir vakif veya kooperatif kurulmas: zorunludur. Vakif senedinde,
vakif malvarliginin sirkete karsi bir alacaktan ibaret olacag: da ongoriile-
bilir.” denilmektedir.

TTK m. 522/1 hitkmiine gore; esas sozlesmede belirli kisiler lehine yedek
ayrilmasina cevaz veren bir diizenleme yer almalidir. TTK m. 522/1 hikkmi
tek bagina ele alindiginda; esas sozlesmede bir hitkiim bulunmuyorsa ne
yoneticilere ne ¢alisanlara ne de isciler icin boyle bir imkin taninmadig;
diisiiniilebilir. Ancak esas sozlesmede diizenleme bulunmamasi halinde de
belirli sartlar altinda yedek akge sirket yoneticileri, ¢alisanlar ve isciler lehine
maddi yardim yapilabilecektir. Buna ilisgkin TTK m. 523/3’te bir diizenleme
yer almakeadir. TTK m. 523/3 hitkmti “Esas sozlesmede hiikiim bulunmasa
bile, genel kurul, sirketin iscileri i¢cin yardim sandiklar: ve diger yardim
orgiitleri kurulmas: veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla veya diger
yardim ve hayir amaglarina hizmet etmek iizere, bilango kdrindan yedek
akge ayirabilir.” seklinde diizenlenmistir. TTK m. 523/3 hitkmiinde yer
alan “diger yardim ve hayir amaglarina hizmet etmek iizere” ifadesi agik¢a
maddi yardim yani bagis yapmak tizere kir payindan yedek akge ayrilmasina
izin vermisgtir.

Esas sozlesmede hiikiim bulunmadigt durumlarda, genel kurul karariyla
yedek akee ayrilabilecegi diizenlenmistir. Genel kurulun bu noktadaki yetkisi
ve gorevinin bir karar almaktan ibaret oldugu soylenebilir. Her halde ano-
nim sirket genel kurulu tarafindan kararlagtirilan bagisin yonetim ve temsil
yetkisi cergevesinde ifasi yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilecekeir.*?!

[22] Sayilgan ve Senocak, Serh 3, 3484.

[23] Adigiizel, “Anonim,” 60.
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TTK m. 522/1 hitkmiinde “veya bu amaci tasiyan kamu tiizel kisilerine
verilmek iizere” ifadesi lafzi olarak degerlendirildiginde; kamu tiizel kisili-
gine yardim ile sinirli olarak yedek akge ayrilabilmesinin miimkiin oldugu
soylenebilir. Diger taraftan, TTK m. 523/3teki ifade bagislanan bakimindan
TTK m. 522/1'den daha genis bir ¢evreyi kapsayict niteliktedir. Soyle ki;
TTK m. 523/3 hitkkmiindeki “Esas sozlesmede bulunmasa bile” ifadesinin
esas sozlesmede bulunsa da bulunmasa da diger yardim ve hayir amaglarina
hizmet etmek tizere yedek akee ayrilabilecegi seklinde anlamak kanaatimizce
amaca daha uygun bir yorum olabilecektir.

TTK'da yardim amagli olarak yedek ake¢e ayrilmasinda mikear itibariyle
herhangi bir sinirdan bahsedilmemektedir. Ancak bu durumda, yedek akge
ayrilmasinda miktar itibariyle herhangi bir sinirin bulunmadigini savunmaya
olanak yoktur. Nitekim doktrinde de sirket sermayesinin alacaklilarin men-
faatine korunmasinin ve anonim sirketlerin ekonomik amaci haiz olmayan

amaglarla kurulamamasi hususunun dogal hukuki bir sinir olusturdugu
doktrinde ifade edilmistir.!>4

TTK'daki diizenleme kanunda sayilanlara bagis yapilmasina iliskindir.
Yardim amaciyla istege bagli olarak yedek akge ayrilmasini diizenlemektedir.
Belirli amaglara yonelik olarak tahsis edilen yedek akgelerin bu amaglarla
dogal afetlerin sonrasinda da kullanilabilecegine siiphe duymamak gerekir.
Ancak kanunda sayilan menfaat gruplari olan sirket yoneticileri caliganlar ve
isciler digindaki kisilerin icin ise yedek akgelerin dogal afetlerin sonrasinda
da olsa kullanimi TTKdaki diizenleme itibariyle miimkiin olmayacakuir.
Bu perspektiften bakildiginda, yardim amacina y6nelik olarak tahsis edilen
yedek akgelerin bulunmadigi durumlarda, dogal afetlere yonelik anonim
sirketlerin bagis yapabilmesine yonelik ise TTK'da bir diizenlemenin bulun-
madig1 rahatlikla séylenebilir.

[24] Bu konuda bkz. Sayilgan ve Senocak, Serh 3, 3492.
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C) SERMAYE PiYASAS| KANUNUNDA ANONIM §iRKETLERiN BAGIS YAPMASI
1- Genel Olarak

Halka acik anonim sirketler bakimindan 6ncelikle uygulanacak olan
Sermaye Piyasast Kanunu (SerPK)*' hiikiimleridir. SerPK'da ve bu Kanuna
dayanilarak yiiriirlige konulan ikincil mevzuatta hitkiim bulunmayan ve
diger kanunlarda bu Kanunun uygulanmayacaginin belirtildigi héllerde
diger mevzuat hitkiimleri uygulanabilecektir (SerPK m. 2/2).

SerPK’da halka agik anonim sirketlerin bagis yapabilmesi hususuna
agikea yer verilmistir. SerPK m. 19/5 hitkkmiinde “Halka agik ortakliklar
tarafindan bagis yapilabilmesi veya pay sahibi disindaki kisilere kirdan
pay dagitilabilmesi icin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sarttrr. Yapilacak
bagisin sinir: halka agik ortaklik genel kurulunca belirlenir.” ifadesine yer
verilmigtir. Gorildugi tizere, TTK'dan farkli olarak SerPK'da yedek akge
ayirmadan bagis yapilmast miimkiin kilinmigtr. Buna karsin, diizenlemede
bagisin sinirina iliskin diizenlemeye de yer verilmistir. Buna gore; halka agik
anonim sirketlerde esas sézlesmede hitkiim bulunmadikca bagis yapilamaya-
caktir. Bagist yapacak olan y6netim ve temsil yetkisine sahip olan yonetim
kuruludur. Ancak yénetim kurulun yapacagi bagisa sinir getirmeye yetkili
organ halka agik sirket genel kuruludur.

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan yayimlanan I1-19.1 sayili Kar
Pay:1 Tebligi® m. 6 “Bagislar” kenar basligini tasimaktadir. SerPK'da oldugu
gibi II-19.1 sayilt Kar Pay1 Tebligi m. 6/1’de de anonim sirketler tarafindan
bagis yapilabilmesi i¢in esas s6zlesmede hiikiim bulunmasi gerekmektedir.
Yapilacak bagisin siniri, esas sozlesmede belirtiimemesi durumunda ise genel
kurulca belirlenecektir.

2-06.02.2023 Tarihli Depremlerin Sonrasindaki Durum

06.02.2023 tarihli Kahramanmarag merkezli agir maddi ve manevi sonug-
lara yol agan depremlerden sonra bir¢ok kurum gibi SPK da birtakim
tedbirler almak durumunda kalmisur. Bu kapsamda 09.02.2023 tarihli

[25] 6362 Sayili Kanun, RG, T. 06.12.2012.

[26] RG, T. 23.01.2014, S. 28891.
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2023/9 nolu SPK Biilteni’nde® yayimlanan 8/174 sayili Karart’'n 1. mad-
desi uyarinca; merkez tissit Kahramanmaras olan ve 10 ili (Kahramanma-
ras, Kilis, Hatay, Osmaniye, Adiyaman, Gaziantep, Sanlwurfa, Diyarbakur,
Malatya ve Adana) etkileyen depremler nedeniyle bagista bulunmak isteyen

sirketler bakimindan, diger mevzuatin yardim ve bagis yapilmasina iliskin
diizenlemeleri sakli kalmak kaydiyla;

Bagis yapmak isteyen ancak genel kurullarinca belirlenmis bagis tutar
yeterli olmayan ve/veya hi¢ belirlenmemis olan halka a¢ik ortakliklarin;

a) Yonetim kurulu karari ile varsa genel kurul kararinda belirlenen siniri
asacak; boyle bir sinir belirlenmemisse, yonetim kurulu kararinda
ongoriilecek tutarda bagis yapabilecekleri,

b) Yonetim kurulu karari ile yapilacak bagis ve 6demelerin tutar: ve
bagis yapilan tarafin, Kurulun 6zel durumlarin kamuya agiklanmasina
iligkin diizenlemeleri ¢ergevesinde kamuya duyurulmasi gerekeigi,

c) Soz konusu yonetim kurulu kararinin yapilacak ilk genel kurul top-
lantsinda pay sahiplerinin onayina sunulmasi gerektigi hususlarinda
bilgilendirilmelerine karar verilmistir.

Yukarida belirtilen hususlardan anlagilacag: tizere; deprem felaketi son-
rasinda SPK, insani yardimlarin hemen ulagtirilmas: gerekliligi ancak genel
kurulun toplantiya ¢agrilarak karar alinmasinin ise zaman alacak olmasi
sebebiyle bir dizi 6nlem almigtir. Buna gore; anonim sirkette yonetim kurulu
genel kurul tarafindan 6ngoriilen bagis sinirini asabilecektir.

8/174 sayil1 SPK Karari’nda 6ngoriilen sinirin KVK m. 10°da 6ngoriilen
bagis yapilan ile iliskili bir durum olmadig; belirtilmelidir. 8/174 sayili SPK
Kararr'na gore; bagisin Cumhurbaskaninca baslatillan yardim kampanyalar:
kapsaminda olmasina gerek yoktur. Yine 8/174 sayili SPK Kararr'na gore;
bagis yapilanin Turkiye Kizilay Dernegi veya Tiirkiye Yesilay Cemiyeti
disinda herhangi bir gercek kisi, tiizel kisi veya kisi topluluguna yapilan
bagista dahi genel kurul kurulun 6ngérdiigii veya 6ngormedigi herhangi
bir miktar sinir s6z konusu degildir.

8/174 sayili SPK Karar1 esasen fiili olarak getirilen 6nemli bir ¢oziim
olmakla birlikte, hukuken isabetliligi tarugsilabilecektir. Soyle ki; SPK’nin

[27] hteps://spk.gov.tr/data/63e¢538958f95db0968f0b932/9-2023.pdf, Erisim Tarihi:
14.03.2023.
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bagis konusunda kanuni yetkisinin sinirt hem SerPK m. 19/5 hem de II-19.1
sayili Kar Pay1 Tebligi m. 6/1°de “Kurul, bagis tutarina iist sinir getirmeye
yetkilidir.” denilmek suretiyle agikea ¢izilmistir. Dolayisiyla SPK’nin diizen-
leme yetkisi bagisin tist sinirtyla sinirlidir. Kanunun lafzina bakildiginda,
SPK’nin yapilacak bagislar bakimindan anonim sirket genel kurulunun daha
once ongordigi sinirt kaldirma yetkisi bulunmamaktadir.

8/174 sayili1 SPK Kararr’'nda; I11-39.1 sayili Yatirim Kuruluglarinin Kurulug
ve Faaliyet Esaslart Hakkinda Teblig’in®®! m. 56/1-k bendinde yer alan sinirin
hesaplanmasinda, yatirim hizmet ve kuruluslarina iligkin diger diizenlemeler
sakli kalmak kaydiyla, aract kurumlar tarafindan deprem dolayisiyla yapilan
bagislarin dikkate alinmamasina karar verildigi de belirtilmektedir. Oysa
SerPK m. 19/5’te kendisine bagislarda iist sinir belirleme yetkisi verilen
SPK, III-39.1 sayili Yaturim Kuruluglarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Teblig ile halka acik sirket olan aract kurumlarin yapug: bags-
lara tst sinir getirmistir. Anilan Teblig’in 6. maddesinin 1. fikrasinin “k”
bendinde “Bir mali yilda izsermayelerinin binde besini asacak miktarda
bagis yapamaz. Bu hiikmiin wygulanmasina iliskin usil ve esaslar Kurulca
belirlenir.” denilmektedir.

SPK’nin genel kurulun bagis sinirini tespit yetkisini genel kuruldan alarak
yonetim kuruluna birakma yetkisi de bulunmamaktadir. Yonetim kurulu
kararinin yapilacak ilk genel kurul toplantisinda pay sahiplerinin onayina
sunulmasit da durumu hukuka uygun hale getirmeyecektir. Ayrica boyle bir
durum, y6énetim kurulu kararinin genel kurul tarafindan kabul edilmemesi

halinde daha da sorunlu hale gelecektir.

Diger taraftan, durumun aciliyeti ve aksi takdirde olusabilecek olum-
suz sonuglar diisiiniildigiinde SPK’nin aldigt karari vicdana uygun kabul
edilebilecektir. Ancak anonim sirketin bir¢ok menfaat grubunu bir arada
tutan bir organizasyon olmasi, bir menfaatin diger menfaatleri etkiledigi
distiniildtigiinde ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak SPK’nin anonim
sirketlerin bagis yapmasina iliskin yetkilerinin olast mevzuat degisikliginde
gozden gegirilmesi uygun olacaktir. Anonim sirketlerin dogal afetlerin
sonrasinda yaptiklari bagislarda SPK’nin yetkisinin st sinir getirmekle
sinirlt olmadigr agikea diizenlenmelidir. Olast diizenlemeyle; SPK anonim
sirketlerin dogal afetlerin sonrasinda yaptiklar: bagislarda yonetim kurulunu

[28] RG, T. 17.12.2013, S. 28854.
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yetkili kilabilmeli ve genel kurul tarafindan getirilen bagss tist stnir1 anonim
sirketin varligini tehdit etmemesi sartiyla ortadan kaldirabilmelidir.

D) BANKACILIK KANUNUNDA ANONiM SiRKETLERIN BAGIS YAPMASI

Anonim sirket seklinde kurulan ve ekonominin 6nemli bir parcasi olan
bankalar tarafindan 06.02.2023 tarihli Kahramanmaras merkezli depremlerin
sonrasinda yiiriitillen yardim kampanyasina yiiksek miktarda bagslar yapil-
mugtir. Bankalar tarafindan yapilan bagisin hukuki ¢ercevesi bu bakimdan
ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda (Ban. K.)?? bagisin tanimina yer veril-
memektedir. Bankalar ve Konsolide Denetime Tabi Kuruluglarca Yapilabilecek
Bagis ve Yardimlara Iliskin Yonetmelik’te (Banka Bagis Yonetmeligi’nde) "
bagisin tanimina agik¢a yer verilmistir. Anilan Yonetmelik m. 3/1-ada
bagisin “Bankalar ve konsolide denetime tabi kuruluslarca, ivazsiz olarak,
miilkiyetlerinde bulunan mal veya haklarin tamaminin veya belirli bir
kisminin diger kisi veya kurumlara temlik veya devredilmesini, diger kisi
veya kurumlar adina mal veya hizmet alinmasini ya da kredi alacaklarinin
yeniden yapilandirilmasina yonelik islemler disinda diger kisi veya kurum-
lar: bor¢tan kurtaran veya bunlarin borcunu azaltan islemlerini” ifade
ettigi belirtilmigtir®". Bankalarin veya konsolide denetime tabi kuruluglarin
karsiliksiz olmak tizere mal ve haklarini tigiincii kisiye devretmesi gibi aktif
azaluci islemleri bagis olarak kabul edilecektir. Bu bakimdan deprem afeti-
nin sonrasinda yapilan karsiliksiz kazandirmanin Banka Bagis Yonetmeligi
kapsaminda bagss olarak degerlendirilecegine siiphe yoktur.

Banka Bagis Yonetmeligi'nde miktar itibariyle sinirlama konusunda iki
istisna 6ngorilmistir (m. 6/2). Bunlardan ilki; bankalarin en az dort yil
stireyle aktiflerinde bulunan amortismana tabi menkullerinin ve katulim
bankalarinin mevzuattan kaynaklanan nedenlerle zorunlu olarak edindikleri

[29] RG, T. 01.11.2005, S. 25983 Miikerrer.
[30] RG, T. 01.11.20006, S. 26333.

[31] Turk Bor¢lar Kanunu’'nda, doktrinde ve yargi kararlarinda bagislamanin agik¢a
tanimlanmis olmasi kargisinda béyle bir tanimlamaya gerek olmadig: konusunda bkz.
Omer Elmas, “Bankacilik Kanunu Agisindan Bagis ve Yardimlar ile Promosyonlara
lliskin Degerlendirme,” Bankacilar Dergisi 63, (2007): 40-50, 41.
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katlim bankaciligi meslek ilke ve standartlarina uygun olmayan gelirlerinin
ivazsiz olarak temlik veya devredilmesi seklindeki islemlerdir. Digeri ise;
24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununda belirtilen
cocuk yurtlarinda barinan ¢ocuklar ve ilgili mevzuat hitkiimleri geregince
yas ikmali dolayisiyla bu yurtlardan ayrilmak zorunda tutulan kimsesiz ve
korunmaya muhtag ¢ocuklarin ihtiyaglarina tahsis edilmek tizere yapacaklari
yardimlar olarak belirtilmistir. Bu iki husus, binde dértlitk sinirdan muaf
tutulmustur.

Ban. K.da bankalarin yapacaklari bagislara iligkin oran itibariyle bir sinir
getirilmistir. Ban. K. m. 59°da “Bankalar ve konsolide denetime tibi kuru-
luslarca bir mali yilda yapilabilecek bagis miktari, banka izkaynaklarinin
binde dordiinii asamaz.” hitkmiine yer verilmistir. Bu hitkme aykirilik
halinde ise; Ban. K. m. 146/1-m “beg yiiz bin Tiirk lirasindan az olmamak
lizere aykirilik tutar: kadar”idari para cezast uygulanmast 6ngoriilmiistir.
Banka Bagis Yonetmeligi m. 6'da da Ban. K. m. 59’a benzer sekilde diizen-
lemeye yer verilerek banka 6zkaynaklarinin binde dérdiinii asamayacagina
dair hitkme yer verilmistir.

Mevzuatta 6ngoriilen banka 6zkaynaklarinin binde dértlitk oransal sinir-
lamanin her banka i¢in ayni sonuglar dogurmayacag: ortadadir. Somut
bankanin kirlilik durumuna gore, farkli sonuglarin ortaya ¢ikabileceginden
bahsedebilmek miimkiindiir. Doktrinde, 6zkaynag: giiclii olmakla birlikte
karliligr disiik kalan bir banka icin mevzuattaki tist sinir oranin yiiksek
oldugu, ancak karlilig: yiiksek bir banka i¢in dusiik s6z konusu oranin
oldugu belirtilmisgtir.'%?

06.02.2023 tarihli Kahramanmaras merkezli depremlerin sonrasinda
baslatilan yardim kampanyasina bankalardan da tabi olduklart mevzuattaki
sinirt agan 6nemli miktarda bagislarin yapilacagi banka yoneticileri tarafindan
taahhiit edilmistir. Bunun tizerine, 17.02.2023 tarihinde yayimlanan resmi
gazetede 124 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bankalar ve Konsolide
Denetime Tabi Kuruluslarca Yapilacak Bagis ve Yardimlara [liskin Cumhur-
baskanligi Kararnamesi (Bankalar Kararnamesi)®® yayimlanmistir. Bankalar
Kararnamesi m. 2'de “6/2/2023 taribhinde merkez iistii Kahramanmaras
ili olan depremler sonras: genel hayat: olumsuz etkileyen sartlarin ortadan

[32] Elmas, “Bankacilik,” 40.

[33] RG, 17.02.2023, S. 32107.
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kaldirilmas: ve afetzedelerin ibtiyaglarinin karsilanmasini teminen, Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanligina bankalar ve konsolide denetime tabi
kuruluglar tarafindan olaganiistii hal siiresince yapilacak bagis ve yardimlar,
5411 sayily Kanunun 59 uncu maddesinde yer alan sinirlamalarin kapsa-
mina dahil edilemez.” denilmistir. Boylece, Ban. K. kapsamindaki bankalar
ve konsolide denetime tabi kuruluglarin; herhangi bir sinirlamaya bagls
olmaksizin bags yapabilmesinin 6nii agilmistir. Ancak Bankalar Kararnamesi,
olaganiistii hal siiresiyle sinirli olmak tizere boyle bir imkin tanimakeadr.
06.02.2023 tarihli depremlerden kaynaklanan AFAD’a yapilan bagislar
ile sinirlt olmak tizere gecici bir ¢oziim yolu bulunmugtur. Bu diizenleme,
biitlin dogal afetlerin sonrasi yapilacak bagislara iliskin olarak yorumlana-
mayacagindan agir sonuglari olan her dogal afetin sonrasinda bir sekilde
bu sorunun giindeme gelecegini 6ngorebilmek zor degildir. Kanaatimizce;
tilkemizin bulundugu cografya itibariyle sik stk dogal afetlere maruz kaldig:
ve kalacagi g6z 6niine alindiginda agir maddi ve manevi tahribatlar olusturan
dogal afetlerin sonrasinda sirketlerin bagis durumunun gegici degil, genel
ve soyut bir hukuki diizenleme ile ¢6ziime kavusturulmasi uygun olacakur.
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SONUC

Dogal afetler, son derece agir tahribatlar meydana getirebilmektedir.
Hayatta kalan kisiler zor sartlarda da olsa hayata tutunarak hayatlarint devam
ettirme ¢abast icinde olmaktadirlar. Yardima ihtiya¢ duyan kisilerin disindaki
kisiler; vicdani, ahlaki, dini ve benzeri saiklerle ihtiyag sahibi kisilere maddi
destek saglamakradir.

Dogal afetlerin sonrasinda anonim sirketlerin yardim amach olarak bagss
yaptiklari ortadadir. Buna yonelik olarak dogal afetlerin sonrasinda getirilen
gecici diizenlemeler bazi hukuki sonuglar meydana getirebilecektir. Olast
hukuki sonuglari dikkate alindiginda; dogal afetlerin sonrasinda sirketlerin
varligini tehdit etmeyecek sekilde bagislar yapilabilecegine iligkin bir kanuni
diizenleme yapilmasi uygun olacakur.

Ulkemizin dogal afetlerin sik¢a yasandig: bir {ilke olmasi gercegi dikkate
aldiginda gecici siireli ve anlik diizenlemeler yerine bu gergegin bilinciyle
kalict birtakim kanuni diizenlemelerin getirilmesi yerinde olacakur. Pek
tabii, asil olan bilimsel veriler 1s1ginda dogal afetlerle miicadele etmek,
gerekli 6nlemleri dogal afetlerin dncesinde alarak dogal afetlere hazir olmak,
dogal afetlerin ortaya ¢ikaracag: tahribatlari en aza indirmek ve miimkiinse
ortadan kaldirmaktir. Ancak buradaki kalict kanuni diizenleme 6nerimiz,
bagvurmaya ihtiya¢ kalmamas: dilegiyle birlikte, dogal afetlerin toplumu-
muz i¢in felakete dontstiigii durumlara iliskindir. Alinan veya alinmayan
onlemlerle birlikte dogal afetlerin tahribati ortadayken bunlar daha énce
yapilmaliyd: seklindeki bir diisiince fayda saglamayacakuir.

Dogal afetlere mevzuat olarak da hazirlikli olmak durumundayiz. O halde,
dogal afet sonrasinda hizli hareket edebilmek ve bir taraftan da mevzuat
bakimindan caresiz kalmamak adina tilkemiz a¢isindan olusabilecek kotii
durumu da diigtinerek kanuni diizenlemeler yapilmalidir. Zira gegmise yiirii-
mezlik ilkesi 6nceden hazirlanmis ve daha sonra gergeklesecek olan somut
olaylara uygulanacak mevzuat hitkiimlerinin varligini gerektirmektedir.
Dogal afetlerden sonra getirilen kanuni diizenlemelerin ve alinan kararlarin
gecmise yiriimezlik ilkesi geregince zamansal olarak hukuken gecerliligi ve
etkililigi sorgulanabilecektir. Ayrica dogal afetlerin sonrasinda ortaya insani
durumlar ¢ikacak olmakla birlikte, s6z konusu durumlarda miicbir sebep
veya zorunluluk hali gibi ilkelere ancak somut olaya uygulanabildikleri
olctide dayanilabilecektir.
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Halka kapal: sirketler bakimindan dogal afetlerin sonrasinda bagss yap-
labilmesini miimkiin kilan diizenleme ihtiyact halka acik sirketlerden daha
fazladir. TTK'daki diizenleme sinirli bir menfaat grubuna bagis yapilmasina
iligkindir. Kanunda sayilan menfaat gruplari olan sirket yoneticileri, ¢alisanlar
ve isciler disindaki kisilerin i¢in yedek akgelerin dogal afetlerin sonrasinda
da olsa kullanimi TTKdaki diizenleme itibariyle miimkiin olmayacakuir.
Ustelik TTK m. 371 hiikmii dikkate alindiginda, sirketi temsile yetkili
olanlarin dogal afet sonrasindaki bagis isleminin igletme konusu diginda
bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulun-
dugu kolaylikla ispat edilebilmektedir. Her ne kadar KVK'da sirketlerin bazi
bagislarin yapmasina izin verilmis ve hatta bu bagislar tegvik edilmigse de
bu durumu 6zel hukuk bakimindan da miimkiin oldugunu ortaya koyan
agtk bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu goriilmekeedir.

Halka agik sirketlerin bagis yapmasina iliskin diizenleme bulunmakla
birlikte, mevcut hukuki diizenlemeler anonim sirketlerin dogal afetlerin
sonrasinda yaptiklar: bagislarda amaca hizmet etmekte yetersiz kalabilmekte-
dir. Olast bir hukuki diizenlemeyle; SPK, anonim sirketlerin dogal afetlerin
sonrasinda yaptiklari bagislarda yonetim kurulunu yetkili kilabilmelidir.
Ayrica SPK, dogal afetlerin sonrasinda yaptiklart bagslar icin genel kurul
tarafindan getirilen bagis tist sinirini, anonim sirketin varliginin tehdit
edilmemesi sartiyla ortadan kaldirabilmelidir.
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