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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Imam Satibi’nin Diisiincesinde Hukuki Alan ile
Ahlaki-Dini Alan Arasindaki Miinasebete Dair Bir
Degerlendirme

An Investigation into the Relationship between the legal Domain
and the moral-religious Domain in the thought of Imam as-Satib1

Abdurrahim KOZALI*

Oz: Hukukun fonksiyonlarindan birisi olarak adalet, bir hukuk sisteminin ahlaki de-
netlemesi anlaminda hemen biitiin hukuk sistemlerince dikkate alinmistir. Genel hukuk
felsefesinde dogal hukuk diigiincesi tarafindan iistlenen hukukun ahlaki denetimi 6devi
Islam hukuk diisiincesi agisindan bakildiginda daha ¢ok ahlak-dini hassasiyet perspek-
tifinden gergeklestirilmis goriinmektedir. islam hukuk tarihinde hukuki saha ile ahla-
ki-dini saha arasinda irtibat kurulmas: baglaminda en dikkat ¢eken isimlerin basinda
Imam Satibi’nin geldigi sdylenebilir. Satibi’de hukuk-ahlak iliskisi daha dnce de birta-
kim ¢aligsmalara konu edilmis olmakla birlikte, bu makalede miiellifin s6z konusu gay-
retinin dini-ahlaki perspektiften hukukun yapisini diizenleme 6lgiisiine varmis olabi-
lecegi goriisii ortaya atilmistir. S6z konusu goriis, tipik olarak degerlendirilen birkag
mesele 6zelinde incelenmeye ¢alisilmistir. Bu meseleler zimmet disi teklif, vaz i hii-
kiimlerin hikmet eksenli tanimi, sithhat ve butldn kavramlarina uhrevi boyut katilmast
ve sebepler i¢in ongoriilmemis miisebbeplerin, hukuken gegersiz sayilmast seklindedir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuk felsefesi, Fikih usalii, Hukuk-ahlak Iliskisi, Satibi,
el-Muvdfakat

Abstract: The ethical nature of law is one of the most important topics in legal
philosophy and is actually closely related to the following question: Which dimension
of law is the most important: Justice, order or society? Regardless of the fact that
according to the adherents of natural law, justice has priority, one can express that order
is the existential condition of law, with the rest being the conditions of the continuity
of law.

In any case, it seems that the law has the task of being accountable to ethics. This fact
also points to the separation between the categories be and should. In this context, there
is a danger, namely the ethicization of the law, which we should be careful about.

Generally speaking, it can be said that this fact, namely the separation between law
and ethics, in other words the category of being and should be, was also the opinion
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of the Islamic scholars. Because of the religious nature of Islamic law, it must also be
mentioned that instead of the statement “ethics” it is better to use “ethics-religious”.

There is another problem with regard to Islamic law: Where to find the category sollen,
in the revealed texts or in the maxims of Islamic law. Because the topic has been
discussed in this article using the example of a§-Satibi, we prefer the second approach,
namely the content of the category ought is determined from the side of the maxim of
Islamic law.

The project developed by Schatibi and discussed in this article was called “The Review
of Law from the Side of Ethics”. While a§-Satibi presents his project, he has benefited
from the systematics and terminology of Usul al-Figh. It is also striking that he
quoted most from the work Ihyau ‘Ulomu d-din by Gazzali. In addition, his important
contribution lies in the fact that his approach can influence the nature of law.

The contribution of Schatibi was presented in this article in the example of some topics
that look typical. These topics are “The responsibility (faklif) outside ad-dimma”,
“Defining vaz ‘1 legal provisions from the perspective of wisdom (hikma)”, “Adding the
afterlife perspective to the definition of the terms “Valid (sihha)” and “Invalid (butlan)”
and “The invalidity of the legal results (musabbab)

In order to understand the meaning of the term “The responsibility (tak/if) outside ad-
dimma”, one must take into account that the concept of law is to be presented in the
context of the concepts of right-duty and obligation. It is at this point that Shatibi points
out that there are some duties in Islam that do not fall into this category, such as giving
a donation to a poor person or helping a drowning person. It is to be determined that
such duties were actually categorized by the Islamic jurists under the ethical duties.
In addition, such actions are specific and therefore another problem, which was also
discussed by as-Satibi, arises as to whether indefinite actions can be legally required.

Another example of Shatibis’ project can be found in the definitions of some terms,
such as the term ‘illa (Legal basis, ratio legis). For the classical Usul scholars, it is
important that ‘illa is described as an objective property. This approach is actually
also important for determinism in a legal system. The definition given by Shatibi is
as follows: “The ‘%lla is the good (maslaha) that exists behind the religious commands
or the evil (mafsada) that exists behind the religious prohibitions”. As can be seen
from this statement, a§-Satibi ignores objectivity. Likewise, in a§-SatibT’s thinking, the
concepts of valid (sahih) and invalid (batil) were defined not only from the perspective
of this world, but also from the perspective of the hereafter. This is also another sign of
the author’s religious-ethical sensitivity.

In short, one can say that all these examples indicate that the author intended that the
law be examined from the side of the ethical and religious dimension.

Keywords: Islamic legal philosophy, Usiil al-Figh, The relationship between law and
ethics, a§-Sanbr, al-Muwafaqat.



Imam Satibi’nin Diisiincesinde Hukuki Alan ile Ahlaki-Dini Alan Arasindaki Miinasebete Dair Bir Degerlendirme

1. Giris"”

Hukuk-ahlak iliskisi veya bir diger ifadeyle hukukun ahlaki niteligi meselesi hukuk fel-
sefesinin en temel konularindan birisidir.! Esasen konu hukukun fonksiyonlarindan? han-
gisinin basat rol oynayacagi sorunuyla birlikte hukukun mahiyeti, bir baska ifadeyle tani-
miyla yakindan alakalidir. Hukuk icin ahlaki niteligi vazgeg¢ilmez bir unsur olarak goren
hukuk felsefecileri, soz konusu fonksiyonlardan adaleti3 birincil fonksiyon olarak gormiis-
ler ve hukuku bu bakis acistyla tanimlamislardir.* Bununla birlikte hukuka dair tanimlarin
ekseriyetinde dikkati ceken diizen ve yaptirim vurgusu® genel kanaat olarak hukukun diizen
fonksiyonunun 6ncelendigi izlenimini vermektedir. Esasen hukukun diizen fonksiyonunu
digerlerinin 6niine gecirme seklindeki tutumun, akla ilk gelebilecegi tizere zorunlu olarak
hukuksal pozitivizm® yanlis1 olmak anlamina gelmedigi dikkate alinmalidir. Kanaatimizce
diizen, hukukun varlik sart1 iken; adalet ve toplumsal ihtiyaclart karsilama devamlilik sar-
tidir.” Bu durumda ahlaki igerik, dogal hukuk diisiincesini benimsemis hukukgular gibi var-
lik sart1 diizeyinde benimsenmis olmasa bile, bir hukuk diizeninin devami ve saglikli bir
sekilde isleyebilmesi i¢in hemen tiim hukuk felsefecileri tarafindan bir gereklilik olarak dii-
stiniilmiistiir. Bu durumun hukuku ahlak karsisinda siirekli hesap vermek durumunda olan
bir olgu haline getirdigi soylenebilir. Tam da bu noktada ortaya ¢ikmasi muhtemel bir pa-
radoks hukukun ahlaka doniismesi/ahlakilesmesi tehlikesidir. Zira bu durumda hukuk, var-
lik sart1 olan diizen fonksiyonunu, devam sart1 olan adalet fonksiyonuna feda etme riskiyle
kars1 karsiya olacak, sonucta mahiyetini kaybedebilecektir.

Genel hukuk tarihi igerisinde hukukun ahlak ve adalet perspektifinden denetlenmesi ve
diizenlenmesi isleminin agirlikli olarak dogal hukuk diigiincesi tarafindan gergeklestirildigi
ifade edilebilir. Dogal hukukun asagida verilen tanimi s6z konusu islevin ne sekilde gercek-
lestirildigini de izah eder mahiyettedir:

**  Degerli tenkitleriyle makaleye ciddi katk: saglayan anonim hakemlere ve son okumay: gergeklestiren Saliha
Kasapoglu’na tesekkiirii bor¢ biliyorum.

1 Hukuk-ahlak iliskisi konusunda hazirlanmis énemli bir caligma olarak bk. Ismail Killioglu, /nsan ve Degerler
Kavrami Agisindan Ahldk ve Hukuk, (Istanbul: Biiytiyenay Yayinlar1), 2020. Ayrica bk. Orhan Miinir Cagil, Hukuka
ve Hukuk Ilmine Giris, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlar1, 1966), 52-71; Abdiilhak Kemal Y6riik, Hukuk
Felsefesi Dersleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1966), 91-114; Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi
Dersleri, gev. Suut Kemal Yetkin, (fstanbul: Maarif Matbaas1, 1940), 173-183.

Hukukun fonksiyonlar1 ve bu fonksiyonlar arasindaki iligkilere dair bk. Cagil, 23-38.

3 Adaletin ahlaki igerigine dair bk. Killioglu, 325, 326.

Tirk¢e hukuk literatiiriinde bu perspektiften yapilmis yaygin bir tanim, “Hukuk adalete hadim bir beseri hayat
nizamudir” seklindedir. Tanim igin bk. Cagil, 24. Hukuk tanimi konusunda Aral ve Isiktag’in Cagil’t izledigi
goriilmektedir. Bk. Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, (istanbul: I.UH.F. y., 1975) 13; Sercan Giirler
(ed.), Adalete Yonelmis Bir Toplumsal Diizen Olarak Hukuk: Prof. Dr. Yasemin Isiktag Armagani, (Istanbul: Siimer
Kitabevi Yaynlari, 2021).

5 Tamm 6rnekleri igin bk. Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlart, (Bursa: Ekin y., 2023), 16; I. Yilmaz Aslan,
Dogan Senyiiz, Hukuka Girig, (Istanbul: Ekin y., 2022), 18.

6  Hukuksal pozitivizm konusunda bk. Cagil, 436-508; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Siyasal Kitabevi,
2021), 275 vd.

7  Bir diger ifadeyle hukuk icin diizen ontolojik, adalet etik ve toplumsal ihtiyaglar: karsilama sosyolojik kosuldur.
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Dogal hukuk, adalet idesinin kismen realize olmus bi¢imi olmasi hasebiyle, iistiin ve
objektif bir alana ait olduklar1 kabul edilen, insan bireyi tarafindan bilinebilen, yiizyil-
lardan beri pozitif hukuklardan ayri, onlardan 6nce ve iistiin konumda algilanan ve po-
zitif hukuklar1 degerlendirme ol¢iitii olan soyut ve genel nitelikli normlar bitiiniidiir.®

Islam hukuk tarihinde genel hukuk felsefesi ve 6zellikle de Bat1 hukuk felsefesi kap-
saminda incelenen meselelerin oldukca ge¢ donemde ele alinmis ve fikih usulii eserlerinin
dahi ilk olarak hicri 4./miladi 10. asirda ortaya ¢ikmis olmasi Islam hukuk felsefesine dair
meselelerin hukuk felsefesi sahasinda ilk kavram tiretenlerin olusturdugu terminolojiyle ele
alinmasini dogal bir durum kilmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismamizda da egemen hukuk dii-
stincesinde karsiliginin olabilmesi i¢in Islam hukukunda ahlak-hukuk iliskisi meselesi, Bat:
hukuk felsefesi kavramlari gergevesinde ortaya konulmaya calisiimistir.’ Kanaatimizce bu
noktada hassasiyet gosterilmesi gereken konularin basinda, bir medeniyete ait olan kavram-
larin belirli kavram ailesine aidiyeti meselesi gelmektedir. Nitekim Bat1 hukuk diisiincesi-
nin genelinde olmasi gereken (sollen) kategorisinin igerigini dolduran dogal hukuk diisiin-
cesi Islam hukukundan tamamen farkli bir tasavvur arka planina (ontoloji) sahiptir. Dahas1
sadece Bat1 hukuk felsefesi siirecine bakildiginda dahi dogal hukuk diisiincesinin diisiinsel
arka planinin dénemler arasinda farklilik gosterdigi dikkati gekmektedir.!? Bu realiteden ha-
reketle Islam hukukunda o/mas: gereken kategorisinin iceriginin biitiiniiyle dogal hukuk fik-
riyle doldurulmasimin isabetli bir yaklasim olmadig1 kanaatindeyiz.!' Bununla birlikte tiim
hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da olan ve olmas: gereken hukuk ayrimi-
nin bulundugu da bir gercektir. Islam hukukunda olan ve olmasi gereken hukuk ayrimmin
kabulii ayn1 zamanda hukuk-ahlak ayriminin da kabulii sonucunu dogurmaktadir.'> Ancak

Abdurrahim Kozali, Hukuk Felsefesi A¢isindan Dogal Hukuk ve Istihsan, (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 35.
Nitekim Halid Mes 0d da Islam Hukuk Teorisi ismiyle Tiirkceye cevrilen calismasinda sosyal degisme ve hukuk
iliskisinin hukuk felsefesinin temel konularindan birisi oldugunu ve kendisinin bu sorunu Islam hukuku baglamimda
ele almayr amagladigmi ifade etmistir. Bk. Muhammed Halid Mesad, Islam Hukuk Teorisi, ¢ev. Muharrem
Kilig, (Istanbul: iz Yayncilik, 1997), 13, 15. Mes ‘id’a gore Satibi’nin fikih usuliine ilgisi metodolojik ve felsefl
yetersizliginden otiirii fikhin sosyal degisime cevap vermede zayif kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bk. Mes‘d,
101.

10 “lk ¢ag tabii hukuku tabiat ve beseri statii (beseri kanun) zidlarina dayanir. Orta ¢ag tabii hukukunda ilahi hukuk-
diinyevi hukuk zidlart gériilmektedir. Yeni ¢ag tabii hukukunun temelinde akil-cebri nizam zidlar1 bulunmaktadir.”
Bk. Cagil, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, 407, 408.

11 Mes‘ad ¢ok benzer bir bakis agisin1 C. H. Troy’a atifla su sekilde ifade etmistir: “C. H. Troy, bu diisiinceyi Grek
ve Sami hukuk kuramlariyla karsilagtirmali olarak daha agik bir sekilde ortaya koymustur. Samilerin, hukuku
Tann tarafindan vahyedilen “mutlak™ bir sistem olarak degerlendirdigini, Greklerin ise, tabii hukuk diistincesini
islediklerini ortaya ¢ikarmistir. Grek hukuk kurami bireyin tabiatindan neset eden bir kavrayis iken, mutlak
karakterli Sami hukuku insana digaridan, Tanr1 tarafindan empoze edilen bir hukuktur.” Bk. Mes‘0d, Islam Hukuk
Teorisi, 20. Tabii hukuk ile Islam hukukunu, Safi‘i’nin (6. 204/820) hukuk diisiincesi ekseninde mukayese eden bir
caligma olarak bk. Abdurrahim Kozali, “Islam Hukuku ile Bat: Hukuku Arasindaki Temel Diisiinsel ve Metodolojik
Farklilik Agisindan imam Safii’nin Konumu”, Uluslararast Imam Safii Sempozyumu, Divarbak, Tiirkiye, 7 - 09
Mayis 2010, 577-602.

12 Bunoktada, Mes 0id’un naklettigi tizere, H. L. A Hart’in, hukukun, kokeni itibariyle manevi temelli kabul edilmesi
durumunda dahi, uygulamada bu temelden soyutlanmasinin miimkiin olabilecegi seklindeki tespitinin Islam hukuku
i¢in de gegerli oldugunu diisiiniiyoruz. Bk. Mes ‘0d, Islam Hukuk Teorisi, 38. Diger yandan islam hukuku acisindan
da hukuki alanla ahlaki alanin ayrilmasi geregine dair 6nemli degerlendirmeler igin bk. Muhammet Sait Duran,
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burada dikkat edilmesi gereken husus Bati hukuk felsefesi agisindan ahldk seklinde ifade
edilen ve hukukun ideal hedefini de igeren sahanin islam dini ve hukuku acisindan sadece
ahlaki olmayip, inang, ahlak ve hukuku kapsayan biitiinliik fikri sebebiyle ahldki ve dini
seklini almis olmasidir. Nitekim bundan dolayi ¢alismamizda Aukukun ideal boyutunu ifade
eden alan, hukuki alanin karsisinda konumlandirildiginda dini-ahldki alan seklinde ifade
edilmistir. Kanaatimizce islam hukukunda olmas: gereken kategorisinin hem ahlaki hem de
dini nitelik tagimasi, bu kategorinin muhtevasinin belirlenmesinde naslarin m1 yoksa maka-
s1d fikrinin mi daha belirleyici olmas1 gerektigi sorunuyla irtibatli goriinmektedir.!®> Fikih
tarihi boyunca gerek fetva gerek yargi sahasinda ve gerekse bilimsel alanda eksik olma-
yan elestiri realitesi, esasen olan hukukun olmasi gerektigi diistiniilen hukuk perspektifin-
den elestirisi olarak kabul edilebilir.'* Diger yandan hukuki olanla ahlaki-dini olan ayrimi-
nin Misliiman hukukgularin zihinlerinde de mevcut oldugu, dahasi bir ¢ok fiiru meseledeki
ihtilafin bu iki sahanin ayr1 ayr1 miitalaa edilmesinin imkani1 konusundaki bakis agis1 farkli-
ligindan kaynaklandigi da ifade edilebilir.'>

Zur Theorie einer teleologischen Methode in der islamischen Normenlehre: As-Satibis (gest. 790/1388) Konzept
der Abscihten der Scharia (maqasid as-Sari‘a), (Berlin: EB Verlag, 2015), 313-315. Duran’a gore esasen hukuk
ve ahlakm ayni etik zemine dayanmakla birlikte bu iki alanin ayrilmamasi, kendisinin “hukukun ahlaklasmasi
(Moralisierung des Rechts)” olarak adlandirdig1 bir duruma yol agabilecektir. Bu durum son tahlilde islam hukuku
acisindan da dogal hukuka benzer bir kaynagin belirleyici olmast gibi sakincali bir sonuca yol agabilecektir.
Duran’in dikkat ¢ektigi onemli bir diger husus da ahlak ve hukuk alanlarmm ayrilmamasi durumunda “ahlakin
hukukilesmesi (Verrechtlichung der Moral)” tehlikesidir. Oysa muamelat sahasinda daha bariz bir sekilde gecerli
olmak iizere islam hukuku bakimindan da odaklanilan asil saha fiillerin objektif goriiniimleridir.

13 Hukukun islevlerini Islam hukuku agisindan ele alan 6nemli degerlendirmeler i¢in bk. Talip Tiircan, Isidm Hukuk
Biliminde Norm-Amag Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), 63-104.

14 Fikih tarihinde islam hukuk diisiincesi baglaminda, son tahlilde dini-ahldki miilahazalarla ortaya kondugunu
diistindiigiimiiz ilk elestiri érnekleri arasinda Safii’nin 6zellikle [btdlu l-istihsdn ve er-Risdle eserlerinde yaptigi
istihsan elestirileri yer almaktadir. Bu elestirilerin odaginda istihsan yonteminin hevdya dayali bir yontem olmasi
yer almaktadir ki, sevd, islam diisiincesinin genelinde oldugu gibi Safii’nin anlayisinda da dini/vahyi kaynakl
olmayan ve bu yoniiyle dini/vahyi kaynakli olana alternatif teskil eden bir kaynak olarak anlasiimaktadir.
Bk. Mecdi Muhammed Muhammed Asur, es-Sabit ve'l-miitegayyir fi fikri’l-Imam Ebi Ishak es-Satibi, 359;
Abdurrahman Hackali, Satibi’de Makdsid ve Fikih Usilii: Makdsidi Diisiince ve Delil Teorisine Katkilart, (Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2010), 99; Muhammed b. idris es-Safi‘4, [btdlii 'I-Istihsdn, (el-Umm iginde, Beyrut, 1983) 7/298;
er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed $akir, (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiiye, t.y.), 503-560.

15 Bu iki bakis agisina dair bir 6rnegi Nesefinin e/-Mendr isimli usil eserinden aktarmak istiyoruz:

“Konusu hissi fiiller (el-efdlii’l-hissiyye) olan bir yasaklamada (nehiy) nehiyde, nehyin konusu (menhiyy anh)
birinci kisma (kabih li aynihi) dahildir. Konusu ser ‘1 durumlar (e/-umiiru ’s-ser ‘iyye) olan nehiyde ise yasaklamanin
konusu (menhiyy anh) ikinci kisma (kabih Ii gayrihi) dahildir. Zira (bu kisimda nehyin konusu i¢in sabit olan)
kotiiliik (kubh) niteligi iktizaen sabit olmaktadir. Bu nedenle (kétiiliik vasfi, bu vasfi) gerektiren seyi, yani nehyi
iptal edecek sekilde gerceklesemez. Iste bu nedenle (konusu ser? durumlar (el-umiiru’s-ser ‘iyye) olan nehiyde
ise menhiyy anh ikinci kisma (kabih li gayrihi) dahil olmasi sebebiyle) riba, diger fasid satim akitleri ve kurban
giinii tutulan orug, nehiy bunlarin asillarina degil vasiflarna iligkin (miitealllik) oldugu i¢in, asli itibariyle mesru,
vasfi itibariyle gayri mesru kabul edilir. ... Imam Safii, bizim (mutlak) emrin hasen i aynihi ifade ettigi seklindeki
gortisimiizii temellendirirken ifade ettigimiz gibi, “mutlak kemale hamlolunur”, kuralina dayanarak, her iki
durumda da (hissi fiillerde de ser'i durumlarda da, mutlak nehyin bulundugu yerde) nehyin konusunun birinci
kisma (kabih i aynihi) dahil olmas1 gerektigini savunmustur. Zira (imam Safii’ye gore); 1. Tipki emrin hasen
sifatin1 gerektirmek konusunda hakikat olmas1 gibi, nehiy de kabih sifatin1 gerektirmek konusunda hakikattir. 2.
Diger yandan, yasaklanan sey (menhiyy anh) masiyet olup, mesru olamaz; zira ikisi (masiyet olmakla mesru olmak)
arasinda tezat vardir.

Bu nedenle (Imam Safii’ye gore gerek hissi gerekse ser'? fiillerin yasaklanmasi durumunda kabih li aynihi s6z
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Hukuki saha ile ahlaki-dini saha arasindaki iliskinin Islam hukuk diisiincesi agisindan

ele alindig1 bu galismada, konu Imam Satibi (6. 790/1388) ozelinde incelenmekle birlikte,
Satibi’den 6nce bu baglamda en dikkat ¢ceken ismin Ebtt Hamid Gazzali (6. 505/1111) ol-
dugu soylenebilir. Satibi’nin esasen “hukuku ahlaki agidan denetlemek” seklinde de ifade

edilebilecek olan projesini!® ortaya koymak iizere kaleme aldig1'” ve bu amagla, haddiza-

38

konusu oldugu i¢in ve bu yoéniiyle soz konusu fillerin mesru olmamalari sebebiyle) zina ile hiirmet-i muséhara
sabit olmaz; gasp, miilkiyetin nakline neden olamaz ve masiyet amagli yolculuk ruhsata sebep olamaz.” Bk. Ebii’l-
berekat Hafizuddin en-Nesefi, Mendru l-envdr, (Istanbul: Asitane yaynlari, 1329), 30, 33.

Almtimin da agikea ortaya koydugu tizere, imam Safii, Hanefilerden farkli olarak hukuk? alan ile ahlaki-dini alanin
farkliligmin idrakinde olmakla birlikte Islam hukuku agisindan prensipte bu alanlarin ayrilmazlig1 kanaatindedir.
Hanefiler ise baska birgok ornek gibi alintida yer alan orneklerin de gosterdigi tizere bu iki alani ayri ayri
degerlendirme egiliminde olmuslardir.

Satibi’nin, tarafimizdan proje seklinde ifade edilen s6z konusu amaci Duran tarafindan “konsept” seklinde
nitelendirilmistir. Esasen Reystni yakin bir amagla Satibi’nin gayesini “nazariye” seklinde ifade etmis ve goriinen
o ki, ozellikle “miibah” ve “sebep-miisebbep iliskisi” konularin1 bu amacina matuf olarak caligmasina almustir.
Bk. Ahmed er-Reysini, Nazariyyetii'l-makdsid inde’l-Imam es-Sanbi, (Beyrut: el-Mahedu’l-alemiyyii li’1-fikri’l-
islami, 1995), 181-202.

Bu baglamda sunu da ifade etmek isteriz ki, ozellikle ¢agdas fikih ustlil eserlerinde gozlemlendigi sekliyle,
mutlak, yani mezhepler tistii bir fikih ustlii calismasina, genel manada usil literatiiriinde rastlamak pek miimkiin
gorinmemektedir. (Cagdas usul eserlerinin bu agidan elestirisine dair bk. Miirteza Bedir, “Usl-i Fikhin Gegmiste
ve Giiniimiizdeki Miifredati -Fikih Usulii Tasavvurunda Biiyiik Degisim: Fikth Usulii Ders Igerigi Uzerinden
Bir inceleme”, Kelam Iiminde ve Islam Hukukunda Igerik Sorunlari, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 305-337)
Geleneksel usil eserleri incelendiginde, bu eserlerin, ameli bir mezheple organik iliskisi bir yana, en azindan
fukahd veya miitekellim yontemlerine gore kaleme alindig1 gozlemlenir. Burada yeri gelmisken belirtilmelidir
ki fikih usulinde memzi¢ yontem, mesail diizeyinde mezhepler-iistii bir ustl insasi ¢abasini degil, daha ¢ok
dil ve Gslup birligini ifade etmektedir. (Konuyla ilgili degerlendirmeleri de iceren bir galiyma olarak bk. Seyit
Mehmet Ugur, “Fikih Usilii Yaziminda Memziic Metot Uzerine Bir inceleme: Tbnii’s-Saati’nin Nihayetii’l-Viisal "
Ormegi”, Bilimname: Diisiince Platformu, (2019/2), 38/689-724). El-Muvdfakdt’m icerik analizine ge¢gmeden
yalnizca eser ismi (e/-Muvdfakat beyne drai Ebi Hanife ve bni’l-kdsim) dahi, miuellifin iki biiylik ekol arasinda
uzlastirma ¢abasini ortaya koymaktadir. Haddizatinda miiellifin eser i¢in ilk diistindtigti isim, kendisinin mevcut
mezheplerin iizerinde, deyim yerindeyse bir meta-sistem arayisi i¢inde olduguna isaret ediyor goriinmektedir: ez-
Ta ‘rif bi Esrari t-teklif. (Bk. EbQ Ishak Ibrahim b. M{isa es-Satibi, el-Muvdfakat, nsr. Ebl Ubeyde Meshfir b. Hasen
Alu Selman, (Huber: Déru ibn Affan, 1997/1317), I/10; Mehmet Erdogan, “el-Muvafakat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/406-408). Kisacas1 Satibi’nin el-Muvdfakat adl eserini
kaleme alirken temel amaci hukuka ahlaki muhteva kazandirmak olup, zemini fikih usiili disiplini ve yontemi,
kesinlik tasidig1 miilahazasi ile tiimevarimdir (Satibi’de timevarim yonteminin bir degerlendirmesi i¢in bk. Sait
Duran, “Anlamsal Tiimevarim (Istikra-i Méanevi)”, Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 16 (2016):
177-196). Eserin, “Kuskusuz, dinde fikhin esaslar1 zanni degil, kat idir. ( 15 Y daki -l 3 «2dll J 50! 01)” seklindeki
ilk ctimlesinin (e/-Muvdfakdt, 1/17) de bu bakis acisiyla anlasilmasi uygun goriinmektedir. (Bu ilk ctimlenin,
Chag )l SIS N daely gl Gl e L1 seklindeki gerekge ifade eden ciimleyle birlikte analizi ve elestirisi i¢in
bk. Abdurrahim Kozali, “el-Muvafakat Okumalari, 3. Seminer”, Youtube, (24 Mayis 2022, 22:48-1:16). “Fikih
ustliintin katiligi” baglamindaki diger bakis agilar1 konusunda bk. Kutb er-Reystni, et-Tecdidii’l-usili inde’s-
Sanbi: Miintalakat ve tecilliydt, (Riyad: Darii’l-Meyman, 2018/1439), 37-40; Hackal, Satibi’de Makasid ve Fikih
Usilii..., 137-139, Ferid el-Ensari, Usiil Terminolojisi (Satibi Ornegi), ¢ev. Soner Duman, Osman Giiman (Istanbul:
Akademi Yayinlari, 2012), 276-285. Diger yandan makasidin meyve, fikih usuliiniin ise bu meyveye gotiiren yol
oldugu, yani bu iki kavram arasinda sebep-miisebbep iliskisi bulundugu seklindeki yaklagim da kanaatimizce pek
isabetli goriinmemektedir. ilgili degerlendirme igin bk. Asur, es-Sabit, 133, 134.

Bu yoniiyle, Mes Gdun, Satibi’nin ¢aligmasiyla ilgili olarak iddia ettigi, “manevi ve dini degerlerden bagimsiz
hukuk teorisine yaklasimi pozitivizme dogru bir yonelis” seklindeki tespitine (Bk. Islam Hukuk Teorisi, 39.)
katilmadigimizi ifade etmek istiyoruz. Makalede savunulan temel fikir tam aksine, Satibi’nin ana gayesinin hukuk
ile sozii edilen manevi ve dini degerler alanin1 yakinlagtirmak oldugu seklindedir. Hukuki alanla, makalemizde
tercih ettigimiz ifadeyle “ahlaki-dini alan”1 yakinlagtirma gayesinin otesinde, Satibi’nin eserinde isledigi makasid
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tinda geleneksel anlamda fikih usulii eseri sayilamayacak'® olmakla birlikte, fikih usuliiniin
sistematigini, kavramlarini, dahasi etkinligini kullandig1 el-Muvdfakat’ta, kendisine ¢okca
atifta bulundugu miiellifin, /hyd yazari olarak Gazzali olmas: tesadiif degildir.'® Gazzali,
doneminin ulemasini ilmi fetva bilgisine indirgemekle elestirmis2? ve bu yoniiyle adeta 6lii
hale gelen din ilimlerinin bir biitiin olarak ahlaki icerik kazanabilmesi i¢in i/yd projesini or-
taya koymustur.?!

Fikih ilminin ahlaki icerikten yoksun kalmasi tehlikesine Gazzali’den once de isaret
eden miiellifler olmustur.22 Mamafih soz konusu tavir ve etkinliklerde dikkati ¢ceken, her
bir disiplinin kendi smirlarmi korumalar1 kosuluyla ahlakin hukuku denetlemesidir.2? Bu-
nun 6tesinde hukukun mahiyetine teknik bir miidahale denilebilecek duzeyde hukukun ah-
lakilestirilmesi ¢abasimin ilk olarak ve yetkin bigimde Satibi tarafindan denendigi ifade edi-
lebilir.

Bu calismada Satibi’nin s6z konusu miidahalesi, bu miidahalenin tipik olarak gozlemle-
nebilecegi degerlendirilen birka¢ mesele 6zelinde?* inceleme konusu yapilmustir. Bu konu-

diisiincesinden yola ¢ikarak islam diisiincesinde “ahlak”1 temellendirmeyi amaglamis bir ¢alisma olarak bk. Nuvre
B0 Hannas, Makdsudii’s-seria inde’s-Satibi ve te silii’l-ahlak fi’l-fikri’l-Arabiyyi’l-Islami, (Rabat: Darii’]-Eman,
2012/1433).

18 Bu dogrultudaki degerlendirmeler i¢in bk. Abdurrahim Kozali, “el-Muvafakat Okumalari, 3. Seminer”, Youtube,
(24 Mayis 2022, 22:48-34:03; Saliha Kasapoglu, “Satibi’nin el-Muvafakat Adli Eseri ile Yeni Bir Fikih Usuli
Telif Ettigi iddiasma Dair Bir Inceleme”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2023) 32/1, 157-173;
Erdogan, “el-Muvafakat”, 31/406.

19 Ahmed Reysini’ye gore de el-Muvafakat ta kendisine en ¢ok atifta bulunulan kisi Imam Gazzali olup, onu (arada
biiyiik fark olmak iizere) Razi, Ciiveyni, Karafi ve Izz b. Abdisselam izlemektedir. Yine aym miiellife gore, Satibi
sadece el-Muvafakat'ta degil el-Itisam’da da Gazzali’den onlarca yerde yararlanmis olup, aradaki ti¢ asirlik farka
ragmen Gazzall Satibi’nin hocas: sayilabilir. Bk. Nazariyyetii-l makasid, 319, 320. Makalede ele alinan konu
acisindan onemli olan husus ise Satibi’nin, Gazzali’nin 6zellikle Fhydu uliimi’d-din adli eserinden yararlanmis
olmasidur.

20 Gazzali, daha 6nsdzde soz konusu elestiriye yer vererek [hyd’y1 kaleme alma nedenini ihsas etmistir. Bk. Ebd
Hamid Muhammed Gazzali, [hydu Uliimi d-din, nsr. (Cidde: Darti’l-minhac, 2011) 1/7-9.

21 Bk. W. Montgomery Watt, Miisliman Aydin: Gazzali Hakkinda Bir Arastirma, ¢ev. Hanifi Ozcan (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2017), 167 vd.

22 Bu baglamda Gazzali’den 6nce Ebt Talip Mekki (1. 386/996), Serrac (61. 378/998), Kuseyri (6l. 465/1072) gibi
miellifler dikkati ¢ekmektedir. Gazzali baglaminda konuyla ilgili bir ¢calisma olarak bk. Ali Karakoyunluoglu,
“Gazali’nin Ulema Elestirisi: Tecditci Yaklasim Ve Bazi ithamlar”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (Aralik 2019), 48/304, 305.

23 Makalenin baginda da ifade edildigi tizere, Islam ilim geleneginde hukukun ahldki denetlemesinin dini olanla
paralel yurtdiigiine dikkat edilmelidir.

24 Satibi’nin hukuka ahlaki boyut katma cabasina dair eserinin birgok yerinde farkli miilahazalar1 olmakla birlikte,
konunun dagilmamasi i¢in mesele, tipik olarak degerlendirilen birkac konu 6zelinde islenmistir. Satibi diisiincesinde,
ahlaki muhtevalar1 sebebiyle Mekki ayetlerin ilksel/primdr niteligi bu baglamda verilebilecek orneklerdendir:
“Soyle ki: Mekke déneminde vaz* edilen hiikiimler ki bunlar ilk olma 6zelligine sahiptirler; genellikle mutlak
olup, herhangi bir kayit tastmamaktadirlar. Bunlar, akl-1 selim sahiplerince yapila gelmekte olan adetlerin geregi
dogrultusunda cari olan, tstiin ahlak ilkelerinin gerekli kildig1 kabilden bulunan seyler olmaktadir. Dolayisiyla
bunlar akilla bilinmesi imkéansiz bulunan namaz ve benzeri seylerin izah ve belirlenmesi disinda cari bulunan
adetlerin iyilerine yapigmak, koti ve ¢irkin olanlarindan da uzak durmak gibi seylerdir. Bunlarin bityiik ¢ogunlugu,
o adetlerle ilgili olmak tizere mikelleflerin kendi degerlendirmelerine ve sahsi ictihddlarina havale edilmistir.
Boylece her bir miikellefin, kendince uygun olani ve o kiilli giizellikler icerisinden gii¢ yetirebildigi kadarmni
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lar zimmet disi teklif, vaz T hiikiimlerin hikmet eksenli tanimu, sthhat ve butldn kavramlarina
uhrevi boyut katilmasi ve sebepler igcin ongoriilmemis miisebbeplerin, hukuken gegersiz sa-
yilmast seklindedir.

2. Satibi’nin Hukuki ve Dini-Ahlaki Sahalar1 Yakinlastirmasina Dair Uygulama
Ornekleri

2.1. Zimmet Dis1 Teklif

Fikih kavraminin Ebl Hanife’ye (6. 150/767) nispet edilen, “le by J»aJ\ B 27
seklindeki tanimi1 Tiirkgeye, esasen hukuki bir perspektiften “kisinin haklarini ve sorumlu-
luklarini (borglarini) bilmesidir”, seklindeki aktarilmaktadir.2’ Bu tanim biitiin hukuk sis-
temleri gibi Islam hukukunun da hak ve bor¢ kavramlar iizerine kuruldugunu ifade et-
mektedir. Farkl1 olarak, ibadet konular1 da Islam hukukunun konular1 arasinda yer alsa da
bu konular da hak ve bor¢ kavramlari ekseninde ele alinmaktadir. S6z gelimi zekat drne-
ginde, nisap miktar1 mala sahip olan bir kimse, bu malin iizerinden bir y1l ge¢mesi duru-
munda zekat horcu altina girmekte, bu borg zekat alabilecek durumda olan kimsenin sakki
olmaktadir. Islam hukuku kapsamina giren konularin hemen hepsi hak ve borg kavramlar
cergevesine oturdugu icin, fikhin konu edindigi hemen biitiin fiiller, islemler, akitler ve uy-
gulamalar “kisiyi hak ve borglara ehil kilan itibari bir kap” seklinde tanimlanan “zimmet”
kavramimaZ® bagli olarak tasavvur edilmis ve ele alinmistir. Ancak bu noktada bir husus dik-
kati gekmektedir: Islam dini ve ahlaki bakimindan inananlardan talep edilen birtakim fiil-
ler fikhin konusu olmayabilir. Satibi’nin de verdigi bir 6rnek?’ iizerinden gitmek gerekirse,

alabilmesine ve edinebildigi faziletlerle tek olan Yaraticisina yonelebilmesine imkan hazirlanmis olmaktadir.
Namazi farzi ve néfilesiyle Kitap ve siinnetin beyan ettigi sekilde kilmak, muhtaglara yardime1 olmak, fakirlere,
yoksullara maddi destekte bulunmak icin seriatta belirlenmis bir miktar (oran) aramaksizin infakta bulunmak,
sagduyu sahiplerince giizel goriinen sila-1 rahim iligkilerini stirdiirmek ve onlarin uzak ya da yakin olduklarina
bakmamak, komsu haklarina riayet etmek, biitiin toplumun, uzak yakin herkesin haklarini gézetmek, insanlar
arasinda bir ayirim yapmaksizin herkesin arasini bulmaya g¢alismak, tartismaya girmemek ve en giizel yollarla
karsilik vermek.” Bk. Satibi, e/-Muvdfakdt, V, 234. Konuyla ilgili benzer degerlendirmeler i¢in bk. Hammadi
Ubeydi, es-Satibi ve makasidii’s-seria, (Beyrut: Daru Kuteybe, 1992); 119 vd.; Mes‘Qd, Islam Hukuk Teorisi, 184.

25  Ornek olarak bk. Hayreddin Karaman, “Fikih”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 13/1; Hasan Hacak, “Islam Hukukunda Kisi ve Kisilik (Zimmet) Kavram1”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 65 (Aralik 2023), 21 (1 nolu dipnot). Esasen Eb Hanife’nin tanimu fikih kavramini inang, ahlak
ve hukuk sahalarini ihata edecek sekilde anladigi malumdur. (Bk. Karaman, “Fikih”, 13/1.) S6z konusu biitiinliik
fikrinin korunabilmesi miimkiin olsaydi, makalede inceleme konusu yapilan sorun, yani Islam dininde hukuk ve
ahlak sahalarmin ayrismasi problemi giindeme gelmeyebilirdi. Bununla birlikte zaman iginde meselelerin gogalmasi
basta olmak iizere birtakim nedenlerden dolay1 ihtisaslasma ve bu yoniiyle ilimlerin ayrigmasinin kaginilmaz oldugu
kanaatindeyiz. Diger yandan daha sonraki donemde ilimlerin mevzi, gaye, mesail ve tarif bakimimdan ayrigmalari
vakiasi da ihtisaslasmanin teknik bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Kanaatimizce bu noktada takinilmasi
gereken tavir, bir alimin ihtisas alaninda, s6z konusu biitiinliik fikrini kaybetmeden faaliyet gosterme noktasindaki
hassasiyetini korumasidir.

26 llgili degerlendirmeler icin bk. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, (Istanbul: iz yayncilik, 2016),
1/252.

27  Satibi, el-Muvdfakat, 1/247-249.
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vacip olan zekat, fitir sadakasi, nafaka 6demesi gibi mali miikellefiyetler disinda hayatinda
hi¢ sadaka vermeyen bir kimsenin fikhen sorumlulugu yok gortinmektedir. Bunun nedeni
sadakanin zimmette sabit olmamasidir. Ayni sekilde ihtiyag sahiplerinin ihtiyaglarmin gide-
rilmesi, mazluma yardim edilmesi, bogulan kimsenin kurtarilmasi gibi ahlaki-dini yiikiim-
lulikler de zimmet eksenli olusan fikhi mikellefiyetler i¢inde yer almiyor gérinmektedir.
Dikkat edilirse bu yaklagim soyle bir sonu¢ dogurmaktadir: Bir Mislimanin, miikellefiyet-
lerini fikhen belirlenmis alanla sinirli tutmasi ahlaki ve dini bakimdan Yaratici’nin mura-
din1 tam olarak karsilamayan bir dindarlik anlayisina yol agmaktadir. Tam da bu noktada
Satibi’nin ahlaki ve dini miikellefiyetleri de fikhi olanlar kapsamina sokmak adina gelistir-
digi bakis ag¢isini biz zimmet disi teklif seklinde kavramsallastirmay1 uygun goriiyoruz.

“Insanin hak ve bor¢larinin varlik zemini” seklinde de tanimlanan zimmer*® kavrami
miikellefiyet olgusuyla dogrudan irtibatlidir. Bir diger ifadeyle sadece eda ehliyeti agisin-
dan degil viicup ehliyeti?? bakimindan da kaginilmaz olan kavram zimmettir.3? Miikellefiyet
(teklif) ile zimmet arasinda bir nevi telaziim iliskisi kurma, esasen teklif paradigmasini be-
nimsemis normatif gelenek icin tipik bir 6zelliktir. Oysa yukarida da ifade edildigi ve 6rnek-
lendirildigi tizere bir takim dini-ahlaki miikellefiyetler zimmette sabit olmamaktadir. Satibi
tarafindan hukuk alanina dahil edilmeye ¢aligilan yiikiimliiliikler, fikih geleneginin daha ¢ok
ahlaki-dini alanda gordiigii anlasilan diizenlemelerdir.

Satibi el-Muvdfakat’in “Hiikiimler Kitab1”nin 9. meselesi ¢er¢evesinde bu konuyu ele
alirken Oncelikle, ister Allah isterse kul hakki tiirtinde olsun miikellefin kendisiyle yiikiimlii
oldugu haklar1 (vecibe)’! ikiye?? ayirmaktadir. Bunlardan ilk tiiriin 6zelligi smirlarmin
belirlenmis olmasidir ve bu itibarla bu haklar zimmette sabit olabilir niteliktedir. Tlgili yii-
kiimliiligiin yerine getirilmesiyle de zimmet bosalmis olur. Miiellif, bu ilk tiir kapsaminda
gordiigii miikellefiyetler arasinda satig bedellerini, telef edilen mallarin tazmin bedellerini,
zekat ve farz namaz gibi ylktmliliikleri géormektedir. Bu tiirtin 6zelligi ilgili miikellefiyet-
lerin ancak ser‘an belirlenmis sekliyle ifas1 durumunda yerine getirilmis sayilmasidir.33

Miikellefin kendisiyle yiikiimlii tutuldugu vecibelerin ikinci tiirti kapsamina giren fiille-
rin temel 6zelligi ise bunlarin ser an belirlenmemis, bir diger ifadeyle mutlak birakilmis ol-
masidir. Bu nitelikleri sebebiyle bu tiir fiiller zimmette sabit olamaz.3* Burada akla su soru

28  Eyiip Said Kaya, Hasan Hacak, “Zimmet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar,
2013), 44/424.

29 Viiclip ve eda ehliyetleri konusunda bk. Ali Bardakoglu, “Ehliyet” Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 10/534-536.

30 Bk. Kaya, Hacak, “Zimmet”, 44/425, 426.

31 Orijinal ifade “Casll e il J1 G 521" seklindedir. Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 1/246.

32 Satibi ilerleyen satirlarda bu iki tiire, “her iki tiir arasinda yer alan” seklinde bir tiglincii tiir eklemistir. Miellifin
anlatiminda asil olan, metinde zikredilen iki tiir oldugu ve makalemiz agisindan 6zellikle ikinci tiir ehemmiyet arz
ettigi i¢in Giglincii tiiri metne almadik.

33 Satibi, el-Muvdfakat, 1/246.

34 Satbi, el-Muvafakat, 1/247.
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gelmektedir: Zimmette sabit olmayan bir miikellefiyetten s6z edilebilir mi? Zimmet dist mii-
kellefiyet anlayis1 normatif gelenegin bakis acistyla sorunlu goriilebileceginden olsa gerek,
nihayet bir fakih olan ve eserini fikih usulii zemininde kaleme alan Satibi ilgili yerde bu ko-
nuyu a¢gma ihtiyaci hissetmistir. Miellif sorunu su sekilde vazetmistir: “Ser‘an siirlar1 be-
lirlenmemis olan bir miikellefiyet zimmette sabit olabilir mi?” Hi¢ kuskusuz burada once-
likle zimnen, seriat kapsaminda sinirlar1 belirlenmemis miikellefiyetler de olabilecegi kabul
edilmektedir. Daha sonra bu tiir miikellefiyetlerin zimmette sabit olamayacagi kanitlanmaya
calisilmaktadir. Sayet bu gergeklestirilebilirse zimmet disi tekliften soz edilebilecek ve tek-
lif-zimmet telaziimii kirilmig, daha acik bir anlatimla mikellefiyetin hukuki karakterine ah-
1aki boyut katilmis olacaktir.>

Satibi ser‘an belirlenmemis miikellefiyetlerin zimmette sabit olamayacagina dair dort
argliman ortaya koymustur. Esasen bu argiimanlarin son tahlilde seriatin makuliyeti ile ir-
tibatli oldugu goriilmektedir. Ilgili argiimanlara gegmeden once sunu ifade etmekte yarar
vardir: Islam hukuku kapsaminda yer alan miikellefiyetlerin hak ve bor¢ kavramlari gerge-
vesinde degerlendirilmesi ve bu yonilyle zorunlu olarak zimmetle irtibath digiiniilmesi mii-
ellif tarafindan, kanaatimizce hakli olarak, belirlenmis (muayyen) olma niteligiyle birlikte
tasavvur edilmistir. Buna gore Islam hukuku diizleminde ister ibadet, ister muamelat, isterse
ceza hukuku sahasinda olsun bir miikellefiyetin zimmette mevcut olabilmesi i¢in o miikel-
lefiyetin belirlenmis (muayyen) olmasi gerekir. Esasen hukukta hakim olan zimmet kavram-
sallastirmas1 bunu gerektirmektedir. Satibi’nin belirttigi argiimanlar bu hususu izah eder ni-
teliktedir. Ornek vermek gerekirse belli bir vaktin belli rekatlardan olusan namazi; belli bir
Ramazan aymnin orucu, miktar1 belli zekat miikellefiyeti; bir satim akdinde belli bir malin
yine belirli bedeli gibi. Bunun disinda miktarsal olmayan borglarin da muayyen olduguna
dikkat edilmelidir. Ornegin bir evlilik s6zlesmesinin sonucunda kocanin karisina, nitelikleri
orfe gore belirlenen bir mesken temini borcu gibi. Dikkat edilirse drneklerin tiimiinde belirli
borg¢lar/haklar s6z konusudur.

Satibi’nin belirli olmayan yiikiimliiliikklerin zimmette sabit olamayacagina dair argii-
manlari soyledir:

1. Bir sey belirsiz ise zimmette sabit olamaz ve bu anlamda bor¢ doguramaz. Aksinin
kabul edilmesi teklif-i md ld yutdkin da kabul edilmesi manasina gelir.

2. Smurlan belirli olmayan miikellefiyetlerin zimmette sabit olmas1 aklen miimkiin de-
gildir (gayri makuldiir).

35 Calismanin basinda da ifade edildigi tizere islam hukuku acisindan da hukuk ve ahlak sahalarinm ayrilarak ele
alinmasi en azindan kimi miielliflerce miimkiin goriilmekte olup, biz de makaledeki temel tezimizi bu ayrimi
miimkiin, hatta gerekli gérmek suretiyle ortaya koymaya galistik. Diger yandan zimmet kavrammin “kisiye ait
olan ve onu hak ve borglara ehil kilan manevi bir kap” olarak anlagilmasiyla “kisi”nin kendisi olarak anlasilmasi
arasindaki farkin, tezimiz bakimidan sonu¢ dogurmayacagi kanaatini tasiyoruz. Zira son tahlilde, “hukuki
iliskilerin objesi yani konusu haklar ve borglar; sijesi yani 6znesi ise kisilerdir.” (Bk. Hacak, “Islam Hukukunda
Kisi ve Kisilik (Zimmet) Kavrami”, 21.) Satibi’nin diistincesinde “zimmet dis1 teklif” olgusuna dair tespitimizin
temelini, ilkesel olarak hukukun “hak ve bor¢” kavramlari {izerine insa edilmesi olusturmaktadir.
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3. Smurlan belirli olmayan bir miikellefiyet ya ayni veya kifai olacaktir. Her iki du-
rumda, yerine getirilmedigi takdirde ya belirsiz olarak bir kisinin veya herkesin
zimmetinde sabit olacaktir. Her iki ihtimal de gayri makul olmasi hasebiyle batildir.

4. Ayni sekilde sinirlari belirli olmayan miikellefiyetlerin zimmette sabit olmasi abes
olacaktir. Oysa seriatta abes kabul edilebilecek diizenlemeler yoktur.3¢

Sayilan arglimanlar belirlenmis olmayan miikellefiyetlerin zimmette sabit olamayaca-
gina matuftur. Oysa asagidaki paragrafta da isaret edilecegi tizere kisilerin belirlenmemis
birtakim miikellefiyetlere de sahip olduklari naslarla sabittir. Iste bu olgu “zimmet dis1 mii-
kellefiyetlerin/teklifin” kabul edilmesini gerekli kilmaktadir.3”

Zimmet dis1 teklif olarak adlandirdigimiz kategorinin ahlaki-dini mahiyeti, miellifin bu
kategoriye dair verdigi orneklerde kendisini acik bir sekilde gostermektedir. Yukarida kis-
men deginilmis olan bu 6rnekler (zekat disinda kalan) mutlak sadakalar,3® ihtiyag sahiple-
rinin ihtiyag¢larinin giderilmesi, mazluma yardim edilmesi, bogulan kimsenin kurtarilmasi
ile cihat ve emr-i bi’l-maruf gibi miikellefiyetlerdir. Satibi ilgili kimi naslara3® isaretle say1-
lan hususlarin birer miikellefiyet oldugundan kusku duyulamayacagini ifade etmistir. Ancak
naslarda gecen talepler mutlaktir ve bu yoniiyle, kisinin mutlak olarak miikellef oldugu an-
lasilmakla birlikte, hangi durumda nasil bir miikellefiyetin gerekli oldugu duruma gére kisi-
nin kendisinin karar vermesiyle tespit edilebilecektir. S6z gelimi a¢ bir kimseyle karsilagan
bir miikellefin gorevi bu kimseyi doyurmak olup, bunun i¢in ne kadar yardimda bulunaca-
gna a¢ kimsenin durumuna gore miikellef karar vermek durumundadir.*’ S6z konusu dina-
mik ve degisken karakterinden dolay1 boylesi miikellefiyetler zimmette sabit olamamakta-
dir. Ancak zimmette sabit olamamasi bu fiillerin, fikhi bakimdan olmasa bile ahlaki-dini
acidan birer miikellefiyet olmasina engel degildir.

Miikellefiyetin konusundaki belirsizlik vasfinin o konudaki yiikiimliiliige de engel ol-
mas1 gerektigi, zira teklifin sartlarindan birisinin ylikiimliiligiin konusunun bilinmesi ol-
dugu, ikinci tiir yikiimliiliikte ise bunun s6z konusu olmadigi seklindeki bir itiraza Satibi
su sekilde cevap vermistir: “Teklifin aslina mani olan bilinmezlik muayyen haklar (veci-
beler) i¢in s6z konusudur. Gayrimuayyen haklar (vecibeler) s6z konusu oldugunda teklif,

36  Satibi, el-Muvafakdt, 1/247-249.

37 Zimmetin kisi ile 6zdes goriilmesi durumunda dahi “zimmet dis1 teklif” kategorisinin miimkiin olabilecegine dair
bk. Dipnot 35.

38 Bu baglamda Satibi soyle bir itiraza yer vermistir: Sizin yukarida belirli miikellefiyetler arasinda saydiginiz zekat
da mutlaka sadakalar gibi ihtiyag¢ sahiplerinin ihtiyaclarini gidermek amaciyla vaz® olunmamis midir? Miiellif bu
soruya cevap verirken, zekatta “ihtiyac1 giderme” amaci da bulunmakla birlikte, mutlak sadakalardan farkli olarak
bu ihtiyacin belirsiz oldugunu, hatta bundan dolay1 ortada somut bir ihtiyag olmasa bile zekatin yine de eda edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bk. Satibi, e/-Muvdfakat, 1/249, 250.

39 “fhtiyacini gizleyen-gizlemeyen fakirlere yedirin” (Hac 22/36); “Allah yolunda infak edin” (Bakara 2/195) Bk.
Satbi, el-Muvdfakat, 1/248.

40  Satibi, el-Muvdfakat, 1/248.
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muhayyer vacip gibidir.”*! Bu cevap su sekilde acilabilir: Yukaridaki itirazda bir miikel-
lefiyetin konusu belirsiz ise kendisinin de belirsiz olmasi gerektigi ifade edilmisti. Miiel-
lifin cevabinda konudaki belirsizligin teklifin kendisinde de belirsizlige neden olmasinin,
ancak yukarida zikredilen, vecibelerin birinci tiirii i¢in s6z konusu olabilecegi ifade edil-
mistir. Buna gore s6z gelimi, birinci tiir vecibeler (muellifin ifadesiyle haklar) arasinda yer
alan bes vakit namaz veya zekat belirli, dolayisiyla da zimmette sabit olan ytuktumliliikler
olmalar1 hasebiyle, bunlarda olabilecek belirsizlik, daha agik bir anlatimla bu miikellefiyet-
ler hususunda miikelleften tam olarak neyin talep edildiginin net olmamasi, ilgili konudaki
miikellefiyeti temelinden ortadan kaldiracaktir. Buna mukabil ikinci tiir vecibelerde, yani
miikelleften bir sey talep edilmekle beraber neyin talep edildiginin netlestirilmemesi duru-
munda, s6z konusu belirsizlik teklifi kokten kaldirmayip muhayyer vacibe*? benzer bir du-
rum meydana gelmektedir. Buna gore, tipki yemin kefareti 6rneginde oldugu gibi, kefaretle
yiikiimlii olmakla birlikte kefaret tiirlerinden hangisini se¢ecegi kisiye birakilmissa, ikinci
tir vecibelerde de ayn1 sekilde tam olarak ne ile yiktimli oldugunu belirlemek miikellefin
kendisine birakilmistir. Burada sunu ifade etmek gerekir ki, fikih kapsaminda yer almasa da
ahlaki-dini sahada onemli bir yer tutan zimmet disi tekliflerin muhayyer vacibe benzetile-
rek insa edilmesi zayif gorlinmektedir. Muellif bu yaklasimiyla, zimmet dis1 miikellefiyet-
leri, tipk1 bu miikellefiyetler gibi belirsiz olmakla birlikte fikhi miikellefiyetler ¢cergevesinde
yer alan muhayyer vacibe benzetmek suretiyle mezkir miikellefiyetlere fikhi miikellefiyet-
ler icinde alan agmak istemis olabilir. Bununla birlikte muhayyer vacipte miikellefiyetin be-
lirsizliginin degil, alternatifli olmasinin s6z konusu oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

Zimmet dis1 teklif konusunu bitirirken, dikkat ¢ekici bir hususa isaret etmek istiyoruz.
Satibi bu konuyu tamamlarken, ilk tiir vecibeleri zarlriyyat kapsaminda goriirken, bizim
ahlaki boyutuna dikkat ¢ektigimiz ikinci tiir vecibeleri ise tahsiniyyat kapsaminda gormek-
tedir.> Bu yaklasim ise ikinci tiir vecibelerin ikincilligini (sekunddr) hatira getirmekte-
dir. el-Muvdfakdt’in bagka yerlerinde de tespit edilebilecek olan bu yaklagim kanaatimizce
tic makasid kategorisi ve 6zelikle tahsTniyyat (miitemmimat/miitkemmilat) kategorisinin di-
ger iki kategori ile miinasebeti, daha agik bir anlatimla ilk iki kategorinin {igiincii kategori
(tahsiniyyat) olmadigi takdirde eksik kalacagi, bindenaleyh ti¢ kategori arasindaki organik
iliski** dikkate alinarak izah edilebilir.

41  Satibi, el-Muvdfakat, 1/250, 251.

42 Vacip, talep edilen isin segenekli olup olmamas: bakimindan muayyen ve gayri muayyen (muhayyer) kisimlarina
ayrilir. Yapilacak is segeneksiz olarak talep edilmigse birinci, segenekli olarak talep edilmigse ikinci kisim (vacib-i
muhayyer) s6z konusudur. Tkinci kismin usdl kitaplarinda verilen tipik drnegi yemin kefaretinde on fakiri doyurma
veya on fakiri giydirme yahut bir kole azat etme seklinde {i¢ segenegin belirlenmis (Maide 5/89) ve miikellefin
bunlardan birisini yerine getirmesinin istenmis olmasidir. Bk. ibrahim Kafi Donmez, “Vacip”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/412.

43 Bk. Satibi, el-Muvdfakdt, 1/251.

44 Bu baglamda Satibinin 6rnek bir degerlendirmesi soyledir: “Zaruriyyat kategorisine giren hiikiimler tamamlayici
(tahsiniyyat/miitemmimat) olanlara halel gelmesinden etkilendigine goére onlarin da dikkate alinmasi gerekir.
Zaruriyyat hikkiimlerinin giizellik niteligi ancak tamamlayicilarla ortaya ¢ikar nitelikte olduguna gore tamamlayici
hiikiimler de kagmilmaz olmaktadir.” Bk. Satibi, e/-Muvdfakdt, 1/43. Mes0d makasid kategorileri arasindaki
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2.2. Vaz‘i Hiikiimlerin Hikmet Eksenli Tanimlar: ve Sithhat-Butlan
Kavramlarinda Uhrevi Boyut

Satbi, el-Muvdfakdt'in basinda, mukaddimeler vasitasiyla tezinin epistemolojik g¢er-
¢evesini ortaya koyduktan sonra hiitkiimler konusuna baslar. Hikkiimler konusu Satibi’nin,
hukukun ahldki agidan denetlenmesi seklinde nitelenebilecek olan projesinin uygulamaya
konulmaya basladig1 bir konu olarak goriilebilir. Miellif teklifi hiikiimler konusunu tamam-
ladiktan sonra vaz‘1 hiikiimleri islemeye baslamistir. Konunun baslangicinda vaz‘1 hiikiim-
ler gergevesinde sebep, sart, illet ve mani‘ kavramlarinin sadece 6rnekleme yoluyla agiklan-
dig1 dikkati cekmektedir.*> Bu kavramlarm tanimi daha sonraya, sart konusunun miistakil
olarak ele alindig1, vaz‘1 hikkiimlerin ikinci konusuna birakilmigtir. Biitiin bu tanimlarda dik-
kat ¢eken hikmet eksenli bakis acis1 makalemizin bu kisminin ilk konusunu teskil etmekte-
dir. Ikinci konu olarak, normalde teklifi hiikiimler icerisinde diinyevi nitelikli olmakla ka-
rakterize olan*® sahih ve batil kavramlarmin tanimlari, Satibi’nin anlayisinda ayni zamanda
uhrevi boyut da isin i¢ine katilarak inceleme konusu yapilacaktir.

2.2.1. Sart, Sebep, illet ve Méni ‘nin Hikmet Eksenli Tanimi

Fikih usulii tarihini, “Kurulus Merhalesi”, “Mantigin Hakim Oldugu Merhale” ve
“Makasid Anlayisinin Hakim Oldugu Merhale” seklinde ti¢ doneme ayiran Ferid el-Ensari
(6. 2006), ilk iki déonemde fikih usuliiniin gegirdigi degisimi; birinci dénemde “dilin kar-
masas1”, ikinci dénemde ise “ideolojik karmasa” ile irtibatlandirmis, Imam Satibi’nin asil
temsilcisi oldugunu distindiigt tictinci donemin ise o donemde yaygin hale gelen “ahlaki
karmasa”y1 diizeltmeyi temel amac edindigini ifade etmistir.#’ Ensari, Imam Satibi’nin
s0z konusu temel gayesi i¢in fikih usuliiniin temel kavramlarini yenilemeyi, onlara kendi
amaci dogrultusunda yeni bir anlam kazandirmay1 hedefledigini belirtmistir.*® Buna mu-
kabil Reysini, Satibi’nin yaptiginin esasen kavramlarin asli anlamlarina dontis oldugu go-
ristindedir. Bilhassa illet kavrami 6zelinde konuyu ele alan Reys(ini bu kavramin orijinal
manasinin zaten “hikmet” oldugunu savunmustur.** Konumuz agisindan énemli husus da

iliskiyi ele aldig1 yerde su degerlendirmede bulunmustur: “Satibi’ye goére yukarida zikri gegen masalihin ii¢
mertebesi birbiriyle baglantilidir. Konu tizerindeki ayrintili tahlili bunlar arasinda iki yonlii bir iliskinin oldugunu
ortaya koyar: Ilki, her mertebe bunu tamamlayici ve biitiinleyici bazi unsurlarin eklenmesini gerektirir. Ikincisi,
her mertebe digerleriyle baglantilidir” Bk. Mes*ad, Islam Hukuk Teorisi, 203. Satibi’nin zarGriyyat, haciyyat ve
tahsiniyyat kategorilerinin aralarindaki iliskilere dair zikrettigi bes esasin agiklamasi i¢in bk. Abdurrahman Ibrahim
el-Geylani, Sanbi’de Makasidi Kaideler, cev. Mehmet Erdogan, (Istanbul: Beka Yayinlari, 2022), 212-242.

45  Bk. Saubi, el-Muvafakdt, 1/298, 299.

46  Ubeydullah b. Sadrusseria, et-Tavzih, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.), 2/133, 134.

47  Ensari, Usiil Terminolojisi (Satbi Ornegi), 175.

48  Ensari, 186. Ensari’nin Usil Terminolojisi adli ¢aligmasinda, bu baglamda inceledigi kavramlar usdl, ictihad, meal,
seddii’z-zerai', hiyel, istihsan, muraatu’l-hilaf kavramlari olup, incelemekte oldugumuz vazi hiikiimler bu agidan
ele alinmamaktadir.

49  er-Reystni, Nazariyyetii'l-makdsid, 24.
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hikmetin ger 7 maksat ile olduk¢a yakin olan bir anlam igerigine sahip olmasidir.® Hagka-
Ir’nin kanaatine gore ise soz konusu kavramlarin tanimlanmasinda, Satibi doneminde 6zel-
likle Razi ile iyice yaygin hale gelen mantik temelli tanimlama anlayigindan kaginma gayesi
on plandadir.®! Esasen Ensari bu noktaya da isaret ederek, Satibi tarafindan asilan dénemi,
kendi siiflandirmasinda fikih usuliiniin ikinci donemini teskil eden ve en 6nemli temsilcisi
Gazzali olan “mantigim hiakim oldugu dénem” olarak adlandirmist;.’?> Mantik ilmi bagla-
mindaki degerlendirmelerine bakildiginda Satibi’nin mantigin 6zellikle, tanim konusunun
da icinde yer aldig1 tasavvurdt kismina mesafeli oldugu tasdikdt kismina dair konularin kul-
lanilmasina ise gorece daha olumlu yaklastig1 dikkati gekmektedir.’? Bilindigi {izere man-
tigin tasavvurdt kism felsefenin ontoloji alanina, tasdikat ise epistemoloji sahasina yakin
olup, Satibi de dahil olmak iizere [slam alimlerinin 6zellikle ontoloji sahasindaki hassasiyet-
leri sebebiyle mantiga mesafeli olduklar1 bir gergektir.>*

Kanaatimizce, biiyiik 6l¢iide yukarida ifade edilen kaygilar sebebiyle sebep, sart, illet ve
mani‘ kavramlari, e/-Muvdfakdt’ta once sadece orneklendirilmekle yetinilmis, daha sonra
sart kavraminin tanim vesilesiyle tarife konu edilmistir. Buna gore 6nce sart kavrami ta-
mimlanmis, bu miinasebetle>> sebep, illet ve mani‘nin de tanimlar1 yapilmustir. Biitiin bu ta-
nimlarda dikkati ¢eken, bu kavramlarin geleneksel fikih usulii eserlerinde yer alan ve esasen
daha ziyade zahiri olan1 esas alan tanimlarinin yerine Aikmet eksenli tanimlanmis olmasidir.
Yeri gelmisken geleneksel fikih usulii eserlerinde yer alan ve objektiflik kaygisiyla zahiri
esas alan tutumun esasen hukuk olgusu i¢in kaginilmaz olan diizen fikri bakimidan 6nem
tasidigini belirtmek isteriz. Bu a¢idan bakildiginda Satibi’nin mezkir kavramlari hikmet ek-
senli tanimlamasinin hukukun isleyisi bakimindan stibjektif bir duruma yol agabilecegi dik-
kate alinmalidir.

Diger kavramlarin, sart konusu i¢inde tanimlanmis olmasi hasebiyle 6ncelikle sart hiik-
miiniin nasil tanimlandigina bakmakta yarar vardir: “Biz bu kitapta “sart” derken, mesritun

veya mesriitun hiikmiiniin gerektirdigi konuda mesriitu tamamlayici vasfi, kastediyoruz.”>%

Bu tanimi, miiellifin de verdigi “taharetin namazin sarti olmas1” 6rnegini kullanarak
aciklamak istiyoruz. Buna gore taharet sart, namaz ise mesruttur. Tanim1 dikkate alirsak

50 Geylani her iki kavram arasinda anlam bakimindan tam bir ortiisme oldugu kanaatindedir. Bk. el-Geylani, Sdzibi de
Makasidi Kaideler, 54. Bilindigi tizere geleneksel fikih ustliinde illetin ser‘l maksada uygunlugu “miinasebet”
kavramuyla ifade edilmistir. Bk. Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 105.

51 Hackal, Satbi’de Makasid ve Fikih Usilii, 151.

52 Ensari, Usiil Terminolojisi (Satibi Ornegi), 186.

53 Bk. Saubi, el-Muvafakat, 1/67-72.

54 Kanaatimizce, Ensari’nin yaklagimindan farkli olarak Gazzali’nin mantig1 fikih us@liine dahil etme siireci de ayni
hassasiyet ¢ercevesinde gelismistir. Daha agik bir anlatimla Gazzali mantiktan sadece epistemolojik bir arag olarak
yararlanmak istemis, ontolojik diizlemde kelam ilminin belirleyici olmas1 hususunda tereddiit etmemistir. Konuyla
ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Muhammet Ates, Gazzadli'de Mantik ve Fikih Usilii Iliskisi, (Bursa: Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022).

55  Bk. Saubi, el-Muvafakat, 1/410, 411.

56  Bk. Satibi, 1/406.
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taharet ya dogrudan mesrut olan namazin veya mesritun hitkmii olan namazin farz (vacip)
olmasinin sartidir. Diger yandan sartin mesr{itu tamamlayici niteligine vurgu yapilmis ol-
masi, vaz'1 hikimler icerisinde 6zellikle sebep hitkmiiniin birincilligini ortaya koymakta-
dir. Nitekim bir sonraki konuda da ele alinacagi lizere sebep fiili olarak kesilmis olan vahyin
islevsel olarak devamim saglayan bir vaz‘i hiikiimdiir.>” Miiellifin ilerleyen satirlarda sart
ile mesrit arasindaki iliskiyi sifat-mevsaf iliskisi seklinde gormesi®® de aym sekilde sartin
ikincil bir isleve sahip oldugu goriisiinii desteklemektedir.>”

Makale konumuz agisindan asil dikkati ¢eken husus, yukarida geleneksel fikih ve fi-
kih usulii anlayisina gore taharetin sart, namazin ise mesrit olarak belirlenmesine mukabil
Satibi’nin mesriit olarak namazin 6tesinde boyun egmeyi/inkiyddi on plana ¢ikarmasidir.®?
Bu durumda sart olan taharet, boyun egmel/inkiydd eylemini tamamlamak i¢in vaz' olun-
mus olup tanim bu bakis acistyla kurgulanmistir. Ayni durum zekat icin de gegerli olup, ni-
sap miktar1 mala sahip olmanin tizerinden bir y1l gegmesi (havl) sarti, fiiru fikih eserlerinde
zekatla miikellef olmanin sebebi olarak gosterilen nisap miktar: mala sahip olmanin degil,
bu sebebin zimnindaki hikmet olan zenginligin temekkiin etmesi i¢in 6ngoriilmiistiir.®! Go-
rildigt tizere, bu 6rnekler 6zelinde fiiru fikih eserlerinde mesr(t olarak bildirilen namaz ve
nisap miktar1 mala sahip olma seklindeki objektif eylem ve durumlarin yerini Satibi’de “bo-
yun egme” ve “zenginlik” seklinde siibjektif durumlar almistir. Oysa geleneksel usil eserle-
rinde sartin, form esas almarak yapilmis olan tanimi gok daha farklidir.®?

Sartin bu sekilde hikmet eksenli aciklamasi Satibi’nin sisteminde bir baska agidan da
yine temel amacina hizmet edecek sekilde sonu¢ dogurmustur. Soyle ki, mesritun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in sarta miidahale formel bakimdan gecerli olsa da Satibi’ye gore ilgili is-
lemin batil olmasi sonucunu dogurabilir.%> Burada Satibi’nin dikkate aldig1 gerekge de yine
s6z konusu islemle, ilgili hiikiimle gozetilen hikmetin ortadan kalkacak olmasidir.®* Ko-
nuya verdigi énemden dolay1, muellif bu goriisiinii desteklemek tizere pek ¢ok ayet ve ha-
dis zikretmistir.®> Bu baglamda verilen 6rnekler arasinda, zekat miikellefi olmamak igin,
normalde nisap miktarini bulmus olan maldan harcanarak miikellefiyetin diisiiriilmesi yer

57  Gazzali, el-Miistasfa, 205.

58  Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 1/409, 413.

59 Diger yandan sartin tanimida gegen “Biz bu kitapta “sart” derken” ifadesi tizerinde de durmakta yarar vardir.
Makalenin basinda da ifade edildigi tizere, kanaatimizce el-Muvdfakdt geleneksel anlamda bir fikih usilii eseri
olmayip, Satibi’nin “hukuka ahlaki icerik kazandirilmas1” seklindeki projesi ¢ergevesinde “sart” kavrami drneginde
gorildigii tizere, kimi kavramlar bu eserde miiellifin projesi dogrultusunda tanimlanmaktadir.

60 Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 1/409.

61 Bk. Satibi, 1/413.

62 Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde yer alan tamm su sekildedir: “varligi hikkmiin varhgmi
gerektirmemekle birlikte yoklugu hiikkmiin yoklugunu gerektiren ve onun yapisindan bir parga olusturmayan
durum.” Bk. Mehmet Boynukalin, “Sart”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010) 38/364.

63  Bk. Satibi, el-Muvdfakdt, 1/423.

64 Bk. Satibi, 1/432.

65 Bk. Satibi, 1/423-431.

47



Abdurrahim KOZALI

almaktadir.®® Makalemizin temel tezi acisindan bu 6rnekle tezimiz arasindaki irtibatin daha
anlagilir kilmabilmesi gayesiyle su hususlar1 ifade etmekte yarar goriinmektedir: Yukarida
da ifade edildigi tizere bir kimsenin zekat mikellefi olmasinin sebebi, nisap miktar: mala
sahip olmasi iken, sart1 ise bunun {izerinden bir y1l ge¢gmesidir. Miikellef aday1 zekat mii-
kellefiyetini diistirebilmek icin sebep veya sart asamasinda miidahalede bulunma yoluna gi-
debilir. Soyle ki kisi, kendisini zekat miikellefiyeti kilacak miktar olan nisap miktar: mala
sahip olmamak adina malvarligin1 bagkasina aktarabilir ya da zekéat kalemleri arasinda bir-
lestirme veya ayirma yapabilir. Bunun gibi yollarla malvarliginin nisap miktarinin altinda
kalmasi sayesinde kisi zekat miikellefi olmayacaktir. Ayni islem zekat miikellefiyetinin sart1
olan bir yillik siire zarfinda da yapilabilir ve bu siire zarfinda malvarliginda eksilme olma-
sii saglayarak, vaz‘1 bir hikkiim olan sartin gerceklesmemesini temin edebilir. Biitiin bu is-
lemler sonucunda kisi zekat miikellefi olmayacaktir. Zira objektif ol¢iitleri esas alan hukuki
bakis agisi, zekat miikellefiyeti bakimindan ser‘an belirlenmis zenginlik seviyesinde olma-
masi hasebiyle mezkir kisinin zekatla miikellef olmadigma hiikmedecektir. Oysaki boyle
bir kimsenin tutumu dini ve ahlaki bakimdan sorunsuz degildir. Satibi’nin zekat miikelle-
fiyeti i¢in objektif bir ol¢iit olan nisap yerine, sebep olarak nisap miktari mala sahip olma-
nin delalet ettigi zenginlik vasfini 6n plana ¢ikarmasi ayni kaygiya matuf olmalidir. Zira or-
nekte zikredilen hile-i ser‘iyyeyi yapan kimse ser‘an miikellef olmasa da realitede zengin
bir kimsedir. Nitekim ayn1 6rnegi e/-Muvdfakdt’in bir baska yerinde Sari‘in zekat miikel-
lefiyetindeki kasti acisindan inceleyen Satibi 6rnekteki kisinin tutumunun dini-ahlaki agi-
dan ne denli sorunlu oldugunu ele almigtir. Miiellif “Makasid Kitabi”nin 12. meselesi kap-
saminda, zekat mikellefiyetinin “cimrilik duygusunun kalkmasi, gariplerin ihtiyaglarinin
giderilmesi ve nefs-i 1slah” i¢in mesru kilindigini ifade etmis, kisinin bu miikellefiyetten
kurtulmak i¢in sene (hav/) dolmadan malin1 bagislamasi durumunda, yaptigi bu tasarrufun,
Sari‘in maksadinin aksine o kimsenin cimriligini artiracagini, yoksullarin ihtiyacinin gide-
rilmeyecegini ve nefsin 1slah1 amacinin da gerceklesmeyecegini ifade etmistir. Dahasi bu
kimsenin zekat miikellefiyetinden kurtulmak i¢in yaptig1 bagis (hibe) islemi, haddizatinda
giizel bir tasarruf iken, bu drnekte kotii amacla kullanilmis olacaktir.%” Satibi bu tiir, deyim
yerindeyse kotii niyetli tasarruflarla ilgili olarak “batil” ifadesini kullanmaktadir. Peki, so-
mut olarak 6rnekte zikredilen kisi zekatla miikellef midir, degil midir? Ne yazik ki muellifin
bu konudaki net goriisiine ulasma imkan1 goriinmemektedir. Nitekim zekatla ilgili fetvalar
arasinda bayle bir mesele yer almamaktadir.®® Dikkat edilirse, ayn1 6rnek bir onceki mad-
dede ele alinan zimmet disi teklif agisindan da incelenebilir. Ornekteki kisi malvarligini ek-
siltmek suretiyle zekat miikellefiyetinin zimmetinde borg olarak sabit olmasina engel olmus

66 Bk. Satibi, 1/423.

67 Bk. Satibi, 3/121, 122.

68 Haddizatinda dogrudan kendisi tarafindan kaleme alinmis olmayip, farkli zamanlarda verdigi fetvalarin bir araya
getirilmesinden olusan (Bk. er-Reystni, Nazariyyetii’lI-makasid, 113) el-Fetdvad adli esere bakildiginda $atibi’nin
zekat baglaminda ti¢ konuda fetva verdigi goriilmektedir. Bunlar zenaatkarin zekati, yetim malina diigen zekat ve
zekat1 gerekli kilan sa‘m miktaridir. Bk. Eba Ishak Ibrahim b. Misa, Fetdva el-Imdm es-Satibi, thk. Muhammed
Eb0’1-Ecfan, (Tunus: Matbaatii’l-Kevakib 1985), 132-134.
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ve bu yoniiyle fikhi bakimdan zekat miikellefi olmaktan kurtulmustur. Ancak zimmeti itiba-
riyle yiikiimlii olmamakla birlikte ahlaki-dini agidan bu kimsenin ylikiimliiliigiiniin gercek-
ten dustiigl ifade edilebilir mi? Satibi’nin konuyla alakali olarak zikrettigi naslar arasinda
ise hiille nikdh1 yapanin lanetlendigine dair hadis® de yer almaktadir.”? Nitekim bu konu
bir sonraki baslikta, sebepler icin ongoriilmemis miisebbeplerin, hukuken gegersiz sayilmasi
baglaminda ele alinacaktir.

Miiellifin, vaz ‘1 hikiimleri, kendi bakis agisiyla tanimlamasi sebep hitkmii 6zelinde de
gozlemlenebilir. Buna gore sebep, “hitkmiin gerektirdigi bir hikmet i¢in, ser‘an o hiikiim
icin vaz‘ olunmus seydir”, seklinde tanimlanmustir.”! Burada ibadet sahasindan 6rnek ola-
rak zekat miikellefiyeti i¢in nisap miktar1 mala sahip olma; 6gle namazi ile miikellef olmak
i¢in zeval olarak belirlenirken; muamelat alaninda akitlerin, akit konusundan yararlanmay1
mubah kilmas1 veya miilkiyetin intikali i¢in sebep olmas1 6rnek olarak zikredilmistir.”? Bu-
rada, verilen drneklerin geleneksel ustll eserlerinde zikredilen 6rneklerin aynisi olmakla bir-
likte tanimda sebeplerin 6tesinde yer alan hikmet unsuruna vurgu yapilmis olmasi dikkati
cekmektedir. Buna gore sebep esasen, ser an bir hiitkmiin dogmasi i¢in vaz* olunmus sey ol-
makla birlikte miiellif, Sari‘ tarafindan vaz* olunmus sebebin, hitkmiin gerektirdigi hikmete
mebni oldugunu ifade etmistir. Bilindigi tizere, zekat miikellefiyeti i¢in nisap miktar: mala
sahip olmanin sebep olmasi drneginde oldugu iizere sebep objektif bir vasiftir. Satibi’nin
sebep taniminin sadece ikinci kismina (ser‘an o hiikiim i¢in vaz‘ olunmus sey) odaklanila-
cak olursa, malvarligi bir sekilde nisap miktarmin altinda kalan kimse fikhen zekat miikel-
lefiyeti olmayacaktir. Satibi tanimina “hiikmiin gerektirdigi bir hikmet i¢in” ifadesini ek-
lemek suretiyle bir yandan nisap miktar: olgiitiiniin delalet ettigi zengin olma olgusuna,
diger yandan da yukarida da temas edilen, Sari‘in zekat miikellefiyetiyle giittiigii amagclara,
-yani cimrilik duygusunun kalkmasi, gariplerin ihtiyaclarinin giderilmesi ve nefsin 1slahi-
atifta bulunmus olmaktadir. Bu sekilde miiellif esasen fikhi dl¢iitiin arka planinda yer alan
dini-ahlaki boyutu da isin i¢ine katmaktadir.

Bir sonraki baglik ¢ercevesinde, sebep-miisebbep iligkisi baglaminda ele alinacak hu-
kuksal nedensellik olgusunun kendisini sebep hiikmiinden ¢ok illet hitkkmiinde gosterdigi
malumdur. Zira zorunlu olarak hukuksal sonu¢ dogurma niteligi usiil alimleri tarafindan
ozellikle illete nispet edilmistir.”> Bu durumda Satibi’nin illet tanimi daha fazla énem ka-
zanmaktadir. Zira asagida verilecek olan tanimda da goriilecegi tizere illet, geleneksel

69 Ebi Davud, Nikah, 15; Tirmizi, Nikah, 27.

70  Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 1/429.

71  Bk. Satibi, 1/410.

72 Bk. Satibi, 1/410.

73  Esasen illeti ifade etmek i¢in kullanilan ve daha ¢ok, hiisiin ve kubhun zatiligini kabul eden ustlciiler tarafindan
tercih edilen miiessir ifadesinin, haddizatinda Es ‘ari bir ustilcii olmakla birlikte Gazzali tarafindan da “bizatihi degil,
Sari‘in dyle kilmis olmasi dolayisiyla hitkme miiessir olan ve hilkmii gerekli kilan vasif” seklinde ifade edilerek
orta yolcu bir yaklagimla kabul edilmesine dair bk. Ibrahim Kafi Donmez, “Illet”, “Vacip”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22/118.
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anlayistan farkli olarak, biitlintiyle hikmet odakli tanimlanacak, dahasi hukukgularin hikmet
baglamindaki en 6nemli ¢ekincelerini teskil eden siibjektiflik olgusu miiellifimiz tarafindan
goze aliacaktir. Us(l disiplininde illete bigilen, zorunlu olarak hukuksal sonu¢ dogurma is-
levi dikkate alindiginda, Satibi tarafindan bu islev hikmete yiiklenmis olmaktadir. Satibi’nin
hikmet muhtevali illet tanimi soyledir: “Emretme veya mubah kilmanin kendilerine bag-

landig1 hikmet ve maslahatlar yahut yasaklamanin kendilerine baglandigi mefsedetlerdir.”74

Tanima dikkat edildiginde oncelikle, hikmet ve maslahat kavramlarinin zimninda viictip
ve ibaha hiikiimleriyle iyilik (hiisiin); mefsedet kavraminin zimninda da hiirmet (ve kera-
het) hitkmiiyle de kotiiliik (kubuh) nitelikleri arasinda bag kurulmaktadir. Daha acik bir an-
latimla, tanimda emretme ve miibah kilma hikmet ve maslahat niteliklerine baglanmaktadir.
Bu su anlama gelmektedir: Bir fiil veya nesne ser‘an emir veya ibdhanin konusu olmussa, o
emir veya ibahadan dnce mevcut olan hikmet veya maslahat sebebiyledir. Ayn1 sekilde bir
fiil veya nesne ser‘an haramlik (veya kerahe) hitkkmiiniin konusu olmussa, yine s6z konusu
haramlik (veya kerahe) hiikmiinden &nce zaten mevcut olan bir mefsedet sebebiyledir.”

Konumuz ag¢isindan asil 6nemli olan husus, Satibi’nin bu taniminda illetin, yaygin anla-
yistan’® farkl1 olarak zahir ve objektif bir nitelik olarak degil, bu niteligin zimnindaki hik-
metle 6zdeslestirilmis olmasidir. Nitekim mdellif bu goriisiinii yolculukta namazlarin kisal-
tilmasi ve orug tutmama ruhsati konusunda yolculugu (sefer) degil, mesakkati illet olarak
gostermekle pekistirmistir.”” Dahas1 asagidaki ifadeleriyle bu anlayisin agikca ifade et-
mektedir:

“Genel olarak illet maslahat ve mefsedetin ‘mazinnesi (bunlara kuvvetle muhtemel olan
objektif nitelik)” degil, bunlarin kendisidir; agik olsun veya olmasin, bidiiziye (muttarit) ol-

sun veya olmasin.””8

Asagida hukuksal nedensellik olarak kavramsallastirdigimiz baglamda da ele alinacag:
tizere, hukukun varlik sart1 olan diizen fikri agisindan objektiflik niteligi kaginilmaz oldugu
i¢in, fakihler hitkmiin varlik ve yoklugunu hikmete degil, illete baglamiglardi. Fikih ve fikih
usulii eserlerinde verilen tipik bir 6rnek olan konfor icinde seyahat eden kimse 6rnegi dik-
kate alindiginda, ustl alimleri tarafindan stibjektif bir nitelik olan mesakkat yerine objek-
tif bir nitelik olan yolculugun kendisinin (sefer) illet olarak belirlenmesinin s6z konusu 6r-
nek acisindan sorun tegkil etmesi, bu ve benzeri durumlarda Satibi’nin, hitkmii, illeti agarak
arka planda yer alan hikmet iizerine insa etmesine neden olmustur. Zira miiellifin mezmam

74  Bk. Satibi, el-Muvdfakdt, 1/410.

75 Dikkat edilirse birgok konuda Es‘ari mezhebine miitemayil goriinen Satibi, bu tanimda, hiisiin ve kubhun ser‘iligi
degil, akliligine kail gériinmekte ve bu yoniiyle Hanefi-Matiiridi gelenege paralel diismektedir. Hiisiin ve kubhun
ser‘iligi ve akliligi konusunda bk. Ilyas Celebi, “Hiistin Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/60-62.

76 Donmez, “illet”, 22/118.

77 Bk. Satibi, el-Muvafakat, 1/411.

78  Bk. Satibi, 1/411.
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hile-i ser‘iyyeler cergevesinde yer verdigi 6rneklerden birisi de orug¢ ylikiimliliigiinii diisii-
rebilmek amaciyla kisinin yolculuga ¢ikmasidir.”® Bu ornekte kisi, ahlaki-dini sorumlulu-
gunu bir kenara birakarak fikhen belirlenmis illete dayanarak soz konusu hile-i ser‘iyyeyi
ortaya koymustur. Oysa bu noktada illet miiellifin 6nerdigi sekliyle tanimlanacak ve objek-
tif niteligin arka planinda yer alan hikmet ve maslahat, dolayisiyla Sari‘in maksadi dikkate
aliacak olursa zikredilen hile-i ser‘iyye bosa ¢ikmis olacaktir. Makalenin ¢esitli yerlerinde
ifade edildigi lizere varligi i¢in diizen fonksiyonu kacinilmaz olan hukuk sistemi bu yoniiyle
normlarin ve bunlarin nedenlerinin objektif olmasina muhtactir. Bu yoniiyle Satibi’nin 6ner-
digi yaklagimin hukuk sisteminin strdiirtilebilirligi acisindan sorunlu olacag: aciktir. Bu-
nunla birlikte miiellifin bu yaklasimi, hukukun objektiflik ihtiyacinin art niyetli kimselerce
suistimal edilerek dini-ahlaki sorumlulugun ortadan kalkmasi endisesine dayaniyor goriin-
mektedir.

Son olarak mdni‘ hitkmiiniin de yine aynmi bakis acistyla tanimlandigi goriilmektedir.
Buna gore mani‘, “sebebin gerektirdigi illete (hikmet) aykirt diisen bir illettir (hikmet).”
Satibi mani‘ hikmini de zekat drnegi tizerinden agiklamaktadir. S6yle ki borg zekat mii-
kellefi olmaya mani‘ olup, bu su anlama gelmektedir: Borg, bor¢lunun, kendisiyle borcunu
Odeyecegi seye muhta¢ olmasini gerektiren (muktezi) bir sebeptir. Normal sartlarda zekat
miikellefiyetinin sebebi olan nisap miktar1 mala borgtan dolay1 alacaklilarin haklari taalluk
edince s6z konusu sebebin (nisap) hikmetini teskil eden zengin/ik ortadan kalkar. Miiellifin
anlayisina gore ayni zamanda zekat miikellefiyetinin illeti olan zenginligin ortadan kalkma-
styla zekat miikellefiyeti de sakit olur.8? Dikkat edilirse Satibi’nin genel perspektifi agisin-
dan mani‘ hiikkmi, yukarida da islendigi tizere, fakihler tarafindan objektif bir nitelik ol-
mast hasebiyle sebep olarak belirlenen ve bu yoniiyle hile-i ser‘iyyeler yoluyla diigiiriilmesi
mimkiin olan belirli bir mali giice sahip olma (nisap) yerine zenginlik vasfinin esas alin-
masi lizerine inga edilmistir. Satibi’nin vaz‘1 hilkiimlerle alakali degerlendirmelerine bakil-
diginda sebep, sart, illet ve mani‘ hiikiimlerinin izahinda ve bu hiikiimlerin kendi aralarin-
daki iligkilerde miiellifin kendi i¢inde tutarh, kaygisini yansittii, hikmet odakl: bir agiklama
ortaya koydugu ve biitiin bunlar1 fikih ilminin objektif 6l¢iitlerinin suistimali olgusuna dik-
kat ¢ekmek amaciyla ele aldig1 goriilmektedir.

2.2.2. Sihhat ve Butlanin Tanimi

Satibi sthhat ve butlani, vaz ‘1 hiikiimlerin dordiincii tiirii olarak ele almis ve bu iki hiik-
miin iki bakis agisiyla tanimlanabilecegini ifade etmistir. Bu perspektiflerden birisi diinyevi,
digeri ise uhrevidir. Hatirlanacag tizere, 6zellikle Hanefi ustliinde sahih ve batil diinyevi ni-
telik tastyan teklifi hiikiimler igerisinde sayilmistir.3! Buna gore farz, vacip, mendip, mu-

79  Bk. Satibi, 3/107.
80 Bk. Satibi, 1/411-12.

81 Bk. Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 133, 134. Kelamc ustlciilere gore sihhat ve butlanin vaz‘i hiikiimler icinde
degerlendirildigine dair bk. Yunus Apaydin, “Sihhat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
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bah, mekrh ve haram uhrevi nitelik tasirken, miin‘akid-gayri miin‘akid, sahih-fasit-batil,
mevkif-nafiz ve ldzim-gayri lazim ise yine teklifi hiikiimler olmakla birlikte diinyevi nite-
lik tagimaktadir. Bu yoniiyle Hanefl usGiliinde, konumuz olan sithhat ve butlan hiikimlerinin
diinyevi karakteri one ¢ikarilmistir.

Diger yandan Hanef1 ustlciiler ile kelamc1 ustl alimleri arasinda, sihhat anlayisi baki-
mindan sdyle bir fark da dikkati cekmektedir: Hanefilere gore bir islemin sahih olmasi1 kaza
yuktumliliigiinii disiirmesi anlamina gelirken, mitekellim ustlciilere gore ise, kaza yiikiim-
liiliigiiniin diismesine bakilmaksizin Sari‘in muradima uygun olmas1 demektir.8? Bu fark-
lilikta Hanefilerin kazd yiikiimliiliigiiniin diigmesi olguti, bir diger ifadeyle ilgili yiikiimlii-
liiglin zimmetten diismesi, yukarida ele alinan ve Satibi tarafindan elestiri konusu yapildigi
goriilen zimmet eksenli teklif anlayisiyla paralellik arz etmektedir.

Ilgingtir ki, Satibi bir yandan Es‘arf ustl gelenegine uyarak sihhat ve butlan hiikiimle-
rini vaz'1 hiikiimler i¢inde ele alirken, diger yandan bu kavramlarin, kendi ifadesiyle diin-
yevi bakimdan tanimini verirken Hanefl tanimim tercih etmektedir. Miuellife gore sahih
diinyevi bakimdan hukuksal sonu¢ dogurmak, anlamina gelmektedir. Bu baglamda kendisi-
nin verdigi 6rnege gore, bir ibadetin sahih olmasindan, gecerli olmasi, zimmetten diigmesi
ve kazasinin gerekmemesi anlagilmaktadir. Ayni hiikiim muamelat baglaminda kullanildi-
ginda ise, bundan, akdin konusunda ser‘an miilkiyetin nakli veya yararlanmanin cevazi so-
nucunun dogmasi anlagilir.3> Miiellifin bu tavri butlanmn diinyevi taniminda da siirmekte-
dir. Buna gore butlan kavraminin diinyevi perspektifle tanimi, ibadet sahasinda ilgili fiilin
diinyevi sonu¢ dogurmamasi, gecerli olmamasi ve zimmetten diismemesi; muamelat saha-
sinda kullanildiginda ise bir islemin miilkiyetin nakli veya akit konusundan yararlanmanin
cevazi gibi sonuglar dogurmamasidir.3* Satibi’nin, sihhat ve butlanin diinyevi anlamlarini
verirken Hanefl bakis a¢isini kullanmasinin, daha sonra yapacagi uhrevi tanimina zemin ha-
zirlayabilmek i¢in diinyevi perspektiften yapilan tanimi marjinallestirmek amacina matuf
olabilecegini diistiniiyoruz. Buna gore sthhat ve butlan kavramlarini yalnizca diinyevi pers-
pektiften anlamak, daha acik bir ifadeyle bir fiilin veya islemin sahih olmasini bu fiil veya
islemle ilgili miikellefiyetin zimmetten diismesi; batil olmasini ise zimmetten diigmemesi
seklinde anlamak miellif agisindan meselenin fikhi boyutta tutularak dini-ahlaki boyutunun
ihmali anlamina gelmektedir. Aciktir ki Satibi, geleneksel usil eserlerinden farkli olarak
sthhat ve butlan1 ayrica uhrevi perspektiften de tanimlamaya bu agidan ihtiya¢ duymustur.

Bir diger ifadeyle sihhat ve butlan kavramlar: baglaminda Satibi’nin katkist hi¢ kusku-
suz, bu kavramlarin tanimina uhrevi perspektif eklemis, yani geleneksel usil anlayiginda
salt hukuksal ve diinyevi goriinen anlayisa dini-ahlaki perspektifi eklemis olmasidir. Buna

Yayinlari, 2009), 37/110. Satibi de sihhat ve butlan1 vaz'1 hitkiimler ¢er¢evesinde ele almistir. Bk. el-Muvdfakat,
2/297.

82  Apaydn, “Sihhat”, 37/110.
83  Bk. Saubi, el-Muvafakat, 1/451.
84  Bk. Satibi, 1/452 vd.

52



Imam Satibi’nin Diisiincesinde Hukuki Alan ile Ahlaki-Dini Alan Arasindaki Miinasebete Dair Bir Degerlendirme

gore sahih kavraminin uhrevi anlami, kisiyi ahirette sevaba miistehak kilmasidir. S6zge-
limi, bu anlamda bir amelin sahih oldugu ifade edildiginde bu ameli isleyenin ahirette se-
vaba miistahak olmasimin iimit edilecegi kastedilir.®> Aym sekilde, yine ibadetler bagla-
minda kullanilan batil, ilgili ibadetin ahirette sevap dogurmayacagi seklinde anlasilir. Buna
gore bir ibadet ilk manada, yani diinyevi bakimdan sahih olup da uhrevi bakimdan batil ola-
bilir ki, miiellifin buna verdigi misal gosteris amaciyla yapilan ibadetler ve pesinden basa
kakma gelen tasadduklardir.3¢

Sihhat ve butlan kavramlarinin ibadetler baglaminda uhrevi sonu¢ dogurma veya dogur-
mama seklinde nitelenmesi bir noktaya kadar anlasilabilirken, konu muamelata geldiginde
mesele giiclesmektedir. Satibi’nin bu sorunun ¢6ztimii noktasindaki agiklamasi soyledir:
Muéamelat (wlsWl) kapsamina giren fiillerin ve islemlerin uhrevi bakimdan sahih olmasi,
bu eylem ve islemlerin, bunlar $ari‘in emir veya yasaklamasiyla ilgiliyse, bu emir veya ya-
sagin geregini yapma; mubah kilmasina bagl ise, onun serbest kildig1 alandan yararlanma
amactyla yapilmis olmasina baglidir. Burada miikellefin ilgili fiil ve islemlerin, ser‘i boyu-
tunu dikkate almaksizin bu fiil ve islemlerle ulasacagi hazza odaklanmasi, bunlarin uhrevi
bakimdan batil olmast sonucunu doguracaktir.3” Satibi asagidaki ifadeleriyle, uhrevi pers-
pektiften yapilan sahih ve batil tanimlarinin fikih geleneginde ihmal edildigini agikca be-
lirtmektedir:

Esasen bunlara da (zikrettigimiz sekilde, muamelat sahasina girip de ser ‘1 boyutu, emre
imtisal kast1 ihmal edilmis islemlere de) sahih denilmektedir. Bu yaklasim fakihlerin
deginmedigi, aslinda tuhaf bir kullanimdir. Bununla birlikte Gazzali gibi kimi ahlak
alimleri bu konular1 islemisler, selefe mensup olan miitekaddim alimler de bu konulara
titizlik gostermislerdir.8®

Bu noktada akla, mudmelat sahasina dahil olup da uhrevi boyutu ihmal edilmis olan
bir islemin hukuksal bakimdan sonu¢ dogurup dogurmayacagi sorusu gelmektedir. Miiel-
lifin izleyen satirlarda yer alan ifadelerine®® bakildiginda, uhrevi bakimdan batil olan séz
konusu fiil ve islemlerin diinyevi ahkam bakimindan gegerli kabul edilmesi goriisiinde ol-
dugu anlagilmaktadir.”® Bu yaklagimiyla miiellifin, fakihlerin genelinde oldugu iizere, son

85 Bk. Satibi, 1/451, 452.

86 Bk. Satibi, 1/455, 456. Makalenin baginda da belirtildigi tizere Islam hukuku agisindan olmas: gereken (sollen)
kategorisini, bu hukuk sisteminin vahiy temelli olmasi hasebiyle ahldki-dini olarak nitelemeyi uygun goériiyoruz.
Buna gore metinde verilen 6rnekle ilgili olarak su ifade edilebilir: Riikiin ve sartlar1 tamam olmakla birlikte kisinin
amacinin Sari‘in ilgili ibadette glittiigii amagla uyusmadig bir ibadet hukuki ve diinyevi bakimdan sahih kabul
edilmektedir. Buna karsin kisinin niyetinin Sari'in maksadiyla uyusmamasi hasebiyle s6z konusu ibadet ahldki-dini
bakimdan, Satibi’nin ifadesiyle uhrevi agidan gegersiz olmaktadir.

87 Bk. Satibi, 1/452, 458.

88 Bk. Satibi, 1/452.

89  Bk. Satibi, 1/459-461.

90 Duran, bu konuyu detaylica inceledikten sonra muamelat baglaminda su sonuca varmistir: Muamelat kapsamina
giren islemlerde emre imtisal (Allah Tedla’ya itaat) yegane amagsa ilgili fiil veya islem ideal manada gegerlidir;
(emre imtisal) yegane amag olmayip oncelikli amagsa fiil gegerlidir; (emre imtisal) ikincil amagsa yine gecerlidir.
Buna mukabil yine muamelat sahasma giren bir fiil veya islemde diinyevi amac ikincil ise bu fiil veya islem
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tahlilde hukuksal bakimdan objektif olan eylem ve olgular1 dikkate alma egiliminde ol-
dugu, uhrevi boyut vurgusuyla hukuksal eylem ve islemlerde ahlaki-dini hassasiyet olus-
turma gayretinde bulundugu anlagilmaktadir.

2.3. Sebepler icin Ongoriilmemis Miisebbeplerin, Hukuken Gegersiz Sayilmasi

Vaz‘1 hiikiimlerden birisi olarak sebep hiikmiiniin konulus mantigi, fiili olarak devam
etmeyen vahyin etki bakimindan devam ediyormus gibi islev gorebilmesidir. Sebebin mii-
sebbebini gerektirmesi dogadaki kozaliteye benzer sekildedir. Burada zorun/uluk anlaminda
nedenselligi kabul etmek s6z konusu olmasa da “gereklilik” anlaminda bir nedensellikten
s0z edilebilir. Bu husus Gazzali tarafindan e/-Miistasfa’da su ciimlelerle agik¢a ifade edil-
mistir:

Ozellikle vahyin kesilmesinden sonra Allah’in hitabin1 bilmek insanlara zor geldigin-
den, Allah tedla hitabini kullarina -maddi illetin maluliinii iktiza edisi drnegine gore-

hiiktimlerinin sebepleri olarak 6n gordiigii (nasb) ve hiikiimleri gerektirici kildig bir ta-
kim “maddi seylere” (umiir-u mahsiise) gostermistir.”!

Bilindigi iizere Es arl mezhebi agisindan nedensellik (determinizm) kabul edilmemek-
tedir.®? Bu acidan bakildiginda, gerek Es‘ari mezhebine mensup oldugunu bildigimiz Gaz-
zali,%3 gerekse yine itikadi bakimdan bu mezhebe daha yakin gordiigiimiiz Satibi®* aci-
sindan maddi illetin maliliinii iktiza edisi, zorunluluk degil de ancak gereklilik seklinde
anlagilmalidir. Esasen el-Muvdfakdt’ta siklikla kullanilan “adet” kavramsallastirilmasi bii-
yiik 6l¢tide bu manaya karsilik geliyor goriinmektedir. Nitekim sebeplerle miisebbepler

gecerlidir; (diinyevi amag) birincil amag¢ olmakla birlikte emre imtisal de amaglanmigsa, soz konusu fiil veya
islem yine gegerlidir; (diinyevi amag) yegane motivasyon ise bu durumda ilgili fiil veya islem (sadece) etik
olarak gecersizdir. Bk. Duran, Zur Theorie einer teleologischen Methode, 294-301. Geylani’nin konuyla ilgili
degerlendirmeleri i¢in bk. Sdtibi’de Makasidi Kaideler, 462, 479.

91  Gazzali, el-Miistasfa: Islam Hukukunun Kaynaklari, 205.

92 Gazzalinin nedenselligi reddetmesine dair bir degerlendirme i¢in bk. Frank Griffel, Gazzali 'nin Felsefi Kelami, gev.
ibrahim Halil Uger-Muhammed Fatih Kilig, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 279-281.

93 Gazzali’nin Es ariligine dair bk. M. Sait Ozervarli, “Gazzali (Kelam ilmindeki Yeri)”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/505-511.

94 El-Muvdfakdt’tan hareketle Satibi’nin itikadi mezhebinin belirlenmesi bir sorun olarak durmaktadir. Konuyla ilgili

degerlendirmeler i¢in bk. er-Reysini, Nazariyyetii’l-makdsid, 264 vd.; Duran, Zur Theorie einer teleologischen
Methode, 191 vd.; Mes‘0d, Islam Hukuk Teorisi, 197 vd. Kanaatimizce bu baglamda Satibi’nin meselelerin teolojik
arka planindan ¢ok pratik boyutuna odaklandigini ifade etmek yerinde goriinmektedir. Makasid kitabinin basinda
“Seri hiikkiimlerin kullarin maslahatlariyla muallel olmas1” konusu baglamindaki su degerlendirmelerinde bu husus
acik¢a goriinmektedir:
“Konuya baslamadan 6nce mevzu ile alakali teolojik bir mukaddimeyi zikredelim: “Seriatin vaz edilmesi kullarin
diinya ve ahret maslahati i¢indir.” Bu, dogrulugu kanitlanmasi gereken bir iddia olup, burasi yeri degildir. Bu
hususta kelam ilminde goriis ayriligi ortaya ¢cikmustir. S6yle ki, Fahreddin Razi Allah Teala’nin hiikkiimlerinin hi¢bir
sekilde illete baglanamayacagini savunmustur. Mutezile ise hiikiimlerin kullarin maslahatina riayet etme seklinde
bir gerekgeye sahip oldugu kanaatindedir. Miiteahhir fakihlerin geneli de bu goristedir.... (Bize gore, s6z konusu
o6nermeyi kanitlamak i¢in) basvurulmasi gereken delil timevarim yontemidir” (Bk. Satibi, el-Muvafakdt, 2/12)
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arasinda ilkesel bakimdan gereklilik iligkisinin bulunmasi gerektigi bizzat Satibi tarafindan
“adet” kavramina gonderme yapilarak ifade edilmistir.>

Esasen ayni bakis a¢isinin bir uzantisi olarak sebeb kavramina dair usil alimlerinin yap-
tiklar1 tanimlar da ortaya koymaktadir ki,”® teknik olarak sebebin bulundugu yerde miiseb-
bep de olmalidir.®’ Bir diger ifadeyle, hukuksal nedensellik diyebilecegimiz bu durum hu-
kukun fonksiyonlarindan birisi olan hukuk giivenliginin de en 6nemli tezahiirlerindendir.
Bu, bir hukuk sisteminde hukuk giivenliginden sz edilebilmesi i¢in yasa koyucunun se-
bep olarak belirledigi durumlarin miisebbepleri dogurmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Satibi sebep kavramm®® “Hiikiimler Kitabr”nin ikinci kismimi olusturan “Vaz‘i Hii-
kiimler” konusunun 1. meselesinden itibaren ele almistir. Yukarida da ifade edildigi tizere,
miiellif vaz‘1 hiikiim olarak sebep, sart, mani‘, sthhat-butlan ve azimet-ruhsati saymustir.”
Miiellife gore vaz‘1 hitkiimler, miikellefin giicii dahilinde olabilir de olmayabilir de. Sebep
hiikmii 6zelinde ifade etmek gerekirse, 6gle namazinin vaktinin girdigini gosteren, giinesin
en tepe noktasindan batiya meyletmesi (diilitku ’s-gsems) 6rneginde oldugu gibi mikellefin
giicli dahilinde olmayan sebepler olabilecegi gibi, nikahin esler arasinda mirasgiliga neden
olmasi gibi, miikellefin giicii dhilinde olan sebepler de olabilir.1%0

Sebepler icin 6n goriilmemis miisebbeplerin, hukuken gegersiz sayilmasi, deyim yerin-
deyse hukuksal nedenselligin reddi meselesini, Satibi’nin de siklikla giindeme getirdigi ti-
pik bir mesele olarak hiille nikahi 6rnegi iizerinden islemeyi uygun goriiyoruz. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, nikah akdinin mesruiyetinin sebebi olarak fiiru fikih eserlerinde, tipki
diger akitlerde oldugu gibi “diinya hayatinin devaminin kendisine bagli olmas1” boyutuna
vurgu yapilmaktadir.!%! Satibi acisindan bakildiginda ise esasen bu amagla dogrudan iliskili
olan neslin devami konusuna isaret edilmistir. Bilindigi tizere Satibi “Makasid” kitabini iki

95  Satibi’nin el-Muvdfakdt’ta bu baglamdaki su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“... sebebin gerceklestirilmesi (islenmesi) miisebbebin islenmesi mesabesindedir. Zira adeten sebep kilindigina
gore, sanki sebep dogrudan fail gibi olur. Adetlerin cereyani, yani “miisebbepler sebeplere nispet edilir”, kaidesi
bunu ortaya koymaktadir; doymanin yemeye, kanmanin suya, yanginin atese nispeti gibi.” Bk. Satibi, 1/335, 336,
339 vd.

96 Usil bilginlerinin sebep tanimlarina dair bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Sebep”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009), 36/244, 245.

97 Bu miilahazamiz, her iki anlamiyla da, yani i/lef anlaminda olsun veya olmasin mutlak olarak sebebin bulundugu
yerde miisebbebin de bulunmasi gerektigine dair olup, bir zorunluluk olmasa bile, bir gereklilik ve bir beklenti
seklinde anlagilmalidir.

98  Satibi’nin sebep-miisebbep iliskisine dair, niyet-eylem iliskisi baglaminda kaleme alinmis bir ¢alisma olarak bk.
Eren Giindiiz, “Satibi’nin EI-Muvdfakdt inda Niyet-Eylem {liskisinin Hukuki Sonuca Etkisi”, II. Uluslararast Din
ve Insan Sempozyumu “Din, Ahldk ve Hukuk” (07-09 Ekim 2021), (Istanbul: Soncag Akademi, 2021), 404-417.

99  Bk. Satibi, el-Muvafakat, 1/297.

100 Bk. Satibi, 1/298, 300. Burada sebep olarak belirlenen nikah akdi miikellefin giicii dahilinde olmakla birlikte, bu
sebebin miisebbeplerinden birisi olan mirasciligin ortaya ¢ikmasinin miikellefin giicii disinda Sari ‘in belirlemesiyle,
bir gereklilik olarak ortaya ¢iktigina dikkat edilmelidir.

101 Ornek olarak bk. Seyhizade Abdurrahman, Mecma ‘u 'l-enhur, (Istanbul, Bosnevi el-hAc Muharrem Efendi Matbaast,
ty.), 1/316.
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ana kisma ayirmis ve makasid meselesini ilk kisimda Sari agisindan, ikinci kisimda ise mii-
kellef bakimindan incelemistir. $ar1 agisindan konunun irdelendigi kismin ilk konusu “S$ari
seriat vaz‘1 ile neyi amaglamistir?” sorusu ¢ergevesinde ele alinmis ve zarGriyyat, haciyyat
ve tahsiniyyat seklindeki meshur ti¢ makasid kategorisi burada giindeme gelmistir. Bilindigi
{izere zar(riyyat kapsamindaki amaclardan birisi de “neslin devamidir”.1%2 Sari‘in maksat-
larni asli ve tibi maksatlar seklinde ikiye ayiran!'93 Satibi’ye gore evlilik sozlesmesinde Sa-
riin temel amaci (asli maksadi) neslin devami iken ikincil amagclar (tabi maksatlari) arasinda
eslerin huzur bulmalari, yardimlagmalari, cinsel yararlanma, haramdan korunma ve siikre
vesile olma gibi hususlar sayilmustir.'%4 Satibi, asli maksatla uyumlu olmasi kosuluyla tabi
maksatlarin amaglandig1 bir nikah akdini de mesri gormiistiir.'% Mesr@ bir nikah akdinin
birtakim sonuglar1 da vardir ki, bunlardan birisi de kocanin bogsama hakki elde etmesidir.
Nitekim Satibi’nin de ifade ettigi iizere, Islam hukukunda Hiristiyanligin Katolik mezhebi
mensuplarinda oldugu gibi ebedi nikah anlayis1 yoktur.!% Bununla birlikte Islam hukuku
agisindan da asil olan nikahin siirekli olmasidir.'%7 Nitekim Sari‘in nikah akdinde gozettigi
ifade edilen asli ve tali maksatlar bu sekilde gerceklesebilir. Incelemekte oldugumuz Aiille
nikahimi sikintili hale getiren hususlarin baginda haddizatinda evlilik s6zlesmesinin sonugla-
rindan olan ve bu sozlesmede gozetilen amaclarla uyumlu olmayan bogama isleminin amag-
lanmis olmas1 gelmektedir:

Mesela hiille nikahi gibi; zira boyle bir nikdh yapan kimse kadinin baskasina helal ol-

A_AC

masini amaglamistir. Oysa Sari‘ nikah sozlesmesini boyle bir miisebbep i¢in sebep kil-
mamustir. Hillle seklindeki nikdh akdine boyle bir kasit bitigsince ser‘an sebep olma-
makta ve esasen batil olmasi hasebiyle hi¢ kimse acisindan helallik dogmamaktadr.!98

Daha acik bir anlatimla hiille nikahi yapan ve yaptiran kimseler, kadinin ilk kocasina
donebilmesi icin, bu nikahin sonucundaki bosama islemini amaglamistir.'%° Konu bashigi-
mizi1 esas alarak ifade etmek gerekirse, Satibi agisindan, rikkiin ve sartlar1 tam olmasi hase-
biyle gecerli kabul edilmesi gereken Aiille amach evlilik sozlesmesi, Sari‘in amacina aykiri-
l1g1 sebebiyle gecersiz kabul edilmelidir. Dikkat edilirse s6z konusu islemde sebep ile sonug

102 Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 2/19, 20

103 Bk. Satibi, 3/138.

104 Bk. Satibi, 3/139. Krs. er-Reystni, Nazariyyetii'l-makdsid, 300.

105 Bk Satibi, 3/139. Idris Vehenna tabi bir maksadin amaglanmasinin mesru olabilmesi igin su sartlar1 saymugtr: 1.
(Tabi maksat) asli maksadi desteklemelidir. 2. (Tabi maksat) ser‘'an muteber olmalidir. 3. Miikellef tabi maksada
yoneldiginde asil sebebin Allah teald oldugunun bilincinde olmalidir. 4. Emre imtisal amaci (tdbi maksat olan)
hazzin1 giderme amacinin altinda kalmamalidir. 5. Kisi (tabi maksat olan) hazzin1 gidermede dengeli olmalidir.
6. (Tabi maksat yoluyla) kendini muhafaza ederken baskasina zarar vermemelidir. 7. Diinyevi amaca ve hazza
bunlarin birer vesile oldugu bilinciyle yeltenmelidir. Bk. Idris Vehenna, el-Asli ve t-tebei fi'l-ictihadi’l-usili min
hilali “el-Muvafakat” li’l-imam es-Satibi, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2011/1432), 381-394.

106 Bk. Satibi, 3/126.

107 Satibi’nin mit‘a nikahi baglamindaki degerlendirmeleri i¢in bk. Satibi, 3/139, 140.

108 Bk. Satibi, 1/342.

109 Hiille nikahinin hitkmii konusunda mezheplerin gériisleri i¢in bk. Saffet, Kose, “Hiille”, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 18/475-477.
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arasindaki irtibat, Sari‘in amacina aykirilik sebebiyle koparilmistir. Bir diger ifadeyle, Sa-
ri‘in maksadina aykir1 olmasi hasebiyle bu islemde sebep (hiille nikah1) sonucu/miisebbebi
(bosama hakki ve dolayistyla kadinin ilk kocasina helal olmasi) dogurmamalidir. Gerek

hiille nikah1 6rneginde gerekse bey ‘u’l-acal!!?

gibi drneklerde sebebin sonucunu dogurma-
mas1 gerektigi savunuluyorsa, hukuksal alanda kategorik olarak sebep ile sonug arasinda
zorunluluk iligkisi kabul edilmedigi sonucuna varilabilir. Oysa bilindigi tizere bir hukuk
sisteminde diizen/hukuk giivenligi fonksiyonu hukuksal sebeplerin hukuksal sonuglar1 do-
gurmasi kabuliine dayanir. S6z konusu zorunlulugun kabul edilmemesi diizen fikrini ve do-
layistyla hukuk gtivenligini olumsuz etkileyecektir. Satibi’nin bu meseledeki durusunun te-

mel nedeninin dini-ahlaki hassasiyeti oldugu agiktir.

Bu baglamda, bir husus daha dikkati ¢ekmektedir. Soyle ki yukarida da ifade edildigi
tizere, Satibi’ye gore hiille nikah1 vb. iglemlerin gayrimesru olmasinin temel nedeni, bu is-
lemlerin Sari‘in maksadina aykir1 olmasidir. Burada dikkati ¢eken, miiellifin, s6z konusu is-
lemleri gegerli goren fakihlerin!!!
bu baglamdaki genel ilkesi sudur: Higbir fakih, hatta siradan Musliiman $ari‘in amacina ay-

yaklagimlarini anlama ve izah etme ¢abasidir. Satibi’nin

kir1 oldugunu diistindiigii bir islemin mesra oldugunu iddia etmez. Buna gore incelenen 6r-
neklere benzer hile-i ser‘iyyeleri gecerli goren fakihler Sari‘in amacinin o islemlerde oldugu
kanaatindedirler. Onlara gore Sari‘in amaci eslerin bir arada olmasidir ki, 6rnek verilen
hiille nikah1 bu amac1 saglayan bir akit olarak degerlendirilmektedir.!'? Satibi’nin bu islem-
leri mesru goren fakihlerin itibarmi korumay1 amagcladig1 anlasilmaktadir.!'3 Bununla bir-
likte kanaatimizce s6z konusu islemleri hukuken gegerli goren fakihlerin ayni1 islemleri di-

nen sorunlu goriiyor olmalar1 Satibi’nin yorumunu tartismali hale getirmektedir.!!#

Satibi’nin bu islemlerin gegerliligi konusundaki tercihi ise aksi yondedir.!!> Nitekim
miellifin, kigilerin fiillerindeki sebep-sonug iliskisi baglamindaki teolojik durusu da ayni
dogrultudadir. Zira ona gore kisinin giicii dahilinde olan, sadece sebeplere imtisal olup,

110 “Kisinin bir mal1 bagkasina alt1 ay vade tanty1p 100’e sattiktan sonra pesin olarak seksene geri almasi gibi sekillerde
yapilan ve ribdya vasita kilinmast muhtemel vadeli satislar” (Bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Sedd-i zerai*”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009), 36/280) “Biiyt ‘u’l-'acal” konusunda Satibi’nin
degerlendirmeleri i¢in bk. Satibi, el-Muvdfakat, 3/127.

111 Genel olarak ifade etmek gerekirse, Sari‘in kastina aykir1 gériinen akitlerde Hanefi ve Safii fakihler akdin ash ile
niyeti birbirinden ayirmak suretiyle bu tiir islemleri, zahiri sartlarin mevcut olmasi sartiyla sahih kabul etmislerdir.
Buna mukabil Malikiler niyetteki sakatlik sebebiyle ilgili islemleri batil kabul etme egilimindedirler. Bk. er-
Reysuni, Nazariyyetii'l-makdsid, 94-101.

112 Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 3/125. Krs. Geylani, Satibi’de Makdsidi Kaideler, 477.

113 Bk. Satibi, 3/125.

114 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Geylani, Sdtibi’de Makdasidi Kaideler, 474-479.

115 Bk. Satibi, e/-Muvdfakdt, 3/126, 126. Satibinin goriistiniin aksi yonde oldugunun, “Bu zikredilenler bu tiir hileleri
tecviz edenlerin bakis agisidir. Aksini savunanlarin goriisleri de daha agik olup zikretmege gerek yoktur” (Bk.
Satibi, 3/126, 127), seklindeki ifadelerinden net bir sekilde anlasildigi kanaatindeyiz. Miiellifin, metinde de ifade
edilen teolojik durusu, dahasi e/-Muvdfakdt’ta ortaya koydugu bakis acisi s6z konusu hile-i ser‘iyyeleri mesra
kabul etmemesini gerektirmektedir. Bu yoniiyle, Halid Mes dun Satibi’nin s6z konusu hilelerin mesri oldugunu
savunanlarin argtimanlarini sundugu, kendisinin ise lehte ve aleyhte herhangi bir goriis beyan etmedigi seklindeki
degerlendirmesi (Bk. Mes“0d, Islam Hukuk Teorisi, 252) isabetli goriinmemektedir.
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sebeplerden miisebbeplerin ortaya ¢ikmasi kisinin giiciiniin diginda olup Allah Teadla’nin
yaratmasiyladir: “Bu goriisiimiiziin (sebeplerle miisebbeplerin ayni hitkmii almasi1 gerek-
mez) delili kelam ilminde ele alinmis olan, “miikellefe diisen sebeplere sarilmak olup, mi-
sebbepler Allah Tedla’nin fiili ve hitkmiine baglidir; kulun bunlarda kudreti yoktur” ilkesi-
dir.”’!1® Bu durumda sebeplerden zorunlu olarak miisebbeplerin dogmasi hukuki bakimdan
gereklilik olurken basta teolojik acidan ve daha sonra dini-ahlaki miilahazalarla bir zorun-
luluk olarak gortinmemektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu ¢alismada modern akademide egemen olan Bat1 kokenli hukuk felsefesinin dil ve
bakis agistyla, Imam Satibi’nin hukuk diisiincesi temelinde ve tipik kabul edilen birkag me-
sele dzelinde Islam hukukunda ahlak-hukuk iliskisi inceleme konusu yapilmistir. S6z ko-
nusu iliskinin bir yoniiyle giindeme gelmesi ayn1 zamanda Islam hukuku bakimindan da
olan ve olmasi gereken hukuk ayriminin kabul edilmesini gerekli kilmaktadir. Bununla bir-
likte dini/vahyi temelli olmas1 sebebiyle, islam hukuku baglaminda olmas: gereken sahasi
sadece ahlaki degil, ahldki-dini olarak ifade edilmistir.

Hukukun fonksiyonlarindan adalet diizen fonksiyonu gibi varlik nedeni kabul edilmese
bile, bir hukuk sisteminin devamu i¢in kaginilmaz goriildigiinden, hukuk stirekli olarak ada-
let bakimindan, yani ahlaki perspektiften denetlenen bir kurum olagelmistir. Genel hukuk
tarihinde daha ¢ok dogal hukuk diisiincesi tarafindan tistlenen s6z konusu denetleme isle-
vinin Islam diisiincesinde daha ¢ok dini-ahlaki hassasiyet perspektifinden gerceklestirildigi
goriilmektedir. Imam Satibi’nin hukuk sahasina ahlak perspektifinden yaptig1 degerlendir-
melerin ise daha teknik bir islem olarak neredeyse hukukun i¢yapisini etkileyebilecek dii-
zeyde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Miiellifin s6z konusu ameliyesi bu makalede, tipik ol-
dugu degerlendirilen birka¢ mesele 6zelinde inceleme konusu yapilmistir.

Bu meselelerden ilki, tarafimizdan zimmet disi teklif olarak isimlendirilmis olan olgu-
dur. Bilindigi iizere, diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da gerek ibadet
gerekse muamelat sahasi, Ebu Hanife’nin fikih tanimindan baslayarak hak ve borg eksenli
olarak tasavvur edilmigtir. S6z konusu tasavvur ayni1 zamanda zimmet kavramiyla dogrudan
ilintili bir yaklasima isaret etmektedir. Satibi bu noktada islam dininde zimmete taalluk et-
medigi halde kisiden beklenen yiikiimliiliikkler izerinde durmus ve bu yiikiimliilikklerin, be-
lirsiz olmalar1 hasebiyle zimmette sabit olamadigimni ifade etmistir. S6z konusu nitelikteki
fiillerin dini-ahlaki bakimdan kisiden beklenen yiikiimliilikler olmasi zimmet dis teklif sek-
linde bir kavramsallagtirmay1 gerekli kiliyor goriinmektedir.

Satibi e/-Muvdfakdt’in baginda ortaya koydugu epistemolojik ¢cer¢eveden sonra, hukuki
saha ile ahlaki-dini saha arasindaki irtibata dair incelemelerini Aiikiim konusuyla birlikte

116 el-Muvafakat, 1/308.
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yogunlastirmis goriinmektedir. Miiellif bu baglamda teklifi hiikiimleri inceledikten sonra,
calismamizda odaklandigimiz vaz‘1 hiikiimleri ele almaya baslamistir. Burada dikkati ce-
ken, esasen teklifi hiikiimlerin kendilerine bagli oldugu ve bu yoniiyle objektif nitelik ta-
simas1 beklenen vaz‘1 hiikkiimlerin haddizatinda siibjektif nitelikteki Aikmet kavrami ekse-
ninde tanimlanmis olmasidir. Calismada Satibi’nin s6z konusu tavrina dair ¢agdas bir kisim
arastirmacinin yorumlarina da yer verilmistir. Miellifin bu meseledeki s6z konusu tavrina
dair makalede ulasilan sonug yine Satibi’nin hukuki saha ile ahlaki-dini saha arasinda irti-
bat kurma gayreti seklinde goriinmektedir. Zira verilen 6rnekler tizerinden de izlenebilecegi
gibi, geleneksel fikih ustlii anlayisinda oldugu sekliyle objektif nitelikte anlasilan vaz‘1 hii-
ktimler hile-i ser‘iyyelere kolaylikla konu olabilmekte ve sonugta hukuki bakimdan gegerli
olmakla birlikte ahlaki-dini agidan oldukc¢a sorunlu islemler ortaya ¢ikabilmektedir.

Esasen bir dnceki meseleyle irtibath olarak, izleyen mesele ¢ercevesinde Satibi’nin sih-
hat ve butlan kavramlarina nasil yaklastigima odaklanilmistir. Bu baglamda dikkati ¢eken,
miellifin bu kavramlarin yalnizca diinyevi perspektiften tanimlanmasini sorunlu gorerek,
ayni zamanda uhrevi boyutu da isin icine katmay1 gerekli gormiis olmasidir. Oncelikle ken-
disi daha ¢ok kelamc1 usil alimleri arasinda goriinse de miiellifin diinyevi bakimdan sthhat
ve butlanin taniminda Hanefi bakis agisini, yani zimmetten diisme boyutunu one ¢ikarmis
olmasi dikkati ¢cekmektedir. Kanaatimizce bu sayede soz konusu iki kavrami uhrevi pers-
pektiften tanimlayabilmesine zemin hazirlamis olmaktadir. Ancak burada su husus dikkati
¢ekmistir: Bir fiilin, emre imtisal kastt olmamasi hasebiyle uhrevi bakimdan oldugu gibi
diinyevi agidan da gegersiz kabul edilmesi ibadet sahasinda daha kolay agiklanabilirken,
mudmelat alaninda yer alan fiil ve islemlerde nasil bir tavir alinacagi muellif acisindan da
sorunlu goriinmektedir. Cagdas kimi ¢aligsmalardan da yararlanilarak Satibi’nin s6z konusu
fiil ve islemlerin diinyevi hitkkmii baglamindaki tercihi ortaya konmaya ¢alisilmig ve miiel-
lifin son tahlilde bu islemlerin diinyevi diizlemde gecersizligi kanaatine sahip olmadig1 go-
rlistine ulagilmistir.

Makalede son olarak sebep-miisebbep iliskisi, yine odak noktamiz itibariyle inceleme
konusu yapilmistir. E/l-Muvdfakdt’tan hareketle itikadi mezhep aidiyeti ¢ok da net olmayan
Imam Satibi’nin, daha ¢ok Es‘ari mezhebine egilimli goriinmesi ve bu mezhep agisindan ne-
denselligin kabul edilmiyor olmas1 dikkate alindiginda, miiellif agcisindan sebep-sonug ilis-
kisinin zorunluluk degil de ancak gereklilik seklinde anlasilabilecegi ortaya ¢cikmaktadir. Ni-
tekim Satibi bu konuyu islerken teolojik degerlendirmelerde de bulunarak kisinin sebeplere
sarillmakla ytikiimlii oldugunu, sebeplerden miisebbeplerin dogmasininsa kisinin degil Allah
Teala nin giicii dahilinde bulundugunu ifade etmistir. Esasen Satibi’nin eserinde siklikla ge-
¢en ddet kavraminin bu anlamda da kullanildig1 dikkati gekmektedir. Miiellifin bu baglamda
ozellikle odaklandigi konu, fiiru fikih agisindan da sorunlu gordiigli anlasilan hiille nikahi
ornegidir. Fiillerin zahiri boyutu dikkate alinarak riikiin ve sartlarinin yerine gelmesi hase-
biyle gegerli ve dolayisiyla sonu¢ dogurmasi beklenen bu evlilik tiirii, miellif agisindan,
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Sari‘in maksadina aykirilik teskil etmesi hasebiyle gecersiz goriilmektedir. Dolayisiyla se-
bebin miisebbebi dogurmasi beklentisi, bu 6rnekte miiellifimiz tarafindan elestirilmistir.

Satibi’nin bu makalede ele alinan bakis agisinin hukukun diizen fonksiyonu, dolayisiyla
hukuk giivenligi bakimindan sikinti olusturabilecegi agiktir. Diger yandan fakihlerin, mes-
lekleri ve formasyonlari icabi, dahas1 hukukun dogasi geregi objektif nitelikler tizerinden
hukuki hayatin igleyisini tasavvur ettikleri de bir gercektir. Bununla birlikte biitiiniiyle ob-
jektif ve zahir olanin, yani sadece diizen fikrinin eksen alindig1 bir hukuk telakkisinin de il-
gili hukuk sistemini idealinden uzaklastiracagi da bir vakiadir. Yukarida da ifade edildigi
tizere varlik sart1 olmasa bile devam sarti, diger bir ifadeyle etik ve deontolojik kogul olarak
adalet ve ahlak unsurunun (ahlaki-dini boyutun) gézden kagirilmast sonucunda hukukun za-
manla, Sari‘in arzu etmedigi bir yone dogru evrilebilecegi ve miintesiplerinin ahlaki bakim-
dan duyarsiz hale gelebilecegi de dikkate alinmalidir. Bu yoniiyle Satibi’nin makalede ele
alman bakis acis1 “hukukun ahlakilestirilmesi” olarak degil de ahlaki perspektiften denet-
lenmesi bakimindan kayda deger bir katki olarak degerlendirilebilir.
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