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OZET

Sorumluluk sigortalari, sigorta ettirenin ti¢lincii kisilere karsi
sorumluluguna yol acan olaylar sonucu malvarliginin azalmasi riziko-
sunu guvence altina alan zarar sigortasinin bir tiriidiir. Her sigorta
gibi sorumluluk sigortasi bir sigorta sézlesmesinin varligini gerektir-
mektedir. Sigorta s6zlesmesinde taraflarin birtakim borg ve yiikiimlii-
liikkleri s6z konusudur. Tirk Ticaret Kanunu Sigorta Hukuku bashikl
Altinci Kitabr'nin Birinci Kisminda sigortaci icin birtakim borg ve yii-
kiimliiliikler 6ngérmiistiir. Bununla birlikte kanun, Sigorta Tiirlerine
lliskin Ozel Hiikiimler baglikh ikinci Kisminda sigortaci igin sorumlu-
luk sigortalarina 6zgii borg ve ylkiimliliikler 6ngérmiistiir. Sigortaci-
nin Tirk Ticaret Kanunu’'nda diizenlenen borg¢ ve yiikiimliiliikleri;
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sigorta himayesi saglama, sigortaciy1r aydinlatma sigorta policesi ver-
me, hukuki koruma saglama yardimda bulunma, zarar gérenin dog-
rudan talebi halinde bu talebi degerlendirme olarak ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk Sigortalari, Sigorta Sozles-
mesi, Tirk Ticaret Kanunu, Borg, Yiiktimliiliik

ABSTRACT

Liability insurance is a type of loss insurance that secures the
risk of loss of assets as a result of events that lead to the insurer's
liability to third parties. Like any insurance, liability insurance requi-
res the existence of an insurance contract. In the insurance contract,
the parties have debts and obligations. The Turkish Commercial Code
stipulates a number of obligations and liabilities for the insurer in the
First Part of the Sixth Book titled Insurance Law. However, the law
stipulates specific obligations and liabilities in liability insurances for
the insurer in the Second Part titled Special Provisions on Types of
Insurance. The debts and obligations of the insurer regulated in the
Turkish Commercial Code are expressed as providing insurance pro-
tection, disclosing the insurer, issuing insurance policies, providing
legal protection, providing assistance, and evaluating this request in
case of direct request of the injured party.

Keywords: Liability Insurance, Insurance Contract, Turkish
Commercial Code, Debt, Obligation

GIRIS

Insanlarin giinliik hayattaki faaliyetleri, meslekleri icabi yiik-
lendikleri sorumluluklar, ticaret hayatinin igerisinde barindirdig za-
rar tehlikeleri, insanoglunu bu tiir eylem ve islemlerden gorecegi
menfi ekonomik sonug¢lardan korunma ihtiyacina sevk etmistir!. Kisi-

1 Bu hususu gercgeklestirecek olan mekanizma sigorta olarak adlandirilmakta-
dir/nitelendirilmektedir. Toplumu tehdit ederek zarara yol acan tehlikelerin so-
nuglari, sigorta mekanizmasi sayesinde genis bir kesime dagitilmis olur. Bkz.
Mehmet Bahtiyar, “Sigorta Policesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan Ayirdedil-
mesi ve Bazi Sorunlar”, icinde Ali Bozer’e Armagan, ed. Yasar Karayal¢in, (Ankara:
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lerin bu hususu tek basina basarmalar1 oldukea giic oldugundan, hu-
kuki sorumluluklar nedeniyle sigorta ettirenin mal varliginda ortaya
¢ikan pasifleri bertaraf etmeye yonelik, ayn1 zamanda sigorta ettireni,
kendisine yoneltilen haksiz taleplere karsi, 6denecek prim karsiligin-
da koruyan sorumluluk sigortasinin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini
zorunlu hale getirmistir2.

Sorumluluk sigortasi diger sigorta tiirlerine nazaran daha geg
ortaya ¢ikmistir3. Sorumlulugu doguran olaylarin ¢esitliligi ve sorum-
luluk hukukundaki giincellemelere* paralel olarak degismeye ve ge-
lismeye devam etmektedirs. Sorumluluk sigortalarinin daha gec¢ ge-
lismesinin altinda, sigortalinin kendi davranisi nedeni ile dogacak
sorumlulugunu sigorta ettirmesinin, ahlaka ve kamu diizenine aykiri
goriilmesinin yani sira bu sigorta ile insanlarin daha dikkatsiz dav-

Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1,1998), 89; Inci Deniz
Kaner, Sigorta Hukuku, 2. Baskidan Tipki 3. Baski (istanbul: Filiz Kitabevi, 2018),
1.

Z  Rayegan Kender, “Mesuliyet Sigortasinin Mahiyet ve Tiirleri”, iginde Teori ve Uygu-
lama Acisindan Mesuliyet Sigortalar: III. Sigorta Semineri, ed. Sigorta Hukuku
Tiirk Dernegi, (istanbul: 4-7 Nisan 1977), s. 1 vd.; Is1l Ulas, Uygulamali Zarar Si-
gortalar1 Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), 763; Kemal Senocak, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000), 14.

3 Sorumluluk sigortalarinin 1825’te Fransa’da, Automedon Sigorta Sirketi tarafin-
dan, ytik arabasi siiriiciilerinin at ve yiik arabasiyla sebebiyet verdikleri zararlar-
dan dogan sorumluluklarina karsi teminat verilmek suretiyle uygulandigi; yine
Fransa’da 1844-1845 yillarinda donatanin, kaptan tarafindan {i¢iincii Kisilere ve-
rilen zararlara karsi teminat verilmek suretiyle uygulandigini gérmekteyiz. Bkz.
Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 12.

4 Sigorta hukukunun gelisimi esnasinda bagimsiz bir sigorta dal olarak sorumluluk
sigortalar1 diger sigorta tiirlerine gore daha ge¢ ortaya ¢ikmistir. Bu durumun te-
mel nedeni bu alanda kabul edilen yeni sorumluluk tiirleri ve bunlarin sigorta hu-
kukuna yansimasidir. Bkz. Ergun Ozsunay ve Murat Dural “Sorumluluk Kavra-
mindaki Degisiklikler Karsisinda Sigorta”. Sigorta Hukuku Dergisi, 3/1 (1986):
36-37; Kender, “Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri”, 7; Aynur Yongalik,
Cevre Sorumluluk Sigortasi, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tlisii Yayinlar1,1998), 8-9.

5 Samim Unan, istege Bagl Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, (Istanbul: Beta
Yayinlari, 1998), 2-3; Ali Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler Bazi Sigorta Ttir-
leri, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2004), 129-
130; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi,3-14; Yongalik, Cevre Sorumluluk Si-
gortasy, 9.
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ranmalarina sebebiyet verilecegi ve kamu yararininé korunamayacagi
diistincesi yatmaktadir?. Sorumluluk sigortalarina karsi olan goriis-
lerde, bu sigortalarin bireyleri daha dikkatsiz davranmaya yonelttigi
hususunda gergeklik pay1 olmakla beraber, sorumsuz davranislar
karsisinda gerekli korumanin saglanmasi ihtiyaci ve geregi bu sigorta-
larin olusumunda agir basmistirs.

Tiirk hukukunda ise sorumluluk sigortalari ilk kez 1827 tarihli
Tirk Ticaret Kanunu'nda yer almistir. Bu kanunda yer alan m. 980 ve
m. 981 hiikiimleri yangin kaynakli sorumluluk sigortasini, m. 1003
hiikmii kaza sorumluluk sigortasini, m. 1011 hiitkmii ise hirsizlik so-
rumluluk sigortasini diizenlemistir®. 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret
Kanunu (E-TTK), 1827 tarihli TTK'nin sorumluluk sigortasina iliskin
hiikiimlerini sadelestirme cihetine gitmistir?0. 6102 sayili Tturk Tica-
ret Kanunu (TTK) ise sorumluluk sigortasini ¢cagin gereklerine uygun
olarak ayr1 bir baslik altinda diizenleyerek gelisim siirecini devam
ettirmistir.

Sorumluluk sigortalarini diizenleyen TTK m. 1473 hiikmiinde
“Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sézlesmede aksine hiikiim yoksa,
sigortalinin sézlesmede 6ngériilen ve zarar daha sonra dogsa bile, si-
gorta stiresi i¢inde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle zarar gorene, sigorta sézlesmesinde éngériilen miktara kadar
tazminat dder.” ifadesiyle her sorumluluk sigortasinin gegerli bir si-
gorta soOzlesmesi gerektirdiginin altini c¢izmistir!l. Her sozlesmede

6 Giunlumiuzde, 6zellikle gelismis tilkelerde, sorumluluk sigortalarinin yaygin olarak
uygulandig, hatta pek ¢ok hukuki sorumlulugun sigortalanmasinin kamu yarari
diistincesi ile zorunlu hale getirildigi bilinmektedir. Aksi yonde bkz. Zihni Meteza-
de, “Sorumluluk Sigortalar1”. Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1 (2008): 145-146.

7 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 15-16.

8  Metezade, “Sorumluluk Sigortalar1”, 145-146; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigor-
tasi,16.

9 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 17.
10 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 17.

11 “Zira sigorta sézlesmesi, sigorta iliskinin ortaya ¢ikmasi icin 6n kosuldur. Bir sigorta
sézlesmesi kurulmadan, sigorta meydana gelmez.” Bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi-Sigorta Serhi Cilt I, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016), 3.
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oldugu gibi sigorta stzlesmesinde de bu sodzlesmenin taraflari icin
bor¢ ve yiikiimliliikler 6ngoriilmiistiir. Sorumluluk sigortalarinda da
sigortacinin borg ve ylikiimliliikleri TTK'da diizenlenmistir. Calisma-
da sigortacinin TTK’da diizenlenen borg ve yilikiimliiliikleri incelen-
mistir.

L SORUMLULUK SiGORTASI KAVRAMI VE OZELLIKLERIi

Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin sorumlulugundan kay-
naklanan ve miktari belirsiz olan tazminatlar1 6demekten kurtulmak
adina miktari belirli olan sigorta primini 6deyerek, sigorta s6zlesme-
sinin teminat sagladig: siireler icerisinde karsilagabilecegi tazminat
taleplerinin teminat altina alinmasini amaglayan, sonradan ortaya
cikarak sigorta ettirenin mali yapisini sarsacak hatta ekonomik mah-
vina sebep olabilecek olaylardan sigorta ettireni korumay1 amaclayan
bir sigorta tiiriidiir'2z. Sorumluluk sigortalari, sigorta ettirenin ti¢iin-
cli kisilere karsi sorumluluguna yol agan olaylar sonucu malvarliginin
azalmasi rizikosunu glivence altina alir?s.

Sorumluluk sigortalar1 zarar sigortalarinin bir tiirtint teskil
eder!. Zarar sigortalarinda rizikonun gerceklesmesi ile sigorta etti-
renin malvarliginda meydana gelen eksilme karsilanmaktadir?s. So-
rumluluk sigortalarinda da sigorta ettirenin malvarhiginda iradesi

12 Albert H. Mowbray ve Ralph H. Blanchard, Insurance Its Theory and Practice in
the United States, (New York: Mc-Graw Hill Book Company Fifth Edition, 1937),
174 -175; Alan 1. Widis, Insurance Materials on Fundamentals Principles, Legal
Doctrines and Regulatory Acts, (Minnesota, West Publishing Co, 1989), 332 ,718;
John, F. Dobbyn, Insurance Law in a Nutshell, (Minnesota, West Publishing Co
Third Edition, 1986), 43.

13 Sorumluluk sigortalar1 sigorta ettirenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayip
sadece malvarligini azaltici fiillere karsi korumaktadir. Bkz. Kender, “Mesuliyet Si-
gortasinin Mahiyet ve Tiirleri”, 1 vd.; Resat Atabek, Sigorta Hukuku, (Istanbul:
Duygu Matbaasi, 1950), 405; Ottto Schmidt, Principles of European Insurance
Contract Law (PEICL), (Munich: Sellier European Law Publishers GmbH, 2009),
33.

14 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Ya-
yincilik, 2017), 228.

15 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 18; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar:
Hukuku, 650.
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disinda meydana gelebilecek eksilmelerin karsilanmasil6 temel amag
oldugundan, zarar sigortalarina iliskin hiikiimler kural olarak sorum-
luluk sigortalarinda da uygulanir!’. Sorumluluk sigortalarinda rizi-
konun gerceklesmesi halinde bu rizikodan zarar géren ti¢linci kisile-
rin gordiikleri zararlar sigorta limiti dahilinde karsilanir. Bahse konu
sigorta tiiriinde hayat sigortalarinin aksine, sigorta policesinde ka-
rarlastirilan sigorta bedelinin tamaminin 6denmesi gerekmemekte-
dir’8. Bu durum zarar sigortalarinin hayat sigortalarinin iist bashgi
olan meblag sigortalarindan ayiran en dnemli unsurdur!®. Zengin-
lesme yasag prensibi olarak ifade edilen bu kavram, sigortacinin soz-
lesmede kararlastirilan maktu bedeli degil, ortaya ¢ikan zarari karsi-
lamasi esasina dayanmaktadir20.

Sorumluluk sigortasinda sigorta konusunun “mal” olmamasi?2!
ve mal sigortalarindan?? farkh olarak, sorumluluk sigortasinda mal-
varliginin pasif kisminin?3 sigorta gilivencesi altina alinmasi amaclan-

16 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, 229.
17" Schmidt, Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), 33.

18 Rauf Karasu, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Sorumluluk Sigortalarina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”. inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
6/4 (2016): 686.

19 Mertol Can, Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’'na Genel Bir Bakis, (An-
kara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 2006), 8; Samim
Unan, Hayat Sigortasi Sézlesmesi, (istanbul: Beta Yayinevi, 1998), 172.

20 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 18 vd.; Unan, istege Bagh Genel Sorumlu-
luk Sigortasinda Riziko, 17.

21 Malvarlig: sigortalarinda, sigorta ettirenin malvarligy, rizikonun ortaya ¢ikaracagi
sonuglara karsi himaye altina alinmaktadir. Zira sorumluluk sigortalarinda rizi-
konun konusu sigorta ettirenin malvarhigidir. Bkz. Unan, Istege Baglh Genel So-
rumluluk Sigortasinda Riziko, 13.

22 Sebnem Uralcan, Temel Sigorta Bilgileri ve Sigorta Sektoriiniin Yapisal Analizi,
(istanbul: Beta Yaymevi, 2004), 21.

23 Gergeklesen riziko, sigorta ettirenin malvarliginin aktifinde bir azalmaya sebep
oluyor veya aktifinin artmasina engel oluyorsa, bu sekilde olusan zararin karsi-
lanmasina yonelik olarak yapilan sigortalar aktif zarar sigortasi olarak adlandi-
rilmaktadir. Zarar, malvarligina pasif eklenmesi veya malvarliginda var olan pasi-
fin artmasi seklinde ortaya c¢ikiyorsa, bu tip sigortalar “pasif zarar sigortasi” ola-
rak adlandirilmaktadir. Bkz. Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler Bazi Sigorta
Tiirleri, 131, 132, 134; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, 222 vd., Senocak, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, 60.
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digindan, mal/zarar sigortalarina iliskin biitiin hiikiimler bu sigorta
tiiriinde aynen uygulanamaz?2+.

Sorumluluk sigortalarinda giivence altina alinan idari veya ce-
zai anlamda bir sorumluluk degil 6zel hukuk sorumlulugudur?s. Nite-
kim TTK’da bu minvalde bir sorumluluk éngérmiistiir2é. Sorumluluk
sigortalar ile ilgili sigorta ettirenin tli¢lincii kisiye kars1 hukuki koru-
ma giderlerinin sigortaci tarafindan karsilanmasi ve bu giderler i¢in
avans vermesine iliskin TTK'nin m. 1474 hiikmiinde, sigorta ettirenin
ticlincii kisiye karsi hukuki yénden korunmasinin sigortaci tarafindan
ustlenilmesi ve aksi halde sigortali aleyhine kesinlesen tazminati
6denmesine iliskin TTK m. 1476 hiikmiinde ve tazminat 6édeyen si-
gortacinin sigorta ettirene halef olmasina iliskin TTK m. 1481 hiik-
miinde sorumluluk sigortalarinda teminat altina alinanin, lgilinci
kisilerin degil sigorta ettirenin sorumlulugu oldugu gérmekteyiz27.

2% Ancak zarar sigortalarina iliskin diizenlemelerin ilke olarak sorumluluk
sigortalarina da uygulanabilecegi diisiiniilebilirse de sorumluluk sigortalar1 esya
varlifinin pasif kisminin sigorta gilivencesi altina alma amaci tasiyan
diizenlemeler oldugundan, esya sigortalarina iligkin tiim hiikiimlerin bu tir
sigortalara aynen uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ornegin, zarar
sigortalarina iliskin eksik ve askin sigorta ilkelerinin sorumluluk sigortalarina
uygulanabilmesi  olanaksizdir. Ote yandan, zarar sigortalarina iliskin
diizenlemeler arasinda yer alan cifte sigorta yasaginin bu tiir sigortalara da
uygulanmasi miimkiindiir. Bkz. Kemal Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun Esya
Sigortasina iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi”.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58/1 (2009): 190.

25 {Jnan, sorumlulugu, “bir Kisiye bagvurulabilmesi ve/veya ona yaptirim uygulan-
masi olanag1” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Unan, Istege Bagh Genel Sorumluluk
Sigortasinda Riziko, 8. Eren ise sorumlulugu, “borcun yaptirimi”; “edimini ifa et-
meyen bor¢lunun malvarliginin devlet organlari aracilifiyla alacaklinin el koyma-
sina tabi tutulmas1”; “bor¢lunun, edimin ifasi i¢in alacakliya karsi malvarligiyla
sorumlu olmas1” seklinde tanimlamistir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler 24. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 86.

26 TTK m. 1473 hiikmii uyarinca, “Sigortaci sorumluluk sigortasi ile sézlesmede aksi-
ne hiikiim yoksa sigortalinin sézlesmede éngdriilen ve zarar daha sonra dogsa bile,
sigorta stiresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle
zarar gérene, sigorta sozlesmesinde éngdoriilen miktara kadar tazminat éder”.

27 TTK m. 1478 hikmiiniin gerek¢esinde bu durum agik¢a goriillmektedir: “S6z ko-
nusu madde ile zarar gdren lictincii kisinin dogrudan dogruya sigortaciya talep kar-
s1 talep ve dava hakki diizenlenmistir. 6762 sayili Kanunun 1310 uncu maddesinde
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IL SORUMLULUK SIGORTASINDA SiGORTACI KAVRAMI

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmeligin
(SSBIY) m.4/1-f hitkmii, sigortaciyi, “belirli bir prim karsiliginda sigor-
ta sozlesmesi ile risk iistlenen kisi” olarak tanimlamistir. Doktrinde ise
sigortaci, sigorta ettiren tarafindan 6denmesi 6ngoriilen prim karsili-
ginda rizikoyu tasima yiikiimliliigii altina giren kisi olarak nitelendi-
rilmistirzs.

Sigortacinin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (SK) m. 3 hiik-
miince, bir ticaret sirketi olarak Tiirkiye’de kurulmasi ve faaliyet gos-
termesi gerekmekte olup, bunu gergeklestirebilmek icin ise SK m. 4
uyarinca teskilatlanma ve mali giice sahip olma kosullarini yerine
getirmesi icap etmektedir. Tim bu gereklilikleri yerine getirdikten
sonra SK m. 5, 6 ve 7 hiikiimleri uyarinca, sigortacinin, usuliine uygun
olarak ruhsat almasi ve devam eden siirecte bu ruhsatin verilmesine
iliskin sartlar1 kaybetmemesi lazim gelmektedir.

sadece yangin dolayisiyla sorumluluk sigortalari ile ilgili olarak dogrudan dogruya
dava hakki diizenlenmistir. Ancak, s6z konusu Kanun disinda da, ézellikle zorunlu
sorumluluk sigortalarinda, dogrudan dogruya talep ve dava hakki kanunlarla (Ka-
rayollart Trafik Kanununda ve Bor¢lar Kanununda oldugu gibi) ya da genel sartlar-
la kabul edilmistir. Sorumluluk sigortalarinda asil amag her ne kadar sigortalinin
tictincti kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle édeyecegi tazminata bagli olarak esya
varliginda meydana gelen azalmanin telafisi de, bunun yan sonucu zarar gérenin de
bir an énce zararinin giderilmesini ve sigortalinin 6deme giigsiizliigiine karsi tigiin-
cii kisilerin korunmasidir. Ayrica, zarar gérenin dogrudan dogruya sigortaciya bas-
vurmasi da zarar veren durumundaki sigortaliy1 rahatlatici bir etki yaratacak ve si-
gortalinin da sorumluluk sigortasi ile saglanmak istedigi amaca daha kolay ulags-
masini saglayacaktir. Fakat getirilen diizenleme hicbir sekilde sorumluluk sigorta-
sint tigiincti kisi lehine s6zlesme durumuna sokmaz. Zira halen menfaati sigorta edi-
len bizzat sigortalinin kendisidir”.

28 Mowbray ve Blanchard, Insurance Its Theory and Practice in the United States,
130; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, 16; ismail Doganay, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Ugiincii Cilt- Madde 816- 1475 4. Basi, (Ankara: Beta Yayinevi,
2004), 964; Haydar Arseven, Sigorta Hukuku, Ana Prensipler, Genel Hiikiimler
Yenilenmis 2. Baski, (istanbul: Beta Yayinlari, 1991), 96; Mertol Can, Tiirk Ozel Si-
gorta Hukuku, (Ankara: imaj Yayinevi, 2018), 225; Merih Kemal Omag, “Ozel Si-
gorta Hukukunda Muafiyet Klozlar1”. MUHFHAD, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisi-
na Armagan Ozel Say1 (2006): 533; Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler Bazi
Sigorta Tiirleri, 32; Atabek, Sigorta Hukuku, 16; Kender, Hususi Sigorta Hukuku,
230; Huriye Kubilay, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, (izmir: Baris Yayinlar: Fa-
kiilteler Kitabevi, 2003), 34; Mertol Can, Sigorta S6zlesmesinin Tabi Oldugu Hu-
kuki Esaslar, (Ankara: imaj Yayinevi, 2012), 12-13.
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Sigortacilik alaninda faaliyet gosterebilmek icin 6ngoriilen
mali giiclin hukuk diinyasindaki yansimasi, sigortacilik ile ilgili faali-
yet gosterecek siijelerin TTK kapsaminda anonim sirket veya koope-
ratif seklinde kurulmasi ve faaliyet gostermek istedigi her bir sigorta
tiirdi icin Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Denetleme ve Diizenleme Ku-
rumundan (SEDDK) ruhsat almasidir?®. Eger bir sirketin ruhsat al-
mamis veya aldig1 halde gereklilikleri yerine getirmediginden otiirii
ruhsati elinden alinmis ise sirketin bu durumu bilinerek yapilan sigor-
ta sozlesmesine Tiirk Bor¢lar Kanunu (BK)'nun kumar ve bahise ilis-
kin hiikiimleri uygulanir3?. Daha agik bir ifadeyle, sigorta sozlesme-
sinden dogan borglar eksik bor¢ 6zelligi tasir, talep edilebilir ama
dava edilemez. Bu hiikiim kanaatimizce dar yorumlanmali ve sigorta
sirketinin bu durumunu bilmeyen ya da bilmesi gerekmeyen Kkisiler
TTK kapsamindaki korumadan yararlanmalidir.

29 47 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile ruhsat verme yetkisi T.C. Hazine ve
Maliye Bakanhg Hazine Miistesarligi’'ndan alinip, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Denetleme ve Diizenleme Kurumuna verilmistir. SK m.5 uyarinca alinan ruhsatlar,
ticaret siciline tescil ve Ticaret Sicil Gazetesi ile Tiirkiye ¢apinda dagitimi yapilan
ve tiraj bakimindan ilk on sirada yer alan giinliik gazetelerden ikisinde ilan ettiri-
lir. Bkz. Zehra Ogiiz Seker, “5684 sayili Sigortacilik Kanununun Sigorta Sirketleri-
nin Kurulusu ve Ruhsatnameye liskin Esaslarinin Degerlendirilmesi”. Terazi Hukuk
Dergisi, 2/13 (2007): 51 vd. Tiirkiye’de 2018 itibariyla 601 sigorta, 2'si reasiirans
olmak tizere 62 sirket bulunmaktadir. Sirketlerin 4’ii hayat, 18’i hayat/emeklilik,
38'si hayat-dis1 sirkettir. Bkz. (Erisim Tarihi: 14.03.2020),
https://www.tsb.org.tr/turkiyedesigortacilik.aspx?pagelD=439.

30 TTK m. 1401/2 hilkmi uyarinca, “Ruhsatsiz bir sirket ile onun bu durumunu bile-
rek yapilan sigorta sozlesmeleri hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanununun 604 ve 605 inci
maddeleri uygulanir. Tiirkiye’de yerlesik olmayan sigorta sirketleriyle kurulan si-
gorta sozlesmelerinde bu hiikiim uygulanmaz”. BK m. 604 hiikmii geregince, “Ku-
mar ve bahisten dogan alacak hakkinda dava agilamaz ve takip yapilamaz. Kumar
veya bahis igin bilerek verilen avanslar ve ddiing, paralar ile kumar ve bahis niteli-
ginde olduklari takdirde, borsada islem géren egyalarin, yabanci paralarin ve kiy-
metli evrakin fiyat farki esasi lizerine yapilan vadeli satislar hakkinda da ayni hii-
kiim uygulanir.” BK m. 605 hiikmiince, “Kumar oynayan veya bahse giren kigi tara-
findan imzalanmig, adi borg, veya kambiyo senedi ligiincti bir kisiye devredilmis olsa
bile, hicbir kimse bunlara dayanarak dava agcamaz ve takip yapamaz. Kiymetli ev-
rakin iyiniyetli liciincti kisilere sagladigi haklar saklidir. Kumar ve bahis borcu igin
isteyerek yapilan édemeler geri alinamaz. Ancak, kumar veya bahsin usuliine gére
ytirtitiilmesi beklenmedik olayla veya diger tarafin fiiliyle engellenmisse ya da diger
taraf kumar veya bahse hile karistirmigsa, isteyerek yapilan 6deme geri alinabilir.”
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Yerli sirketlerin yani sira yabanci sigorta sirketlerinin de Ba-
kanlar Kurulu’'nun belirledigi usul ve esaslar cer¢evesinde Tiirkiye'de
sigortacilik yapabilecegi, SK m. 3/5 hiikmiinde diizenleme alani bul-
mustursl. Nitekim SK m. 2 uyarinca sigorta sirketi ile kastedilen, Tiir-
kiye’de kurulmus sigorta sirketi veya yurt disinda kurulmus sigorta
sirketinin Tirkiye’deki teskilatidir3z.

Il. SORUMLULUK SiGORTASINDA SiGORTACININ BORC VE
YUKUMLULUKLERI

A. Borg, Yiikiimliiliik ve Kiilfet Kavramlari

1. Genel Olarak

Sorumluluk sigortasi diger sigortalar gibi bir s6zlesmeyle ku-
rulur33. Bu halde sorumluluk sigortas1 s6zlesmesi karsilikli, tam iki
tarafa borg¢ yiikleyen, rizai34 taraflarin kisisel 6zelliklerinin 6nemli

31 Bakanlar Kurulu'nun 2007/12467 sayili, “Sigortacilik Sektoriindeki Uluslararasi
Faaliyetlere iliskin Karar” baghkli karar ile yabana sigorta sirketlerinin Tiirki-
ye’de ancak sube agmak suretiyle c¢alisabilecekleri diizenlenmistir. Bkz. (Erisim
Tarihi: 15.06.2021),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/08/20070803-1.htm

32 Mehmet Sinan Cebe, Uygulamali Sigorta Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018),
5.

33 BK m.1 hiikmi uyarinca; sozlesmelere iliskin genel kural geregi taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla sézlesme kurulmus
olur ve bu irade agiklamasi agik veya ortiili olabilir. Nitekim TTK 1405'de
sigortacinin kendisine yapilan éneriyi otuz giin icinde reddetmeyerek susmasini
ortili kabul olarak diizenlemistir. Bkz. Rayegan Kender, “Sigorta Mukavelesinin
Akdedilmesi ve Sartlar”, iginde I. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar, (Ankara, 6-7 Ocak 1984), 41; Mehmet
Ozdamar, “Sigortacinin Sorumlulugu ile ilgili Gelismeler (Sigortacinin Aydinlatma
Yikiimliligiinden Dogan Sorumlulugu) Sorumluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu 20097, (Erisim Tarihi: 13.11.2019),
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_20.pdf.

34 “Sigorta sézlesmesi, sigortacinin sigorta poligesi verme yiikiimliiliigii dolayisiyla bir
ayni sozlesme olarak nitelendirilmemelidir. Zira ayni sézlesmede, sézlesmenin kuru-
labilmesi icin karsi tarafa bir seyin nakli gerekirken sigorta sozlesmesinde, sigorta
policesi, sézlesmenin kurulmasini takiben olusturulmakta ve sigorta ettirene veril-
mektedir. Nitekim sigorta poligesi, kurulmusg olan sigorta s6zlesmesine iliskin bilgi-
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oldugu, azami iyiniyet gerektiren, devaml iliskiler meydana getiren,
tesadiifi buna karsin, sarta bagl olmayan bir s6zlesmedir3s. Her soz-
lesmede oldugu gibi sorumluluk sigortasi sézlesmesinde de taraflarin
karsilikli olarak yerine getirmeleri gereken borg, yilikiimliliik ve kiil-
fetleri vardir. Bu sebeple sigorta sozlesmesi agisindan da borg, yi-
ktmliiliik ve kiilfet kavramlarinin izah1 gerekmektedir.

2. Bor¢ Kavrami

Bor¢ kavramina kanun koyucunun bu kavramlarin bilindigi
varsayiminin sonucu olarak BK'da yer verilmedigini gormekteyiz3e.
Borg alacaklinin borgludan istemeye yetkili oldugu, bor¢glunun da ye-
rine getirmek zorunda oldugu tek bir edim ya da alacak hakkindan
ibaret olan hukuki iliski olarak tanimlanmaktadir3?. Borg iliskisi dokt-
rinde genis anlamda ve dar anlamda olmak tzere ikiye ayrilmakta
olup38, bu tanim dar anlamda borg iliskisi olarak ifade edilmektedir3°.
Borg ve dar anlamda borg iliskisi kavramlarinin yani sira “dar anlam-

leri igceren bir belgedir.” Bkz. Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler Bazi Sigorta
Tirleri, 42-44.

35 Serdar Demirci, “Noter Mesleki Sorumluluk Sigortasi”. Tiirkiye Noterler Birligi
Dergisi, 1/2:(2014): 152.

36 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21; Sefa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yaynevi, 2012), 33.

37 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21; Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi
Genel Hiikiimler Onuncu Baski, (Konya: Sayram Yayinlari, 2017), 19; Sener Akyol,
Borglar Hukuku Genel Hukiimleri I, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 11;, Andreas
Furrer, Markus- Muller Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, {stanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 18; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1 Gézden Gegirilmis 14. Basi, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2016), 3; “Satis s6zlesmesinin yapilmast ile satici ve alict arasinda dogan
hukuki iligki bir borg iliskisidir. Bu borg iliskisine dayanarak, satict alicidan semenin
ddenmesini isteyebilecei gibi, alict da saticidan seyin kendisine teslim edilmesini ve
miilkiyetin gegirilmesini talep edebilir.” Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin
Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukukuna Giris Hukuki [s-
lem Sozlesme, 2010 tarihli 5. Basi’dan 6. Tipki Basi, (istanbul: Filiz Kitabevi,
2014), 5.

38  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, 21.

39 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel
Hiikiimler, 19; Oguzman ve 0Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, 3.

817



Yunus ALHAN / ERUHFD, C. XVIII, 5.2, (2023)

da bor¢” kavrami s6z konusudur. Bundan kasit sadece para borclari-
dir4o,

Borg iliskisinin genis anlamda ve dar anlamda borg¢ seklinde
ikiye ayrilmasinin temel sebebi, borg iliskisinin tek bir alacak hakki
veya tek bir edimden ibaret olan “bor¢” kavramindan daha genis bir
kavram olarak goriilmesi, daha fazla alacak hakki ile bazi ikincil hak-
lar1 ve borglar1 icermesidir4l. Zira haksiz fiillerden dogan tazminat
alacagy, bagislama so6zii verme ve faizsiz ddiing sézlesmesi gibi tek bir
alacak ve borg¢tan ibaret bir borg iliskisi istisna niteligindedir*2.

Boreg iliskisinin icerdigi alacak haklari asil alacak hakki ile yan
alacak haklan olarak nitelendirilebilir43. ikincil haklar ise defi hakki
ve insai haklar (yenilik dogurucu haklar) olarak ifade edilebilir#4. Borg
iliskisinde “fesih”, “geri alma”, “iptal”, “déonme” ve “se¢imlik haklar”
yenilik doguran haklari; “6demezlik defi” ile “zamanasimi defi” de
defi haklarini ifade etmektedir4s. Borg iliskisinin igerdigi borg¢lar ise
asli edim yiikiimliiliigii manasini karsilayan asil borg (temel borg), yan

40 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.

41 Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 19; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 22; Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikkiimleri I, 12; “Borg ve borg iliskisi
kavramlarinin degisik anlamlarda kullanilmasi, Roma Hukukunda bory iliskisi (ob-
ligatio) dar anlamda kullanilirken, Alman  hukukunda bor¢  iliskisi
(Schuldverhdltnis) deyiminin genis anlamda kullanilmasindan ileri gelmektedir.”
Bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, 3; “su halde genis an-
lamda bory iligkisi cesitli dar anlamda borg¢lar meydana getirebilen bir kaynak daha
iyisi Alman Hukukgusu Siber’in deyimi ile bir uzviyet olarak nitelenebilir. Bir borg
iliskisine dayanarak dogan cesitli dar anlamda borglar, adeta bu kaynagin meyvele-
ri gibidir.” Bkz. Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Bor¢lar Hukukuna
Giris, 6.

42 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.

43 “Basit bir satim sézlesmesinde dahi satici, sattigi mali sézlesmeye uygun olarak
teslim edebilmek icin dnce bu mali temin etmek, ayrica teslim edinceye kadar koru-
mak zorundadir. Satici igcin bu yiikiimliiliikler bir yan yiikiimliiliiktiir. Satici, malla
ilgili gerekli bilgileri alictya vermelidir. Aydinlatma yiikiimliiltigii adi verilen bu yii-
kiimliiliik de bir yan ytikiimliiliiktiir.” Bkz. Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hii-
kiimler, 19

44 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21; Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel
Huiktmler, 19.

45 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan
ve Arpac, Borg¢lar Hukukuna Giris, 7.
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edim ylkiimligi seklinde ifade edilen yan bor¢ ve koruma yiikiimlii-
ligi ile ifaya yardima yiikiimliiliikler olarak belirtilen yan yiikiimlii-
liikklerdir46. Bu yan yiikiimliiliikler edimin borca uygun, tam ve geregi
gibi ifasina yardimci nitelikteki yiikiimliliikler olarak ifade edilebi-
lirt7. Tim bu acgiklamalardan hareketle genis anlamda borg iliskisi
alacakl ve borglu arasinda kurulan ve asli edim olan alacak hakkinin
disinda, birtakim tali haklari, yan edim ytktmliiliiklerini ve yan yii-
kiimliliikleri iceren hukuki iliski olarak nitelendirilebilir4s.

Borg (dar anlamda borg iliskisi) ve genis anlamda borg iliskisi
arasindaki farkliliklar dikkate alinarak sigorta hukukunda sigortaci-
nin borcu kavraminin ne oldugu agiklanmalidir#®. Sorumluluk sigorta-
s1 sozlesmesinde sigorta ettiren ve sigortaci birbirlerine karsi iki ayri
edimi bor¢lanmakta ve iki ayr alacak hakkinin sahibi bulunmakta-
dir50. Burada bor¢lanilan edimler, sigorta ettirenin prim 6demesi ve
sigortacinin sigorta himayesi saglamasidir. Ancak bu borg iliskisi sa-
dece prim 6demekten ve sigorta himayesi saglamaktan ibaret degil-
dir. Bunlarin yaninda yan edim yiikiimliiliikleri ve yan yiikiimliiliikler
de s6z konusudur. O halde sigortacinin sigorta himayesi saglama bor-
cu ve sigorta ettirenin prim 6deme borcu sigorta sozlesmesinde taraf-

46 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 21; Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel
Hiiktimler, 19; Akyol, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri I, 13; Oguzman ve Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, 4-5.

47 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.
48 Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 20.

49 Bu iki kavram arasinda 6ncelikle icerik yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Borg
tek bir edimi ifade ederken borg iliskisi daha genis bir icerige sahiptir ve birden
fazla edimi icermektedir. Bazi durumlarda borg iliskisi 6nce dogdugu halde borg
daha sonra dogabilir. Ornegin kira sézlesmesinde kiraci oturulan ayin sonunda
kira parasini 6deyecekse, borg iliskisi kira s6zlesmesinin yapilmasiyla dogdugu
halde, kira bedelini 6deme borcu bir ay sonra dogmaktadir. Borg ve borg iligkisi
ayn1 anda sona erebilecegi gibi farkli zamanlarda da sona erebilir. Ornegin kiraci
mart aymin sonunda kira bedelini 6demisse, o aya iliskin kira borcu sona erer.
Ancak borg iliskisi devam etmektedir. Bununla birlikte, borg; ifa, ibra, yenileme,
takas, ifa imkansizlig, alacakli ve borg¢lu sifatlarinin birlesmesi gibi sebeplerle so-
na ererken, borg iligkisi fesih, feshi ihbar, donme, iptal, geri alma gibi sebeplerle
sona erecektir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24 vd.; Akinci, Borglar
Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 20.

50 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 31.
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larin asil borg¢lari olarak ifade edilebilir. Asil borctan da Kkasit, sozles-
meden dogan borg iliskilerinde dncelikle borg iliskisinin varligini or-
taya koyan, sézlesmenin tipini ve niteligini aciklayan, s6zlesmenin
birinci derecedeki igerigini olusturan edim olan asli edim yiikiimlili-
gidiir (Hauptleistungspflicht)5!l. Ancak yukarida zikrettigimiz lizere;
genis anlamda borg iliskisinde asli edim gibi s6zlesmenin esasli un-
surlarini olusturmayan, bu sebeple o denli 6neme haiz olmayan, an-
cak asli edim yiikiimliiliigiine yardimci olan yan edim ytikiimliliikleri
(Nebenleistungspflicht) ve asli veya yan edim yiikiimliiliiklerine bagh
olup, bunlara aykirilik halinde bagimsiz bir ifa davasinin agilamayaca-
81 sadece bunlara uyulmamis olmasi neticesinde zarar ortaya ¢iktiysa
tazminat davasi acilabilecegi diiriistliik kurali ve 6zen gosterme bor-
cundan kaynaklanan yan yiikiimliiliikler (Nebenpflichten) de s6z ko-
nusudursz,

Bu aciklamalardan hareketle her ne kadar kanun koyucu TTK'da
asagida bahsedecegimiz lizere sigorta ettirenin kiilfetlerini hatali bir
bicimde yiikiimliiliik olarak degerlendirmis olup, sigorta ettiren agi-
sindan yanlis bir isimlendirme yapmis olsa da sigortaci agisindan “Si-
gortacinin Borg ve Yikiimlilikleri” bashgi altinda “rizikoyu tasima”,
“aydinlatma”, “sigorta policesi verme” hususlarinin ytikiimliliik “gi-
derleri 6deme” ve “tazminat 6deme” hususlarinin borg olarak isim-
lendirilmesi yerindedir. Kanunda giderleri 6deme borcu ve tazminat
o0deme borcu ifadeleri dar anlamda bor¢ kavramimi karsilamaktadir.
Sigortacinin rizikoyu tasimasi, sigorta ettireni aydinlatmasi, sigorta
policesi vermesi, genis anlamda borg iliskisi igerisinde yiikiimlulik
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

3. Yikiimliiliik Kavrami

Genis anlamda borg iliskisi asli edim yiikiimluligind, yan
edim yukiimliliigiinii ve yan yiikiimliliikleri icermektedir.

51 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku, 20. Basi, (Ankara: Turhan Kitapevi, 2016), 29;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 32; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan
ve Arpaci, Borglar Hukukuna Giris, 7.

52 Kiligogluy, Borglar Hukuku, 30-32.
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Sozlesmenin esasli unsurunu olusturan, s6zlesmenin tipini ve
tiirtinii belirleyen, karsilikli olarak taraflara borg¢ ytlikleyen sozlesme-
lerde alacak hakkinin 6ziini teskil eden, bor¢lunun birinci derecedeki
yukimliiliikleri asli edim yiikiimliiliikleridirs3. Sigorta sozlesmesinde
sigortacinin rizikoyu tasima ytkiimliiliigii, hukuki koruma yiikiimlii-
liigii, zarar gorenin talebi halinde bu talebi degerlendirme yiikiimlii-
ligli bu kapsamda degerlendirilebilir.

Kanun, s6zlesme veya diiriistliik kuralindan dogan, asli edime
bagl ancak asli edime oranla ikincil nitelikte olan ve asli edimin yeri-
ne getirilmesine hizmet eden yiikiimliiliiklere yan edim yiikiimlialigi
denir54. Yan edim yiikiimliiltkleri asli edim olmadan var olamayacak-
lar1 halde asli edimden bagimsiz bir dava konusu olabilirlerss. Sigorta
sozlesmesinde sigortacinin sigorta policesi verme yiikimliligi yan
edim ytukimliliigi niteligindedir.

Kaynagini Tiirk Medeni Kanunu (MK) m. 2’de diizenlenen dii-
rustliik kuralindan>¢ alan doktrinde diger davranis yliktimliliikleri
(weitere Verhaltenspflichten) veya 6zen gosterme yikiimlilikleri
(Sorgfaltspflichten) olarak anilan, asli edim yiikiimliiliiklerine bagh
olan, bagimsiz bir varliga sahip olmamasi sebebiyle, yiikiimliiliige
uyulmamasi halinde aynen ifas1 dava edilemeyip, sadece tazminat
davasi olanagi saglayan yukiimliiliiklerdir57. Yan yiikiimlilikler ifaya
yardimal yan yiikiimliiliikler ve koruyucu yan yiikiimliiliikler seklinde
ikiye ayrilmaktadirss. ifaya yardimc yan yiikiimliliikler asli edimin
geregi gibi yerine getirilmesinde yardimci olan ylikiimliiliikler olarak,
koruyucu yliktimliiliikler de, asli edimin ifasiyla ilgili olmayan, alacak-

53 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 29; Sefa Er, “Sigortacinin Aydinlatma Yukamlaliga”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 2022), 5.

54 Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, 30-31.
55 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 34-35.

56 Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Nami Barlas, “Duriistliik Kuralinin ve Hakkin Kétiiye Kulla-
nilmasi Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarzi ve Elestirisi”. Is-
tanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55/3 (1997): 191.

57 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 37 vd.; Kilicoglu, Borglar Hukuku, 31; Er,
“Sigortacinin Aydinlatma Yikimlilagi”, 7.

58 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 37; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 31.
821



Yunus ALHAN / ERUHFD, C. XVIII, 5.2, (2023)

linin edim menfaati disinda kalan diger menfaatlerinin korunmasina
hizmet eden yiikiimliliikler olarak ifade edilebilirs®. Bir sézlesme
sebebiyle taraflarin birbirini aydinlatmasi ve bilgi vermesi koruyucu
yan yukiimliiliikler kapsaminda degerlendiriliré?. Sigorta sozlesme-
sinde sigortacinin aydinlatma yiikiimluliigii bagimh ve ifasi talep edi-
lemeyen; ancak ihlali halinde tazminata konu olabilen bir yan yiikiim-
lultktiire?!,

4, Kiilfet Kavrami

Ilk defa sigorta hukukunda kullanilan sézlesme taraflarindan biri-
sinin yerine getirmedigi takdirde, digerinin ortaya ¢ikan zararin taz-
minini isteyebilecegi ylkiimliiliiklerin aksine, hukuk diizeni tarafin-
dan hak talep edecek kisinin hukuki yarari icin yerine getirmesi ge-
rekli olan, diger bir deyisle bu davranisi yerine getirmemesi halinde
bir hakki kazanamama veya kazandig1 bir hakki kaybetme sonucu
doguran davranisa kiilfeté?2 (Obliegenheit) denir3. Kiilfet kavrami
doktrinde yiiktimliiliik olarak da ifade edilmektediré4. Esasen bu ifade
kiilfet kavraminin hukuki niteligini degistirici nitelikte olmayp, kiilfet
ile borg iligkisinin ayriminin yapilmasi maksadiyla yapilmistirés. An-
cak biz ¢alismada yiikiimliliige borg iliskisinin icerisinde yer verdi-
gimiz icin kilfet kavramini kullanmaktayiz. Kiilfetin, yiikiimliiliikten
en onemli farki yerine getirilmemesi halinde kars: taraf zarar gorse
dahi herhangi bir talepte bulunamamasi, sadece bu kiilfeti yerine ge-
tirmeyen kisinin bazi haklar1 kazanamayacagi veya sahip oldugu hak-

59 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 38, 41; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 31.
60 Kiligcoglu, Bor¢lar Hukuku, 31.

61 Er, “Sigortacinin Aydinlatma Yikamlaliga”, 7.
62 “Ogretide kiilfet kavrami yerine “gérev’, “6dev”, “yiikiimliiliik”, “miikellefiyet”, “yii-

kiim”, “yiiklenti” ve “gerekli davranis” gibi cesitli kavramlar kullanilmaktadir.” Bkz.
Er, “Sigortacinin Aydinlatma Yikimliliga”, 21.

63 Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglari, (Istanbul: Beta Yayinlari,
2000), 8,123; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 45; Kiligoglu, Bor¢lar Huku-
ku, 32.

64 Saban Kayihan ve Ozcan Giirkaynak, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri Gézden
Gecirilmis 6. Baski, (Istanbul: Umuttepe Yayinlari, 2021), 184.

65 Kayihan ve Giirkaynak, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 184 vd.
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lar1 kaybedecegidir¢s. Sigorta hukukunda sigorta ettirenin s6zlesme
oncesi bilgilendirme, rizikonun agirlastirilmamasi, riziko gerceklesti-
ginde bilgi verilmesi, gerceklesen riziko ile ilgili bilgi ve belgelerin
aktarilmasi gibi 6yle davranislari vardir ki bunlar1 yapmadigi takdirde
bir hakki kazanamaz veya hakki kaybederé’. Bu davranislar TTK 'da
yuktmliiliik olarak nitelendirilmis olsa da hukuki nitelik itibariyla
kulfet kavramina isabet etmektedir.

B. Sigortacinin Sigorta Policesi Verme Yiikiimliiliigii

Sorumluluk sigortalarinda sigorta so6zlesmesi herhangi bir
sekle bagl olmadigindan hem sézlesmenin varligt hem de taraflarin
sahip oldugu borg¢ ve yiikiimliiliiklerin ispati police sayesinde miim-
kiin olabilmektedir. Police yapilan sigortanin sorumluluk sigortasi
olup olmadigi, hangi tiir sorumluluk sigortasi oldugu hususunda bii-
ylk kolaylik saglamaktadiré8. Sigorta poligesi TTK'da 6zel olarak dii-
zenlenmis, E-TTK’dan farkli olarak poligcenin emre, nama veya hamile
yazili olarak dizenlenebilecek bir kiymetli evrak olmasi goriisu terk
edilereké® HMK m. 288 uyarinca sigorta sdzlesmesini ispat icin 6nem
arz eden bir belge”® oldugu belirtilmistir’t. Policenin, s6zlesmenin
sigortaci veya yetkili acente tarafindan yapilmasindan itibaren en geg
24 saat icinde sigorta ettirene verilmesi gerekir. Sigorta brokeri veya
sigortact nam ve hesabina sézlesme yapma yetkisi olmayan araci

66 Inci Deniz Kaner,“Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile ilgili Gérevie-
ri”, TUHFM, 54/1-4 (1994): 308; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, 272; Samim
Unan, “2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sigorta Ettirenin Gérevleri”, icinde
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu 25 ed. Murat Giirel, (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2012), 51.

67 Unan, “2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu'nda Sigorta Ettirenin Gérevleri”, 47;
Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalari”na Giris”.
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 27/1 (2011): 50.

68 Robert Merkin ve Jenny Steele, Insurance and the Law of the Obligations, (United
Kingdom: Oxford University Press, 2013), 44-45.

69 Bkz. Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, (istanbul:
Arikan Yayinlari, 2005), 5.

70 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Degistirilmis
20. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 357.

71 Unan, Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 172.
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acentenin so0zlesme yapmasi gibi bazi hallerde ise poligenin 15 giin
icinde imzalanip sigorta ettirene verilmesi gerektigi TTK'da hiikiim
altina alinmistir’2. Kanun, bu hususun yerine getirilmemesi duru-
munda ortaya ¢ikacak zararlardan, aksi kararlastirilamaz bir sekilde
sigortacinin sorumlu olacagini ve s6z konusu zararlardan otiiri sigor-
tacidan tazminat talep edilebilecegini hilkme baglamistir73. Policenin
sigorta ettiren tarafindan kaybi halinde sigorta ettiren, masraflari
kendisine ait olmak iizere policenin kendisine yeniden verilmesini
talep edebilecek, poligcenin hi¢ verilmedigi durumlarda ise ispat yiikii
genel hiikiimlere tabi olacaktir. Policenin, 6502 sayili Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun (TKHK)'da7+ ifade edildigi gibi rahat ve ko-
lay okunacak bicimde diizenlenmesi gerektigi TTK'da da belirtilerek,
icerige iliskin bir ¢erceve ¢izmekle yetinilmistir’s. Police, sozlesmeyi
ispata yarayan bir belge oldugundan ve policede yer almayan husus-
lar genel hiikiimlere gore ¢oziileceginden, E-TTK’da yer alan, sigorta-
cinin ve sigorta ettirenin ve varsa sigortadan faydalanan kimsenin ad

72 Ulas, Uygulamal Zarar Sigortalar1 Hukuku, 972; Kaner, Sigorta Hukuku, 15.

73 Unan, istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 166; Kaner, Sigorta
Hukuku, 15; Cebe, Uygulamali Sigorta Hukuku, 5 vd.

74+ TKHK m. 3/1 hilkmiinde, sigorta sozlesmelerinin tiiketici islemi oldugu ifade edil-
mistir.

75 “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425. maddesine gdre sigorta policesi genel ve varsa dzel
sartlart igerir. Yeni Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortast Genel Sartlart 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Genel sartlar C.10.
maddesi ile 12/8/2003 tarihli ve 25197 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayol-
lar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar: yiirtirliikten
kaldirilmistir. Yeni genel sartlar C.11 maddesine gére genel sartlar yiiriirliik tarihi
olan 01.06.2015 tarihinden sonra akdedilmis sé6zlesmelere uygulanacaktir. Bunun
dogal sonucu olarak artik eski genel sartlarin, yeni genel sartlarin yiirtirliik tarihin-
den sonra diizenlenen policelerde uygulanma imkani bulunmamaktadir.” Bkz.
Yarg.17.H.D.E: 2018/1316, K: 2019/12413, K.T: 24.12.2019, (Erisim Tarihi:
26.03.2021), https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2016-15390-k-2019-2351-t-
04-03-2019/3471683/TTK+1423; “Benzer hiikme 6102 sayili TTK'nin 1425. mad-
desinde de yer verilmis ve sigorta policesinin taraflarin haklarini, temerriide iliskin
hiikiimleri ile genel ve varsa 0zel sartlari icerecegi, rahat ve kolay okunacak bicimde
diizenlenecegi, policenin ve zeyilnamenin eklerinin igerigi teklifnameden veya ka-
rarlastirilan hiikiimlerden farkliysa, anilan belgelerde yer alip teklifnameden degi-
sik olan ve sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarin aleyhine éngériilmiis bulunan
hiikiimler gegersiz olacagi vurgulanmigtir.” Yarg. H.G.K, E: 2020/38, K: 2022/335,
K.T: 16.03.2022, (Erisim Tarihi: 10.01.2021), https://legalbank.net/belge/y-hgk-
e-2020-38-k-2022-335-t-16-03-2022/4402460/TTK+1425.
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ve soyadj, ticari unvani ve ikametgahi, sigortanin konusu, sigortacinin
Uistiine aldig rizikolarla bunlarin baslayacag ve son bulacag: an, si-
gorta bedeli, primin tutari ile 6deme zamani ve yeri, sigortacinin iis-
tiine aldig1 rizikolarin hukuki mahiyetlerinin tayinine yarayacak bii-
tiin haller ve tanzim tarihi policede bulunmalidir?s.

C. Sigortacinin Sigorta Himayesi Saglama Borcu
1. Rizikoyu Tasima Yiikiimliiliigii

Sorumluluk sigortas1 s6zlesmesinde sigorta ettirenin prim
0deme borcunun karsilig1 sigortacinin sigorta himayesi saglama bor-
cudur??. Rizikoyu tasima yikimliligl, rizikonun gergeklesmesine
bagli olmayip sigorta sézlesmesinin maddi ve sekli anlamda baslama-
siyla’8 viicut bulan?9, riziko gerceklesmeden once statik halde bulu-
nan, soyut bir muhteva arz eden® bir ylikiimliiliiktiir. Sigortacinin,
sigorta himayesi saglama borcuna iliskin riziko ger¢eklesmeden 6n-
ceki pasif donemi rizikoyu tasima yiikiimliiliigi, rizikonun gercekles-
mesinden sonraki aktif donem sigorta tazminatini veya bedelini dde-
me ylukimliligi olarak ifade edilebilir. Riziko, gerceklesip gercek-
lesmeyecegi belirsiz ve taraf iradelerinden bagimsiz bir kavram olma-
sidir. Riziko, s6zlesmenin esasli unsurlarindan biridir ve diger sorum-
luluk sigortalarinda oldugu gibi sigorta konusu menfaate yonelik her
tiirli zararin tazmini namiimkiin oldugundan tereddiite yer vermeye-
cek sekilde ne oldugunun agiklanmasi, nelerin riziko kapsamina girip
girmediginin8! belirlenmesi 6nemlidirs2. Nitekim TTK m. 1409’da si-

76 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, 192-193; Atabek, Sigorta Hukuku, 14; Arseven,
Sigorta Hukuku, 154.

77 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, 311.

78 Ali, Bozer, “Mal Sigortasinda Akdin Yiriirlik Tarihini ve Sigortacinin
Mes'uliyetinin Baglangicim Tayin Eden Sigorta Mukavelesi Hiikiimleri”. BATIDER,
1/1(1961): 225.

79 Unan, Istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 25; Can, Sigorta Sézles-
mesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, 91.
80 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, 311.

81 SK m. 11/4 hiikkmi geregince, “Sigorta sézlesmelerinde kapsam dahiline alinmis
olan riskler haricinde, kapsam disi birakilmis riskler acikga belirtilir. Belirtilmemis
olan riskler teminat kapsaminda sayilir.” Ayrica bkz. Dursun Saat, Makine Kirilma-
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gorta sozlesmesinde rizikonun tanimi ve teminatin kapsami konu-
sunda herhangi bir belirsizlik durumunda sorumlulugun sigortaciya
ait oldugu belirtilmistir.

2. Sigortacinin Hukuki Yardimlari ve Hukuki Koruma Yii-
kiimliiliagii

Sigortacinin sigorta himayesi saglama borcunun bir diger go-
riiniimii sigorta ettirene yoneltilebilecek hakli ve haksiz taleplere
kars1 sigorta ettireni koruma yiikiimliiliigiidiirss. Uciincii kisi, sigorta
ettirene bir talep ileri siirtip, bu talebi sigorta ettiren sigortaciya ilet-
tiginde veya dogrudan sigortaciya talepte bulundugunda, sigortaci
tctincii kisinin bu talebini, kendisinin sorumlulugunu doguran bir
olayin gerceklesip gerceklesmedigi minvalinde degerlendirecektirs+.
Yapacagi inceleme neticesinde talepleri hakli veya haksiz olarak nite-
lendirerek, haksiz talepleri bertaraf edecek, hakl talepleri de karsila-
yacaktirss. Diger bir deyisle, sorumluluk sigortalar1 sadece hakl taz-
minat degil, ayn1 zamanda haksiz tazminat taleplerine karsi hukuki
himaye saglamaktadir8. Sigorta sdzlesmesine gore talebe yol acan

s1 Sigortasinda Riziko, (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2017), 45; Yongalik, Cev-
re Sorumluluk Sigortasi, 158; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 172; Yasar
Karayale¢in, Tasima Sigortalarinda All Risks (Biitiin Riskler) Klozu, i¢cinde Sorumlu-
luk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasima Sempozyumu ed. Sigorta Hukuku
Dernegi, (Ankara: 26-27 Ocak 1984), 215; Widis, Insurance Materials on Funda-
mentals Principles, Legal Doctrines and Regulatory Acts, 19; Edwin W. Patterson
ve William F.Young, Cases and Materials on The Law of Insurance Fourth Edition,
(Brooklyn: Foundation Press, 1961), 302-303.

82 Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sigorta Hukuku 21. Bas-
ki, (Adana: Karahan Kitabevi, 2020), 56; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, 315;
Unan, Istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 24.

83 Unan, Istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 25.
84 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 161-162.

85 Knut Hora, Miinchener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht- § 11 Trans-
portversicherung ( MAH VersR/ Gercke/Gerhard, Hora § 11) 4.Auflage, (Miinchen:
C.H. BECK, 2017), 228; Mowbray ve Blanchard, Insurance Its Theory and Practice
in the United States, 176-177; Widis, Insurance Materials on Fundamentals Prin-
ciples, Legal Doctrines and Regulatory Acts, 802 vd.; Dobbyn, Insurance Law in a
Nutshell, 257 vd.

86 Jirgen Veith, Jirgen Grafe ve Yvonne Gebert, Der Versicherungsprozess (Hoeft
Stefan § 8 Transportversicherung) 2. Auflage, (Baden: Nomos, 2015), 55.
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veya yol acabilecek olan bir riziko durumunda sigorta ettiren, sigorta
sirketinin 6nceden verilmis yazili bir rizasi olmadan sorumluluk ka-
bul etmemeli, 6deme yapmamali veya 6deme yapmaya girismemeli ya
da herhangi bir taahhiitte bulunmamaldir.

Sigortacinin her tiirli talebi karsilamasi miimkiin olmadigin-
dan, bu taleplerin haksiz oldugu kanaatini haiz olursa, sigorta ettirene
kars1 hukuki himaye saglama yiikiimliiliiglinii yerine getirir. Bu husus
TTK m. 1474/1’de de diizenleme alani bulmustur. S6z konusu mad-
dede, talebe iliskin makul giderlerin sigortaci tarafindan karsilanaca-
g1, rizikonun gerceklesmesi halinde sigortacinin 6demekle yiikiimlii
oldugu, taraflarca kararlastirilan sigorta policesinde gosterilen azami
miktar olarak ifade ettigimiz sigorta bedelini8’” asan giderlerin 6dene-
bilmesi i¢in s6zlesmede hiikiim bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ayrica, sigortacinin sigorta ettirenin istemi lizerine giderler icin avans
vermek zorunda oldugu belirtilmistir. Bu baglamda hukuki koruma
baslikli TTK m. 1474 hiikkmiinii ayrintili olarak inceleyecek olursak,
birinci fikrada sigorta ettiren aleyhine bir talepte bulunuldugunda,
sigortaci bu talebin sigorta teminati kapsaminda bir talep olduguna88
ve bu talebin haksiz olduguna kanaat getirirse talebin sonugsuz kal-
masina yonelik birtakim is ve islemlerde bulunacaktir. Sigortaci, bun-
larla ilgili talepte bulunan kisi ile hukuki iliskilerin yiiriitiilmesi esasi-
na dayanan yargilama giderleri ve yargilama disi giderleri karsilaya-
caktirsd. Teminat gosterilmesi veya tevdi yolu ile icranin geri birakti-
rilmas1 miimkiin ise teminat ve tevdi giderleri, icra takibine itiraz,
delil tespiti, ihtiyati haciz gibi islemlerin makul giderleri sigortaci ta-
rafindan karsilanacaktir®0. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenle-

87 Emeric Fischer ve Peter Nash Swisher, Principles of Insurance Law Second Editi-
ton, (San Francisco: Matthew Bender, 2000), 741; Kender, Hususi Sigorta Hukuku,
356.

88 Yagar Karayal¢in, “Sorumluluk Sigortalar”. Sigorta Hukuku Dergisi, 2/1-2 (1984):
31.

89 Yargilama giderleri, yargilama etkinligine bagh olarak ortaya cikan; vekalet ticreti,
bilirkisi ticreti, yargilama harglar1 gibi masraflar iken, yargilama dis1 giderler ise
uzman gorisi gibi yargilama etkinliginin disinda ortaya ¢ikan masraflardir. Bkz.
Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 740.

9 {nan, Sigorta Serhi Cilt I, 44 vd.
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nen avans verme yiikiimliiliigii ise bir sonraki paragrafta deginecegi-
miz sigortacinin yardimlari baslikli TTK m. 1476 hiikmiiniin uygula-
nacagi donemden 6nceki yapilan giderler icin s6z konusudur. Bu do-
nemde, sigortaci sigorta ettirene hukuki himaye saglamanin geregi
olarak sigorta ettireni haksiz taleplerden korumak i¢in sigorta ettiren
ile birlikte hareket ederek gerekli yardimlarda bulunabilir. Hukuki
koruma ylkiimluligi, TTK m. 1486/3 uyarinca sigorta ettiren lehine
emredicidir. Dolayisiyla sigortacinin makul giderleri veya avans dde-
me borglar s6zlesmeyle kaldirilamaz. Buna karsilik sigortacinin, yal-
nizca makul giderleri degil, sigorta ettirenin yaptig1 gereksiz harcama-
lar dahil olmak iizere her tiirlii giderleri karsilamasina iliskin bir hii-
kiim gecerli olacaktir.

Sigortacinin riziko gerceklesmeden 6nce statik halde bulunan
rizikoyu tasima yikiimliligu riziko gerceklestiginde dinamik hale
gelmekte ve sigorta tazminatini 6deme yiikiimliiliigii olarak karsimiza
cikmaktadirot,

Riziko gerceklestikten sonra zarar gorenin sigorta ettirene
yonelik talepte bulunmasi durumunda m. 1476 hiikmii devreye gire-
cektir. Bu hiikiim, zarar gorenin talebini 6grenen sigortaciya, tiim
giderler ve sorumluluk kendi hesabina olmak lizere sigorta ettiren
adina hukuki siireci tlistlenerek yonetme? ve savunmaya yardimda
bulunmay tistlenme hakki tanimaktadir. Bunun i¢in de sigortaci zarar
gorenin talebi kendisine bildirildikten sonra en ge¢ bes giin icinde
nasil hareket edecegine karar verip, kararini sigorta ettirene bildir-
mekle yikimliadir. Eger sigortact 5 giin icinde kararini bildirmez
veya hukuki siireci ydnetmeyi uygun gérmez ise sigorta ettiren aley-
hine kesinlesen tazminati 6deyecektir. Goruldiigi iizere, sigorta taz-
minatini 6deme borcu da belirli asamalarin tiiketilmesini gerektiren

91 Zehra Seker Ogiiz, “Sigorta S6zlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine”, icinde Prof. Dr
M Kemal Oguzman’a Armagan, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2000), 1044.

92 Sigortacinin iistlenmede bulunmasi sigorta ettiren adina savunmanin yiriitiilme-
sini, bu hususta biitiin kararlarin alinmasi ile uygulanmasini ve mahkemeye inti-
kal eden ihtilaflarda avukat tayinini de icermektedir. Bkz. Samim Unan, “Tiirk Ti-
caret Kanunu Taslagi'nin Sigorta Hukuku Baslikli Altinci Kitabi1 Hakkinda Diisiin-
celer”. Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1 (2005): 163.
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bir borctur. Riziko gerceklestikten sonra, sigorta ettiren tarafindan
yapilan bildirim ile sigortac, ilk dnce, rizikonun niteligi ve kapsami
itibariyla sigorta himayesi kapsaminda olup olmadigini arastiracak,
ortaya cikan zarar ile hukuki sorumlulugu tistlenip listlenmeyecegine
karar verirken savunma i¢in zorunlu islemleri sigorta ettiren lehine
yerine getirecektir. Hukuki sorumlulugu iistlenmeye karar verirse
sigorta ettirenin hak ve menfaatlerini gozeterek sigorta ettiren ile
birlikte hareket edecektir. Kanun geregi, sigortact hukuksal siireci
listlenerek sigorta ettiren adina hareket etme yetkisi kazanmaktadir.
Bu yetki kapsaminda sigortaci, ortaya c¢ikan zararin gercek nedeni ve
miktar1 konusunda tespit yapabilmesi icin s6zlesmenin tarafi duru-
mundaki sigorta ettirene ve zarar gorene basvurabilecek, onlardan
bilgi ve belge isteyebilecektir?3. Rizikonun veya tazminatin belirlen-
mesine yonelik ¢alismalar sigortacinin lehine oldugundan dolay1 bu
calismalar sirasinda yapilan masraflarin sigortaci tarafindan karsi-
lanmasi kaginilmazdir4. Zarar gorenin tazminat talebine iliskin huku-
ki siirecin sigortaci tarafindan yiiriitilmesi 6zellikle asir1 uzmanlik ve
masraf gerektiren hususlarda, sigorta sirketlerinin mali giicii ile orga-
nizasyon semasi dikkate alindiginda, ihtilaf konusu sorunu saptamak,
bizzat kendi hasar eksperleri ile zarar tespit etmek, ortaya cikan za-
rarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirlemek, avukat ata-
mak, delilleri toplamak gibi konularda bilgi ve yetenegi sinirli olan
sigorta ettirene oranla olduk¢a avantajhdir.

Kanun koyucu, sigortaciya se¢imlik bir hak tanimistir. Sigorta-
c1, hicbir isleme karismadan hukuksal siirecin tamamlanmasini bekle-
yip, siirecin sonunda sigorta ettireni tazminat ddemekle yiikimlu

93 Gerekgeler i¢in bkz. TBMM Doénem 23. Yasama Yili 2. Sayist: 96, s. 447-448 (m.
1479). Bu hiikkiim Alman VVG (Sigorta Akti Kanunu) kékenli sorumluluk sigortasi
diizenlemesidir. TTK m. 1476 c. 1 ve 2 hikkmi, VVG § 158 d.f.3 ile c.3 ise VVG §
158. e.f.1. ile benzemektedir. Ancak kaynak kanunda yalnizca zorunlu sorumluluk
sigortalari i¢in gecerli bir hiikimdiir.

9 TTK m. 1426/1 hiukmiince, “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafin-
dan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amactyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zo-
rundadir.” TTK m. 1448/3 hiikkmii ise “Sigortaci sigorta ettirenin birinci fikra gere-
gdince yaptigi makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, sigorta tazmina-
tindan veya bedelinden ayri olarak tazmin etmekle ytikiimliidiir.”
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tutan mahkeme karari kesinlesirse sigorta bedelini asmamak kaydiyla
sigorta tazminatin1 6deyebilecegi gibi, hukuki siireci iistlenmesinin
akabinde kesinlesen mahkeme karari lizerine de tazminat dédeyebile-
cektir9s.

Sigortacinin, TTK m. 1476/1 uyarinca islemleri yliriitmeyece-
gini sigorta ettirene bildirdigi veya sessiz kaldig1 durumlarda, sigorta
ettiren, kendisine yoneltilen talepleri tek basina bertaraf etmeye ¢ali-
sacagindan, tazminat 6deme borcu dngdren mahkeme karari kesinles-
tiginde, sigortac1 sadece bu borcu yerine getirmekle yiikiimli olur.
Bununla birlikte, TTK m. 1476/4 geregince, sigorta ettiren ile zarar
goren Kkisinin sigorta glivencesini kotliye kullanmasini 6nlemek icin
sigorta ettiren ile zarar goren kisi arasinda yapilacak bir sulh sozles-
mesinin sigortaciya karsi gecerli olabilmesi icin sigortacinin onayi
sart kosulmustur9s,

Sorumluluk sigortalarinda, sigorta tazminatinin aynen 6dene-
cegine dair bir anlasma yapilmasi, TTK m. 1427’de bu konuda bir zo-
runluluk 6ngoériilmemesi nedeniyle miimkiin olsa da sorumluluk si-
gortalari, zarar sigortalarinin bir tiirti oldugundan dolay: sigorta taz-

9 Samim Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, Genel Sartlar Serhi, 53, (Eri-
sim Tarihi: 12.04.2020), http://samimunan.com/wp-
content/uploads/2016/01/Zorunlu-Hekim-Sorumlulu%C4%9Fu-
Sigortas%C4%B1.pdf

9% Sigorta ettiren tarafindan akdedilen sulhlar sigortaciya bildirildikten itibaren 15
glin icinde itiraza konu olmamislarsa baglayici olacaklardir. Onay vermesi i¢in si-
gortaciya 15 glinliik slire taninmistir. Sigortaci bu siire iginde sessiz kalirsa veya
onay vermedigini bildirirse, sulh sézlesmesi, sigortali ile zarar goren arasinda hii-
kiim dogurmaya devam edecektir. Ancak ne zarar géren ne de sigortali 6deme
yaptiktan sonra sigortaciya basvuracaktir. Sigortacinin hakli olmayan sebeplerle
sulha onay vermekten kacinmasi halinde, bu kural islemeyecek ve sigortaci dde-
me yapmak zorunda kalacaktir. Bkz. flknur Ulug Cicim, “Sorumluluk Sigortasinda
Sigortacinin, Sigortaciya Yoneltilen Tazminat Talebine iliskin Yiikiimliiliik, Hak ve
Yetkileri (TTK m. 1476, 1479, 1480, 1481)”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3/2 (2013): 16.
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minaty, sigorta bedelini asmamak kaydiyla ger¢eklesen zararla oranti-
I1 sekilde nakdi olarak karsilanacaktir9?.

Sigorta tazminati 6deme borcunun ne zaman muaccel hale ge-
lecegi noktasinda TTK m. 1475 ve m. 1427 diizenlemeleri yol gosterici
niteliktedir. Sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren, sorumlulugunu
gerektirecek olaylar1 10 giin i¢cinde, kendisine yoneltilen talepleri ise
sozlesmede aksi kararlastirilmamissa derhal sigortaciya bildirir. Bu
durumda sigortaci, rizikonun gerc¢eklesmesiyle birlikte ve rizikoyla
ilgili belgelerin kendisine verilmesinden itibaren arastirmalara bagslar.
Sigorta tazminatinin muaccel olmasi, bu arastirmalarin bitimine bag-
lanmistir. Stirenin zarar géren aleyhine uzamamasi i¢in TTK m. 1427
gondermesiyle m. 1446 uyarinca yapilacak ihbardan 45 giin sonra
tazminatin muaccel olacagi, eger sigortaciya yiiklenemeyen bir ku-
surdan dolay1 inceleme gecikmis ise siirenin islemeyecegi 6ngoriil-
miistiir?s. Arastirmalar, m. 1446’ya gore yapilacak ihbardan baslaya-
rak li¢ ay icinde tamamlanamamissa; sigortaci, tazminattan veya be-
delden mahsup edilmek iizere, taraflarin mutabakati veya anlasmazlik
halinde mahkemece yaptirilacak 6n ekspertiz sonucuna gore siiratle
tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelinin en az ytlizde ellisini
avans olarak dder??. Sigorta tazminatinin ve séz konusu avansin ne-
rede 6denecegi ile ilgili TTK'nin sigortalara iliskin genel hiikiimlerin-
de veya sorumluluk sigortalarina iliskin 6zel hiikiimlerinde bir diizen-
leme bulunmadigl i¢cin bu 6demeler para 6demesi seklinde gercekles-
tirildiginden genel kural geregi BK m. 89 hiikmiine gidilecek, dncelikle
taraflarin iradelerine bakilarak, ifa yeri ile ilgili acik ya da ortila bir
belirleme yapilmamasi durumunda, para bor¢larinda 6édeme zama-
ninda sigorta ettirenin yerlesim yeri ifa yeri olacaktir.

97 Werner Liicke in Jiirgen Prolss ve Anton Martin: Versicherungvertraggesetz (Be-
arbeiter in Prolls/ Martin),31 Uberarbeite Auflage,(Miinchen: C.H. BECK, 2021), 2-
8.

98 Kaner, Sigorta Hukuku, 17.
99 Kaner, Sigorta Hukuku, 18.

831



Yunus ALHAN / ERUHFD, C. XVIII, 5.2, (2023)

3. Zarar Goérenin Dogrudan Talebi Halide Bu Talebi Deger-
lendirme Yiikiimliiliigii

Dogrudan dava hakki, zarar gorenin, zararini sigorta ettirene
karsi dava acip, talep edebilmesine olanak saglayan, kanun koyucu-
nun zarar goren l¢lincii sahsi ve sigorta ettireni korumak!00, bu kisi-
ler arasindaki menfaati dengelemek i¢in ihdas etmis oldugu bir ku-
rumdur?0l, “Direktanspruch” (Dogrudan Talep) ifadesiyle VVG §115’de
viicut bulan bu kavram102, Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m. 97’de
“Dogrudan Dogruya Talep ve Dava Hakki” basligi altinda diizenlen-
mistir. Kanun koyucu TTK m. 1478'de “zarar gérenin ugradigi zarari
sigortacidan isteyebilecegi” lafziyla, yerine getirilmesi baskasindan
istenilen sey, meram, talep?3 anlaminda istek kavramini kullanmis-
ken, madde bashiginda dogrudan dava hakki kavramina yer vermis, bu
durum celiski olusturmustur. Kanaatimizce VVG'deki dogrudan talep
kavrami Tirk hukukunda da tercih edilmeli, taleplerin sadece dava
yolu ile degil dava dis1 yollarla da ileri siiriilebilmesine olanak tanin-
malidirtos,

Dogrudan dava hakki, E-TTK m. 1310’dal%5 yangin zararlari
icin 6ngorilmiis sorumluluk sigortalarinda kabul edilmekteydi. Yargi-

100 Kemal Senocak, “Karayollari Trafik Kanunu'na Goére Magdurun Dogrudan Dogruya
Sigortaci Kargisindaki Alacak Hakk1”. BATIDER, 25/ 4 (2009): 278.

101 flknur Ulug Cicim ve Nurdan Korkmaz, “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin
Sigortaci Aleyhine A¢tigi1 Davanin Medeni Usul Hukukuna Ait Bazi Hikiimler Ba-
kimindan incelenmesi”. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/1
(2020): 54.

102 Klimke in Prolss/Martin, Versicherungsvertragsgesetz, 1; Langheid in Theo Lang-
heid, Roland Rixecker, Jens Gal,, Joachim Grote, Jens Muschner, Versicherungs-
vertragsgesetz (Bearbeiter in Langheid/Rixecker) 7. Auflage , (Miinchen: C.H.
Beck, 2022), 1-5.

103 (Erisim Tarihi: 24.04.2021), https://sozluk.gov.tr/.

104 Birgiil Sopaci Oztuna, “Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda
Sorumluluk Sigortasinda Dogrudan Talep Hakki”. BATIDER, 27/2 (2011): 27;
Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava
Hakk: (TTK m. 1478), (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 17.

105 6762 Sayili TTK m. 1310 hiikkmiince, “Yukariki maddede yazili hallerde, sigortaci-
nin sigorta ettirene karsi 6demeye mecbur oldugu tazminati tahsil saldhiyeti mun-
hastran sigorta ettiren kimsenin kendisine karsi mesul oldugu sahsa ait olup sigorta
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tay ise sorumluluk sigortalarinda genel olarak zarar goren iciinci
kisinin dogrudan dava agma hakki oldugunu kabul etmekteydi. Yargi-
tay’in ictihat yolu ile benimsemis oldugu bu hak, 6102 sayili TTK'nin
m. 1478. diizenlemesi ile yasal temele kavusmustur. Zorunlu sorumlu-
luk sigortasinin baslica amaci, belirli zarar giderimi taleplerine karsi
yalnizca sorumlu Kkisilerin korunmasi olmayip, ticlincii kisi durumun-
daki zarar gorenlerin korunmasidir. Zorunlu sorumluluk sigortala-
rinda kabul edilen dogrudan dava hakkini ihtiyari mali sorumluluk
sigortalari icin uygulayan yargi kararlar1 olmakla birlikte, kanaatimiz-
ce bu sigortalar ac¢isindan da dogrudan dava hakkinin isletilebilmesi
icin kanun hiikmiine dayanilmasi gerekmektedir106.

Sigortacinin, zarar gorenin dogrudan talebi halinde zarar
tazmin etmek gibi bir ylikimliligi TTK m. 1478 hiikmii geregi bu-
lunmamaktadir. Madde hiikmt, sadece zarar gorenin sigortaciya karsi
boyle bir talepte bulunabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla sigor-
tacy, bu talebin hakli veya haksiz olup olmadigini arastiracak; hakli ise
sigorta tazminatini 6deyecek, haksiz ise bu talebi bertaraf edecektir.
“Zarar gorene, sigorta sézlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazmi-
nat dder.” seklinde TTK m.1473’de yer alan ifade, sigortacinin, zarar
gorenin dogrudan basvurusu halinde sigorta tazminatini hemen ifa
edecegi biciminde yorumlanamaz. Oncelikle bu talebin hakli olmasi
gerekir. Bu talep hakl olsa bile sigorta ettirenin bu talebi davaya se-
bebiyet verilmeden sigortaci tarafindan hemen karsilanamayabilir. Bu
karar1 verecek olan sigortaci dava sonunda faiz sigorta bedelini assa
dahi zarar gorenin zararini tazmin edecektir!0’. Ancak “temerriid fai-
zinin olay tarihinden itibaren isletilmesinin s6z konusu oldugu bir zarar
icin, zarar gérenin zamanasiminin dolmasina ¢ok yakin siirede tazmi-
nat talep etmesi durumunda, talebin bu kadar gelmesine ve yillar icinde

ettiren kimsenin alacaklilart bu tazminattan faydalanamazlar. Sigorta ettirenin
kendisine karst mesul oldugu sahis sigortacidan tazminatin tamamini alamamis ise
kalan kisimdan dolayt yangin sebebiyle kendisine karst mesul olan kimseye miira-
caat hakkt mahfuzdur.”

106 Rayegan Kender, “Motorlu Kara Nakil Vasitalarinin fhtiyari Mali Mesuliyet Sigor-
tasinda Zarar Goren Sahis Tiirk Hukukunda Sigortaciya Kars1 Dogrudan Dogruya
Dava Hakkina Sahip midir?”, [UHFM, 39/1-4 (1974): 239 vd.

107 Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki, 100.
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faizin biiytimesine sigortacinin miidahale etmesi miimkiin olmadigin-
dan198” sigortaci kendi iradesi disinda gelisen bu olaydan mesul degil-
dir, faiz sigorta bedelini agsa dahi zarar, sigorta bedeli dahilinde karsi-
lanacaktiriod,

D. Sigortacinin Sigorta Ettireni Aydinlatma Yikiamlilagii

Aydinlatma, E-TTK’da yer verilmeyen ancak 6zellikle sorumlu-
luk sigortalar1 agisindan sigorta s6zlesmelerinin ve sigortacilik uygu-
lamalarinin temel bir 6zelligi olarak, sigorta sdzlesmesinin tam iki
tarafa borg ytlikleyen bir sozlesme olmasindan dolay1 hem sigortaci
hem de sigorta ettiren acgisindan gecerli olan, temelinde MK m. 2’de
diizenleme alani bulan diirtistliik kuralinin ve soézlesme taraflarinin
6zen borcunun!10 yer aldig1 bir ilkedir?11.

Sigorta sozlesmeleri bakimindan E-TTK’da bu y6nde bir dii-
zenlemenin bulunmamasi, doktrinde bu ilkenin bilgilendirme olarak
degerlendirilmesine yol agmigsa da bir sorunun ya da bir kavramin
tlim icerimleriyle agiklanmasi olarak ifade edebilecegimiz aydinlatma,
bilginin nakledilmesi anlamina gelen bilgilendirmeden!!2 farkli bir
kavram olup, bilginin nakledilmesinin yani sira, iletilen hususlar1 an-
lasilabilir kilabilmek icin karsi tarafa agiklanmasini da icermekte-

108 Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki, 100.
1

o

9 Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki, 100.

110 (zen borcu, taraflarin sbzlesmeye yonelik davramslarinda, sézlesme sonrasi,
sozlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine getirirken, diger bir deyisle, kisinin
hukuki is ve islemlerde bulunurken, olagandan daha fazla bir dikkat ve ¢aba gos-
termesi gerekliligidir. Bkz. Veysel Baspinar, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin,
Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, (Ankara:Yetkin Yayinlari, 2004),
124.

111 Merih Kemal Omag, “Sigortact A¢isindan Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri”, iginde
Prof. Dr. Fahiman Tekil'e Armagan, [stanbul: MU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
2003), 28; Firat Oztan, Sigorta Akdinin inikadinda ihbar Miikellefiyeti, (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1965), 91; Kaner, Sigorta
Hukuku, 11.

112 Emine Yazicioglu, “Sigortacinin Bilgilendirme Aydinlatma Yiikiimlaligi”, icinde
Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ed. Samim Unan/Emine Yazicioglu, (istanbul: On
iki Levha Yayinlari, 2018), 392.
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dir13. “Sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigii” ifadesinin kullanildi-
g1 SK m.11/3 hiitkmii ve bu hiitkme binaen hazirlanip yiirtrlige konu-
lan SSBIY’in yani sira, Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faa-
liyetlere, Tiiketici Lehine Yapilan Sigorta Sozlesmeleri Ile Mesafeli
Akdedilen Sigorta Sézlesmelerine iliskin Yénetmelik ( Mesafeli Sigor-
ta Sozlesmeleri Yonetmeligi- MSSY), Ozel Saghk Sigortalar1 Yonetme-
ligi (0SSY), Bireysel Emeklilik Sistemi Yénetmeligi (BESY) ve TKHK m.
49 ve m. 84 hiikiimlerine binaen hazirlanip yiiriirliige konulan Finan-
sal Hizmetler Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeliginde (FHMSY) de aym
ifade kullanilmigtiri14,

Kanun koyucunun TTK’da aydinlatma lafzini kullanmay tercih
etmesi yerinde olmakla birlikte; TTK m. 1423 hiikmiinde “sigortacinin
aydinlatma yiikiimliligi” SSBiY’deki “sigortacinin bilgilendirme yii-
kiimliligiinden” kapsam itibariyla farklh degildir!1s. Bununla birlikte,
s6z konusu yiikiimliiliigiin ihlali halinde TTK, SSBiY’den farkl bir dii-
zenleme getirmektedir?e,

Sorumluluk sigortalarinda taraflar, birbirlerine iliskin bilgiler,
rizikonun niteligi, gerceklesme ani, himaye kapsami, teminat dis1 ka-
lan haller gibi s6zlesmeye seklini verecek hususlar noktasinda soz-
lesmenin kurulmasindan 6nce birbirlerini aydinlatmakla yiikiimlii-
diirler?'?. Bu durum sigorta ettiren agisindan sézlesmenin kurulmasi

113 2008 tarihli Alman VVG § 6 sigortacinin danismanlik gorevine yer vermisken § 7
aydinlatma gorevini diizenlemis ve bunun normal bir bilgilendirmeden farkl ola-
rak, sigorta ile ilgili objektif bilgileri anlasilabilir bir bicimde, sigorta ettirenin iyi
bilgilendirilmis bir karar verebilmesi i¢in sigorta ettirene agiklamak olarak be-
lirtmistir. Bkz. Rudy in Prolss ve Martin, Versicherungsvertragsgesetz VVG § 7 In-
formation desVersicherungsnehmers, 1.

114 Yazicioglu, “Sigortacinin Bilgilendirme Aydinlatma Yikimlilaga”, 393-394.
115 Yazicioglu, “Sigortacinin Bilgilendirme Aydinlatma Yukimluliga”, 394.

116 (Ote yandan SSBIY ve TTK’'da tiiketici olan-olmayan sigorta ettiren, sigortali ve
lehtar ayrimi yapilmaksizin hemen her konuda emredici hiikiimlerle sigorta etti-
ren, sigortali ve lehtar lehine diizenleme getirilmis iken, TKHK ve FHIMSY diizen-
lemesi kapsamina sigorta s6zlesmelerinin de alinmis olmasi da uygulanacak kural
belirsizligi yaratan ayr1 bir diizenleme sorunudur. Bkz. Yazicioglu, “Sigortacinin
Bilgilendirme Aydinlatma Yiikimliligi”, 398.

117 Bu durum VVG § 6 ile karnistirllmamalidir. Burada temel amag, sigorta ettirenin,
sunulan sigorta teminatinin kendisi icin ne anlama geldigi ve ne anlama geldigi
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asamasindaki beyan yukiimliliigii, sigortact acisindan da s6zlesme
oncesi aydinlatma yilikimliligi kavramlar ile ifade edilmektedir.
Sigorta soOzlesmeleri teknik bilgi gerektirmektedir. Bu sebeple
TKHK’da tiiketici olarak kabul edilen, yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmamasi sebebiyle sozlesmenin zayif tarafi olarak nitelendirebilecek
sigorta ettiren, sozlesme Oncesinde sdzlesmeyi yapip yapmayacagi
veya hangi sartlarda yapacagi ile ilgili sigortaci tarafindan aydinlatil-
malidirt!s, Sigortacinin aydinlatma yiikiimliligi s6zlesme 6ncesi ile
sinirli olmayip, sigorta s6zlesmesi siiresince ortaya ¢ikan degisiklik ve
gelismelerin karsi tarafa a¢iklanmasimi da kapsar!!9. Sigorta ettiren
acisindan da bu durum s6zlesme siiresi icerisinde beyan ytikiimliligu
ve rizikonun gergeklesmesinden sonra beyan yiikiimliliigii olarak
ifade edilmektedir.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigi, TTK m. 1423’te hiitkme
baglanmistir. Anilan hiikiim, sigorta sirketlerinin, sozlesme akdedil-
meden Once sigorta ettirenleri, sozlesmeye uygulanacak kanun, sigor-
talilarin sikayetlerine iliskin diizenlemeler ve dava haklarina iliskin
hususlarda bilgilendirmesi gerektigini 6ngérmektedir. Sigorta ettireni

konusunda kapsamli ve anlagilir bilgiler temelinde kendi goriisiinii olusturabil-
mesidir. Theo Langheid ve Manfred Wandt, Miinchener Kommentar zum VVG 2.
Auflage VVG § 7 Information des Versicherungsnehmers, (Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 2016), 1-2; Mehmet Ozdamar, Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yii-
kimliligl, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 171 vd.; Schimkowski in Wifried
Riiffer, Dirk Halbach, Peter Schimikowski, Versicherungsvertragsgesetz (Bearbe-
titer in Riiffer /Halbach/Schimikowski) 4.Auflage, (Baden: Nomos, 2019), 1.

118 Langheid ve Wandt, Miinchener Kommentar zum VVG-VVG § 7 Information des
Versicherungsnehmers, 1, Omag, “Sigortact Agisindan Sigorta Sézlesmesinin
Hiikiimleri”, 26; Ozdamar, “Sigortacimin Sorumlulugu ile filgili Gelismeler
(Sigortacinin Aydinlatma Yikiimliligiinden Dogan Sorumlulugu) Sorumluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu 2009”, 408-409, (Erisim Tarihi: 13.11.2019),
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_20.pdf. 409-410; Emine
Yaziciogluy, “Sigortacinin Bilgilendirme Yiikimliligi”, icinde Tiirk-Alman Anonim
Sirketler ve Sermaye Piyasasi Hukuku'nda ve Sigorta Hukuku'nda Giincel
Gelismeler Sempozyumlar1 (Malatya-Kayseri: Inénii Universitesi Yayinlari, 19-20
Haziran 2014), 200.

119 Schimkowski in Riiffer, Halbach ve Schimikowski, Versicherungsvertragsgesetz
VVG § 7 Information desVersicherungsnehmers, 3; Rudy in Proélss ve Martin, Ver-
sicherungsvertragsgesetz VVG § 7 Information desVersicherungsnehmers, 3-4;
Omag, “Sigortaci Acisindan Sigorta Soézlesmesinin Hiikiimleri”, 27; Unan, Istege
Bagl Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 194.
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bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin Avrupa Birligi Direktifinde!20
oldugu gibi TTK'da tiim sigorta aracilar i¢in yiikiimlilik 6ngérme-
mistir. Bu direktife paralel bir sekilde sigortaci ve acentesinin sigorta
ettireni aydinlatma yikimliligiini haiz oldugunu belirtmistiri2t.
01.01.2008 tarihinde yiiriirliige girmis olan Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz) § 7’de sigorta ettirenin bilgi-
lendirilmesi hususunu diizenlemistir. Bu hiikme dayanilarak ¢ikarti-
lan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yikiimliligi Hakkinda
Yonetmelik (VerordnungiiberInformationpflichtenbeiVersicherungs-
vertragen - VVGO) ile ayrintili olarak bu konu diizenlenmistiri22. Bu
yonetmeligin gerekcesinde, ¢ikis amacinin Avrupa Parlamentosu’nun
Direktiflerine uyum saglama oldugu ifade edilmistir123.

120 frem Aral Erdeleklioglu, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Mevzua-
t1 Uyarinca Sigortacinin Aydinlatma Yikiimliligi”. MUHFHAD, 18/1 (2012), 386;
Zeynep Tunca, “Sigorta Araciligina Iliskin 2002 92 EC sayili Avrupa Parlementosu
ve Konsey Yonergesinin Tirk Hukukuna Yansimalari ve Yonerge ile ilgili Giincel
Gelismeler”. Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 8/0zel (2013): 2617 vd.; Séz
konusu ydnerge icin detayl bilgi bkz. (Erisim Tarihi: 02.04.2020), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32002L0092.

121 “Sigorta sézlesmeleri her iki tarafa hak ve yiikiimliiliikler yiikleyen, karsiliklilik
gtiven ve iyi niyet esasina dayali olarak kurulan sézlesmelerdir. Bu kapsamda bakil-
diginda TTK'nin 1423. maddesinin 1. fikrasinda; sigortact ve acentesinin, sézlesme
kurulmadan énce inceleme icin gerekli siire taninmak sartiyla s6zlesmeye iliskin bii-
tiin bilgileri, sigortalinin sézlesme kapsaminda haklarini, sigortalinin ézel olarak
dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagl bildirim ytikiimliiliiklerini sigor-
ta ettirene yazili olarak bildirmesi ve policeden bagimsiz olarak sézlesme stiresince
sigorta iliskisi bakimindan énemli sayilabilecek olaylari ve gelismeleri sigortaliya
yazili olarak aciklamasi gerekmektedir. Maddenin 2. fikrasinda ise anilan ytikiimlii-
ltige aykirt davranmanin sonuglari diizenlenmistir. Bu ytikiimliiltige aykirt davrani-
larak aydinlatma agtklamasinin verilmemesi hdlinde, sigorta ettirenin sézlesmenin
yapilmasina on dort giin icinde itiraz etme hakki vardir. Sigorta ettiren sézlesmenin
yapilmasina bu on dort giinliik stire icinde itiraz etmemis ise s6zlesme poligede yazi-
Ii sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma agiklamasinin verildigini ispat ytikii sigortaci-
dadir”. Bkz. Yarg. H.G.K, E: 2020/38 K: 2022 /335 K.T: 16.03.2022, (Erisim Tarihi:
10.01.2021), https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2020-38-k-2022-335-t-16-03-
2022/4402460/TTK+1425.

Langheid ve Wandt, Miinchener Kommentar zum VVG VVG § 7 Information des
Versicherungsnehmers, 1.

12

N

123 Rudy in Prolss ve Martin, Versicherungsvertragsgesetz VVG § 7 Information des
Versicherungsnehmers 24-25; Langheid ve Wandt, Miinchener Kommentar zum
VVG VVG § 7 Information des Versicherungsnehmers, 4-5.
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Sigortaci ve acentesi s6zlesmenin kurulmasindan 6nce; kendi-
siyle sigorta s6zlesmesi akdetmek isteyen sigorta ettiren adayina veya
nasil acente bu islemi sigortact adina yapabiliyorsa sigorta ettiren
aday1 yerine yetkili kisiye -ki bu durum genelde temsilci vasitasiyla
miimkiin olmaktadir-12¢ gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla
kurulacak sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigorta ettirenin
haklarini, 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri yazili olarak
bildirecektir. S6zlesme kurulduktan sonra da policeden bagimsiz ola-
rak sozlesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan 6nemli sayilabile-
cek olaylar1 ve gelismeleri yazili olarak bildirir?2s.

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligina baglanan Hazine Miistesar-
ligina sigorta ettireni bilgilendirme agiklamasinin seklini ve icerigini
belirleme yetkisi TTK m. 1423/3’te yeni diizenlemeler ile birlikte ta-
ninmistir. Bu durum SK'nin m.11/3 hiikmi ile desteklendiginden,
sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigii konusunda SSBIY dikkate alin-
mali, TTK hiikiimleri bu yonetmelik ile birlikte degerlendirilmelidir.

Aydinlatmanin sigortaci ve acentesi tarafindan yapilacag, si-
gorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nce hazirlanan sézlesmeyle ilgili
tlim 6nemli noktalarin yer aldig1 bilgilendirme formunun sigorta etti-
ren adayina imza karsiiginda verilecegi SSBiY’de belirtilmistir12e,
Bilgilendirme formu, sigorta ettirenin beyan ytlikiimliligiini diizen-
leyen TTK m. 1346’nin farkli bir goériinimidiir. S6z konusu hiikiim,
sigortacinin sigorta ettirene, cevaplamasi i¢in sorular igeren bir liste
vermesi durumunda sunulan listede yer alan sorular disinda kalan
hususlara iliskin olarak sigorta ettirenin bir hususu kotiiniyetle sak-
lamis olmasi durumu harig, sigorta ettirene sorumluluk yiikleneme-
yecegini ifade etmektedir. Hilkmiin ikinci fikrasi ise aydinlatmanin
bununla sinirl olmadiginy, sigortacinin dilerse baska sorular da sora-

124 Rudy in Prolss ve Martin, Versicherungsvertragsgesetz VVG § 7 Information des
Versicherungsnehmers 5; Langheid ve Wandt, Miinchener Kommentar zum VVG
VVG § 7 Information des Versicherungsnehmers, 8-10; Ozdamar, Sigortacinin S6z-
lesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, 130.

125 Rudy in Prolss ve Martin, Versicherungsvertragsgesetz VVG § 7 Information des-
Versicherungsnehmers, 6.

126 Ulag, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, 60-61.
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bilecegini belirtmistir'2?. Nitekim sézlesme Oncesi aydinlatma yiikiim-
liliigiini bilgilendirme formu ile sinirlamak, sigortacinin diiristliik
ilkeleri cercevesinde; s6zlesmenin miizakeresi, kurulmasi sirasinda
sigorta ettirene sigortayla ilgili teknik konularda yardimci olmak, ya-
pilacak veya yapilmis sigortacilik isleminin 6zellikleri ve sdzlesmeye
konu sigorta teminati ile sigortanin isleyisi hakkinda gerekli her tiirli
bilgiyi so6zlii ve yazili olarak saglamak ve sigorta ettireni yaniltic1 her
tiirlii hal ve davramistan kaginmak zorunda oldugunu belirten SSBIY
m. 5 hiitkmii uyarinca miimkiin degildir12s.

Sozlesme oncesi aydinlatmanin TTK uyarinca yazih bir sekilde
yerine getirilmesi gerektigi acik olsa da yonetmelik sozlii olarak yapi-
labilecegini de belirtmistir!29, SEDDK tarafindan ¢ikarilan 2022/14
sayil Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yénetmeligin
Uygulanmasi Hakkinda Genelge m. 2 dizenlemesi yazililik sart1 ara-
mis, ancak sozlesmeye taraf olmak isteyenlere sozlii bilgilendirme
yapilabilecegini belirtmistir?30. Kanaatimizce, TTK'nin nispi emredici
nitelikteki m. 1423 hiikmiindeki yazil bildirim sarti, TTK m. 1452/3

127 Rudy in Prolss ve Martin, Versicherungsvertragsgesetz VVG § 7 Information des-
Versicherungsnehmers, 6.

128 SSBIY m. 5/4 hiikmiince, “Sigortaci, diirtistliik ilkeleri cercevesinde; sigorta ettire-
ne, sigortayla ilgili teknik konularda yardimci olmak, yapilacak veya yapilmis sigor-
tacilik isleminin ézellikleri ve sozlesmeye konu sigorta teminati ile sigortanin isleyisi
hakkinda gerekli her tiirlii bilgiyi saglamak ve sigorta ettireni yaniltict her tiirlii hal
ve davranistan kaginmak zorundadir.”

129 SSBIY m. 5/1 hiikmiine gore, “Sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigi, sigortact
tarafindan sigorta ettirene ve sigorta sézlesmesine taraf olmak isteyen kisilere sozlii
ve yazili sekilde yerine getirilir. Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi esastir.”

130 2022/14 sayili Genelge m. 2 hiikmiince, “Sigorta sézlesmesi kurulmadan énce
gerekli inceleme stiresi de taninmak sartiyla sézlesmeye taraf olmak isteyen ve talep
edilmesi halinde sigortadan faydalanacak diger kisilere sigortanin kapsami, isleyisi
ve tazminat ddeme kurallarina iligkin é6zet bilgilendirme metninin verilmesi zorun-
ludur. Taraflarin fiziki olarak karsi karsiya gelerek akdettigi sigorta sézlesmelerin-
de sigortacinin sadece sézlii olarak bilgilendirme yapmasi miimkiin degildir. Ancak
sozlesmeye taraf olmak isteyen kigilere bilgilendirme metninde yer alan énemli hu-
suslara iliskin sozlii bilgilendirme yapilir. S6zIi bilgilendirme kapsaminda sunulan
bilgiler ile bilgilendirme metninde yer alan bilgilerin uyumlu olmasi gerekir. Sozlii
bilgilendirme ile bilgilendirme metni arasinda uyumsuzluk oldugu durumlarda, bil-
gilendirme metninde yer alan bilgiler gegerli sayilir. Sozlii bilgilendirmenin bilgilen-
dirme metninden farkli yapildiginin iddia edilmesi durumunda ispata iliskin genel
hiikiimler uygulanir.”
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uyarinca sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyeceginden SSBIY’deki
ve ilgili genelgedeki sozlii bildirim istisnasi gecerli degildir13:.

Bununla birlikte, s6zlesme 6ncesi bilgilendirme, sigorta etti-
ren bilgilendirmeden feragat ederse veya o andaki hal ve sartlar mi-
sait olmazsa, sdzlesme kurulduktan sonra da hemen gergeklestirilebi-
lirisz,

Sozlesmenin kurulmasindan sonraki aydinlatma yikimluli-
giinii diizenleyen SSBIY m. 10 hiikkmiiniin uygulanabilmesi icin TTK’da
oldugu gibi sigorta ettiren ile sigorta s6zlesmesinden yararlanacak
kisileri dogrudan etkileyebilecek degisiklik ve yeniliklerin olmasi ge-
rekmektedir?33. Sézlesme siiresi icerisindeki aydinlatma yiikiimliilii-
glnin ilgili gelisme veya degisiklik meydana geldigi tarihten itibaren
ne kadar stre icerisinde yapilmasi gerektigine iliskin TTK'da bir hii-
kiim bulunmamakla birlikte SSBIY m. 10’da yer alan “Sigortaci, soz-
lesmeye konu sigortaya iliskin mevzuatta meydana gelen degisiklikler
basta olmak tizere; iflds veya tasfiyesini, ilgili branslarda yapilan ruhsat
iptallerini, tiim branglarda sézlesme yapma yetkisinin kaldirildigini ve
sigorta sézlesmesinin devami sirasinda ortaya ¢ikabilecek, sigorta etti-
ren ile sigorta sézlesmesinden yararlanacak kimselerin hak, bor¢ ve
yiikiimliiliiklerini dogrudan etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii degisik-
lik ve gelismeyi, sigorta ettirene veya sézlesmeden menfaat saglayacak
kisilere, en ge¢ on is giinii icinde bildirir.” ifadesiyle 10 gilinliik siire
ongorilmiistir. S6z konusu bilgilendirmenin Bakanlikca uygun go-
riilmesi halinde basin ve yayin kuruluslar: vasitasiyla yerine getirile-
bilecegi SSBIY m. 11/1 hiikmiinde belirtilmistir. Bununla birlikte,
SSBIY m. 12'ye gore, “Sigortaci, sigorta ettiren veya sigorta sézlesme-
sinden menfaat saglayanlar tarafindan yazili veya elektronik iletisim
araclariyla kendisine yéneltilen sigortaya iliskin sikdyetlerle, sézlesme-

131 Ayni yonde bkz. Kiibra Yetis Samli, “Sigortacinin Aydinlatma Yikimlilagina
Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine iliskin Bazi1 Degerlendirmeler”. MUHFHAD,
22/3 (2016), 2990-2991.

132 Langheid ve Wandt, Miinchener Kommentar zum VVG VVG § 7 Information des
Versicherungsnehmers, 7.

133 Mehmet Ozdamar, “Sigortacinin Sézlesmenin Kurulmasindan Sonraki Aydinlatma
Yiikiimliiligi” icinde Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan C. II, (Ankara:2010), 1692.
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ye bagl olarak yapilacak édemeler de ddhil olmak iizere sézlesmeye
iliskin her tiirlii bilgi taleplerini, bagsvurunun kendisine ulasmasindan
itibaren onbes is gtinii icinde cevaplandirmak zorundadir.”

Aydinlatma yiikiimliligiintn ihlal edilmesi iki sekilde karsi-
miza ¢ikmaktadir. ik olarak, sigortaci veya acentesinin sézlesmenin
oncesinde ya da sonrasinda 6nemli ve gerekli bilgileri sigorta ettirene
vermemesi olarak ifade edecegimiz yiikiimliiliiglin hi¢ yerine getiril-
memesi, ikinci olarak da sigortaci veya acentesinin eksik, yanlis bilgi-
lendirmede bulunmasi ya da zamaninda bilgilendirmede bulunmama-
s1 olarak ifade edecegimiz yiikiimliiliigiin geregi gibi yerine getiril-
memesidiri34.

Kanaatimizce, SSBIY m.7’de geregi gibi yerine getirmeme hali
icin 6ngoérilen yaptirnmin daha agir nitelikte olan yiikiimliiliigiin hig¢
yerine getirilmemesi hali i¢in 6ngoriilmemesi bir eksiklik degildir.
Daha az dnem arz eden duruma iliskin yaptirimlarin daha ¢ok 6énemli
olan duruma uygulanabilecegini séylemekte mahzur yoktur. Bu se-
beple sigorta ettiren, aydinlatma ytlikiimliiliigiintin hi¢ yerine getiril-
memesi ve geregi gibi yerine getirilmemesi durumlarinda sigorta soz-
lesmesini feshedebilecegi gibi, zarara ugramasi halinde bunun tazmi-
nini de talep edebilecektir. lgili madde her ne kadar bu hallerin

134 Sjgortacinin sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once sigorta ettirene higbir
bilgi vermemesi sigorta s6zlesmesinin kurulmasindan sonra ise degisiklik ve ge-
lismeleri bildirmemesi olarak ifade ettigimiz aydinlatma ytikiimliiliigtiniin hi¢ ye-
rine getirilmemesi hali bununla sinirli olmayip sigortacinin bilgilendirmeyi TTK
ve SSBIY’e aykin olarak sézlii yaptig1 veya bilgilendirme formunun imzalanip si-
gorta ettirene verilmesinden sonra s6zlesmenin baska sartlarda yapildig1 ve bu
sartlar1 sigortacinin ispat edemedigi durumlar1 da kapsar. Sigortacinin sigorta
sozlesmesi kurulmadan dnce gercege aykirilik iceren, sozlesme ile ilgili 6nemli
noktalar1 icermeyen bilgileri aktarmasi veya zamaninda aktarmasi gereken bilgi-
leri aktarmamasi olarak nitelendirecegimiz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmeme-
si hali bununla sinirli olmayip, sigorta ettirenin sézlesme ile ilgili acik ve net bir
fikre sahip olmamasi sonucunu doguran fazla bilgi ve gereksiz bilgi verilmesi ha-
lini de kapsar. SSBiY’in m. 10 hiikmiinde éngériilen, sézlesmeye konu sigortaya
iliskin degisiklik, meydana gelmesinden itibaren 10 is giinii icinde sigorta ettirene
bildirilmeli olarak ifade edilen bu siireye uyulmamasi, bu ylikiimliiliigiin geregi
gibi ifa edilmedigi anlamina gelecek ve yiikiimliiliigiin ihlaline baglanan sonugla-
rin ortaya cikmasina neden olabilecektir. Bkz. Ozdamar, “Sigortacinin Sézlesme-
nin Kurulmasindan Sonraki Aydinlatma Yiikkimliligi”, 1694 vd.
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olusmasinin yaninda bu durumlarin sigorta ettirenin kararina etkili
olmasini kiimiilatif sart olarak arasa da kanaatimizce, sigorta ettireni
korumak amachi bu husus dar yorumlanmali, miimkiin oldugunca
sigorta ettirenin beyani esas alinmalidir. Esasen zarar1 tazmin hakki,
sozlesme kurulmadan 6nce MK m. 2 kapsaminda!35, taraflardan biri-
nin so6zlesme miizakereleri sirasinda ytikiimliiliiklerine aykir1 davra-
narak agiklamasi gereken hususlari agiklamama, yanlis veya eksik
bilgi verme, zamaninda bilgi vermeme gibi sebeplerle karsi tarafi za-
rara ugratmasi sonucu kusurlu davranan tarafin, diger tarafin zararini
tazmin etmesi esasina dayanan culpa in contrahendo?!3¢ sorumlulugu-
nun, sézlesme kurulduktan sonra ise BK m. 96 baglaminda akdi so-
rumlulugunt3” yonetmelige aktarilmis halidir. Yonetmelik, fesih ifade-
sini kullanarak sézlesmenin ileriye etkili olarak sona erecegini ifade
etmisgtir.

Kanun ise bu iki durum igin farkl bir yaptirim 6ngérmiis; si-
gorta ettirenin, sozlesmenin kurulmasindan onceki veya soézlesme
stresi icindeki aydinlatma yiikiimliliigiinti hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmedigi durumlarda?3s, sigorta ettirene sézlesmenin akdedilmesine

135 Diirtstliik kurali s6zlesmelerde uygulanan genel bir yiikiimliliik olup, bu ¢erceve-
de sigorta ettiren kendisince bilinen ve 6nemli goriilen hususlar1 sigortaciya bil-
dirmekle miukelleftir. Alman hukukunda kabul edilen bu durustlik esasi, kanaa-
timizce TTK’'da da uygulama alani bulmustur. Bildirim ytikiimliiliigii de bu kap-
samda degerlendirilmistir bkz. Zehra Seker Ogiiz, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Sigorta Sézlesmelerinde Sézlesme Oncesi ihbar
Gorevi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010), 25 vd.

136 Culpa in Contrahendo, sozlesme goriislerini yiiriiten kisilerin, kusurlu davranisla-
rindan dogan zararlari karsilamakla miikellef olmasini izah eden kavramdir. Bkz.
Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko,162; Ogiiz, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta S6zlesmelerinde Sozles-
me Oncesi thbar Gérevi, 24.

137 Omag, Sigortaci Agisindan Sigorta S6zlesmesinin Hiikiimleri, 28.

138 “Diizenlemede aydinlatma agiklamasinin verilmemesinden séz edilmistir. Bu ifade,
aydinlatmanin eksik veya yanlis yapilmasi hdlinde bunun sonuglarinin éngdértilme-
digi belirtilerek elestirilmis ve genis yorumlanmasi gerektigi hakli olarak ifade
edilmistir. Kanaatimizce burada esas olan, aydinlatma ytikiimliiltigtiniin herhangi
bir sekilde ihlal edilmis olup olmadigidir. Dolayisiyla aydinlatma agtklamasinin hig
yapilmamasinin yani sira, geregi gibi yapilmamasi ve zamaninda yapilmamasi hdl-
leri de bu kapsamda yer alir.” Bkz. Samli, “Sigortacinin Aydinlatma Yikimliligi-
nii Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, 2991.
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14 giin icinde itiraz hakki tanimis, itiraz etmedigi takdirde, sdzlesme-
nin policede yazili sartlarla yapilmis olacagini m. 1423 hiikmiinde
diizenleme altina almistir!39. Kanaatimizce, ilgili hiikiim, itiraz hakki-
nin nasil ve hangi sartlarda kullanilacagi veya kullanildig1 durumlarda
hangi sonuclarin dogacagi, sézlesmenin gegerliliginin ne olacagi konu-
larinda sigorta ettiren aleyhine belirsizlikler icermektedirl4?. Bu

139 TTK bu hususu VVG hiikiimlerine paralel bir sekilde diizenlemis, AVB (Sigorta
Genel Sartlar1) uyarinca bu siire; hayat sigortalarinda 30 giin, diger sigortalarda
14 giindiir. Bkz, Langheid ve Wandt, Miinchener Kommentar zum VVG VVG § 7 In-
formation des Versicherungsnehmers, 6; “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
1423 maddesine gore sigortaci, sigorta sézlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortali-
nin haklarini, sigortalinin ézel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere
bagl bildirim yiikiimliiliiklerinden olusan aydinlatma yiikiimliiliigiinii sigortaliya
karsi yerine getirmese dahi sigortali, s6zlesmenin yapilmasina 14 giin iginde itiraz
etmemis ise s6zlesme policede yazili sartlar ve policenin ayrilmaz bir pargasi olan
genel sartlar kapsaminda yapilmis olur. Somut olayda, mahkemece, her ne kadar;
matbu olarak diizenlenmis bilgilendirmeye yénelik aciklamalarin acik¢a Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 1423. maddesine, kredinin kullanildig tarihte yiiriirliikte bulunan
bireysel kredilerle baglantili sigortalar uygulama esaslari yénetmeligi'nin 6. mad-
desi ile tiiketicinin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi ytikiimliiltigiine aykirilik teskil
ettigi, davali sigorta sirketinin bu ylikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat edemedi-
gi, diizenlenen standart sablonlarin ve formlarin tiiketici aleyhine haksiz sart ve ba-
til oldugu degerlendirilmesi yapilmis ise de; yukarida agiklanan hukuki diizenleme-
ler dikkate alindiginda sigortalt murisin, sézlesmenin yapilmasina 14 giin icinde iti-
raz etmedigi soézlesmenin policede yazili sartlar ve policenin ayrilmaz bir pargasi
olan genel sartlar kapsaminda yapilmis oldugunun kabulii gerektigi aciktir Taraflar
arasinda gecerli bir sigorta s6zlesmesinin kuruldugunun kabuliinden sonra ise; TTK
ve Hayat Sigorta Sézlesmesi Genel Sartlart hiikiimleri uyarinca beyan yiikiimliiltigii
ihlal durumunun irdelenmesi zaruridir.” Bkz. Yarg. 17. H.D., E: 2020/741 K: 2020
/5696 K.T: 15.10.2020, (Erisim Tarihi: 24.02.2021),
https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2020-741-k-2020-5696-t-15-10-
2020/4103941/TTK+1423; “Kaldi ki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1423
maddesine gore sigortacl, sigorta sézlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin hak-
lariny, sigortalinin ¢zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagl
bildirim yiikiimliiliiklerinden olusan aydinlatma yiikiimliiltigiinii sigortaliya karsi
yerine getirmese dahi sigortali, sézlesmenin yapilmasina 14 giin icinde itiraz etme-
mis ise sézlesme poligede yazili sartlar ve policenin ayrilmaz bir pargast olan genel
sartlar kapsaminda yapilmis olur.” Bkz. Yarg. 17. H.D., E: 2018/1316 K: 2019
/12413 K.T: 24.12.2019, (Erisim Tarihi: 26.03.2021),
https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2018-1316-k-2019-12413-t-24-12-
2019/3653594/TTK+1423.

140 Rayegan Kender ,“Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi'nin Sigorta Hukukuna iligkin Hii-
kiimleri Hakkinda Diisiinceler”. Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1 (2005): 14;
Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu Taslag’nin Sigorta Hukuku Baghkli Altina Kitabi
Hakkinda Diistlinceler”, 124; “Ancak Bu hiikiim; sadece sézlesme éncesi bilgilendir-
me ytikiimliiliigiiniin ihlali hakkinda diizenleme getirilip, sozlesme siiresince bilgi-
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sebepten otiirii doktrinde farkll goriisler mevcuttur. Unan’a gore,
buradaki itiraz kavrami sozlesmeyi geriye etkili olarak ortadan
kaldirma anlamima gelmektedir'4l. (Ozdamar’a gore, itirazin
sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirme veya policede yazili
sartlarin degistirilmesi anlamina gelip gelmeyecegi noktasinda,
kanun, sigorta ettirene bir secim hakki tamimaktadiri42. Ayhan/
Caglar/ Ozdamar’a gore, sigorta ettirenin itirazimin dénme, cayma
veya fesih mahiyetinde olmadigini, VVG'de diizenlendigi tzere,
itirazin kabul edilmesi halinde sigorta ettirene geri alma hakkinin
taninmasi gerektigini savunmuslardir'43. Yazicioglu /Seker Ogiiz'e
gore, itiraza baglanacak sonucun itirazin icerigine gore belirlenecegini
ifade etmistir!44, Sigorta ettirenin sozlesmenin yapilmasina itiraz
etmesi durumunda bu itirazin fesih veya cayma olarak kabul edilmesi
gerektigi; sozlesmenin yapilmasina degil de bilgilendirilmedigi bir
veya birden fazla soézlesme kosuluna itiraz etmesi durumunda;
sigortacinin gecikmeksizin itiraza cevap vermemesi veya itirazin

lendirme yiikiimliiltigii éngériilmesine ragmen, bunun ihlali hakkinda bir diizenle-
me getirilmemis olmasi, sézlesme déncesi yiikiimliiltigiin ihlali bakimindan ytikiimlii-
liigiin hi¢c veya geregi gibi yerine getirilmemesi hakkinda diizenleme getirilmemis
olmasy;, TTK m.1425/2 hiikmiinde “...police ve zeyilnamenin eklerinin igerigi teklif-
nameden veya kararlastirilan hiikiimlerden farkliysa, teklifnameden degisik olan ve
sigorta ettireni, sigortalinin ve lehtarin aleyhine 6ngériilmiis bulunan hiikiimler ge-
cersizdir.” Denilmesine ragmen, sigorta ettirenin sézlesme yapilmasina degil, s6z-
lesmenin belirli bazi hiikiim veya hiikiimlerine itiraz etme imkani verilmemis olma-
si; sigorta ettirene taninan itiraz hakkinin anlaminin belirsiz olmasi; sigorta ettire-
nin stiresinde itiraz etmemesi hakkinda bir diizenleme getirilmis; fakat siiresinde
itiraz etmesi halinde bunun anlami ve sonucunun diizenlenmemis olmasi; sigorta et-
tirenin 14 giinliik itiraz siiresinin ne zaman islemeye bagslayacaginin belirtilmemis
olmasi sebebiyle eksik, yetersiz, anlami belirsiz, muhtemelen TTK'nin Sigorta Huku-
ku Kitabr'nin en sorunlu maddesidir.” Bkz. Yazicioglu, “Sigortacinin Bilgilendirme
Aydinlatma Yiikiimliligi”, 409-410.

141 {Jnan, Sigorta Hukuku Serhi Cilt I, 239.

142 Mehmet Ozdamar, “6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sézlesme Oncesi
Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Thlal Eden Sigortaciya Uygulanacak Yaptirim Soru-
nu”. {UHFM Prof. Dr. Ersin Camoglu'na Armagan, 71/2 (2013): 356; Hac1 Kara, Si-
gorta Hukuku Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, (istanbul: On Iki Levha Ya-
yinevi, 2021), 210.

143 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabs,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 211.

144 Emine Yazicioglu ve Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku Goézden Gegirilmis 3. Bas-
ki, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 115.

844



6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Borg
ve Yiikiimliiliikleri

haksiz oldugu cevabini vermesiyle birlikte sigorta ettirenin hic¢ ya da
geregi gibi bilgilendirilmedigi hususu sozlesme yapma iradesi
etkilemis ise SSBIY m.7’deki secimlik haklarim kullanabilecektir!4s.
Kara, itiraz kelimesinin fesih, cayma ve iptal anlamina gelmedigini,
sozlesmenin icerigine ve kapsamina yonelik bir itiraz seklinde
anlasilmasi gerektigini ileri siirmiis, bu itirazin yapilmasi sayesinde
sigortacinin  SSBIY ile diizenlenen haklarim kullanabilecegini
belirtmistiri4e. Samli ise TTK m. 1423 hiikmiinde diizenlenen
yaptirimin, BK m. 39’daki!*” iptal hakki oldugunu ileri siirmiistiir.
Yazara gore, sozlesme ile bagh olmadigini bildirme hakk: doktrinde
“iptal hakki” olarak isimlendirilmekte, bu durumda sézlesme iptal
edilinceye kadar askida gecerlilik durumu s6z konusudur4s,

Kanaatimizce, doktrinde de ifade edildigi iizere, TTK m.
1423'lin sigortacinin aydinlatma yikimliligii kapsaminda tek
hiikklim olarak uygulanmasi beklenemez. Eksik birakilan hususlarda
SSBIY hiikiimlerinin uygulanmasinda bu diizenlemeler arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusu olmadigindan herhangi bir mahzur yoktur49.
Aydinlatma yiikiimliligiiniin yerine getirilmesi gereken azami siire,
sigortacinin sozlesmenin devami sirasinda aydinlatma
yuklimliliigini  yerine getirmemesinin hukuki sonucu gibi
hususlarda SSBIY hiikiimlerine basvurulabilmelidir?se,

145 Yaziciogluy, “Sigortacinin Bilgilendirme Aydinlatma Yiukiamlaliga”, 413.
146 Kara, Sigorta Hukuku, 214.

147 BK m. 39 hiikmii uyarinca, yanilma, aldatma veya korkutma sonucunda s6zlesme
yapan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutulmanin etkisinin
ortadan kalktigi andan baslayarak 1 yil icinde sozlesme ile bagh olmadigim
bildirmezse s6zlesmeyi onamis sayilir.

148 Samli, “Sigortacinin Aydinlatma Yikimlilaginti Diizenleyen TTK m. 1423 Hiik-
miine iliskin Baz1 Degerlendirmeler” 2995.

149 Saml, “Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliliigiini Diizenleyen TTK m. 1423 Hiik-
miine iliskin Bazi Degerlendirmeler”, 3000.

150 Samli, “Sigortacinin Aydinlatma Yikimliligiini Diizenleyen TTK m. 1423 Hiik-
miine iliskin Baz1 Degerlendirmeler”3000-3002.
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SONUC

Sigorta sozlesmesi, sigorta ettirenin sigorta primlerini 6dedigi
bunun karsiliginda sigortacinin sigorta siiresi boyunca ortaya ¢ikabi-
lecek rizikolara karsi sigorta ettireni korumay1 taahhiit ettigi siirekli
edim iceren sinallagmatik bir s6zlesmedir Bu sézlesmede sigorta etti-
renin tek edimi primi 6demek, sigortacinin da tek edimi rizikoyu ta-
simak degildir. Sigorta ettiren sigorta siiresi boyunca rizikoyu agirlas-
tiramaz rizikoya etki eden bir sebep varsa bunu derhal sigortaciya
bildirmekle ytukimlidiir. Sigortaci da hakeza riziko ile ilgili degisiklik-
lerde sigorta ettireni bildirmekle ylkimlidiir. Bu durum en énemli
yansimasl azami iyi niyet prensibidir. Sorumluluk sigortasi kurulur-
ken taraflar 6nemli hususlarda iyiniyetli olarak birbirlerini bilgilen-
dirmeli ve s6zlesme siiresi icerisinde de bu hususu stirdiirmelilerdir

Sorumluluk sigortalari, sigorta ettirenin liglincii kisilere karsi
sorumluluguna yol acan olaylar sonucu malvarliginin azalmasi riziko-
sunu glvence altina alan zarar sigortasinin bir tiriidiir. Sorumluluk
sigortasi, sigorta ettireninin kusurlu veya kusursuz sorumlulugunu
malvarhgindaki aktifin azalmasi veya pasifin artmasi tehlikesini 6n-
lemeyi amaglayan, ayni zamanda Ugiincii kisilerin ugramis oldugu
zararlar1 toplumsal fayda ilkesi sebebiyle tazmin etmeyi amaglayan
nev’i sahsina miinhasir bir sigorta tiirii olsa da her sigorta gibi sorum-
luluk sigortas1 bir sigorta sézlesmesinin varligini gerektirmektedir.
Sigorta sozlesmesinde taraflarin birtakim borg ve yiikiimlilikleri s6z
konusudur.

TTK sorumluluk sigortasinda sigortacinin borg¢ ve ytlikiimlii-
liiklerini, sorumluluk sigortalarim1 diizenleyen TTK m.1473 vd. be-
lirtmistir. TTK m.1473’te sigorta himayesi saglama, TTK.1474’te hu-
kuki koruma saglama, TTK m.1476’da yardimda bulunma, TTK
m.1478’te zarar gorenin dogrudan talebi halinde bu talebi degerlen-
dirme olarak miisahede ettigimiz bu bor¢ ve ylikiimliiliiklerinin yani
sira sigortacinin TTK m.1485’in atfiyla; TTK m.1423’teki sigortaciy
aydinlatma TTK m.1424’te sigorta poligesi verme ylkiimliiliikleri de
bulunmaktadir.
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Calismada sigortacinin TTK'da diizenlenen borg¢ ve yiikiimlii-
liikkleri ele alinmuis, ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.
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