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Self-refleksivite, Karl Marx’in politika felsefesinde actigi elestiri patikasina dek uzanan bir soykitiige
sahiptir. Kendini izleyebilme, kendi kosullari, kendi baglami tizerine dislinebilme kapasitesi olarak
tanimlanabilecek olan self-refleksivite, C. Wright Mills’ten Alvin W. Gouldner’a, Pierre Bourdieu’den
Anthony Giddens ve Margaret Archer’a degin pek cok sosyologun lizerinde teorik mesai harcadigi bir
kavramdir. Makalede 6zel olarak Mills’in secilmesinin birinci nedeni, Sosyolojik Tahayyil'iin self-
refleksif icerigini vurgulamaktir. ikinci neden, Tiirkce okuru Mills'in erken dénem bilgi sosyolojisi
calismalariyla tanistirmaktir. Uclinci neden, Mills’in erken dénem epistemolojik ¢alismalari ile geg
doénem politik ve kurumsal iktidar analizleri arasinda belirli tlirden streklilikler oldugu vurgulamaktir.
Dordinci ve son neden ise Mills’in teorik ilgilerinde genel bilgi sosyolojisinden sosyolojik bilginin
sosyolojisine dogru gerceklesen odak kaymasinin cok boyutlu bir self-refleksivite kavrayisina yol actigini
sergilemektir. Makalenin argiimantasyonu su sekilde ilerlemektedir: Erken dénem bilgi sosyolojisi
calismalarinda yazarin bilingli ya da bilingsiz bir bicimde icsellestirdigi bir izlerkitle tarafindan
kosullandigini tespit eden Mills, bu izlerkitleyi yetersiz ve homojenlestirici bir toplum tahayyiliinden
koparmakta ve katmanli ve yapisal bir toplum tahayyillinin ilk emarelerini gostermektedir. Sonrasinda
bu toplum tahayyiliinii Amerikan sosyolojisinin zimni politiko-ontolojik dnkabullerinin radikal bir
elestirisine temel kilan Mills, Sosyolojik Tahayydil kitabi ile birlikte dikkatini birokratiklestirici pratiklere
yonelterek teorik elestiriyi kurumsal ve politik elestiriye donlstirmektedir. Boylelikle Mills,
epistemolojik tercihleri analizin odagina gére zimni politiko-ontolojik kabullerle, mesleki is bolimiyle,
kurum ici iktidar iliskileriyle, kurum disi burokrasiyle ya da muhtelif piyasa oyunculariyla
iliskilendirebilen ¢ok boyutlu bir self-refleksivite kavrayisinin dniini agmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Self-refleksivite, igsellestirilmis izlerkitle, sosyal patologlar, yalitiimis empirizm,
Gosterisli Teori.
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TURNING POINTS OF SELF-REFLEXIVITY IN C. WRIGHT MILLS’ SOCIOLOGY
Abstract

Self-reflexivity has a genealogy that goes back to the path of critique opened by Karl Marx in political
philosophy. Self-reflexivity, which can be defined as the ability to monitor oneself and reflect on one’s
own conditions and context, has been the subject of theoretical work by many sociologists from C.
Wright Mills to Alvin W. Gouldner, from Pierre Bourdieu to Anthony Giddens and Margaret Archer. The
first reason for choosing Mills for this article is to emphasize the self-reflexive content of The
Sociological Imagination. The second reason is to acquaint the Turkish reader with Mills’ early studies
in the sociology of knowledge. The third reason is to emphasize that there are certain continuities
between Mills’ early epistemological studies and his later analyzes of political and institutional power.
The fourth and final reason is to demonstrate that the shift in focus from the sociology of general
knowledge to the sociology of sociological knowledge in Mills’ theoretical interests led to a
multidimensional understanding of self-reflexivity. The argumentation of the article proceeds as
follows: In early sociology of knowledge studies, Mills, who determined that the author was
conditioned by an audience that he consciously or unconsciously internalized, breaks this audience
from the imagination of an inadequate and homogenizing society and shows the first signs of a layered
and structural imagination of society. Later, Mills, who made this imagination of society a basis for a
radical critique of the implicit politico-ontological presuppositions of American sociology, turns
theoretical critique into institutional and political critique by directing his attention to bureaucratizing
practices with his book, The Sociological Imagination. Thus, Mills paves the way for a multidimensional
conception of self-reflexivity that can associate epistemological preferences with implicit politico-
ontological presuppositions, professional division of labor, internal power relations, external
bureaucracy or various market players according to the focus of the analysis.

Keywords: Self-reflexivity, internalized audience, social pathologists, abstracted empiricism, Grand
Theory.
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GIRIS

Politika felsefesinden sosyal bilimler epistemolojisine dogru macerasinda, self-refleksiviteye
bir baslangi¢ atfedilecek olsa, elestirinin icerigindeki donlisim olabilirdi bu. Bu baslangi¢c noktasinda
karsimizda belirecek figir ise hi¢ kuskusuz Karl Marx olurdu. Elestirdigi nesnenin disinda bir Arsimet
noktasina kendisini yerlestirerek olgulara disaridan normlar dayatan (yani, kalenin icine disaridan ategli
oklar atan) elestiriciligin karsisinda Marx, elestiri nesnesinin disinda durmayi reddedip, sorgulanan
nesnenin, konumlanmanin vs. bizzat kendisi hakkinda bir kendilik-kavrayisina sahip oldugunu ve
elestirinin gorevinin, s6z konusu nesnede, konumda ickin bu kendilik-kavrayisini onun maddi
gercekligiyle karsi karsiya getirmek ve ylzlestirmek (yani, kalenin icinde infilak eden bir elestiriye
déniismek) oldugunu savundugunda, pekala self-refleksivitenin felsefi tarihini baslatmis oluyordu.?
Self-refleksivitenin etimolojik olarak kivrilip kendi lzerine egilmek anlamina geldigi hatirlandiginda
daha da carpici hale gelir bu. Nitekim sonradan Marksist ideoloji elestirisinin temelini olusturacak bu
elestiri jesti Gyorgy Lukacs ve Karl Korsch gibi Marksistlerin eliyle bizzat Marksizmin kendisine
yoneldiginde tabir caizse bir Marksizmin Marksizmi arayisina yol acacak, bu arayisi kendi lizerine
egilirken kendi icine diismekten alikoyan sey ise felsefi-diistinsel baglamdan tasip tarihsel-kurumsal
baglama yénelmesi olacaktir.*

Sosyolojik Tahayyill’iin  habercilerinden oldugunu bugin rahatlkla soyleyebilecegimiz
sosyolojinin sosyolojisi girisimlerini (bizzat ayni adli ¢calismalar icin bkz. Friedrichs, 1970; Reynolds ve
Reynolds, 1970) bu Marksist elestirinin manevi varisleri olarak gérmek gerekir. Zira bu self-refleksif
dénemecte Bati Marksizminin metinleri temel basvuru kaynaklarindan birisidir. Nitekim tam da ayni
yillarda Alvin W. Gouldner (1970), Marksc! bir cerceve icerisinde, Bati sosyolojisinin yaklasan krizini
analiz etmektedir. Il. Dlinya Savasi’nin yarattigi kisa stireli dekadansin ardindan, bilhassa 1960’li yillarla
birlikte sosyolojinin elestirel kapasitesinin artmasi ve buradan dogan teorik alet ¢antasinin bizzat
sosyolojinin kendisine uygulanmasi, elestirel metodolojik miilahazalardan epistemolojik otorite
iddialarinin sorgulanmasina, sosyologun sinif-kiiltlirel kékenlerinden sosyolojinin bir bitin olarak
kurumsal karakterine dek uzanan kapsaml (ve zaman zaman vyipratici) bir self-refleksiviteyi
beraberinde getirmistir. Sosyoloji, muhtemelen baska hicbir bilgi alaninda olamayacak kadar kendi
Uzerine dustinmis, 1970°'li yillardan bugiline gitgide incelikli bir hal alan, hatiri sayilir bir (self-
Jrefleksivite kiilliyati olusmustur.®

Peki, neden o halde Mills?

Bu soruya verebilecegim cevaplardan ilki, iade-i itibar gayretinden kaynakhdir: Tirkiye’'de
Sosyolojik Tahayyil’e taze bir yonelim s6z konusu olmasina karsin, eserdeki bariz meslek savunusu

3 Bu elestirinin felsefi mahiyetine ve 20. ylizyil boyunca seriivenine iliskin oldukca kapsamli bir analiz icin bkz. Benhabib, 1986.
4 Self-refleksiviteye dair modern kavrayisimizin koklendigi bir diger elestiri hatti hi¢ kuskusuz hermeneutik gelenegin
Kartezyen 6zneye ve buradan tiireyen naif nesnelcilige yonelttigi elestiridir. Gergekten de Marx’tan farkli olarak anti-natiralist
bir epistemolojiye yaslanan hermeneutik elestiri, sosyal bilimlerin bizzat Gzerine anlamlar ve agiklamalar Urettigi kdltar
diinyasina gomald oldugunu araliksiz vurgulamistir. Burada Marksist elestiri hattini 6ne ¢ekme tercihimin nedeni, onun,
hermeneutik elestiriden farkli olarak, dilsel baglami asarak nesnel (tarihsel-kurumsal) baglama ge¢mis olmasidir. Nitekim
gorecegimiz lzere birebir Marksist denemeyecek bir glizergdhtan da olsa bizzat Mills’in bdyle bir yol izlemis olmasi da bu
tercihimi giiglendirmektedir. Ote yandan, hermeneutik elestirinin dilsel baglama gémiilii olmaktan kaynakli sinirhiliklari
hakkinda (Bkz. Ogiitle, 2019, s. 66-69).

5 iceriklerdeki ayrismalar ve konumlanmalardaki farklilasmalar bir kenara konarak, Peter L. Berger (1966), Norbert Elias (1978),
Zygmunt Bauman (1990), Pierre Bourdieu (Bourdieu ve Wacquant, 1992) gibi sosyologlarin dogrudan sosyolojinin ne’ligini
tartismaya agan galismalari da bu kdlliyatin iginde sayilmali hig siiphesiz.
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Uzerine ziyadesiyle gidilirken bizzat o savunuyu bu denli giicli kilan seyin self-refleksif icerik oldugu
genellikle gozlerden kagmaktadir. Sosyolojik Tahayyll, Amerikan sosyolojisinin epistemolojik
elestiriciligini yapmanin ¢ok daha otesinde, Amerikan sosyolojisinin kapsamli bir kurumsal analizini ve
buradan dogru sosyolojik elestirisini icermektedir. Mills’in elestirisi, su halde, kalenin icerisinde infilak
etmektedir ve tam da bu ylzden 6nci bir niteligi haizdir.

ikinci cevabim, Mills kiilliyatinin Tirkiye’de alimlanma bigimiyle iliskilidir. Mills, Turkiye’de,
Sosyolojik Tahayyiil’iin (2016) yani sira, Marksistler (1966), Dinle Yankee (1969b) ve iktidar Seckinleri
(1974) gevirileriyle bilinen bir sosyologdur (Dinle Yankee ve iktidar Seckinleri’nin uzun bir aradan sonra
yakin zamanda yeni baskilari yapilmistir). Bunlar, Mills’in ge¢c dénem ilgilerini sergileyen ¢alismalardir.
Bu eserlerin yarattigl basat Mills imgesine karsi, onun 1940’li yillarda ve 50’lerin baslarinda kaleme
aldigi epistemoloji ve bilgi sosyolojisi ¢calismalarini ve bu calismalarda gelistirdigi argimanlari Tlrkce
okura tanistirmayi, degilse hatirlatmayi amacliyorum.

Ugiincii olarak, genel sosyoloiji literatiiriiniin dikkatini bir yere cekmek niyetindeyim. Mills’in
bu erken donem bilgi sosyolojisi calismalari ve Amerikan sosyolojisi elestirileri ile ge¢ donem (gog,
sendikalasma, seckinler gibi konulara odaklanmis) kurumsal ve politik iktidar analizleri arasinda, belirli
bicimlerde izi surilebilecek siireklilikler oldugunu iddia ediyorum. Mills’in pek ¢cok 6nemli eserinin
iktidar analizini odaga aldigi, beyaz yakalilar lizerine eserinde dahi temel meselesinin yeni orta sinifin
politik kapasiteye sahip olup olmadigi meselesi oldugu asikardir. Gelgelelim Mills’in, s6z konusu
(sendikalar, partiler, seckinler vs. lizerine) iktidar analizlerini gelistirirken, temel dayanaginin burada
irdeleyecegim elestiri hatti ve buradan dogan toplum tahayyli oldugunu diisiiniiyorum.

Baska bir deyisle, iddiam o ki, Mills’in bilgi sosyolojisinden ve giderek ana-akim sosyolojiyle
derdinden neset eden kavramsal bagaj, sonraki kurumsal/politik calismalarinin kurulus mantigina hatiri
sayilir bir damga vurmustur.

Dordiincii olarak, genel bilgi sosyolojisinden sosyolojik bilginin sosyolojisine dogru gerceklesen
odak kaymasi, epistemolojik elestiriyi (giderek, pozitivizm elestirisini) icerip 6tesine gecen ve iktidar
analizini odaga alan kurumsal bir elestiriye (blrokratizm elestirisine) yol acmistir. Self-refleksivitenin
cok boyutlu (epistemolojik, ideolojik, kurumsal ve pratik) bir bicimde kendisini gosterdigi bu esine az
rastlanir konumlanma, arastirma odagi degistiginde self-refleksif dikkatin bu odak degisimlerine uygun
olarak icerik degistirmesine de imkan saglamaktadir. Epistemolojik tercihlerin analizin odagina gore
zimni politiko-ontolojik kabullerle, mesleki is bolimiyle, kurum ici iktidar iliskileriyle, kurum disi
blirokrasiyle ya da muhtelif piyasa oyunculariyla rabitalandirilmasi ancak bu sayede mimkin
olmaktadir. Mills’in, kitabina uygun bir Marksist olmamasina ragmen, tam da kendinden sonraki tarih
sosyoloji jenerasyonuna miras birakacagi bir tiir sol Weber yorumundan dolayi, kurumsal self-refleksif
momente ge¢cmeyi basarabilmesi dikkate sayan bir durumdur.

1. BILIM KRITERLERI TOPLUMSALA AGILIYOR: iCSELLESTIRILMIS IZLERKITLE

Mills, sosyoloji seriivenine, bilgi sosyolojisi alani icersinde baslamis,® o dénem saptadig
sorunlari asmada bilgi sosyolojisini bir imkan olarak gérmustir. Her ne kadar sonradan temel odagini
“iktidar” Gizerine kaydirmis olsa da bu ilk doneminde yaptigi analizlerin sonraki pek ¢ok elestiri noktasini
nlve halinde icinde barindirdigini gormek 6nemlidir.

6 Mills, Wisconsin Universitesi’nde 1939'da girdigi doktora programini, 1942’de, “A Sociological Account of Pragmatism: An
Essay on the Sociology of Knowledge” [Pragmatizmin Sosyolojik Bir Agiklamasi: Bilgi Sosyolojisinde Bir Deneme] baslikli tez
calismasini vererek tamamlamistir. Bu tez galismasinin kitaplastirilmig versiyonu igin (Bkz. Mills, 1969a.)
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Mills’in bu dénemdeki temel meselesi, pozitivizm ile gorececilik arasinda cereyan eden
“mutlakgi ikilem”den kagmaktir. Bu amagla ilk olarak, pozitivist bilim anlayisinin temel 6n kabdllerini
sorunsallastirir:

Distndr, teknik bir s6z dagarcigini terimleri ve siniflandirmalariyla edinirken, tabir caizse, bir
dizi renkli gozlik edinmektedir. O, teknik bicimde renklendirilmis ve orintilendirilmis bir nesneler
diinyasina bakmaktadir. (...) Farkh teknik seckinler, farkli kavrayis kapasitelerine sahiptir. Empirik
dogrulama, basit ve pozitivistce aynavari bir islem olamaz. Bu ylzdendir ki, herhangi bir dogrulama
modelinin gdzlemsel boyutlari, kullanicilarinin segici dilinden etkilenir. Ve bu dil, sosyal-tarihsel damga
olmadan olmaz (Mills, 1940, s. 322).

Mills’in gecerlik ve dogruluk kistaslarinin toplumsal karakterini vurguladigi asikardir; “teknik
seckinler”in ve bunlarin cizdikleri kavramsal ¢ercevenin belirleyiciligi s6z konusudur. Mills’in bunun
ardindan, “teknik seckinler”i dil oyununa gomill dilsel bir cemaat olarak, bu cemaatin dilini ve
kavramlarini da cemaat-ici uzlasimlarin Grlnleri olarak tanimlamasi, kisacasi gérececi bir pozisyon
almasi beklenebilirdi. Ancak Mills bunu yapmaz c¢iinkii ona gore gorececiligin argiimanlari, tipki
pozitivizminkiler gibi, “epistemolojik formlarin karakterini ve statistni acgik bir sekilde gérmezden
gelmektedir” (1940, s. 323). Bu noktada Mills’in, gorececi yaklasimlari, bilimsel bilgiyi Greten toplulugu
genel toplumdan kopuk bir kendinde sosyallik olarak gérmekle itham ettigini soylememiz mimkiinddr.
Biri bilimsel bilgiyi, digeriyse bilim toplulugunu toplumsal etkiye kapatan pozitivizm ve gorececilik
ikiligini asmada, Mills’e gore bilgi sosyolojisine dnemli bir rol dismektedir:

Bilgi sosyolojisinin savlari, “mutlak¢inin ikilemi”nden kendini kurtarir; bunun nedeni, bir
dogruluk derecesine atifta bulunabilmeleri ve dogru olmalarina yol acan kosullari kapsayabilmeleridir.
Yalnizca kosullu savlar, bir perspektiften digerine terciime edilebilir. Savlarin az ya da ¢ok dogru
olasiliklar olarak ifade edilmeleri en uygunudur. Bilimsel arastirmanin kendini dogrulayan/duzelten bir
sey oldugunu ancak bu yolla tasavvur edebiliriz (Mills, 1940, s. 323-324).

Burada, her ne kadar Mills bu terimle ifade etmemis olsa da bir self-refleksivite olanagi
bulunmaktadir. Zira eger sosyoloji acisindan dilstnirsek, buradan hareketle kendini
dogrulayan/duzelten ve dolayisiyla bizzat kendisini sorunsallastirabilen bir sosyoloji tahayyl edilebilir.
Boylesi bir self-refleksivitenin yasama gecirildigi noktada, “sosyal bilimin yeni dlcitleri, bilgi sosyolojisi
arastirmalarindan cikabilir” (Mills, 1940, s. 324).

Buradaki self-refleksif imkan hi¢ kuskusuz ancak baslangi¢ diizeyindedir; dolayisiyla Mills’in
bilgi sosyolojisine yikledigi gorev lzerinden self-refleksivite kapisini daha fazla zorlamak gereksiz
olacaktir (kaldi ki bu Mills’in de daha sonra vazgececegi bir projedir). Fakat 6te yandan, Mills’in yine
ayni donemde yazdig bir diger makalede, ikiligin her iki ucu acisindan da arastirma disi olan izlerkitleye
basvurmasi, sonradan gelistirecegi temel elestirileri agisindan olduk¢a 6nemli bir imkan saglamaktadir:
“...dlstnlrln doktrini ve daha da otede duslincesi, duyarl bir izlerkitleye dogru yoneldiginde, bu,
farkinda olsun ya da olmasin, izlerkitlesinin faaliyetleri ve degerlerince tanimlanan “problemler”e
cevap verdigi anlamina gelir” (Mills, 1939, s. 675). Dislinliriin bu sekilde kosullanmis olmasi, Mills’e
gore dilsel slirecin kendisinde tezahiir eden bir durumdur: “..dUslinlr, izlerkitlesi tarafindan
‘kosullanir’; zira iletisim kurmak, anlasilir olmak icin sembollere 6yle anlamlar ‘vermesi’ gerekir ki, bu
semboller izlerkitlede kendi tepkilerinin aynisini uyandirabilsinler. O halde distnirin,
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duslincesini dil aracihigiyla ‘dissallastirma’ siireci, izlerkitlenin kontroll altinda, anlam igin esas olan
ortaklk sayesinde gergeklesir” (1939, s. 678). Mills’in duslinlrlin izlerkitlesi ile iliskisini aciklamak icin
odiing aldigi kavram George Herbert Mead’e aittir: “genellestirilmis oteki”. Gelgelelim kavrami Mills’in
elinde can alici bir donlisiime ugrar:

Benim genellestirilmis oteki kavramlastirmam, bilgi sosyolojisindeki kullanimi agisindan,
Mead'inki ile can alici bir hususta farklilasmaktadir. Ben, Mead’in yaptigi (izere, genellestirilmis 6tekinin
‘tim toplum’u kapsadigina inanmiyorum; daha ziyade bu kavram, secilmis toplumsal kesimleri temsil
eder. Mead’in bu hususta vurguladigi ifadeler, bana gore, yetersiz bir toplum teorisinin ve belirli
demokratik kanaatlerin sonucudur (Mills, 1939, 672d).

Mills, genellestirilmis 6tekini, “sosyal slreclerin diisiince slireclerinin icine ne bicimlerde
belirleyiciler olarak girdigini gostermede” kullanmak istemektedir. Genellestiriimis o6teki, artik,
“distinlriin soylestigi icsellestirilmis izlerkitledir: sosyal davranis ve deneyim alanina dahil edilenlerin
sahip oldugu odaklanmis ve soyutlanmis bir tutumlar batinltgl. Zihne dahil edilen secilmis ve
sonrasinda secici sosyal deneyimlerin yapisi ve icerikleri, distinirin hitap ettigi ve sosyal anlamda
sinirlanmis ve sinirlayici olan genellestirilmis 6tekiyi teskil eder” (Mills, 1939, s. 672).

Mills’in bu kavrami islemsellestirmeye donik 6nerisinin uygun ve hatta 6zgiin olup olmadigl
kuskusuz baska konudur. Burada énemli olan, Mills’in daha sonraki donemlerine damgasini vuracak
patikaya daha o zamanlardan girdigidir. Nitekim Mills, “i¢sellestirilmis izlerkitle”yi yetersiz ve
homojenlestirici bir toplum teorisinden koparip kendi sosyal baglamina oturttuktan sonra, genis
toplumla farkli bir bicimde iliskilendirme girisiminde bulunur: “Genellestirilmis 6teki, bir yandan,
dislinme sireglerinin sonucunun isleyisinde ve kosullanmasinda yer alan bir unsurdur; bir mantik
aygitinin isledigi yataktir. Diger yandan ise, kiiltlrel bicimlerin 6rgiitli tutumsal icerimleri, kurumsal
ethos ve iktisadi siniflarin davranislari tarafindan olusturulur” (Mills, 1939, s. 676).

Mills’in zihninde, donemin Amerikan sosyologlarinin zihnindekilerden kdkten farkli ve katmanl
bir toplum tahayyuli filizlenmeye baslamistir. Nitekim Mills, ilkin bilgi sosyolojisinin problemler alani
icersinde Mead’de gorlp saptadigl, elestirilmesi gereken bir toplum tahayyuliinin izini, sonradan simdi
gorecegimiz “sosyal ¢6zlilme” teorisyenlerinde de siirecektir. Baska bir deyisle Mills’in bilgi sosyolojisi
calismalarindan ona kalacak olan, bilgi sosyolojisi alanina dair girisimleri degil, bu girisimleri sirasinda
yakaladigi bir toplum tahayyiliiniin “arkaplan sayiltilari”ni (Gouldner, 1970) desifre etmeye donik bir
iktidar analizi olacaktir. Bilim sosyolojisinin problemler alanindan sosyopolitik iktidar analizinin
problemler alanina gecisin digim noktasinda yer alan bir makalesindeki su pasaj, bu gecisin
semptomlarini net bir bicimde gostermektedir:

Tipik bicimiyle patologlar, yapisal bir bitlin insa etme tesebbisi gostermemislerdir.
Bitlinlikler s6z konusu oldugunda ise bunu ‘toplum’, ‘sosyal diizen’ ya da ‘sosyal orglitlenme’,
‘gorenekler ve kurumlar’ ve ‘Amerikan kalttrt’ gibi kavramlarla ele almislardir (...) Bu terimler,
farkhlastirilmamis varliklari temsil etmektedir. isaret ettikleri her sey, sistematik bir bicimde tektiptir.
‘The’ gibi bir terimin elestirel olmayan bir kullanimi (the society), bir yazarin homojen ve uyumlu bir
bltlne iliskin siyaseten hayati baglamlarda gizli varsayimlar Gretmesine izin verir (Mills, 1943, s. 172).
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2. THE SOCIETY’NIiN AHLAK BEKCILERIi: SOSYAL PATOLOGLAR

Mills’in, sonrasinda tarihsel sosyoloji girisimlerine de miras kalacak olan yapi kavrayisi, sosyal
¢Ozlilme teorisinin acik ya da 6rtik kavramsal bagajina yonelik derinlemesine elestirel analizlerinden
belirleyici izler tasir. Sosyal c¢ozilmecilerin toplum tahayyilleri ve buradan dogan arastirma
glndemleri, gorecegimiz lizere, sosyoloji ile sosyal hizmet (ABD’deki adiyla, social work) arasindaki farki
siliklestirecek bir nitelik arz etmektedir. Mills’in bu tarza karsi gelistirdigi sistematik elestiriye gegmeden
once, onun tarihsel koklerine ve gelisim seyrine bakmak faydali olacaktir.

Amerikan tarihinde sosyolojiye yonelik ilginin ilkin kdleci Glney’de ortaya ciktigl, sarsici bir bilgi
olsa gerek. i¢c Savas’tan dnce Giiney’de August Comte’un cok ciddi bir etkisi vardir, hatta 1854’te
kaleme alinmis olup Amerikan sosyolojisinin resmi tarihinde yer almayan iki calisma dahi
bulunmaktadir: George Fitzhugh’a ait “Giiney Icin Bir Sosyoloji ya da Acik Toplumun Basarisizhig”
(Sociology for the South or Failure of Free Society) ve Henry Hughes’a ait “Sosyoloji Uzerine
incelemeler” (Treatise on Sociology) (Martindale, 1976: 124). Comte’un diizen mefhumunun kéleci
statlikoyu pekistirmede bir rol oynadigi distndlebilir. Bilhassa Fitzhugh, “idealist ilkelerden,
disincenin kendisinden, aydinlardan ve itopyalardan hoslanmayan” (Horkheimer, 2002, s. 71) ortak
duyusuyla’ dviinmekte, yerlesik kéleci ortak duyunun dogal hakliligindan séz etmektedir.®

Ote yandan, i¢ Savas dncesindeki Kuzey’de herhangi bir tiirden sosyolojiye yer yoktur. Keat ve
Urry (2001, s. 148), “Durkheim’in sosyalin kendine 6zgl karakterine olan inanci ile Amerikan sosyal
biliminin bireyciligi arasindaki actk uyumsuzluktan” s6z ederlerken, feodalite ge¢misi olmayan yeni
kitada birey-lsti herhangi varlik mefhumunun gelismedigini, kadim siniflarla miicadele gecmisi
olmayan orta siniflarin birey-Ustl bir toplum sézlesmesine ihtiyac duymadiklarini anlatmis olurlar.
Nitekim “ilk donemlerdeki pek ¢cok Amerikali acisindan toplum, kasaba mitinglerinde kisiler arasinda
kurulan bir dizi anlasma, her ne zaman sorun ¢ikarirsa degistirilebilir bir sey demekti[r]” (Martindale,
1976, s. 123). Sosyolojimizden bir blylk ismin gbzlerden biraz uzak kalmis bir makalesine atifta
bulunursam:

Puritan protestanligin ahlak vaizlerinden tutunuz New York’un fabrikatorlerine, Chicago’nun
toptanci kasaplarina, Orta ve Garbi Amerika’nin frontier ciftcilerine kadar her kafaya hakim olan bir siar
vardi: her fert zekd ve tesebbisiline glvenerek kendi dinyasini yapmali ve bunun 6nline higbir
otoritenin kuvveti gegmemelidir (Berkes, 1938, s. 21-22).

Amerika Birlesik Devletleri’nde sosyolojinin bir bilgi alani olarak imkan dahiline girmesi, ancak
19. ylzyil sonu ve 20. yizyil baslarindaki toplumsal reform hareketleri sayesinde olmustur (Coser, 1997,
s. 291-296; Faris, 1967, s. 3-19). Yerlesik degerlerdeki sarsintilarin, geleneksel kurumlardaki glivenilirlik

”i o
|

7 Tiirkge literatiirde “common sense”i “sagduyu” olarak gevirmeye dénik hatali bir tutum s6z konusudur. Oysa ortak duyu
(common sense) ile sagduyu (good sense / bon sens) arasinda, siyaset teorisinden dogru gelisen, anlamli bir ayrim
bulunmaktadir. incelikli bir tartisma igin “sagduyu”yu kamuoyunun (public opinion) anlamsal temeline yerlestiren Habermas’a
(2002, s. 181-201) ya da ortak duyu ile sagduyuyu birbirinin karsisina yerlestiren Gramsci’ye (1986, s. 195) bakilabilir.

8 “Dogru kararlara varan insanlar genellikle tutumlarini yanls nedenlerle agiklarlar, ciinkii soyutlama yapmaya yatkin kisiler
degillerdir (...) Felsefe, tartismada onlari her zaman yenik disirir, yine de i¢glidi ve sagduyu hakli, felsefe haksizdir. Bu her
zaman boyledir, clinkil felsefe gbzlem yapmaz ve dar, yetersiz temellerden akil yuratir” (Fitzhugh’dan aktaran Horkheimer,
2002, s. 71).

SAD / JSR Cilt / Volume 26 Sayi / Issue 2

7



- C. Wright Mills Sosyolojisinde Self-Refleksivitenin Déniim Noktalari

yitiminin, ylkselen kargasa ve sefaletin sebebinin “ahlaki ¢okinti” oldugu disliniilmektedir. DGnemin
Protestan kiliseleri bu dénemde reform hareketine aktif katim gosterirler.® Protestan inanisindan
beslenen bu reformcu etik, ABD’de sosyolojinin ortaya cikisiyla birebir baglantihdir. Bunun izini
dogrudan Amerikan sosyolojisinin kurucu figirlerinde slirmek mumkiindir. American Sociological
Association’in (ASA) ilk baskanlarindan Franklin H. Giddings’in, George E. Vincent'in ve William I.
Thomas’in babalari rahip ve din adamlariydi. Daha da ilginci, 1908 ila 1928 yillari arasinda dizenli bir
sira icerisinde ASA’in baskanlik ve baskan yardimciliklarini yapmis olan William G. Sumner, Albion W.
Small, George E. Vincent, Edward C. Hayes, James P. Lichtenberger, Ulysses G. Weatherly, John L. Gillin
ve John M. Gillette gibi isimlerin birer sosyolog olmadan 6nce bizzat Protestan vaizligi yapmis kimseler
olmalariydi (Coser, 1997, s. 291). Nitekim Robert E.L. Faris de (1967, s. 10) bu listeye, yine donemin
baskanlarindan Charles R. Henderson’in bir vaiz, Ellsworth Faris’in bir misyoner ve vaiz, Ernest W.
Burgess’in ise bir vaizin oglu oldugunu eklemektedir.

Her ne kadar sekdilerlestirilmis ve empirik calismaya yapilan bir vurguyla desteklenmis olsa da
s6z konusu dinsel icerik ve bundan beslenen meliorist inan¢ s6zli ge¢en sosyologlarda kuvvetli bir
bicimde varligini stirdirmektedir. “Ahlaki ¢okiintli”den“sosyal ¢6zlilme”ye dogru gittikce bir kavram
sekilerlesmesine taniklik etmekteyizdir ama Mills, kendi deyisiyle “sosyal patologlar”in metinlerindeki
ahlaki icerigi bizzat kendi kullandiklari terimlerden hareketle saptar. Mills’in aktardigi pasajlarda,
“glinah”, “ayip”, “basibozukluk”, “birlik-beraberlik”, “bozulma”, “azim ve sadakat”, “vicdansizlik”,
“fedakarlik”, “6zglr bir ulusun saygideger lyeleri” gibi ifadelere bol miktarda rastlanmaktadir (Mills,
1943: muhtelif dipnotlar). Bu ve benzeri ifadelerin bilimsel analize acik olmadigi asikardir.

Mannheim bir keresinde “Amerikan sosyolojisinin bilindik meseleleri, glindelik hayatin dolaysiz
gereklerinden dogar” (1998, s. 186) demisti. Burada “litopik” olmayan bir pratiklik idealinin s6z konusu
oldugunu saptayan Mills’e gore “yalitik ve acil problemlerin ‘gercek’ problemler addedilmesi,
katlanarak blyliyen ve yayilan bir toplumun temel 6zelligi olabilir (...) Betimsel bir séylem tarzi ve
yogun gazetecilik tadi veren ‘sorvey’, yeni aliskanliklarin ortaya ciktigl ve sehirlerin insa edilmeye
baslandigl, yayllmakta olan bir toplumun zihinsel refakatcileridir” (1943, s. 168).

Bunun, dénemin reform dalgasinin urilnlerinden olan “sosyal ¢alisma” tarziyla dogrudan
baglantisi bulunmaktadir. Nitekim “[Amerika’daki] pek ¢ok insan, Almanya’da ‘sosyal politika’ olarak
adlandirilan baslik altinda muamele gérmektedir” (Mannheim, 1998, s. 186). Toplum, buna gore,
glindelik hayatin ahenkli idamesini zora sokan birtakim problemlerden mustariptir. Muhafazakar
iyimser inanca dayali, hayatin diizeltilebilirliGi inancini pekistiren reformcu etik, sosyal c¢alisma
pratiginin temel motivasyonunu teskil eder. Amerikan sosyolojisinin saha arastirmasi pratikleri, devlet
kurumlarinin sevk ve idare ettigi sosyal calisma pratikleriyle siklikla kurumsal ic icelik sergiler. Oyleyse
dénemin Amerikan sosyolojisinin dayandigi veri setinin 6nemli kisminin bizzat sosyal calisma alaninda

% Protestan kiliselerinin reform hareketiyle etkin bag kurmasi, Coser’a (1997, s. 292-293) gére iki sebepten ileri gelmektedir.
ilk olarak; i¢ Savasi izleyen ilk on yillarda statiikonun destekgisi olan Protestan mezheplerinde, 20. yiizyilin baslarinda, ¢ig gibi
bilyiyen ve gogle beslenen sefalet mahalleleri, bunun karsisinda alabildigine sasaa ve debdebe iginde ‘barbarca’ yasanan
yasamlar ve diger yandan yiikselmekte olan isci hareketlerine yonelik kanh siddet sonucu, ciddi elestirel sesler yiikselmeye
baslamist. ikinci sebep ise, dinsel kurum ve diisiincelerin bu dénemde yasadigi itibar kaybidir. Nitekim hem dinsel kurumlarin
actigl kapilar gitgide azalmakta hem de din adamlarinin maddi yasam kosullari stirekli kétiilesmektedir. Dolayisiyla Protestan
din adamlarinin toplumsal reforma yonelmesinde, ahlaki degerler kadar maddi kosullarin yarattigl glivensizligin de etkisi
blyuktir.
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ya da bu alanin calisma mantigi araciligiyla gelistirilmis olmasina sasmamak gerekir.°

Gundelik ‘problemler’e bu temelde yoneltilen ilgi cocuk ceteleri, cocuk suclari, gog politikalari,
gettolar gibi hususlara yogunlasmaya yol acar. Buradaki zimni toplum tahayyiild, ilk bakista sosyal
¢Ozlilme ve sosyal patoloji kavramlari temelinde yikseliyor gibidir. Zira mercek altina alinan konular,
sosyal ¢oziilmecilerce patolojik durumlar olarak ele alinmistir. Gelgelelim, biraz dikkatli bakildiginda,
sosyal ¢ozilmecilerin ¢calismalarinda aslinda birbirine oldukga yakin anlamlar tasiyan ve ¢cogu zaman
birbirlerinin yerine kullanilan bir grup kavramin, bir kavram kimesinin merkezilestigi gorilir.
“Uyarlanma/islah edilme” [adjustment], “intibak etme” [adaptation] ve “uyumlanma” [conformity] gibi
kavramlardan mirekkep bu kiime, “hayatta kalma” [survive] gibi kavramlar eliyle biyolojiklestiriimeye
de hemen her zaman aciktir. Sosyal patologlarin kavramsal cergevesi, “normlardan sapma”, “kdltirel
gecikme” [cultural lag] gibi kavramlarla tamamlanir. Mills, sosyal patologlarin oldugu gibi kabul edilmis
bir normlar sisteminin verili hale getirdigine isaret ederken bu hususta dnemli bir yere dikkat ceker:

Normlarin nicin ihlal edildigi sorusunu yanitlamanin kolay yolu, ‘toplumsal yasaklar’i
parcalayan biyolojik dirtilere gitmektir. Eklektik bir kes-yapistir psikolojisi, bu kolay analiz icin bir
temel saglar. Boylece, biyolojik bir sosyal sapma teorisi araciligiyla, oldukca kapsamh bir
sorunsallastirmanin 6ni kesilir. Artik sapmalarin ‘agciklanmasi’, daha fazla ‘sosyalizasyon’un gerektigi
yollu yapilabilir. ‘Sosyalizasyon’, ya ahlaki bir vasif seklinde kullaniliyor olup tanimsizdir ya da bizzat
kendileri tanimsiz olan normlari ima eder (Mills, 1943, s. 169).

Bu noktada, Mills’in sosyolojik muhayyilesi icersinde belirli tirden bir “yap1” kavraminin
dogmakta oldugunu fark etmek olduk¢a 6nemlidir. Mills’in bu dénemdeki derdi aslolarak sosyal
patologlarin “yapi”y1 gérmelerini engelleyen sinifsal ve ideolojik kisitlari ortaya koymaktir. Sosyal
patologlar, lzerine egildikleri problemlere yapisal problemler olarak degil bireylerden miirekkep
kitlelerin sebep oldugu sistemik problemler olarak davranmaktadir. Mills’in gog literatlriinden verdigi
ornek bilhassa carpicidir:

Amerikan kiltiriiniin en 6nemli olgusu olan gog, yapisal ve sinifsal konumlari gérmezden
gelmeye meyillidir ve bunun tam da nedeni, her yeni gé¢cmen dalgasinin bir 6nce gelenlerin diistik-sinif
konumuna yerlesmesi ve eski gogmenlerin sinif konumunu ylikseltmesidir. Bu ylizdendir ki patologlar,
tipik bicimiyle, konumlara bakmak yerine problemlere bir birey, s6zgelimi ¢cevreye “uyarlanan” veya
asimile edilen veyahut Amerikalilastirilan bir gocmen agisindan bakmaktadir. Goégle iliskili sinifsal yapi
problemlerine bakmak yerine, problemleri, bireylerin ulusalci asimilasyonuyla iliskili bir gocle tesis
etme egilimi s6z konusudur. Bazi bireylerin Amerikan hiyerarsisinde yikselme sansi buldugu gercegi,
sinifsal tavani gérme sansini tam anlamiyla azaltmaktadir. Bu kosullar altinda s6z konusu yapilar
diizensiz ve mesnetsiz gortilmekte ve acgiklamalari da muhtemeldir ki, sinif konumu agisindan degil statii
davranisi acisindan yapilmaktadir (Mills, 1943, s. 171).

10 Faris, sosyal ¢alisma alani ile Amerikan Sosyolojisi arasindaki siki bagi, kent ¢alismalari Gzerinden gostermektedir: “Birlesik
Devletler’deki sosyal sorveyler ve popiler betimleyici ifsaatlar, Shame of the Cities (Kentlerin Utanci) adli galismasi ile Robert
E. Park’i tesvik eden Lincoln Steffens’in yazilari basta olmak lzere, bu konuya (kent konusuna b.n.) fazladan bir dikkat
yoneltmislerdir. (...) Chicago’da erken dénem kent ¢alismalarindan biri, Charles Richmond Henderson’indir. Henderson, yogun
ahlaki eserler ortaya koymakla birlikte, tniversitenin ve bolimiin ilk yillarinda, kentin muhtelif alanlarina gézlem yapmak
izere diizenli olarak 6grenci gondermistir. Bu 6grencilerden biri olan Ernest W. Burgess, birtakim cemaat tyeleri ile ¢ok sayida
is gorlr baglanti kurmus, bu g¢alismalarin bircogu sosyal ¢alisma alaninda olmasina karsilik, daha sonra ortaya ¢ikacak kent
calismalari igin 6nemli veriler ortaya koymustur” (Faris, 1967, s. 52, italikler eklenmistir).
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Burada elestirel sosyolojide (ve bilhassa tahakkim siireclerine odaklanmis, Marksist ya da
Marksist olmayan tarihsel sosyolojide) pek cok kez karsimiza ¢ikan bir yapi kavrayisini gormekteyiz.
Kuskusuz Mills, “yap1”’nin ne olduguna dair bir analize girmis degildir ve bu anlamiyla klasiklerdeki
anlami verili kabul ettigi soylenebilir; yine de gerek sosyal ¢6ziilmecilere gerekse de yalitik empiristlere
donuk elestirilerinde dile getirdigi yapi kavrayisi, kanimca yapilarin gergekligine dénik vurgusuyla,
nominalist degil realist bir mahiyet arz etmektedir. Nitekim Mills acisindan sosyolojik tahayyiil, tam da
bu yapilari gorebilme gliciiniin adi olacaktir ki burada bence Mannheim’in dolaysiz bir etkisi
bulunmaktadir: “insa edici diisiinmek, insa edici bir tahayyiil vasitasiyla, icinde olgularin bizzat yer aldig
ama gergcekligin herhangi tekil bir parcasinin dolaysiz gézlemlenmesi suretiyle kesfedilemeyecek bir
yapl insa etmektir” (1998, s. 189).

3. SOSYOLOIJININ BiR KURUM OLARAK BUROKRATIKLESMESI

Yukarida tanimlanan tiirden ‘problem’lerle hemhal bir sosyoloji pratiginin belirli tiirden bilgiler
Uretmesi gerektigi asikardir. Bu sosyoloji pratiginde icerilen toplum tahayyilini gordiigimiz lzere
net bir bicimde sergileyen Mills, bunun ardindan bu bilginin tretilme bi¢cimine odaklanarak bir kurum
olarak sosyolojinin diger kurum ve mekanizmalarla iliskisine yonelir. Buradaki ilk saptama, sosyolojinin
‘problem’leri tanimlama biciminin resmi kurumlarin tanimlama bicimiyle 6rttstigidir; gelgelelim bu
sosyolojinin alicisi sadece resmi kurumlar degildir.

Tasidigl bilim kavrayisindan dolayi sosyoloji, dncelikli ve molekiler hususlarda nicel, birikimli
(tekrarh-sardarilebilir) bilgi Gretmeyi amag edinecek tarzda kurumsallasir. Bu tiirden bir modus
operandi, kayda deger bir isglicli (teknisyenler ve yoneticiler) ve mali kaynaga (sponsor ve destekgiler)
ve yani sira tim bunlari bir araya getiren 6zgiin bir 6rglitlenmeye gereksinim duyar. Bu 6zglin kurumsal
orgutlenmeler, Mills’in (1953, s. 267) zamaninda, bilhassa (¢ yerde merkezilesmistir: Reklam ajanslari,
kamuoyu yoklama ajanslari ve akademik ve/ya hikiimete ait arastirma birimleri.

Bu tlirden bir yonelim kacginilmaz olarak arastirmalarin mahiyetine de belirleyici etkilerde
bulunur. Nitekim Mills’in verdigi isimle “molekiler tarz”in kurumsallasmasi “cogunlukla 6ncelikli
problemler tzerinde uygulamali bir odaklanmayi gerektirir, nitekim s6z konusu 6ncelikli problemler,
belirli pratik —yani parasal ve yonetsel- eylem secenekleri olusturmak tzere sunulmustur” (1953, s.
267). Elbette bu calisma tarzi bedeliyle gelir: “Yontem’in yiiksek maliyeti ytziinden icracilar sikhkla
calismalarinin ticari ve birokratik yararlariyla ilgilenmek zorunda kalmistir ve bu da ¢alisma Usluplarini
ciddi bir bicimde etkilemistir” (Mills, 2016, s. 91). Mills, buradaki paradoksu kusursuzca yakalar; doga
bilimleri nesnelligini hedef belirleyen bir pratik, bizzat nesnelligin tahribatiyla sonuglanmistir. Bunun
temel sebebi, s6z konusu pratigin kamuya degil “belirli ilgi/cikarlara ve kafa karisikliklarina sahip 6zel
miusteriler”e hitap etmesidir:

...hangi Olcekte olursa olsun saf molekiler calisma ister idarfi ister ticari pratik ilgi/cikarlarin
tasidigi kaygi ve endiselerce yonlendirilir, tasidigi sorumluluk bunlara karsidir. Oyleyse uygulama odakl
olmanin entelektiel inisiyatifi azaltma ve arastirmaci oportlinizmini arttirma temayuli gosterdigine
kusku yok gibidir. Arastirmacinin bagimsiz kalabilmesi teknik olarak mimkiindir pek tabii fakat
inisiyatifi ve tasidigi ilgi/cikar, gercekte, misterininki karsisinda ¢ogu zaman ikincil 6nemdedir;
musterinin ilgi/cikari, ucuz dergileri satmak da olabilir, orduya moral etkinligi de... (Mills, 1953, s. 268).
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Bu tarzin dayandigi temel pratiklerden bir baskasi da standartlastirmadir. Bunun teknik ifadesi,
“yiksek kodifikasyon ve dislik soyutlama dizeyi”dir (Mills, 1953, s. 269). Standartlastirma pratiginin
temel nedeni, hatiri sayilir bir teknisyen grubunun ¢alismasina duyulan ihtiyactir. Cok sayida kisinin ayni
anda eksiksizce calisma konusunu kavrayip Uzerine ¢alisilabilmesi ve sonuglarin sonradan gelenlerce
gelistirilebilir duruma gelmesi icin bu tirden diisiik soyutlama diizeyi ve yiksek kodifikasyon elzemdir.
Mannheim’in (1998, s. 187) deyisiyle “[k]olektif, yani kesintiye ugradiginda baskasi tarafindan
surdirtlebilir bir arastirma, olgunun belirli bir basitlestirilmesini talep eder”. Bunun konularin
standartlastirilmasiyla sonucglanacagi aciktir. Gelgelelim, bunun c¢ok daha 6tesinde molekiler tarz,
konularin ele alisinin yani bizzat arastirma yonteminin standartlastiriimasini talep eder. Mills (20186, s.
136-137), “liberal olmayan yeni pratikcilik” olarak tanimladigi bu yatkinligi, birbirine acilan bes
maddeyle serimler:

1) Sosyal arastirmanin asama asama tamamen rasyonellesmesi ve standartlasmasi sonucunda,
bizzat entelektiiel faaliyetin kendisi blrokratik bir operasyona doénsdr.

2) Bu tlrden operasyonel bir birokratiklesme, sosyal arastirmanin birokratik orgitler
icerisinde gerceklesmesine neden olur, boylelikle sadece devasa sirketlerin muhasebe servislerinde
gorilebilecek bir rutinlesme meydana gelir.

3) Bu gelismeler, nihayetinde, arastirmaci akademisyenlerin entelektiiel ve politik
konumlanmalarinda, fikirlerinin olusum, secilim ve sekillenmesinde de etkili olur.

4) Biirokratik kanallardan gelen misterilerin hedeflerine uygun bir hizmet anlayisinin ve politik
bakis acilarinin benimsenmesi devaminda dogal bir ¢ikti olarak kendisini gosterir.

5) Bu “yeni sosyal bilim”, kendi baglamini asarak toplumdaki biirokratik egemenlik bicimlerinin
etki ve hegemonya alanlarini genisletmeye hizmet eder; blirokrasiye 6zgl teamiilleri ve bir bitiin
olarak birokratik ethosu hayatin diger zihinsel, kiiltlirel ve ahlaki vechelerine bulastirir.

4. BUGUNLERE GELEN SALINIM: YALITILMIS EMPIRiZM GOSTERISLI TEORIYE KARSI (MI?)

Amerikan sosyolojisine bir bitlin olarak baktigimizda, bu yiliksek kodifikasyona ve duslik
soyutlama diizeyine sahip biurokratik tarzin (Mills’in deyisiyle, tarihsellikten “yalitilmis empirizm”in)
yani sira, Gosterisli Teori’yle ve saf metodolojiyle istigal eden bir kesimin de var oldugu goérilmektedir.
Bu iki tarzin bir arada var olmalarini ve eger varsa aralarindaki iliskiyi nasil kavramak gerekir?

Mannheim, bu hususta metodolojik bir ¢ikarimda bulunur: “Bana 6yle geliyor ki Amerikan
sosyolojisi, hem genel teorilere agilmaya ket vuran ama hem de bu tiir teorileri pratik arastirmadan
yalitik bicimde muhafaza eden metodolojik bir asketizmden, teorilere karsi asiri bir korkudan
mustariptir” (1998, s. 189). Bunu tam da tarihsel muadiliyle karsilastirirsam; Amerikan sosyolojisi,
adeta, kutiiphanelerinde Grek ve Roma uygarliklarindan veya baska antik dinlerin tarihinden binlerce
eser bulunduran ama bunlari kimselere okutmayan ya da bu eserlerde ickin fikirleri hicbir sekilde kendi
inanclarina ve ritiellerine bulastirmayan orta ¢ag kiliseleri gibi davranmaktadir.

Gercekten de Amerikan sosyolojisi, bilhassa metodoloji problemlerine egilmis kayda deger bir
teorik literatlire sahiptir; sorun, bu literatliriin pratik saha calismalarindan vyalitiimasindadir.
Mannheim, bu hususta 6nemli bir noktaya parmak basar: “...teorilere sahip olmak ama onlari
gerceklige uygulamamak, sterilizasyon saglayacagi vehmiyle glivenlige duyulan asiri sevginin nisanesi
olabilir” (1998, s. 189). Amerikan sosyolojisi teoriyi adeta zararli addetmektedir. Nitekim bu tir bir
koruma giduist, Mills’i takiben séylersem, sosyoloji alaninda biirokratizasyona, biirokratik arastirmaci
tipinin olusmasina ve buna binaen entelektiiel etkinligi 6grenilmis bir kiicimsemeyle karsilayan,
teknisyen olarak yetistirilmis kusaklara sebebiyet vermistir.
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Gelgelelim, kapali kapilar ardinda yontem tartismak, bizzat metodolojiyle istigal edenlere dair
bize bir sey anlatir. Nitekim Mannheim’a (1998, s. 190) gore “[a]bartili ‘metodolojik asketizm’, siklikla,
bilimsel ilham ve icat pinarlarinin hepten kurumasinin bir neticesidir”. Bu tir bir asketizm, sosyo-
ontolojik temelleriyle self-refleksif irtibati kesilmis ve tam ters istikamette empirik arastirmadan
koparilarak uzmanlastirilmis steril bir metodoloji kavrayisina neden olur. Oyleyse artik metodoloji,
sosyolojik bilginin tim ontolojik kokleriyle irtibatini yitirmesi bakimindan teknik, herhangi bir
tarihsellige dokunamayacak hale gelmesi bakimindan ise soyut/yalitik bir ugrasa donismustir.
Mannheim’in metodolojik asketizm olarak kavramsallastirdigi bu gecirimsiz ikilik, Amerikan
sosyolojisinin kurumsal pratiginde yine gecirimsiz bir is bolimine, saha arastirmacisi ve (metodolojiyi
salt soyut teorik bir ugrasa indirgemesi anlaminda) teorisyen/metodolog arasindaki mutlak yariimaya
isaret eder. Bu ikisinin ortak 6zelligi, Gzerine egildikleri sosyal iliskinin tarihsel yapisal karakterini g6z
ardi etmeleridir. Nitekim Mills, teorisyen/metodolog ve saha arastirmacisi arasindaki yarilmayi “tarih-
asiri” ve “tarih-alti” arasindaki yarilma olarak kavramsallastirir (2016, s. 166). Mills’e gore burada
“epistemolojik bir tercih” s6z konusudur ve bu tercihi yapanlar, “tarih-disi” olana dogru bir yonelim
sergilemektedir (2016, s. 88).** Qyleyse yalitilmis empirizmin yarattig1 dertlerin caresi Gosterisli Teori
olamaz:

Eger [ortak duyuya dayali glindelik empirizmden] yalitilmis empirizm araciligiyla kurtulmaya
calisirsaniz, mikroskobik ve tarih-alti bir diizeye dek geri gider ve ilgilendiginiz yalitilmis ayrintilari agir
bir tempoda istiflemekle ugrasirsiniz. Eger ortak duyusal empirizmden gosterisli teori araciligiyla
kurtulmaya calisirsaniz, ilgilendiginiz kavramlarin icini bosaltir ve onlar agik secik empirik
dayanaklardan yoksun birakirsiniz; ayrica bu yolda o6l¢liyl kacirdiginiz takdirde, insa ettiginiz tarih-asiri
diinyanizda bir basiniza kalma ihtimaliniz de var (Mills, 2016, s. 164-165).

Buradan birbirinden tamamen ayri iki hata oldugu sonucunu c¢ikarmanin yanlis olacagini bu
baglamda tekrar vurgulamak onemlidir. Mills, bize, Gosterisli Teorinin alametifarikasi olan kavram
fetisizminin yalitilmis empirizmin alametifarikasi olan metodolojik kisitlanmislikla birbirine paralel
gelistigini anlatmaktadir: “Bu iki sosyalbilimsel Uslup da sosyal bilimin gérevlerinden geri cekilisin
ornekleridir. Yontem ve teori Uzerine milahazalar, kuskusuz gorevlerimiz (izerinde calismak icin
olmazsa olmazdir; fakat bu iki Gslupta da bunlar birer kisitlama haline gelir: Yalitilmis empirizmin
metodolojik kisitlamalari, gosterisli teorinin kavram fetisizmiyle kosutluk icindedir” (Mills, 2016, s. 73).
Birbirine zit yonlere gidiyor gibi goriinen bu iki yatkinligin gercekte birbirlerinin varlik sarti oldugunu,
aralarinda igsel bir iliski oldugunu sergilemekle Mills’in isaret ettigi, kendi tarihsel baglamini asip
bugiinlere de sirayet eden teorik ve tarihsel bir sarkactir.

Mills’e gbre saha arastirmacisi ve teorisyen/metodolog yarilmasini ortadan kaldirmanin ve
entelektlel usta olabilmenin yegane yolu, “calisma basindaki her sosyal bilimci[nin] kendi arastirma
pratigi esnasinda hem bir yontembilimci hem de bir teorisyen olmalsidir]” (2016, s. 162). Mills’in
klasiklerin temel bir niteligine iliskin su vurgusu, bunun nasil mimkin olabilecegine dair ipuclari verir:
“Klasik sosyologlar, buglinkii akademik disiplinlerin ya da uzmanliklarin sinir cizgileriyle
kisitlanmamislardir” (1962, s. 3).

11 Bjrebir konumuz olmamakla birlikte s6z konusu yarilma bilim teorisi tartismasina da terciime edilebilir: “Mills, teorilestirme
ile bilimsel sliregteki diger safhalar arasindaki iliskinin, teorinin ‘kavram fetisizmi’ tarafindan ¢arpitiimasi ve esir edilmesi
anlaminda son derece kirilgan olabilecegini 6ne siirmektedir. Benzer bir sekilde Mills, hipotezler, gozlemler ve empirik
genellemeler yoniindeki arastirma yontemleri arasindaki iliskinin, empirik arastirmanin ‘metodolojik kisitlanmislik’ tarafindan
carpitilmasi anlaminda son derece kati olabilecegini iddia etmektedir” (Wallace, 1971, s. 21-22).
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Buradan mevzubahis metodolojik kisitlanmishgin basat nedenlerinden birinin disipliner kisitlanmishk
oldugu sonucuna pekala varilabilir. Nitekim Mills’in “sosyoloji adina layik” (1963, s. 569) olanin sadece
tarihsel sosyoloji oldugu vurgusu, disipliner kisitlanmislhiga dair radikal elestirinin mitemmim clizi
seklinde yorumlanabilir.

Gercekten de, Mills sosyolojisi tek bir terimle ifade edilecekse o terim tarihsel sosyoloji
olmalidir. Nitekim “g6gilis cebinde bir ¢esit IBM sembolii asili beyaz onlikler giyme hayalleri kuran”
(Mills, 1963, s. 569), biirokratlara déniismis Yiksek Istatistikcileri birinci kamp olarak, “mantiksal
olarak kimsenin gozlemle desteklemeye tesebbiis bile edemeyecegi, oldukca genel bir diisiince diizeyi
yoninde bastan yaptiklari secim” (Mills, 1963, s. 571) sonucu insan deneyiminden kopan Gosterisli
Teoricileri ikinci kamp olarak géren Mills, kendi riiseym halindeki tarihsel sosyolojisini l¢lincli kampa
yerlestirir. Bu kampta Mills, sosyoloji tarihi icerisinde kendine yer a¢gmaya calisan her tarihsel
sosyologun yaptigi gibi, klasik sosyologlari yanina ¢agirir. “Klasik Marksizm’in en incelikli revizyonisti”
(1963, s. 572) diye tanimladigi Max Weber’in hak ettigi ilgiyi gormediginin israrla altini ¢izen Mills (ki
hem kendisi hem de sonrasindaki tarihsel sosyologlar bu ilgi acigini kapatacaklardir) Max Horkheimer
ve Theodor Adorno’dan George Simmel, Gaetano Mosca ve Robert Michels’e, Karl Mannheim ve
Thorstein Veblen’den Joseph Schumpeter, Johan Huizinga ve Edward H. Carr’a adeta bir okuma listesi
sunar. Tarihsel sosyoloji ve toplumsal tarihin birbirinin icine gegcmesiyle disipliner sinirlari asindiran ve
sosyal yapi ve sosyal degismeyi farklilasmis tarihsel sirecleri icerisinde karsilastirmali yontemlerle
kendine inceleme nesnesi kilan bu Uglinci kamp, Mills’e gére su tirden sorularla hemhaldir: “(1)
Uzerinde calistigimiz her ne ise- bunun, bir biitiin olarak toplum acisindan anlami nedir ve bu sosyal
evren neye benzemektedir? (2) Bunun, bu toplumda yaygin olan erkek ve kadin tipleri acisindan anlami
nedir? ve (3) Zamanimizin tarihsel egilimi icinde bu dénem, kendini ne surette gostermektedir ve bizi
surlkltyor goriinen bu ana akimin yoni nedir? Sosyologun incelemekte oldugu seyin ne derece kii¢lik-
Olcekli oldugunun hicbir 6nemi yoktur; o, ele aldigi konu hakkinda béylesi sorular sormak zorundadir;
ya da klasik sosyolojik cabadan vazge¢mektedir” (1963, s. 572).

Mills, tam da yukaridaki sorularin i1s1ginda, Amerikan sosyolojisinin “bir bitin olarak toplum
acisindan anlami”ni, bu toplum icindeki insanlarin yasamindaki yerini, “kendini ne surette gosterdigi” ni
ve “ana akiminin yoni”ni ortaya koymaya cabalamistir. Mills’in aciga ¢cikarmak istedigi sey, donemin
sosyolojisinin bizzat kendine dair besledigi vehimlerin aksine, bu sosyolojinin ideolojik, politik,
ekonomik ve kurumsal karakteridir. Baska bir deyisle Mills’in temel iddiasi, sosyolojik bilginin ve onun
Uretildigi yerin akademi-disi toplumsal mekanizma ve kurumlardan bagimsiz olmadigini, tam tersine
bunlarla bir kosullanma iliskisi icerisinde oldugunu sergilemektir. Oyleyse Mills’in sosyolojisinde ickin
self-refleksivite talebi/davetinin tarihsel sosyolojik ilgilerinden dolaysizca beslendigini soylemek pekala

mimkinddar.
SONUG: SOSYOLOJININ BiR “ALAN” OLARAK KOORDINATLARI

Buraya dek gelistirdigim analizi, birbirine acilan dért 6nerme araciligiyla toplu bir bicimde ifade
edersem:

e Mills mantigin, zihnin, dilin ve bir bitlin olarak felsefi kategorilerin tarihsel niteligi haiz
olduklarini, bu vechile sosyal yapi ve ethoslarin dolayli ya da dolaysiz belirlenimine acik
olduklarini, gelgelelim bunun sosyolojik olarak arastirilmalarina engel olmak soyle dursun bizzat
sosyolojik sorusturmanin 6nilini actigini savunmustur.
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e Mills, Marc Bloch’un (1994, s. 20) veciz deyisiyle ifade edersem, “toplumsal olgularin beslendigi
plazmanin tarihsel zamanin bizzat kendisi oldugunu”, 6yleyse dolaysiz simdinin gercekte tarihsel
zamana gark bulundugunu, “glindelik yasamin dolaysiz gerekleri”nin sosyal vyapllara,
mikroskobik gdzlemlerin makroskobik kavramlara bagli olduklarini ve “ortakduyu” denen seyin'?
doénemin hakim ethosu pragmatizm oldugunu savunmustur.

e Mills akademinin kapali devre bir karaktere sahip olmadigini, bir kurum olma vasfiyla
kurumsal/politik iliskilerden mirekkep iliskisel bir baglama oturdugunu, Amerikan
sosyolojisinde cisimlesen sosyoloji anlayisinin mevcut sosyal diizeni dogallastirma ve yeniden-
Uretme rollni Ustlendigini ve bu tir kurumlagsmanin yol actigi blrokratizasyonun yeni tiirden
bir sosyoloji burokrati Girettigini savunmustur.

e Mills saha arastirmacisi ve Gosterisli blylk Teorisyen yarilmasinin rastlantisal olmadigini,
bunlarin teorik olarak tarihsel yapi ve mekanizmalari géz ardi eden ortak bir epistemolojiye
dayandiklarini, pratikte ise kurumsal bir is boliminin pargalari olarak tezahiir edip birbirlerini
beslediklerini savunmustur.

Alan arastirmacisi ile Gosterisli blylk teorisyen arasinda, salt teorik tartisma icersinde
kalindik¢a yakalanamayacak, kurumsal nitelikli bir iliskinin s6z konusu oldugunu bu noktada bilhassa
vurgulamak gerek: Alan arastirmacisi ile Gosterisli blylk teorisyen arasindaki iliski, ancak sosyoloji
“alan”inin yeniden-lretiminde Ustlendikleri rollerle agiga cikarilabilir. S6zgelimi Horton (1964),
Mills’teki bu kavrayisi izleyerek, birokratik yapilanma icinde zimni bicimde kendisini gosteren bir is
bolimine dikkat ¢ekmistir: Alan arastirmacisi, orta-boy teorisyen ve mesleki ideolog. Horton, tipki
Mills gibi, sosyoloji alaninin bizzat kendisini sorunsallastirdigi icindir ki, “degerden-arinik alan
arastirmasinin arkasindaki ‘degerden-arinik’ [orta-boy] teorisyen”i (1964, s. 294) ve ‘degerden-arinik
bilim” kiltinl gelistirip bilim toplulugunun standartlarini gizen bilim felsefecisi ya da bilim sosyologu
olarak mesleki ideologu gorebilmistir.

Alaninicine gémiliyken goriinmez hale geldigi olgusu, bizatihi sosyoloji alani icin de gegerlidir.
Birbirinden bagimsiz pargalardan olusuyormus gibi gériinen sosyoloji alanini bitlnlikli ve belirli bir is
bollimuyle yeniden (retilen bir alan olarak kavramak, ancak buraya dek anlattigim, yapilari ortaya
cikarmaya odakli sosyolojik muhayyile sayesinde miimkiin olmustur. Sosyolojiyi ve genel olarak
akademi alaninin kendisini bizzat sosyolojik sorusturmaya acan bu muhayyile ayni zamanda sosyoloji
acisindan oldukca yiksek ve esasl bir self-refleksiviteyi de aciga c¢ikarmaktadir. Burada, sadece
sosyalbilimsel bilginin dogruluk ve gecerlik kriterlerini ya da sadece bilim insaninin norm ve
motivasyonlarini degil bizzat bilginin Gretildigi yerin kurumsal, ideolojik ve politik baglamini agiga vuran
bir self-refleksivite s6z konusudur.

Bir biitlin olarak bakildiginda, Mills’in analizinin odagl degistikce self-refleksivite talebinin
dontisim gecirdigini gérmek (epistemolojik elestiriden ideolojik elestiriye dogru gerceklesen bir gegis)
bilhassa carpici. Bir anlamda, dilsel, kiltirel bir baglamdan politik, kurumsal bir baglama gecis olarak
da okunabilir bu. Bilgi sosyolojisi incelemeleri icerisindeyken ulasilan toplum ve yapi kavrayisi, sonraki
analitik cercevelere dayanak teskil etmistir. Her hallikarda, bir yan c¢ikti olarak, Mills’in erken dénem
bilim-sosyolojik, epistemolojik ilgileri ile ge¢ donem politik, ideolojik ilgilerinin belirli izleklerde
(bilhassa sosyoloji etkinliginin bizzat kendisi Gzerine kafa yorarken) sireklilikler arz ettigini
gosterebildigimi umuyorum.

12 “Ortak duyuya dayali giindelik empirizm, iginden ciktigi su veya bu topluma 6zgii varsayim ve kliselerle doludur; ctinki
gorulecek olanin ne oldugunu ve bunun nasil agiklanacagini belirleyen, ortak duyudur” (Mills, 2016, s. 164).
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Sonug olarak; sosyolojinin (ve genisleyen halkalar seklinde sosyal bilimin ve bilimin) bir “alan”
teskil ettigini, yani (sosyal-)bilimsel faaliyetin belirli tirden sermayelerin belirli bir konumlar bitini
icerisindeki belirli failler tarafindan belirli ilgi/cikarlar etrafinda ise kosuldugunu Bourdieu’den beri
biliyoruz. Bu, sosyolojinin sosyal koordinatlarina yonelik oldukga yiiksek bir self-refleksivite diizeyidir.
Sergiledigimi umuyorum ki bunun sosyoloji acisindan en ilk sistematik ifadelerinden biri Mills
tarafindan gerceklestirilmistir. Epistemolojik analizden kurumsal analize dogru gerceklesen kusatici bir
gecisle mimkin olmustur bu. Mills, hi¢ sliphesiz ki, gozlerimizin 6niline serdigi, degilse en azindan
ipuclarini gosterdigi imkan ve ihtimalleri sonuclarina dek gétlirememistir. Gelgelelim, sosyal bilimlerin
self-refleksif ufkunun gelisiminde reddedilemez bir role sahiptir. Ve Mills’in anlattiklari bugiin bize
enikonu asina geliyorsa bunu Mills’in basari hanesine yazmak gerekir.
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