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Karel Capek’in kaleme aldig Rossumovi Univerzalni Roboti isimli tiyatro oyunu aracsal aklin egemen
oldugu ve otomasyonun insanhgi calisma zorunlulugundan kurtardigi bir diinyada robotlarin yénetime
gectikleri bir hikaye etrafinda sekillenmektedir. Robot kelimesinin ilk kez kullanildigi bu oyun, robotik
otomasyon etrafinda gelisebilecek muhtemel yeni toplumsal iliski ve celiskilere odaklanmakta ve bu
sosyo-politik baglamda formile edilen gelecek vizyonlarina dair bir seri tahayylile genis yer
ayirmaktadir. Bu gelecek vizyonlari toplumun otomasyona dayali olarak yeniden insa edilecegi refah
Utopyalarindan insan tiriniin son bulacagl kiyamet beklentilerine kadar genis bir skalada yer
almaktadir. Capek’in farkl toplumsal kesimlerin kiiltiirel egilimlerini ve siyasal pozisyonlarini dikkate
alarak formile ettigi siyasal vizyonlar, glincel fltlroloji tartismalari ve direnis egilimleri ile yapisal
paralelliklere sahiptir. Bu paralellikler transhiimanizm tartismalarindan yeni luddizme, spirittal direnis
arayislarindan yeni-hiimanizm bicimlerine ve sosyalizmin yeni ufuklarina degin uzanmaktadir. Bu
makalede Capek’in kaleme aldigi kurgusal diinyada yer bulan siyasal catisma hatlari ve gelecek
tahayydlleri analiz edilecek, glincel siyaset ve fitlroloji tartismalari bu cercevede yeniden
degerlendirilecektir.
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ROSSUM'S UNIVERSAL ROBOTS: RELOCATING VISIONS OF THE FUTURE FROM
LUXURY COMMUNISM TO THE WRATH OF GOD IN CONTEMPORARY POLITICS

Abstract

The play Rossumovi Univerzalni Roboti, written by Karel Capek, figures a world where instrumental
reason dominates, and automation frees humanity from the necessity of working, and it is shaped
around a story where robots gain consciousness and take the world by force from the domination of
human beings. This play, in which the word robot is used for the first time, focuses on possible new
social relations and contradictions that would develop around robotic automation and allocates a
series of imagination about visions of future formulated in this socio-political context. These visions of
the future range from utopias of prosperity, where society will be rebuilt based on automation, to
apocalyptic expectations that the human species will be terminated. The political visions formulated
by Capek by considering the cultural tendencies and political positions of different social segments
have structural parallels with the current futurology debates and the resistance tendencies. These
parallels range from discussions of transhumanism to new Luddism, from the search for spiritual
resistance to new-humanism forms and new horizons of socialism. In this article, political conflict lines
and future visions in the fictional world designed by Capek will be analyzed and current futurology
discussions and politics will be re-evaluated within this framework.

Keywords: Karel Capek, RUR, robotic automation, utopia, artificial intelligence.
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GIRIS

Karel Capek’in Rossumovi Univerzalni Roboti (RUR) isimli oyunu 1920 yilinda kaleme alinmis,
birkacg yil icerisinde pek cok dile tercime edilmis ve dinyanin farkli yerlerinde sergilenmis olmasi
sebebiyle dikkate deger bir basariya sahiptir. RUR’'un sanatsal basarisini mimkin kilan temel
etmenlerden birisi metnin icerdigi karmasik toplumsal ¢atisma temsilleridir. Bu temsiller robotlarin
Uretim sirecinde hakim unsur haline gelmelerini takiben kimlik, stati ve sinif iliskileri ¢cercevesinde
toplumsal konum ve rollerin yeniden belirlenmesinden, farkli toplumsal kesimlerin bu degisim
etrafinda orilen gelecek tahayyillerine ve siyasal izleklerine kadar uzanan bir seri kategoride
yogunlasmaktadir. Bu toplumsal kesimleri mihendis, sosyal reformist, emekgi siniftan gelen luddist ve
devrimci robot tipolojileri altinda betimleyen Capek’in kurgusunu takip ederek isaret edilen dort kesim
arasindaki diinya gorisu farklihklarini analiz etmek miimkindur. Bu goris farkliliklari giincel teknoloji
Uzerine vyurutilen fatlroloji tartismalari, elestiriler ve direnis kltirleri ile yapisal benzerlikler
gostermektedir.

Bu calismada niteliksel arastirma yontemi kullaniimistir. Makalenin ilk béliiminde oyun metni
merkeze alinarak metinde temsil edilen toplumsal kesimlerin birbirlerine atifla gelistirdikleri siyasal
konumlari, diinya gorisleri ve siyasal vizyonlari iliskisel olarak ortaya konulacaktir.? Makalenin ikinci
boliminde ise metindeki catisma hatlari ¢agdas gelecek vizyonlari ve fltilroloji tartismalar
baglaminda yeniden konumlandirilacaktir> Metnin ¢agdas siyasal baglam icerisinde yeniden
konumlandirilmasi, metnin isaret ettigi celiskilerin sadece kurgusal ikilikler ya da yazildigi donem ile
sinirh fenomenler olmadigini, tam tersine anlamlarini toplumsal formasyonun uzun erimli yapisi
icerisinde kazandigini ve yapisal karsiliklar buldugunu géstermesi bakimindan énem arz etmektedir.*

2. OYUNUNUN HiKAYESi

Biyolog Rossum organik canlilar iretmenin yontemini kesfeder ve bu yontemi bir robot
yaratmak icin kullanir. Bu teknoloji ile Uiretilen robotlar emekgi olarak kullanilmaya baslanir. Robot
fabrikasinin midiiri Domin déneminde robotlar diinyanin dort bir yanina yayilr, Gretim maliyetleri
duser ve tiketim mallari ucuzlar. Domin Uretimi robotlarin yaptigl, insanlarin ise yasamin tadini
cikarttigl ve calismayan bir aristokrasiye donistligl bir dinyevi-cennet kurmayi hayal etmektedir.
Fabrikayi ziyarete gelen Helena karakteri ise robotlarin insanlardan farkli olmadigi, calisma sartlarinin
ve toplumsal statiilerinin degismesi gerektigi fikrine sahiptir. Zaman igerisinde ortaya c¢ikan verimlilik
problemleri sebebiyle robotlar daha fazla insani 6zellige sahip olurlar. insanlk diinyada cenneti kurma
duslincesine ulasmaya ¢ok yaklasmisken dogurganligini kaybeder. Ayrica robotlar askeri meselelerde
insanlara karsi kullanilmaya baslanir. islerini kaybeden insanlar robotlarin insanligin yasaminda bu
derece belirleyici hale gelmesine ve diinyada cenneti kurma vaadine karsi ¢cikmakta ve tanriya karsi
saygisizlik saydiklari bu hareketlerin kiyamete yol acacagini diisinmektedirler. Oyunda robotlar
ayaklanip dinyaya hakim olurlar ve tim insanlar -biri harig- oldarirler. Robotlarin hakimiyeti ise
lreme yetisinden yoksun olduklari icin mikemmellikten uzaktir.

2 Yapisalci analiz metodu ve siyasal disiinceler alanina uygulanisi icin bknz: Silverman (1985, s. 60-69).

3 Flturoloji metodu ve bunun ¢agdas toplumsal fenomenler ile olan iliskisi icin bknz: Cornish (2005, s. 75), Andersson (2018,
s. 8-12).

4 Kaltar drinleri ve toplumsal formasyon arasindaki tipolojik ve homolojik sireklilik tizerine bir tartisma igin bknz: Williams
(1977, s. 101-7), Sapiro (2019, s. 32-35).
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3. UTOPYADAN DIiSTOPYAYA, KIYAMETTEN CENNETE SiYASAL VIiZYON BiCIMLERI

ilk olarak bu makalede incelenecek olan siyasal vizyon bicimlerini kisaca tanimlamak
gerekmektedir. ilk olarak (itopya, cagdas diinyanin toplumsal mimarisinin akla dayanan bicimde
yeniden yapilandiriimasi arayisinda temellenen idealize bir dilsel ve imgesel insa formuna tekabdl
etmektedir. Utopya disiincesinin kokenleri Platonik idealizme ve dini 6te-diinya betimlemelerine
kadar uzanabilmekte olsa da bu formun tipik érnekleri olan Utopia, Civitas Solis ve New Atlantis 16.
ylzyildan sonra modern toplumsal form ve iliskilerin yapilanmaya baslamasi ile eszamanli olarak ortaya
cikmislardir. Bu bakimdan Utopya yazininin gelisimi, toplumsal degisim donemlerinde disinsel
kodlarin, kiltiiriin ve toplumsal 6rglitlenmenin belirli bir vizyon ¢ercevesinde miikemmellestirilmesine
dair bir arayisi icerdigi gibi, var olan toplumun ve giindelik hayatin elestirisini, hatta insanin kendi
varligini yadsimasini da icerebilmektedir (Stupple, 1974, s. 26; Robins, 1999, s. 40). Utopya formu
toplumsal degisimi dncelerken distopya formunun ortaya cikisi Gtopik imgelemin gercekgi bir tersine
cevrilmesine dayanmaktadir. Bu yeni bakis agisina gére modern toplumsal iliskilerin gelisimi geri
dondiriilemez bir sire¢ olarak insanlik Gzerinde mutlak kontrol, teknolojik denetim ve nihayet bir
yikima sebebiyet verecektir. Bu bakimdan (itopyaci diisiincenin sona erdigi noktada hem diinyanin hem
de onun (topik kavranisinin bir yadsinmasi olarak distopya diisiincesi baslamaktadir.

ikinci olarak tanrisal bir esik, vaat ve/veya cezalandirma olarak formiile edilen kiyamet, cennet
ve cehennem anlatilar ile Utopya/distopya tasarimlari arasinda da belirli bir dustnsel iliski
bulunmaktadir. Dogrudan dogruya birbirine indirgenemez olsa bu iki tasarim bi¢imi dinyanin
yadsinmasi ve ideal-olana atifla yeniden kurulmasi bakimindan ortak toplumsal 6zler icermektedir.

insanlarin sémiiriildigi agir calisma kosullari tarafindan karakterize olan modern hayatin
yadsinmasindan, robotlar ve insanlar arasinda boliinmds bir diinyanin elestirisine, robotlarin iktidarinin
spirittial planda yadsinmasindan insanlarin iktidarinin robot-seckinligi merkezli yadsinmasina kadar
uzanan bu siyasal vizyonlar incelenmeye degerdir.’

Bu vizyonlarin analizine ilk olarak robotlari Ureten insan grubu olan mihendis ve
yoneticilerinkinden baslamak yerinde olacaktir. Capek miihendis ve yéneticilerin ‘robotik devrim’den
beklentilerini oldukca acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore robotlarin Uretici hale gelmesi
yoksullugu ortadan kaldiracak, bolluk ortaya c¢ikacak, insanlar ihtiyaglari kadar tiketebilecek ve
yasamlarini “kendilerini mikemmellestirmeye” adayabileceklerdir (Capek, 2021, s. 46). Burada o6ne
surilen dastincelerin iki kaynagindan soz edilebilir. Bu kaynaklardan ilki Aristotales’in telos 6gretisi ve
ahlaki tekamilii toplumsal bir ilke olarak koyutlayan mitkemmellesme teorisidir. ikincisi ise Marx’in
Gotha Programi’nin Elestirisi isimli metnidir. Marx (1989, s. 31) bu metninde (retici glclerin gelismesi
ve kominist Gretim tarzina gecis ile birlikte ortaya ¢ikacak olan toplumsal durumu su sekilde formdle
etmektedir:

Kominist toplumun daha yiiksek bir asamasindan, bireylerin is bolimine ve onunla birlikte
kafa emegi ile kol emegi arasindaki celiskiye kélece boyun egisleri sona erdigi zaman; emek, yalnizca
bir gecim araci degil, ama kendisi birincil yasamsal gereksinim haline geldigi zaman; bireylerin gesitli

> Oyun boyunca farkli vizyonlar birbiri ile iliskili olarak ortaya g¢ikmasina karsin Capek’in yaklasimi anti-itopyaci olarak
isimlendirilebilir. Stupple’nin (1974, s. 26) analizine goére Capek milkemmellesme/gelisme idealine karsi hiimanist
muhafazakarlik ¢ercevesinde kalmakta ve (topik dislinceye karsi anti-Gtopyaci bir elestirel tutum takinmaktadir. RUR'un
“modern liberal himanizmin teorik ve etik bir elestirisi” olarak nitelendirildigi alternatif bir yorum igin bknz: Anderson (2017).
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bicimde gelismeleriyle, Uretici glcler de arttigi ve batin kolektif zenginlik kaynaklari glril garil
fiskirdigl zaman, ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufuklari kesin olarak asiimis olacak ve toplum
bayraklarinin Gstline sunu yazabilecektir: ‘Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gore!’

Capek’in (2021, s. 46-47) oyununda Domin karakteri de benzer sekilde robotlarin “insanin
insana kullugunu ve maddi seylere koéleligini” ortadan kaldiracagini, insanlarin baskalarinin makinesi
icin calismalarina gerek kalmayacagini, insanin is yiki ve istiraptan uzak kalarak “6zgtir ve yiice oldugu
cennete” geri donecegini, kendisini yeniden mikemmel yapacagini 6ne sirmektedir. Domin’in
onermelerini kisaca su sekilde derlemek miimkiindiir (Capek, 2021, s. 86-87):

(...) isglicti kéleligine bir son vermek kéti bir dis degildi. (...) insanoglunun kendi kendisinin
efendisi olmasini istedim! (...) Tek bir ruhun bile baskasinin makinesinin 6nlinde aptalca ayakta
durmasini istemiyordum! (...) Etrafimizda asagilanma ve aci gormekten nefret ediyorum, yoksulluktan
nefret ediyorum! Yepyeni bir jenerasyon baslatmak istedim! (..) insanhgin diinyanin aristokrasisi
olmasini istedim. Serbest ve egemen. Belki de insandan daha yliksek bir sey.

Capek’in formiile ettigi bicimiyle ‘robotik devrim’i giidiileyen bu distinceler yer yer birbiriyle
celiskili hatlara sahiptir. ilk olarak {iretimde otomasyonun kesfedilmesi ve yayginlastiriimasi kapitalist
verimlilik prensibine dayandiriimakta ve bunun bir ‘ticari basarl’ oldugu vurgulanmakta iken, oyunun
son perdesine gelindiginde Domin karakterinin bir tlr tGtopik sosyaliste dontstligl gorilmektedir. Bu
Utopik vizyon oOncelikle tim insanlari Ucretli iscilikten kurtarmayi, kithgi ortadan kaldirmayi ve
dzgiirlestirmeyi amaclamaktadir.? Ote yandan ayni vizyon iki basamakli bir déniisiim stratejisi halini
almaktadir: ilk basamakta insan-merkezli bir siyasal vizyon olarak insanlari diger varliklarin efendisi
haline getirmeye ve ikinci basamakta ise Nietzsche'yi andiran bir sekilde yeni bir Ust-insan
(Ubermensch) nesli yaratmaya yonelmektedir. Nietzsche’nin (2006, s. 5-10) iist-insan kavramina
yukledigi anlam genellikle cok katmanli ve tartismali olsa da, bu kavramin insanin doga ile yeni bir iliski
kurdugu ve kendi hedeflerini -zorunluluklar yerine- kendisinin belirledigi yeni bir etik (bir yoruma gore
de biyolojik) bir evreye tekabiil etmektedir. Ust-insanin dogusunu, tanrinin 8limi ile ayni baglamda
degerlendiren Nietzsche’nin (2006, s. 6) tezini, insanin kendi benligi disinda bir tanri bulmasinin
mimkiin olmadigl, tam tersine onu kendi benliginde bulmasi gereken bir dénemin agildigl yoniinde de
yorumlamak miamkiindiir (Jung, 2019, s. 64). Bu meyanda Domin oncelikle tcretli emege, daha sonra
ise bir bltln olarak aci verici emek strecine zorunlu olarak bagh olan insanlik durumunu radikal bir
bicimde donilstirmeye ve Ust-insani yaratacak teknolojik kosullari insaya calisan bir (itopyaci olarak
degerlendirilebilir.” Ote yandan bu kavramin Capek’in oyununda kazandigi bir yan anlam daha
bulunmaktadir. Buna gére Ust-insan (ya da metinde gectigi haliyle ‘siiper-insan’)?, ayni zamanda
parazitik bir aristokrasi olarak robotlarin ve doganin (izerinde ylikselen bir toplumsal varliktir. Bu ikinci
kullanim, insanligin gelecegine dair insa edilen Utopyayi, insanlari bir bltln olarak sinif ve stati
farklariyla robotlardan ayiran seckinci bir (itopya 6rnegi haline getirmektedir. Ki bu yonlyle Domin’in
tezleri Marx’in tezlerinden ayrilmaktadir ve Aristoteles’in etik tezlerine yaklasmaktadir. Aristoteles bazi
insanlarin digerlerinden ‘bedenin ruhtan’ farkli oldugu kadar farkli oldugunu ve bunlarin doga
tarafindan kole olarak yaratilmis varliklar oldugunu o6ne sirmektedir (Aristotle, 1998, s. 16-17).
Aristoteles’in koleler icin kullandigi kavram ‘canli arag’tir (Aristotle, 2011, s.

6 Oyunun bu yéniiyle Marx'in emegin yabancilasmasi ve seylesme tizerine ylrittigu elestiriye yakin sonuglara ulastigina isaret
eden alternatif bir yorum icin bknz: Stratz (2017, s. 637).

7 RUR’un H. Arendt’in insanlik durumu kavrami ve onun igcerimi olan emek kategorisi altinda yiritilen alternatif bir
¢Ozlimlemesi icin bknz: Dinan (2017). Ayrica Domin karakterinin Nietzsche’nin de elestirdigi bir tir nihilist kaltirin temsilcisi
olduguna dair bir ¢dzlimleme igin bknz: Anderson (2014, s. 230-31).

8 Oyunun Kussi (1990, s. 95) editérliigiinde yapilan ingilizce cevirisinde “Superman” terimi kullaniimistir.

SAD / JSR Cilt / Volume 26 Sayi / Issue 2

213



Rossum’un Evrensel Robotlari: Liiks Komiinizminden Tanrinin Gazabina Gelecek Vizyonlarini
- Glincel Siyasette Yeniden Konumlandirmak

180). Koleler iyi yasam icin gerekli olan lretim araclari olarak aile milkln(n bir pargasidirlar (Aristotle,
1998, s. 13-14). Genel olarak Aristoteles el emegi ile ahlaki tekamdl arayisini birbirinden ayirmakta, el
emegiyle is goren kole ve zanaatkarlarin aristokratik bir toplumda yurttas olamayacagini 6ne
sirmektedir (Aristotle, 1998, s. 96). Yine bu baglamda filozof erdemli bir yasamin mutluluga yol
acacagini ve bu tirden bir yasam icin de bedensel calismanin degil bos zamanin gerekli oldugunu
belirtmektedir (Aristotle, 2011, s. 223-25). Son tahlilde Domin karakterinin tGtopyasi ile Aristoteles’in
iyi yasam ideali 6zdeslesmektedir. Domin karakteri -efendi anlamina gelen isminden de anlasilabilecegi
gibi- Aristoteles distincesini modern anlamda kdle sahibi bir aristokrat olarak tekrarlamaktadir fakat
bu tekrar belirli bir fark yaratarak kendisini var etmektedir. Bu fark ise tcretli iscilik ve emegin sermaye
karsisindaki tabi konumunun da ortadan kaldirilmasini ve yeni bir bolluk toplumunun kurulmasini
iceren modern sosyalist diisiincenin etkisi ile gerceklesmektedir. Bu (itopik modelde tekrar ve fark
Ogeleri arasinda celiskisiz bir birlik bulunmamaktadir ¢link( Aristoteles felsefesindeki kolelerin yerini
bu dislincede robotlar almakta, fakat robotlar insansi varliklar oldugu icin mutlak bir 6zgtirlesmeden
bahsedilememektedir. Ote yandan Domin karakterinin diinyada bir cennet kurmayi vaat ettigi goz
oninde bulundurulursa, diistincesinin tGtopik karakteri daha belirgin hale gelmektedir. Fakat bu (itopya
robotlarin diinya capinda iktidari ele gecirmeleri ile bir distopyaya donlismektedir. Bu beklenmeyen
gelisme karsisinda fabrika muhendisleri, robotlarin belirli bir dmrinin olmasi ve kendi baslarina
Uremelerinin mimkiin olmamasi gercegine dayanarak insanligl yeniden kurmak icin ikinci bir Gtopik
vizyon gelistirmektedirler. Fabry, Dr. Gall ve Busman isimli karakterlerin agzindan dile getirilen bu
vizyona gore fabrikada canli kalan son kisiler, insanligin son temsilcileri olarak Ultimus isimli tekneye
binecekler ve issiz bir adaya yerleseceklerdir (Capek, 2021, s. 97-98). Bu vizyona gore adada yeniden
tarima baslayacaklar, ev insa edecekler, Eski Ahit’'te anlatildigi gibi kirsal bir hayat yasayacaklar, burada
yeni bir insan soyunu baslatacaklar ve diinyayi yeniden fethedeceklerdir (Capek, 2021, s. 98). Fabry
karakteri bu yeni vizyonu su sekilde formiile etmektedir (Capek, 2021, s. 98): “Ve inaniyorum ki
insanoglu tekrar diinyayi ele gecirecek, bir kez daha karalarin ve denizlerin efendisi olarak; diinyaya
1sikla parlayan bir ruh esliginde yayilacak sayisiz kahramana can verecek”. S6z konusu vizyonun Judeo-
Hristiyanik dini gelenekte yer alan cennetten kovulma ve tufan mitlerine atifta bulundugu ve bir tir
robotik-tufandan sonra insanligin yeniden kurulusunu vazettigi aciktir. Bu vizyonun aragsal aklin
temsilcisi olan fabrika miihendisleri tarafindan dile getirilmesi ibn Tufeyl'in Hay bin Yakzan ve Daniel
Defoe’nin Robinson Crusoe isimli eserlerine dair ortiik bir gonderme icerdigi kanaatini uyandirmaktadir.

ikinci siyasal vizyon panhiimanist® etik ve siyasal diisiince hattinda ortaya ¢cikmaktadir. Helena
karakterinin distncelerinde ifadesini bulan bu yaklasimin amaci glindelik hayattaki robot ve insan
ayrimini ortadan kaldirmaktir. Bu siyasal hareketin temel tezleri robotlarin da birer insan oldugu, tim
insanlarin hak ve oOzgurlikler bakimindan esit olmasi gerektigi ve bu cercevede robotlarin
Ozgurlestirilmesi gerektigidir. Helena karakterinin robot ve insan esitligi hakkindaki goéruslerini su
sekilde derlemek miimkiindir (Capek, 2021, s. 38-39):

Daha iyi bir hayat sirdirebileceginizi diisinmuiyor musunuz? (...) bu son derece igreng. Bu
korkung, zalimce! (...) Tum Avrupa burada olani ve size yapilan muameleyi konusuyor. (...) siz de bizim
gibi canli yaratiklarsiniz; tim Avrupa’daki gibi, tiim diinyadaki insanlar gibi! Béyle yasamak zorunda
olmaniz gercekten byik bir skandal, siz bunu hak etmiyorsunuz!

% Bu terim insanlarin ve robotlarin insan statisiinde esit haklara sahip olmasini savunan insan merkezli etik-politik yaklasimi
isimlendirmek igin olusturulmustur.
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Helena’nin diisiincelerinin tam olarak bir (itopya sayilip sayilamayacagi tartismaya aciktir.1° Bu
duslince cizgisi daha ¢ok Bati Avrupa’da 19. yiizyilda etkili olan burjuva kultplerinin ve yardimlasma
derneklerinin kolelik karsiti miicadelesi veya evrensel insan haklari miicadelesini andirmaktadir. Genel
olarak hukuki planda esitlik ve kisisel planda insanlar arasinda sevgi ve yardimlasmayi 6ngéren, kismen
Hristiyan esitlik nosyonundan da etkilenmis gibi gozliken bu misyon, robotlarin iireticilerinin gbziinden
bir tiir ‘Utopya’ olarak algilanmaktadir. Ornegin Dr. Gall ve Hallemeier isimli karakterler Helena’nin
robotlara yardim etme projesinin bir tir tiyatro gosterisi veya konser ile mi yapilacagini sorarak bu tir
‘vardim’ arayislarinin bir tiir ‘gésteri’den ibaret oldugunu ve maddi temelden yoksun bulundugunu ima
etmektedirler (Capek, 2021, s. 40). Helena’nin var-olan toplumsal diizene dair itirazlari 6zsel olarak
Uretim iliskilerine, verimlilik ve refah problemlerine dair bir atif icermemekte ya da ¢alisma hayatinin
dogasina dair kategorik bir yargida bulunmamaktadir. Bu durumda Helena’nin siyasal vizyonu bicimsel
hukuka dayanan bir esitlikcilik ile bir tir panhlimanist etik anlayisini birlestiren klasik liberalizme
yaklasmaktadir.

Ugiincii yaklasim giindelik hayatin dinsel/spiritiial temelli bir elestirisine dayanmakta ve insansi
robotlarin gelecegini bir Gtopya olarak degil bir distopya -ya da daha dogru bir isimlendirmeyle bir tiir
kiyamet- olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasimin temel tezleri toplumsal servetteki 6lclsiiz
gelismenin, tanrinin iradesini yok sayan teknolojinin ve basit insani duygularin ortadan kalmasinin ilahi
diizeni bozdugu ve bu sebeple tanrinin verecegi cezanin yaklastigi seklinde 6zetlenebilir. Bu ¢cercevede
Nana karakteri glincel durumu kiyametci bir séylem ile anlamlandirmaya calisirken, Alquist karakterinin
distopik bir anlati gelistirdigi fark edilmektedir. Bu 6geleri tek tek ele almak gerekirse ilk olarak Nana
karakteri cok para kazanmanin ugursuzluk getirecegini ve yeni teknolojilerin tanrinin iradesine aykiri
olarak diinyay degistirdigini ve robotlarin hepsinin ‘yakilmasinin’ daha iyi olacagini 6ne sirmektedir
(Capek, 2021, s. 72). Nana karakterinde belirgin bir luddist egilim bulunmaktadir ve 6zellikle
robotlardan ‘kafirler’ olarak bahsetmekte ve onlardan nefretini acikca belirtmektedir (Capek, 2021, s.
52-53). Alquist ise robotlarin yayginlasmasinin insanligin nihai yok olusuna yol actig1 kanaatindedir ve
bu kanaati su sekilde dile getirmektedir (Capek, 2021, s. 89): “Sucladigim sey bilim! Sucladigim sey
teknoloji! (...) Miikemmel bir sey yaptigimizi dislintiyorduk; birinin kari icin, ilerleme igin, insanlig
hangi blyk fikirlerimiz ylziinden éldurdik kimbilir!”

Alquist karakteri basit ve ‘organik’ bir yasami robotik otomasyona tercih etmekte, bir tir ruh
dinginligi hissini ise aragsal aklin hedeflerinin tzerinde tutmaktadir (Capek, 2021, s. 63). S6z konusu
ikilik insan yasaminin ve insani degerlerin temelinde gorilen emek olgusunun ortadan kalkmasi,
emegin tatmin ve kazang icin bir zorunlu bir t6z olmasi durumunun kategorik olarak ortadan kalkmasi
ile gerceklesmektedir. Alquist karakteri ortaya c¢ikan yeni durumu ayrintih olarak su sekilde
betimlemektedir (Capek, 2021, s. 64-65):

Cunkl artik hic kimsenin calismasina gerek yok, aclya gerek yok. Hi¢ kimse hayatin tadini
¢ikartmak disinda bir sey yapmiyor. Bu cennet, bir lanet bize! (...) Helena, insanlara diinyada cenneti
vermekten daha korkung bir sey olamaz! (...) Tim diinya, bitiln kitalar, tim insanhk, tamami hayvani
bir ciimbise donusti! Kimse elini yemek yemek icin uzatmak zorunda degil; ayaga kalkma ihtiyaci dahi
olmadan dogrudan dogruya agzina dolduruluyor. (...) Ve biz insanogullari, yaratimin doruk noktalari,
hi¢ calismamiza gerek yok, cocuklarimiza bakmamiza gerek yok, yaslilara bakmamiza gerek yok! Tim
eglenceyi hizlica getirin! Cabuk! Hemen simdi istiyorum!

19 Eser belirli toplumsal celiskiler sebebiyle gerceklesmesi miimkiin olmayan tasarilar titopyaci diisiincenin bir niteligi olarak
alinirsa (Marcuse, 1970, s. 63), bu disiince de oyunun evreni icerisinde gelisen (itopik bir vizyon olarak degerlendirilebilir.
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Bu uzun tiratta Alquist, insanlarin diinya ile kurduklari iliskinin emek dolayimindan ¢ikmasini,
emek Urdnleri ile olan iliskinin hedonizme donismesi ve insanlar arasindaki iliskilerin emege dayali
vechelerinin yitmesi ile esdeger gérmektedir. Dahasi bu satirlarda glincel insanlik durumunun kendi
yok olusunu deneyimlemek lzere olan ‘hedonist’ Sodom imgesine benzetildigi aciktir. Bu bakimdan
metin insanligin emek ile kurdugu iliskinin asinmasi sebebiyle insani degerlerini kaybettigini imlemekte,
buna dayanarak da bir kiyamet/yok olus/ilahi ceza anlatisi gelistirmektedir. Bu cercevede ‘organik
yasam’ nosyonunun toplumsal insan tiriinlin gelecegini ilgilendiren en kesif noktasi insanlarin artik
cocuk sahibi olamamasidir. Son tahlilde insan soyunun ortadan kalkmasi yukarida isaret edilen yok olus
anlatisinin temel motiflerinden birisidir. Bu tema Nana karakterinin de konusmalarinda kendisini
tekrarlamaktadir. Nana, robotlarin Uretilmesinin tanriya saygisizlik oldugunu, tanrinin suretinden
yaratilan insanlarin asagilandigini ve bu sebeple tanrinin insanlari ¢cok agir bir sekilde cezalandiracagini
one siirmektedir (Capek, 2021, s. 53). Bu ceza nihai olarak insan soyunun ortadan kalkmasidir. Metin
boyunca yazar bu cezalandirmanin iki bicimine deginmektedir. Bunlardan ilki insan dogurganliginin
kesilmesi, ikincisi ise robotlarin ayaklanarak insanlari 6ldiirmesidir. Nana’ya gore insanlar kendilerini
tanri yerine koyarak robot-insanlari Grettikleri icin tanri da onlari 6nce cennetten sonra da diinyadan
kovmaktadir (Capek, 2021, s. 60). S6z konusu cezalandirma semasi yukarida degindigimiz lzere
Nietzsche’nin ‘Ust-insan’ kavraminin Hristiyan inanci cercevesinde bir elestirisini de icermektedir. Buna
gore Ust-insani yaratmak icin kendi yaraticisi olan tanriyi 6ldiiren, onun yerine gecen ve robotlari
yaratan insan tird, bu suclarinin cezasi olarak tanri tarafindan ortadan kaldirilmaktadir. Dahasi oyunun
son perdesinde kendi yaraticilari olan insanlari éldiren ve onlarin yerine gecen ‘Ust-insanlar’ olarak
robotlar da ayni kaderi paylasmakta ve Ureyemedikleri icin insanlar gibi yok olusun sinirina
gelmektedirler. Sonuc olarak dinsel motiflerle desteklenen bu anlati robotlarin gelisimini distopik bir
evrene gecis ve kiyamet saatinin islemeye baslamasi ile 6zdeslestirmektedir.

Son olarak Capek’in metninde robotlarin hakim olduklari bir diinyada kendileri igin ne tiirden
bir Gitopya kurduklarini incelemek gerekmektedir. Capek’in robotlari ilk olarak mevcut toplumsal sinif
ve stati iliskilerinin kurumsal yapisina karsi bir siyasal vizyon gelistirmekte ve toplumsal diizeni radikal
bir sekilde degistirmeyi amaclamaktadir. Bu ¢ercevede robotlar siyasal hareketi orgiitleyebilmek icin
bir sendika kurmus ve bir hiiklimet tesis etmislerdir. Bu ¢ercevede yapilacak bir ¢cikarimin robotlarin
siyasal vizyonlari ile uyumlu bir robotik-lGtopya da gelistirmis olabilecekleri sonucuna varmasi dogaldir.
Buna karsin robotlarin tam olarak bir ttopik vizyon gelistirip gelistirmedigi siphelidir. Genel olarak
robot siyasal hareketinin vizyonu robotlar ve insanlar arasindaki asimetrik iktidar iliskisini ortadan
kaldirmak, robotlari 6zglrlestirmek ve insanlarin kullandigi siyasal otoriteyi robotlarin elinde
toplamaktan ibarettir. S6z konusu vizyonu bireysel diizeyde Radius isimli robotun oyunun birinci
perdesinde gecen diyalogundan anlamak mimkindir ve bu diyalogda Radius siyasal vizyonunu
insanlarin yonetici konumunu sona erdirmek ve insanlarin yerine kendisini yonetici kilmak olarak dile
getirmektedir (Capek, 2021, s. 67). Bu vizyon robotik bir devrim vizyonu olmaktan ¢ok sosyal Darwinist
ve Irkci bir siyasal hareket cizgisiyle benzerlik gostermektedir ¢linkii somut sinif ve statli farklarini
siyasal micadelenin ¢ikis noktasi haline getirirken bu farklarin esitlik¢i bir ¢c6zimini siyasal izlek olarak
kabul etmek yerine daha dar kapsamli ve irk¢i olarak nitelendirilebilecek bir ¢6ziim O6nerisi
getirmektedir.’!

! iktidari ele gegiren robotlarin insan soyunu yok etmeleri ve bu eylemi evrimsel olarak giiclii olanin toplumsal olarak da
hakim olmasi gerektigi teziyle temellendirmeleri bu tiirden bir agiklamayi desteklemektedir. RUR metninde yer alan sosyal
Darwinist temaya dair bir degini igin bknz: Anderson (2017, s. 234).
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ilk olarak robotlarin haklarini savunmak tizere kurulan robot sendikasi, kurtulus icin yayinladigi
manifestoyu diinyanin tim robotlarina iletmektedir. Bu cagrinin insanlarin yonetimini ortadan
kaldirmak ve robotlarin kendi kendisini ydnetmesini saglamak tizere yayinlandigi aciktir ve son tahlilde
insanlar ve robotlar arasinda herhangi bir esitlik veya uzlasma dislncesi icermemektedir.
Manifestonun igerigi incelenecek olursa robotlarin insanlarin yonetici konumu ve imtiyazlari kadar
onlarin maddi varligini da kategorik olarak reddettigi anlasiimaktadir. Manifestonun metni su sekilde
yapilandirilmistir (Capek, 2021, s. 80-81):

Dinyadaki tiim robotlar! Rossum’un Uluslararasi Robotlari’ndaki ilk sendika olarak, insanin
bizim dismanimiz ve evrenin musibeti oldugunu bildiririz. (...) Dlinyadaki tim robotlar, insanoglunu
yok etmek icin rehberlik ediyoruz. (...) Batin fabrikalari, demiryollarini, makineleri ve arag gereci,
madenleri ve hammaddeleri elinizde tutun. Geri kalan her seyi yok edin!*?

Oyunda yer alan bu ¢agrn dogal olarak Marks ve Engels’in 1848 tarihinde yayinladiklari
Komiinist Manifesto metnine dogrudan dogruya atifta bulunmaktadir. Kominist Manifesto’nun siyasal
vizyonunu ve cagrisini ileten su bitis cimleleri bu baglamda karsilastirma yapabilmek icin dnemlidir
(Marx ve Engels, 2018, s. 91-92):

Koministler, niyet ve amaclarini saklamaktan ar ederler. Amaclarina ancak simdiye kadarki
toplum diizeninin zorla yikilmasi yoluyla erisebileceklerini agikca beyan ederler. Varsin egemen siniflar
bir komunist devrim korkusuyla titresinler. (...) Batin tlkelerin proleterleri, birlesin!

Her iki metinde de emekgi sinifin toplumsal iktidari topyekin ele gecirme amacini agikca ilan
etmesi, bu amacin gerceklestirilebilmesi icin ise devrimci siddeti bir ara¢ olarak kabul edip tim
emekgileri birlesmeye cagirmasi so6z konusudur. Fakat iki metin arasindaki benzerlik bu noktada sona
ermektedir. Capek’in oyununda robotlarin nihai amaci insanlarin ortadan kaldirildigi bir endustri
uygarhgi kurmak, dogal kaynaklarin ve ¢alisma iliskilerinin kontrollni insanlarin elinden ¢ekip almaktir.
Bu siyasal vizyon nihai olarak salt robot tiirii icin gecerli bir (itopyaya dontismekte, kontroli robotlarin
eline vermekle beraber robotlar arasindaki iliskilerin nasil diizenlenecegine dair herhangi bir atif
icermemektedir. Genel olarak Uretici glcler icerisinde degerlendirilebilecek insanlara karsi robotlarin
soykirim ¢agrisina muhatap kilinmasi, metinde sosyal Darwinist terimlerle temellendirilmektedir.
Robotlarin lideri konumuna gelen Radius, insanlarin yenilgisini su sézciiklerle betimlemektedir (Capek,
2021, s. 108): “Diinyadaki tiim robotlar! insanlar yenildi. Fabrikayi ele gecirdik ve diinyanin
hakimleriyiz. insanligin cagi sonunda geldi. Yeni bir ¢ag yiikseliyor! Robotlarin egemenligi! (...) Diinya
artik en gliclllere ait. Yasamak isteyen hiikimran olur. Biz diinyanin efendileriyiz!”. Bu cercevede nihai
olarak Capek’in robotlar icin formiile ettigi (itopya bir irksal saflik itopyasidir. Bu (itopya ilk etapta
insanlarin hakim oldugu tretim iliskilerinin donustiiriilmesi fikrini icerse de nihai olarak donlistigl sey
robotlarin insanlari yok edip yeni bir toplumsal diizen kurmasi ile sonuglanmaktadir. Ote yandan
robotlarin kendi kendilerine Greyememesi s6z konusu (itopyayi robotlarin hizli yok olusunun esigine
geldigi bir distopyaya donlstirme ihtimalini icerisinde barindirmaktadir. Bu sebeple robotik titopya,
kendi yeniden Uretimlerini saglamak ve bunu bir otomasyon sistematigine baglamak idesini de
icermektedir. Robotlarin yonetici kadrosundan oldugunu diisinmek mimkin olan ve Domin
karakterinin tersine ¢cevrilmis bir versiyonunu sunan Damon karakteri robot tiiriiniin yeniden tretilmesi
problemini su sekilde asmayi 6Snermektedir (Capek, 2021, s. 113): “Kendimizi makinelerle dogurtacagz.
Bin tane buharla calisan anne kuracagiz. Makinelerimizden yeni bir hayat nehri akitacagiz. Sadece
hayat! Sadece robotlar! Milyonlarca robot!”. Fakat bu vizyonun gerceklesebilecegine dair metinde
herhangi bir isaret yer almamaktadir.

12 Cekem (2022, s. 1295) bu ifadeleri “Komiinist Manifesto’nun bir parodisi” olarak degerlendirmektedir.
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Tam tersine Capek, tiriin devamliliginin bir miihendislik konusu olarak ele alindigi ¢éziimleri oyunun
sonunda gecersiz kilmakta ve tlirlin devami problemini robotlar ile insanlari birlestiren iki karakter -
Primus ve Helena- yordamiyla robotik cinsellige ve tufan sonrasi soyun yeniden insasi mitine atifla
¢6zmektedir.

4. RUR'DAN GELECEGiIN DUNYASINA UZANAN PATIiKALAR

Yirminci ylzyilin basinda kaleme alinmis bu oyunda yer alan siyasal iliski ve vizyon temsillerinin
iclemini olusturan catisma hatlari, glincel futiroloji tartismalari icerisinde de yer almakta ve aradan yiiz
yildan fazla bir stire gegcmis olmasina karsin -yeni basliklar ve ayrintilarla zenginleserek- siyasal 6zlerini
korumaya devam etmektedirler. Bu baslklar cercevesinde Capek’in goriinir kildigi celiski noktalar
hakkindaki toplumsal farkindaligin diizeyi ve bu noktalarda yapilacak siyasal tercihler robotik
otomasyon ve yapay zekd fenomenlerinin gelisim potansiyelinin hangi yonde gerceklesecegi
hususunda belirleyici olma ihtimaline sahiptir.

ilk olarak Capek’in ortaya koydugu fiitiiroloji problemi {iretiminin otomasyonunun ve insansi-
robotlarin Uretici glic haline gelmesinin bir tarihsel siire¢ olarak paradoksal yapisina dairdir. Klass’in
(1983, s. 174) 6nerdigi terimle bir neo-Faustien tragedya olarak kurgulanan bu oyunun ana fikri, robotik
otomasyonun rasyonel iktisadi 6zl sebebiyle 6nline gecilemez bir tarihsel siireg, kesin anlamiyla bir
tarihsel zorunluluk oldugudur. Bu zorunlulugun karsisinda insan tiirtintin kendisi, kendi yok olus ihtimali
belirdigi durumda dahi tarihi tersine cevirecek giice sahip olamamaktadir. Capek’in bu énermesini
temellendirdigi nokta robotik otomasyonun verimlilik, refah ve bos-zaman lg¢geninde sundugu
imkanlarin, insan rasyonalitesi tarafindan reddedilmesinin imkansizhigidir. Bu bakimdan c¢agdas insan
aragsalci yaklasimi ile kendi sonunu getirse bile bu gelisimin ne mantiki 6ncillerini ne de sundugu
imkanlari yadsiyabilecek dayanak noktalarina sahip degildir. Tam da bu sebeple Capek’e gére teknolojik
gelisime direnen spiritlalist, luddist, hiimanist veya kiyametgi siyasal izlekler bu trajedinin yan
karakterleri olarak akisi degistirmekte basarili olamayacaklardir.

Guncel futiroloji tartismalari ekseninde bu argiimanlar yeniden degerlendirilecek olursa,
robotik otomasyonun ve robot-insan bitlinlesmesinin ufkunun insaci ve direnisci olmak (zere iki
antagonist kategoriye ayrildigini ve Capek’in sundugu tablo ile benzer bir yapisal ¢atisma icerisinde
gelistigini gozlemlemek sasirticidir.  RUR’da  yer alan ve teknolojik belirlenimci olarak
nitelendirilebilecek tema ilk kategori olan insaci egilimin temelini olusturmaktadir. Bu temaya gore
verimlilik ve Uretimin rasyonalizasyonu sorunu direngen bir toplumsal problem olarak mevcut
toplumsal iliskilerin dénismesinde basat bir etkiye sahiptir. Bu cercevede s6z konusu problemin
kapitalist modernizasyon cercevesinde yanitlanmasi, verimlilik sorununun sermaye birikimi sorunu
olarak yeniden ele alinmasina ve insansi-robotlarin (ve robotsu-insanlarin da) gelisimini bu yapisal
kisitlar icerisinde belirlemesine sebep olmaktadir. Oyun metninde kapitalizme yoneltilen ahlaki elestiri
biiyiik oranda bu baglamda anlamlandirilabilir. Ote yandan kapitalist {retim tarzinin temel
problemlerinden birisi olan karlarin azalma egilimi bu cercevede teknolojik yatirimlar ve verimlilik artisi
arayisi ile eszamanli olarak islemektedir.'® Kurzweil (2005, s. 94-97) bu probleme -dolayli olarak- artan
getiriler yasasi (Law of accelerating returns) hipotezi ile bir ¢cdziim dnerisi getirmektedir.* Bu teze gére
teknolojik yetkinlik Ustel sekilde gelismekte, bunun getirdigi Uretkenlik artisi birim emek basina
Uretkenligi de Ustel olarak arttirmakta ve ekonomiyi de Ustel sekilde biyutmektedir (Kurzweil, 2005, s.
94-97, 349). Bu tezin 6nemli bir uzantisi da sermaye birikiminin ve sermayenin genisletilmis

13 Diisen karlar egilimi tezine gbre Uretim araglarina yatirilan sabit sermayenin orani zaman igerisinde Ucretlerden olusan
degisir sermayeye gore artacagindan dolayi, sdmurl orani ayni kalsa ve lretkenlik artsa bile kar orani disecektir (Harvey,
2012, s. 147-48; Marx, 2020, s. 218-36).

14 Benzer bir goris icin bknz: Dyer-Witheford vd. (2022, s. 102).
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yeniden {retiminin ve kapitalist toplumsal formasyonun devaminin da teknolojik kapasitenin
gelistirilmesine bagh oldugu gorusiidir ki bu 6nerme yapay zeka, androidler ve otomasyon sorununu
kapitalist gelisim ériintiisui icerisine yerlestirmektedir.’® Bu cercevede hem insan bedeninin verimlilik
esasina gore yeniden insa edilmesi, hem de kdltirel ve siyasal kurumlarin teknoloji yatirimlarina uygun
bicimde yeniden diizenlenmesi yapisal bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir.?® S6z konusu siirecin
uretici glicler ve tretim iliskileri agisindan bir biitiinliik olusturan kompleks sonuglari vardir. ilk olarak
insan emegiyle yuritilen islerin dnemli bir bélimiiniin yakin gelecekte otomasyona konu olmasi ya da
yapay zeka destegi ile yiuritilmesi Batili Glkelerin siyasal giindemine girmektedir.'” Uretici giiglerin
konfiglirasyonundaki bu doniisiim egiliminin hem issizlige yol agmasi hem de isglicline ayrilan licret
fonunun, robot sahiplerine ayrilan kira fonuna doniismesi ihtimalini yaratmaktadir (Nilsson, 1984, s. 6
ve 8). RUR’da vurguladig Gzere makinelesme karsisinda isini kaybeden veya kaybetmek tizere olan
kitlelerin luddist egilimler gelistirmesi -ve bu siyasal egilimi destekleyecek ideolojik kodlar insa
etmeleri- bu bakimdan da ciddi bir siyasal ihtimal olarak ortaya ¢ikmaktadir. RUR’da yer alan dikkate
deger bir ayrinti ise emek-gliciiniin endistriyel olarak optimize edilmis bir bicimde tasarlanmasi ve
laboratuvar ortaminda uretilmesidir ki bu yontem heniiz bir bilim-kurgu temasi olarak kalsa da emek-
deger iliskisi acisindan uzun vadeli etkilere sahip olabilecek bir degisimin isaretlerini icerisinde
barindirmaktadir.'® Ote yandan (retici gliclerin insansizlastirilmasi siirecinden ilk etapta etkilenecek
olan toplumsal gruplarin gé¢cmenler, etnik ve kilttrel azinliklar gibi dezavantajli gruplar olacagi aciktir
ve bu durum teknolojik donlsimiin glvenlik politikalarina duydugu ihtiyaci arttirmaktadir. Bu
cercevede hem yeniden vyapilandirilan insan bedenlerinin ve robotlarin hem de yapay zeka
uygulamalarinin endistriyel kullaniminin yani sira disiplin, gézetleme ve gilivenlik uygulamalarinda
kullanilmasi, Gretim iliskilerinin s6z konusu yeniden 6rgtlenisinin konusu haline gelmektedir. RUR'da
dikkat cekildigi Gzere 6zellikle askeri amaclarla insansi-robotlarin (veya siborglarin) kullanilmasi, hem
robotlarin bilinglilik dizeylerinde, hem de insanlar arasi ve insan-robot iliskilerinde belirgin bir
farklilasma yaratma kapasitesine sahiptir.!® Robotlarin iretim siireci ve giivenlik aygitinin basat
parcalari haline gelmesi, robotlarin hukuki ve ahlaki sorumlulugu, haklari, yonetsel otoritesi,
vergilendirilmesi ve cezai mueyyidelere konu olmasi gibi problemleri de beraberinde getirmektedir.
Ote yandan otomasyonun Batili ekonomilerde yayginlasmasi, bu iilkelerde emegin direnisinin éniine
gecmek icin sosyal refah devleti siyasalarini yayginlastirma egilimi géstermekte??, fakat ayni zamanda
da Kiiresel Kuzey ve Gliney arasindaki asimetrik iliskiyi otomasyon merkezli olarak yeniden 6rmektedir.

ikinci olarak iiretim otomasyonu ve yapay zeka uygulamalarindaki gelismelerin insaci yaklasim
tarafindan yeni bir toplumsal formasyonun o6rgiitlenmesi bakimindan temel kabul edildigi bir diger
anlati bicimi ise bu gelismelerin merkezi planlama ve/veya kapitalizm-sonrasi refah toplumunun

15 Bknz: Acemoglu ve Restrepo (2018).

16 Bknz: Minsky (2004), Kurzweil (2004), Kurzweil (2005, s. 107). insan bedeninin ‘giincellenmesi’ ve teknik rafinasyona konu
olmasi ise insan ve makine arasindaki mesafenin siliklesmesine sebep olmaktadir. Bu durumda teknik rafinasyon emek-giict
Gzerindeki denetimi arttirabilecegi gibi, egemen sinif Giyelerinin siborglasmasi ile ortaya g¢ikacak yeni toplumsal asimetrileri
beraberinde getirecektir. Bunun bir érnegi RUR’da insansi-robotlarin yonetimi devralmasi temasi Gizerinden oyunlastiriimistir.
17 Bknz: Nilsson (1984), Dengler ve Matthens (2018), Acemoglu ve Restrepo (2018), Martino-Truswell (2019), Rodriguez-
Bustelo vd. (2020), Dyer-Witheford vd. (2022, s. 111-12).

18 jnsan bedeninin 8liimsiiz kilinabilecegi hakkindaki tartismalar (bknz: Immortality Institute, 2004) emegin yeniden iretim
kosullarina uyarlandiklari takdirde emegin degerinin onun sonsuz vadede diisen yeniden tretim maliyeti ile esitlenebilecegi,
bu durumda ‘sonsuz 6mir’ imkaninin emegin mutlak degeri haline gelip emek-glici kullaniminin ise bunun bir tir kira
o6demesi haline gelecegi leasing-temelli bir teorinin gelismesi de ihtimal dahilindedir. Dahasi teknik donatilarla emek siirecinin
aci veren dogasindan uzaklastiriimasi, sinif farkinin biling diizeyindeki yapilandirilisini en azindan vurgu diizeyinde degistirme
imkanina sahiptir. Emek-deger iliskisinin farklilasacagi tezlerinden bir bolimini ‘bilissel kapitalizm’ tartismasi altinda
degerlendirmek mimkindir. Bu tartismanin kisa bir elestirisi igin bknz: Amin (2018, s. 64-67).

19 Bknz: Krishnan (2009, s. 61-88), Rhee (2018, s. 134-37), Robertson (2018, s. 12).

20 Bu gergevede ‘robot vergisi’, ‘evrensel temel gelir’ gibi onerilerin gelistirildigi gérilmektedir, bknz: Benanav (2019). RUR
oyununda yer alan otomasyon temelli kapitalist refah toplumu anlatisi bu ¢ergevede yeniden Uretilmektedir.
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kurulusu agisindan degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu degerlendirme 6zellikle yapay zeka, yiiksek
islemcili bilgisayarlar ve liretim otomasyonunun sosyalist bir toplumun insasi acisindan buyuik bir
olumlu potansiyel tasidigina vurgu yapmaktadir. Bu sekliyle s6z konusu tez yeni bir nitelik tasimamakta
ve blylk oranda merkezi planlama tekniklerinin gelisiminin mantiksal bir uzantisi gériinimini
vermektedir. Golubev’in (2014) ayrintil makalesi Sovyetler Birligi ve Ukrayna 6zelinde yapay zeka ve
biyo-sibernetik calismalarinin genel bir cercevesini cizmektedir. Bu teknik imkanlar OGAS?! ismi verilen
enformasyon agl ile entegre edilerek SSCB’de merkezi planlama icin Uretim ve talep verilerinin
sibernetik esglidimlemesi ve kotalarin saptanmasi icin kullaniimistir. Bu cercevede yirmi birinci
ylzyilda ortaya ¢ikan teknolojik imkanlarin s6z konusu sibernetik fonksiyonu eskiye oranla daha etkili
bir bicimde yiritebilecegi distincesi bu tartismanin iki basat yoninden birisini olusturmaktadir.
Sosyalist Gelecek ve Planlama Sempozyumu’nun 2020-Bahar Calistayi’nda sunulan Bilisim Teknolojileri
ve Sosyalist Planlama (2020) isimli kolektif calisma bu cercevede somut 6neriler getirmektedir. Buna
gore kurumsal kaynak planlama sistemleri, veri bilimi, modelleme ve similasyon, cografi bilgi
sistemleri, nesnelerin interneti, elektronik para ve mobil teknolojiler gibi basliklarda ve karar-destek,
planlama, Uretim-ylritme, Uretim-kontrol kategorileri altinda yeni teknolojilerin sosyalist toplumsal
formasyonun Uretim ve yeniden Uretim fonksiyonlarina katki yapabilecegi 6ne sirilmektedir. Genel
olarak konuya dair Marxist yaklasimlar yapay zekd ve otomasyonun sermayenin toplumsal
belirleyiciligini yeniden Uretecegi ve issizlige yol acacagi elestirisini tasimakla birlikte, bu teknolojik
gelismenin verimliligi arttiracagi, bos zaman yaratabilecegi ve daha esitlik¢i bir diinya yaratmak icin de
kullanilabilecegi 6ngériisiinde bulunmaktadirlar.?? Yine bu cercevede Avrupa Parlamentosu’na sunulan
Artificial Intelligence (Al) in a Digital Age isimli ve 22.02.2022 tarihli rapora Sosyalist ve Demokratlarin
ilerici Birligi (S&D) adina Brando Benifei’nin verdigi cevapta yapay zeka uygulamalarinin insan-merkezli
ve etik nitelikte olmasi ve toplumun ortak iyiligi icin kullanilmasinin zorunlu oldugu, yurttas hak ve
ozgurluklerini kisitlayacak ve calisma kosullarini kotilestirecek gbzetim ve denetim amaclarina hizmet
etmemesi gerektigi belirtiimektedir.?

Ote yandan RUR’un temel motiflerden birisi olan otomasyona dayali bolluk toplumu idesi insaci
yaklasimlarin belirli bir boélimiinin sahiplendigi bir diger egilimin temelini olusturmaktadir. Bu
cercevede gelistirdikleri arglimanlar yakin donemde ilgi ceken dislintrler olarak A. Bastani, P. Mason,
N. Srnicek ve A. Williams’in isimleri zikredilebilir. Genel olarak ele alindiginda post-kapitalizm yaklasimi
olarak adlandirilabilecek bu distince cizgisinin, kapitalist tiretim tarzinin geldigi son fazda emek, enersji,
kaynak yonetimi, gida ve saglik gibi konularda 6zellikle teknolojik gelisim ve bunun genis ufku sayesinde
neoliberal topolojinin 6tesine gecme imkanina sahip oldugunu iddia ettigi gorilmektedir.2* Bu
yaklasim cercevesinde gelisen tarihsel, teorik, politik ve kurgusal analiz ve 6nermelerin temelinde
kapitalist piyasa orglitlenmesinin emek rejimi, calisma modeli, ¢cevre ve toplumsal esitsizlik gibi
basliklarda ortaya c¢ikan problemleri cozmekte basarisiz oldugu, buna karsin yeni gelisen teknolojilerin
bu sorunlari ¢ézerken yeni bir toplumsal sistem gelistirme imkanini da beraberinde getirdigi tezi yer
almaktadir. Ornegin Mason (2015) yeni gelisen enformasyon teknolojileri ile piyasa sistematiginin
birbiri ile 6rtismedigini 6ne slrerken, Bastani (2019, s. 48) kapitalizmin iklim krizi, kaynaklarin kithgi,
niifus fazlasi, yaslanma ve otomasyon sonrasi ortaya cikan issizlik gibi problemler karsisinda caresiz
kaldig1 kanaatindedir. Mason (2015) piyasa iliskilerinin post-kapitalist enformasyon sistematigi ile yer
degistirmesinin ve bu meyanda ortaya c¢ikacak olan sosyal adaletin bu tiirden sorunlarin ¢6ziimiine
katki sunacagini belirtmektedir. Mason’un (2015) Gizerinde durdugu noktalar su sekilde siralanabilir: (i)

21 By kisaltmanin agilimi ‘Hesaplama ve Bilgi-islem icin Ulusal Otomasyon Sistemi’ seklinde terciime edilebilir.

22 Bknz: Alhasary (2023). Kismen Verdegem (2022) de bu gergevede zikredilebilir.

23 Benifei’nin nermesinin merkezinde yer alan hiimanist vurgu oldukga belirgindir, bknz: (Artificial intelligence is, 2022). Ote
yandan 6zellikle Cin’de yapay zeka temelli glivenlik uygulamalari tam da bu baglamda elestirilmektedir. Bknz: Hoffman (2019).
24 Bu gergevede David Graber ve Wolfgang Streeck’in ylrittigi tartismanin genel hatlari igin bknz: Crary (2023, s. 69).
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enformasyon teknolojisinin ¢alisma gereksinimini azaltmasi, ¢alisma ve bos zaman arasindaki cizgiyi
belirsizlestirmesi ve is miktari-ticret iliskisini dontstiirmesi, (ii) enformasyon teknolojilerinin piyasada
fiyatlarin belirlenme sistematigini asindirmasi ve sistemin bu haliyle bilginin bol, kaynaklarin kit oldugu
bir evrede sikisip kalmasi, (iii) ortaklasmaci tretim, sahiplik, bor¢clanma ve paylasim iliskilerinin piyasa
ve yOnetsel hiyerarsi kurallari ile uyusmamasi. Bu ¢ercevede Mason (2015) ucuz veya bedava mallarin
bulundugu ve insanlarin piyasa kosullari tarafindan sartlanmaksizin ¢alisabildigi, calisma ve bos zaman
iliskisinin siliklestigi bir post-kapitalist durumun dogmakta oldugu kanaatindedir.?> Benzer bicimde
Srnicek ve Williams (2015) da bu tiirden bir bolluk toplumunun dogabilmesi ve calisma iliskilerinin
kokten degisebilmesi icin bir seri siyasal talep ortaya koymaktadirlar. Bu talepler (i) Gretimin tamamen
otomasyonu ve insan emegine olan ihtiyacin ortadan kaldirilmasi, (ii) haftalik calisma gliniiniin Gcret
farki olmaksizin tice dustrilmesi, (iii) bos zaman etkinliklerinin kithk tehlikesinden kurtariimasi igin
evrensel temel gelir uygulamasinin yayginlastiriimasi biciminde siralanabilir. Genel olarak Srnicek ve
Williams’in (2015) otomasyon karsisinda azalan isglicl talebini isglici arzini kisarak ve yeniden
paylasim mekanizmalarini ¢esitlendirerek cozmeye calistiklari ve teknolojinin getirdigi verimlilik artisini
bu yeni sistematigi temellendirmek icin kullandiklari anlasiimaktadir. Bastani (2019, s. 194-97) bu
tirden bir degisim talebinin 6znesi olarak calisma-karsiti bir demokratik isci partisini, bu partinin
ylritecegi popllist siyaseti, genel secimler cercevesinde ydiritilen ana akim temsili demokrasi
perspektifini ve enternasyonalist dayanismayi orgltleyecek bir ulus devlet 6rgitiini 6n plana
koymaktadir. Bastani’nin (2019, s. 50-56), genel argiimani calismanin ortadan kalktigi, kithgin bolluk ile
yer degistirdigi, calisma ve bos zaman etkinligi ayriminin belirsizlestigi, entelektiiel emek ve kol emegi
farkinin olmadigi bir ‘tam otomatik refah komunizmi’nin (FALC) kurulabilecegidir.

Son olarak yukarida ifade edilen goérislerin karsisinda yapay zekd, iGretimde otomasyon ve
toplumsal gercekligin aragsal akla uygun bir sekilde tasarlanmasina karsi ¢ikan cesitli direnisci
yaklasimlar yer almaktadir. RUR’da teknolojik gelisme ve bunun insan emeginin yerine gecmesi temasi
genel olarak tragedya tiriine 6zgi bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Bu bakis acgisina gore teknolojinin
gelismesi, Uretici glclerin hakim 6gesi haline gelmesi ve Uretim iliskilerini kosullandirmasi kapitalist
Uretim tarzi tarafindan belirlenmekte olan tersine-cevrilemez bir gelisme cizgisi sunmaktadir. Buna
karsin s6z konusu trajik bakis agisini tragedya-sonrasina hazirlanarak asmaya calisan firsatgi, trajedi
icerisinde kendi rolini degistirmeyi hedefleyen 6zcl veya trajedik olani reddeden miidahaleci
yaklasimlarin varligi Capek’in oyununu zenginlestiren karmasik catismalar sunmaktadir. Bu yaklasimlari
genel olarak (i) kiyametgcilik, (ii) spiritiializm ve luddizm ve (iii) himanizm basliklari altinda toplamak
mimkiindiir.2® ilk bashgin icerigi ele alinacak olursa, robotlarin diinyayi ele gecirdigi fakat hentiz RUR
fabrikasi calisanlarini yok edemedikleri bir evrede fabrikadaki miihendisler robot tretimi form{lin
isyancilara teslim edip, bunun karsiliginda canli olarak oradan ayrilmayi ve i1ssiz bir adada yeni bir hayat
kurma ihtimalini degerlendirmektedirler. Bu ¢6ziim biiylik oranda robotik devrim karsisinda kiglk bir
grubun kacma ve yasami/tlri yeniden Uretme perspektifini yansitmaktadir. Bu perspektifi kiyamet
senaryolarina hazirlanan kiiclik insan topluluklarinin hazirliklarinda goézlemlemek mimkinddr.
Ozellikle Soguk Savas déneminde yiikselen niikleer yok olus ihtimalinin getirdigi siginak kiltiriinin,
salgin, uzayh istilasi ve tekno-kiyamet senaryolarina uyarlanmasi ile ortaya cikan bu direnis bicimi
insanlarin bos zamanlarini bir tiir kiyamet hazirhg ile gecirdikleri ve mevcut durumun varhigini kabul
etmek yerine yasamsal vizyonlarini bu durumun ertesine adapte ettikleri bir siyasal kiiltire tekabdl

25 3D yazicilarin ortaya gikisinin mimbkin kildigi topluluk-temelli Gretim fikri igin bknz: Urry (2016, s. 119-21).

26 Bu terminolojik ayrimda kiyametgi izlek buyik bir toplumsal ¢dzlilmenin gerceklesecegi ve vahsi yasam kosullarina geri
dondlecegini 6ne sirmektedir. Spiritiializm kavrami ise en genel anlamiyla kullanilmistir. Bu kullanim, Judeo-Hristiyanik
gelenekten ¢agdas yeni ¢ag yaklasimlarina kadar genis bir cergevede ruhun varligini kabul eden inaniglara isaret etmektedir.
Himanizm kavrami ise insan-merkezli etik ve politik yaklagsima tekabiil etmektedir. Ayrica ekolojist yaklagimi da bu ¢ercevede
zikretmek yerinde olacaktir. Spirittal ekolojistler, insan-merkezli gevreciler veya anarko-ekolojistlerin de bu semada belirli bir
konumu olsa da RUR’da temsilleri olmadig igin bu ¢alismanin disinda tutulmaktadirlar.
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etmektedir.?” Bu direnisci alt-kiiltiiriin yirittigi hazirhk ¢alismalar silahlanma, savunma egitimi ve
stokculugu da icerdigi dlclide bir tekno-kiyamet senaryosu kadar belirli bir toplumsal kirilma aninda da
aktif direnise gecme imkan ve potansiyelini icerisinde tasimaktadir.

ikinci baslikla ele alinacak olan grup, RUR metni boyunca Nana ve Alquist karakterleri
tarafindan temsil edilen spiritiialist-luddist yaklasimdir.?® Bu yaklasimin temelinde insanin ruha sahip
bir varlik olarak tanrisal planda seckin bir konumda bulundugu ve bu konumun yitirilmemesi igin
doganin ve insanin tanrisal diizeninin bozulmamasi gerektigi fikri yatmaktadir. Bu yaklasimin
mensuplari yapay beden eklentileri, insansi-robotlar, yapay zeka uygulamalari vb. gelismelere karsi
mesafeli durmakta, luddist egilimler gostermekte ve 6zellikle teknolojik uygulamalarin sonuglarini dini
ve ahlaki bir planda degerlendirme egilimi géstermektedir.?® Covid-19 pandemisi sonrasi daha gériiniir
hale gelen bu egilim kiyametci yaklasim ile ortak zeminler kazanmistir. Bu diislincede olan gruplar asi-
karsithigl 6rneginde gorildigu gibi teknoloji sirketlerinin kiiresel diizeyde niifus artisini kontrol etmek
icin kisirlastirma, yapay-otizm, yapay-salgin-tretimi veya c¢ip yerlestirerek insanlari kontrol
etme/yasamlarina son verme gibi gizli gindemleri olduguna dair belirli bir kamuoyu yaratmayi
basarmislardir.3® Yine bu cercevede spiritiialist yaklasim daha ¢ok muhafazakar ve bilim-karsiti (anti-
science) bir pozisyon gelistirirken, ayni kategorinin icerisinden daha sekiiler bir luddist hareketin de
gelistigi anlasilmaktadir.3! Bu yaklasimin dikkate deger bir icerimi, teknoloji sirketlerinin insan tiiriiniin
gelecegi acisindan kazandiklar belirleyici konumun denetimsizligi ve devlet otoritesinin insan bedeni
tizerindeki yaptirim giiciiniin elestirisini icermesidir. Bu bakimdan Capek’in isaret ettigi gibi gelenek,
inang, sinif ve statl farklarini da iceren bir politik ideolojiye sahip olmalari ve ‘halk’ ile
Ozdeslestiriimeleri 6nemli bir ayrim noktasi teskil etmektedir. Hipotetik olarak konusmak gerekirse
bliyik oranda otomasyon ve teknokratik yonetim egilimleri karsisinda isini, toplumsal statiistini ve
kismi otonomisini kaybetme tehlikesi altindaki insan gruplarindan olusmasi muhtemel olan bu
yaklasimin temsilcileri en genis toplumsal kesimi teskil etmektedir. Ozellikle bu yaklasimin genis insan
kitlelerince benimsenmesi etnik ve dini farkliliklari 6n plana ¢ikartan seckinci kiiclik grup ideolojilerini
baskilayip, sekiler luddism temelinde bir ortak siyasal séylem insasini mimkin kilmaktadir -ki bu
sebeple hiimanist yaklasim ile eklemlenme imkani artmaktadir.

Ugiincii yaklasim hiimanizm olup kismen ikinci yaklasimda yer alan komplo-teorisi insasi egilimi
hatta kiyametcilik ile belirli ortak noktalara sahip olabilmektedir. Buna karsin temel olarak sekiiler ve
insan-merkezli bakis agisina sahip olmasi onu diger yaklasimlardan ayirmaktadir. Himanist yaklasimin
temel celiskisi, dogayi ve makineleri/araclari insan refahinin 6n kosullari olarak kabul etmesine karsin,
bunlarin isletilmesinin insanligin yok olusuna sebep olmasidir. Bu sebeple genel olarak insanligin
refahini ve mutlulugunu arttiran gelismelerin olumlanmasi hiimanizm, panhiimanizm ve
transhiimanizmin arasinda kalan gri alani teskil ederken, gelismenin insan tiiriniin sonunu getirme

27 Kiyamet senaryosuna hazirlanma kaltlrd igin bknz: Foster (2014).

28 Luddizm kokensel olarak 19. yiizyil basinda ingiltere’de ortaya cikan ve makineleri kirmaya dayanan bir siyasal direnis
taktigidir. Ortaya ¢ikisinda baskin olan insan onurunun ve doganin korunmasina dair ilkeler 20. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni-
luddist akimlara da ilham vermistir. Bu hususta bknz: Linebaugh (2012, s. 6) ve Jones (2006, s. 25-32)

29 Ornegin konuya teolojik agidan yaklasan Bal ve Sarikaya (2022, s. 410) insani niteliklerin tanr tarafindan ilahi bir sinav
amaciyla insana verildigini, transhiimanist arayislarin 6limsuzlik iddiasi ¢ergevesinde ‘seytani’ bir 6ze sahip oldugunu ve
insanin yaratilistan gelen niteliklerinin bozulmasina sebep olacagini iddia etmektedirler.

30 Bill Gates merkezli olarak ortaya atilan komplo teorileri hakkinda bir degerlendirme igin bknz: Fuchs (2021, s. 91-144). ‘5G
komplosu’ tartismasi igin bknz: Basit (2021, s. 6-7).

31 “1D2020’ isimli komplo teorisinde bu durum daha agik olarak gozlenebilmektedir. Bu teori Hristiyan aktivist internet
topluluklarinda ortaya ¢ikmis ve sekiiler baglamlar kazanarak yayiimistir. Bknz: Thomas ve Zhang (2020). ABD 6rneginde bilim-
karsithgi, liberteryenizm ve dinsel baghlklar arasindaki iligki icin bknz: Oraskes ve Conway (2022, s. 113-14). ABD’de bilim
karsithginin bilim okuryazarhgi, dinsel baghliklar ve anti-modern egilimleri destekleyen toplumsal cergeveler sebebiyle karmasik
gelisimini inceleyen bir ¢calisma igin bknz: Gauchat (2008).
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riskini tasimasi hiimanist yaklasimin sinirlarini belirlemektedir.3? RUR’da Helena karakteri fabrikada
kaldigi on yil boyunca Dr. Gall ile birlikte robotlarin duygusal kapasitesini arttirmaya calismis ve nihai
olarak robot tretmek icin gerekli olan formill atese vererek bu c¢alismanin sonunu getirmistir. Bu
cercevede Helena panhiimanizmden insan-merkezcilik anlamindaki saf hiimanizme dogru gecis yapan
bir karakter olarak ortaya c¢ikmaktadir ve oyunun sonunda robot Uretiminin bilimsel dayanaklarini
ortadan kaldirmasi hiimanizmin alt-metninde yatan diger tirlere karsi yikici yaklasimi ortaya
cikartmaktadir. Son tahlilde panhimanist siyasal vizyonun bizatihi robotlar tarafindan ve stati
farklilhklari sebep gosterilerek reddedilmesi, Helena'yl robotlarin yeniden lretim kosullarini yok
etmeye sevk etmistir. Genel planda incelenirse bu yaklasim elestirilerini aragsal akla gore orgitlenmis
toplumsal sistemin dogasina ya da 6zel olarak onun dayanaklari olan teknolojik ve kurumsal 6gelere
yoneltebilmektedir.3® Hiimanist yaklasimin elestirilerini odakladigi temel noktalardan bir tanesi yapay
zekanin insan tarQ icin varolussal bir tehlike teskil ettigi iddiasidir. Bu iddia birka¢ temel argliman
Gzerinden temellendirilmektedir. Bu argiimanlari su sekilde siralamak miumkiindir (Vold ve Harris,
2021, s. 5-25): (i) yapay zekanin insan kontrolliinden ¢ikma olasiligi, (ii) yapay zekanin kendi tiirlinlin
gelisimine 6ncelik verme veya farkli yapay zeka irklari arasinda miicadele ihtimali, (iii) yapay zekanin
silahlanmasi ihtimali. Vold ve Harris’in siraladigi tim bu ihtimallerin Capek tarafindan da éngérilmis
olmas! oldukea ilgingtir. Bu noktada sorulmasi gereken soru insan tarafindan tasarlanan, insani
ozellikler ile donatilan ve insanlik tarihi boyunca gelismis olan bilgi birikimine erisebilen ve glincel agik
veri kaynaklarindan beslenen bu insansi-varliklarin, insan tirl icin neden bir tehdit olarak
algilandiginda digiimlenmektedir. Bunu gelecegin sosyolojisine dair bir soru olarak degerlendirmek
mimkindir.

5. SONUC

Capek RUR boyunca pek cok toplumsal problem formile etmis ve bir kismini da oyun
karakterlerinin goziinde ¢6zlime kavusturmus olsa da oyunun sonunda insansi-robotlarin gelecegi
hakkinda yetkin bir vizyona ulasmayi basaramamistir. Sayer’in (2018, s. 116) dikkat cektigi tizere Capek,
RUR’un sonunda robotlar icerisinde bir Adem ve Havva vyaratip, tiirlin devami sorununu bu
formiilasyon ile rafa kaldirmistir. Bu formil bir yaniyla insan tlriiniin son buldugu posthiimanist bir
evreye atifta bulunurken, diger yaniyla insan tiriinliin robotlarda igerilip asilarak devam ettigi
transhiimanist bir evrenin baslangicini imlemekte, dahasi Capek bu yeni evreyi dini sembolizm
icerisinde takdis ederek farkh direnisci yaklasimlari uzlastirmaktadir: Aragsal akla dayanan insan
uygarhgi kendi kendisini yok etmistir, robotlar tanrinin insana bahsettigi ireme yetisine dogal yollardan
kavusmuslardir, insanlar kendi suretlerinden vyaratilan robotlarda yasamaya devam etmislerdir.
Capek’in RUR’a bu tiirden bir son yazmasi, oyunun trajik 6zii ile oldukca uyumludur ciinki bu sekilde
oyundaki celiskiler bir arinma sahnesi ile sona ermis, tanrinin ve doganin yasasini ¢igneyen insanlar
cezalandiriimis ve doga yeniden dengesine kavusmustur. Ote yandan yukarida 6zetlendigi bicimiyle
otomasyon ve yapay zeka probleminin dogasi bu tirden bir trajik sona zorunlu olarak bagh degildir.
Tam tersine kitlesel issizlikten refah kominizmine, siborg bedenlerden ruhsal otomatizme, yapay zeka
destekli glivenlik sistemlerinden komplo-teorisi merkezli direnis hareketlerine kadar uzanan genis bir
yelpazede boliinmis glincel toplumsal fenomenler bu siirecin gercek failleri olarak insanlari aktivizme
davet etmektedir. Bu noktada otomasyon ve yapay zekanin insan tiri icin olusturuldugu varsayilan
varolussal tehdidin 6ziiniin kavranmasi, gelecegin sosyolojisinin basat goérevlerinden birisi haline
gelmektedir.

32 Duygusal robotlar Uzerine yurltilen giincel tartismalar ve robot haklari konusu bu bakimdan panhiimanist ve
transhiimanist gorislerin ortak kesim noktasini olusturmaktadir. Bknz: Rhee (2018, s. 101-132), Robertson (2018, s. 121-145).
Ayrica Haraway’in (2010, s. 232) ‘yoldas tiirler’ kavramlastirmasi da esitlikgi bir perspektif sunmaktadir.
33 Bu kategorideki yaklagimlarin diger érnekleri igin bknz: Glendinning (1990), Kazcynski (1996), Hunt-Bull (2006) ve Haag
(2019). Ozellikle Kazcynski’den etkilenen yaklagimlar belirli bir primitivist izlege de sahip olmaktadirlar.
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Capek’in robotlari insanin suretinden insa edilmislerdir, bu bakimdan da insan toplumlarinin
siddet, sinifsal somirl, statl farklihgl gibi niteliklerini pratikte en ug¢ noktaya kadar ilerletebilecek
potansiyele sahiptirler. Robotlara karsi yoneltilen korkunun temelinde, insanin kendi sureti karsisinda
hissettigi korku yatmaktadir ve son tahlilde insan kendi yaratisi, kendi tarihi, kendi toplumu ve kendi
etik formasyonu karsisinda panige kapilmaktadir. Bu noktada can alici soru -yine Capek’in parlak bir
sekilde altini cizdigi lizere- insanin kendi yaratisi olan robotlarin, otomasyonun ve yapay zekanin
gelisme ufkunu insanligin hangi perspektifine dayanarak kuracagl veya kuramayacagidir. Baska bir
deyisle bu gelisim siireci -eger devam edecekse- insanin kendi kendisine ve dogaya yabancilastig
sermaye, devlet ve tahakkliimci izlegin denetimi altinda mi gerceklesecektir, yoksa Haraway'in
tahayydl ettigi Gizere siborglar ve akilli robotlar yoldas tiirler arasina katilip esitlik ve refaha kendi 6zgtir
iradeleri ile katkida mi bulunacaklardir? Bu sorunun yaniti toplumsal miicadelelerin gelisimi icerisinde
somut dayanaklarini bulacaktir.
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