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0z

Turkiye'de i¢ goclin temel nedeni bireylerin icinde bulundugu ekonomik kosullari bir anlamda yasam
standartlarini degistirme istegidir. Bireyler go¢ karari verirken sadece kendi kosullarini degil,
cocuklarinin egitimini, ulasim kosullarini, sosyal stati ve iliskilerini ve hatta iklim kosullarini da goz
oniinde bulundurmaktadirlar. Bu calismada, 81 ili kapsayan, sosyal refahi yansitacak gostergeler ele
alinarak bir yasam standardi endeksi yaratilmistir. Bu endeksin aciklanan degisken oldugu bir
ekonometrik modelde, aciklayici degiskenler olarak gocle gelen ve lokal nifusun egitim seviyelerinin,
kent ekonomik blyukliginin yasam standardini ne sekilde etkiledigi incelenmistir. Sabit etkili panel
modelin kullanildigi, il dizeyinde incelemelerin yapildigi calismada farkh cinsiyet ve egitim
dizeylerinden olusan go¢menlerin yasam standartlari lzerinde negatif etki yarattigi gozlenmistir.
Bunun temel sebebinin gdé¢cmenlerin geldikleri illerde hemen istihdama katilamamalari olarak
Ongorilmektedir.
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THE EFFECTS OF THE EDUCATION LEVEL OF THE IMMIGRANT POPULATION ON
URBAN LIVING STANDARDS

Abstract

The main reason behind domestic emigration in Turkey is the will of the individuals to change his/her
economic conditions in one sense his/her living standards. The individuals consider not only their own
status but also the education of his/her children, transportation facilities, social status, and
relationships and even the climate conditions when deciding on emigration. In this study, an index of
living standards regarding 81 cities in Turkey is created considering indicators reflecting social
prosperity. Within a fixed-effect panel econometric model where this index is the dependent variable,
education level of immigrants and local population by gender and economic size of the city are used
to explain the variation in urban living standards. This study concludes that immigrants from different
genders and education levels had a negative impact on living standards. The main reason for this is
foreseen as the inability of immigrants to join employment immediately in the provinces they come.

Keywords: Domestic migration, living standards, education level, panel econometrics, province.
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GIRIS

20. ylzyilin en 6nemli sosyal hareketlerinin basinda gelen go¢ hareketi, 6zellikle savas sonrasi
dénemde, diger (ilkelerde oldugu gibi Tlrkiye’de de kendini gostermistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
kirsal yerlesme yogunken 6zellikle 1950'li yillardan itibaren kentlere go¢ etme egilimi artmistir. 2021
yili diinya bankasi verileri ® Tiirkiye’nin niifusunun yaklasik olarak yiizde 77’sinin kentsel niifus, yiizde
23’Unln kirsal nifustan olustugunu ortaya koymaktadir. 1927 yilindaki sayimda ise bu oran kirsal
nifusun lehine olarak yaklasik ylizde 75 olarak hesaplanmistir. Bu oranin degismesinde bircok etken
rol almaktadir. Sosyal, kiltiirel ve ekonomik endiseler bu sebeplerin basinda gelmektedir. Bireylerin
genel olarak ekonomik nedenlerle go¢ etme egiliminde olduklari bilinmektedir. Bununla birlikte salt
maddi degerlerden bahsetmek yaniltici olabilir. Kisiler sosyo-kiltirel, siyasi, can glvenligi gibi cesitli
nedenlerle de go¢ etme karari alirlar. Bu karar, gog ile gidilen yerde yeni bir hayat kurma anlami tasir.
Dolayisiyla hem go¢ eden bireylerin hem de gidilen yerdeki yerli halkin da hayatlarinin etkilenecegi
sonucu ortaya cikar. Kisiler, bircok yonden daha iyi bir konuma ulasma amaciyla gé¢ etmesine ragmen
go¢ sonucunda zaman zaman olumsuz durumlar da ortaya cikabilmektedir. Gidilen yerde nifusun
artmasiyla birlikte ulasim, konut, egitim, alt yapi yetersizligi, cevre kirliligi gibi yasam kalitesini
etkileyecek problemler meydana gelebilmektedir. Ancak go¢ etmenin yerel halk ve go¢menler igin iki
tarafli etkisi diistintldigiinde pozitif etkiler de gézlemlenmektedir. Ornegin savas veya terér nedeniyle
goc etmek zorunda kalan insanlar icin go¢ edilen yerdeki kosullar pozitiftir ya da isglcl agigl olan
bolgeye gelen gocmenlerin isglicli yaratmasi Uretimi canlandirmak adina gidilen yer icin olumludur.
Olumlu ya da olumsuz hem yerel halkin hem de gé¢cmenlerin yasam standartlarinin gog slirecinden
etkilendigi oldukca aciktir.

Literatirde, go¢ konusunda farkh teoriler ve bunlari konu alan cesitli ¢calismalar mevcuttur.
Ancak arastirmalarda agirlik verilen konu goéclin sebeplerine yoneliktir. Ekonomik, sosyal, demografik
vb. nedenler bireylerin go¢ etmesine neden olmaktadir. Bu slirecin dogal bir sonucu olarak go¢cmenler
gittikleri yerlere hem pozitif hem negatif etki yaratmaktadirlar. Tiirkiye’de i¢c goc literatiirii genel olarak
goclin nedenleri Gzerine olusturulmustur. Gogmenlerin gog ettikleri bolgelere olan etkileri ise genel
olarak veri yetersizligi gibi nedenlerle arastirma asamasinda teorik ya da anket ¢alismasina dayali olarak
kalmistir. Goglin devingen yapisi ve sosyolojik yoni arastirmalari zorlastiran etmenler olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bununla birlikte gdécmenlerin, goc ettikleri yerleri negatif etkiledikleri calismalarin
bircogunun ortak sonucudur. Gogmenlerin gerek fiziksel cevreye gerekse egitim gibi toplumsal hayati
derinden etkileyecek alanlara verdikleri zararlar 6ne ¢ikan etkilerdir. Calismalarin ortak sonucu, go¢
eden bireylerin gittikleri yerlerde yasam memnuniyeti diizeyinde azalmaya neden olduklari
yonlindedir.

Bu calismada da bu duruma uygun olarak secilmis cesitli, sosyal, iktisadi veriler ele alinmistir.
Ancak bu arastirma yaygin olarak incelenen gogiin nedenlerini ele almaktansa Tirkiye’de i¢c gog siireci
sonrasinda gécmenlerin gittikleri yerlerdeki yasam standartlarina olan etkilerini inceleyerek literatiire
farkh bir bakis acisiyla yaklasmayi hedeflemektedir. inceleme iller arasinda meydana gelen i¢c géciin
gidilen yerde, genel kaninin aksine, pozitif etkiler yarattigi yoniinde sonuclar icermektedir. Calismanin
ampirik uygulamayla desteklenmesi ve ulasilan genel sonuclarin tersi yoniinde bulgular icermesi
konunun 6niimuzdeki yillarda yapilacak olan ¢alismalar icin kaynak olabilecegini gostermektedir.

! https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS?contextual=default.&locations=TR
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Bu amag¢ dogrultusunda makale dort bélim olarak planlanmistir. Bir sonraki béliimde gdgiin
yasam standartlarina olan etkisi goz 6niinde bulundurularak teorik arka plan ve Tiirkiye'nin ele alindigi
calismalar incelenmektedir. Ucilincii béliimde calismada kullanilan veri seti ve ekonometrik yénteme
iliskin aciklamalar yer almaktadir. Daha sonraki bélimde analiz sonuclari tartisilmakta ve sonug
bolimiuyle calisma tamamlanmaktadir.

2. TEORIK ALTYAPI ve LITERATUR TARAMASI

Goc¢ teorilerinin bircogu goc- yasam standartlari iliskisini cesitli yonlerden ele almistir. Gog
teorilerinin temelini attigi varsayilan Ravenstein, ilk makalesinde (The Laws of Migration-1885) gociin
ekonomik nedenlerine odaklanirken daha sonraki yillarda (1889, 241) insan unsuruyla iliskili olan go¢
kavraminin aslinda nifus ve ekonomiyle ilintili olmasi nedeniyle kesin sonuclar icermeyecegini 6ne
sirmistir. Ravenstein’a gore (1889) bulunulan yerdeki kosullarinin olumsuzlugu goge neden olan
sebepler arasindaydi. ilk calismasinda ekonomik kosullarin nemini &n planda tutarken sonraki yillarda
hayat standartlarini etkileyecek etmenlerinde goc¢ (lzerinde yiliksek oranda etkili oldugunu one
sirmdistir. Lee (1966:48)'de calismasinda go¢lin hem arz hem talep yoniine yer vermis ve gocmen
niteliklerinden ziyade goce odaklanmayi hedef edinmistir. Lee’ye gore goce ait dort temel faktér vardir
(1966: 50):

Yasanan yerle ilgili faktorler
Gidilen yerle ilgili faktorler
Araya giren engeller
. Kisisel faktorler

Uc faktor sekil 1’de yer almaktadir.

Eal S

Sekil 1. Gocte Baslangi¢ ve Varis Yeri Faktorleri ve Araya Giren Engeller
Kaynak: Lee, 1966:50’den adapte edilmistir.

Goce etki eden sayisiz faktor vardir. Lee bu faktoérleri (+), (-) ve (0) seklinde ifade etmektedir.
Baslangi¢ noktasinda (+) insanlari bulundugu yerde kalmaya iten olumlu faktoérleri, (-) insanlari
bulundugu yerden go¢ etmeye neden olan olumsuz faktorleri, (0) ise bireylerin notr kaldigi yani gog
kararina olumlu ya da olumsuz etkisi olmayan faktorleri gosterir. Varis noktasinda ise (+) bireyi o
bolgeye cekmeye neden olan pozitif ozellikler, (-) ise bireyin bolgeye gé¢ etmemesine neden olan
faktorler olarak degerlendirilebilir. Lee (1966:50) faktorleri 6rnek vererek agiklamistir:
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lyi iklim sartlari neredeyse herkes icin gekici faktorken, kot hava sartlari da itici faktordiir. Lee
bazi kosullarin kisiden kisiye degisiklik gdsterecegini de belirtir. Ornegin egitim olanaklarinin iyi oldugu
bir yer cocuklu aileler icin tercih nedeni olabilirken cocuksuz aileler icin tercih nedeni olmayabilir. Kisaca
her gocmen igin (+) ve (-) faktorler farkhdir. Bireyler (+) yani c¢ekici ve (=) yani itici faktorleri
hesaplayarak go¢ etme karari verirler. Ancak bu itici ve cekici faktorlere karsilasilan engeller de dahil
edilmelidir.

Lee (1966:50), gociin sadece bu hesaplamaya dayanarak yapilamayacagini ayrica baslangic
noktasi ve gidilecek yerdeki fiziksel kosullar ve go¢ kanunlari gibi faktorlerinde goz oOniinde
bulundurulmasi gerektigine deginir. Ona gore kisisel faktorler de (yas, egitim, cinsiyet vb) goc¢ karari
Uzerinde etkilidir.

Lee’nin (+) ve (-) olarak niteledigi faktérlerin tamamen bireylerin yasam standartlarina etki
eden faktorler oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Kisiden kisiye bu faktorler degisse dahi teoride
onemli olan gé¢cmenlerin arti 6zelliklerin baskin oldugu durumda go¢ etmesidir.

Portes ve Borocz (1989: 607), itici ve g¢ekici faktorler teorisinin uluslararasi go¢ alaninda genis
bir yer buldugunu belirtirler ve bu teorinin itici faktorlerini diinyanin en yoksul bolgelerindeki
ekonomik, sosyal ve politik zorluklar; cekici faktorlerini ise daha gelismis Ulkelerdeki karsilastirmall
Ustlinlakler olarak tanimlarlar. Sarjehpeyma (1984:23) ise Lee’nin genel teorisinin, hipotezleri mevcut
verilerle test edebilme olanagl sundugu icin Ravenstein’in teorisinden daha avantajli oldugunu ve
Lee’nin gog arastirmacilarinin dikkatini tanimlayici yaklasimdan analitik yaklasima cektigini belirtir.

“Cahsmalarin ¢ogu az gelismis Ulkelerdeki kirsal ekonominin yapisinin disari go¢lin baslica nedeni
oldugunu 6ne stirmektedir. Gelismekte olan llkelerde kirsal ekonomi, ekonomik firsatlarin olmamasi
ile nitelendirilir. Tarim sektortndeki diistk tretkenlik, isglict arz fazlasi, gizli issizlik ve tasarruf eksikligi,
ciftcileri mevcut konumlarindan disari iten faktorlerden bazilaridir. Diger bir deyisle, "itme" teorisi,
tarimsal faaliyetle ugrasan ¢ogu kisinin gelirinin, oldukca fazla ¢aba harcasa dahi kentsel alanlardaki
esitlik seviyesine asla yaklasamayacagini ifade eder. Ayrica dlizensiz ve uzun calisma saatleri, ciftciler
icin goreli olarak daha disuk sosyal statller, tarimsal liretimdeki ve fiyatlarindaki belirsizlikler, kot
yasam ve ¢alisma kosullari, her tirli hava kosulundaki kot isler ve nihayetinde istihdam beklentilerini
belirsiz duruma getiren tarimsal teknolojideki gelismeler de itici faktorler olarak eklenir”,
(Sarjahpeyma, 1984:24).

Arastirmalarda 6n plana cikan teoriler, genel olarak ekonomik sebepleri temel alarak goce
yogunlasmis olsa dahi, itici- cekici faktorler, Ravenstein kanunlari gibi bircok teori hayat standartlarinin
da etkileriyle birlikte gé¢ olgusunun bitin olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Ancak
teoriler genel anlamda yasam standartlarini farklilastirmak amaciyla bireylerin go¢ etmesini konu
edinirken 6zel olarak gidilen yerdeki degisimi ele almamaktadirlar. Go¢ etme siirecinde dncelikli neden
ekonomik olarak goriinmesine ragmen bireylerin yasam kosullarini degistirme istegi son yillarda 6n
plana cikmaya baslamistir. Buna yonelik olarak Stidas ve Mutluer (2010: 31) O’Reilly ve Benson’in
(2009) calismalarindan yola c¢ikarak yaptiklari arastirmada yasam bicimi géclint tanimlamaktadirlar:

“Refah dlizeyi yliksek bireylerin, daha iyi bir yasam sirdiireceklerini distindiikleri yerlere, iradi

bir bicimde gerceklestirdikleri tim niifus hareketleri olarak belirttikleri bu gog tirli tamamen hayat
standartlarini iyilestirme tizerine kuruludur.”
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Bu goc tlriinde genel gog tirlerinden farkli olarak refah diizeyi yiiksek bireylerin go¢ etmesi
goze carpmaktadir. Bu tir goglin ekonomiyle baglantisi diger tiirlerden oldukca farklidir. Burada gog
etme nedeni ekonomik olarak iyiye ulasma ¢abasi degildir. Clinkli ekonomik olarak iyi durumda olan
bireylerin gocli s6z konusudur. Dolayisiyla yasam kalitesini arttirma amach bir gécten soz edilebilir.
Bununla birlikte herhangi bir nedenle yerinden ayrilmis kisilerin gittikleri yerdeki yerlilerin de hayat
standartlarinda degisiklik meydana getirmesi s6z konusudur.

Turkiye’deki yasam standardina iliskin calismalar incelendiginde genel olarak c¢alismalarin
gbcln ne sebeple yapildigi yonine iliskin oldugu gézlemlenmektedir. Sevim (2001)’in ¢alismasi teror
nedeniyle Elazig’a go¢ eden ailelerin ¢ocuklarinin egitimine odaklanirken, Aksoy (2004)’'da 1983-1997
yillari araligini baz alarak yaptigi calismasinda, Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu bolgesindeki terér
nedeniyle meydana gelen goce iliskin cesitli bulgular elde etmistir. Aksoy bu bolgedeki calismalari
neticesinde glvenlik glicleri ve teror 6rgliti arasindaki micadeleden etkilenerek go¢ edenlerin oranini
ylzde 85,7 olarak belirtirken ekonomik sartlarin yiizde 7,5, issizligin ylizde 4,2 oraninda etkiledigini
ortaya koymustur. Aksoy’un calismasi genel olarak goclin ekonomik sebeplerle yapildigl yonindeki
dislincenin aksini kanitlar niteliktedir. Bireylerin hayat yasam kosullarinda degisiklik yapma istegi
ekonomik durumun 6niine ge¢cmistir. Daha iyi kosullarda yasama istegi goclin esas nedeni olmustur.

Filiztekin ve Gokhan (2008) ise bolgelerarasi sosyo-ekonomik farkliliklarin i¢ goci sekillendirdigi
ve cinsiyet farkliliklarinin goci etkiledigini belirtirlerken, Ercilasun vd. (2011) ise Tirkiye'de i¢ goci
etkileyen faktorler olarak daha dnce go¢ edenlerin gekici glicli ve Uiniversite kapasitesinin yiksekliginin
belirgin etkisini 6ne ¢ikaran bir calisma yapmislardir. Bu ¢calismalarda da géclin demografik 6zellikleri
on plana ¢cikmaktadir.

Askin vd. (2013)'de kirsal gociin nedenlerine iliskin olarak itici- ¢ekici faktorler teorisinden
faydalanmiglardir. Yapilan analiz, kirsal gbciin nedenlerini, kentin ¢ekici faktorlerine (istihdam, ulasim,
saghk) karsin, kirsalin itici faktorlerinin (saglik hizmetlerinin yetersizligi, is olanaklarinin kisith olmasi,
yoksulluk, egitim vb) Ustin gelmesi olarak gostermistir. Uysal ve Aktas (2011) ise calismalarinin ilk
asamasinda net go¢ hizina gore 5 kategori hazirlayarak illeri bu kategorilere gore siniflandirmislardir.
Calisma sonucunda okur yazar niifus orani, yillik niifus artis hizi ve on bin kisi basina diisen traktor sayisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ele alinan ¢alismalar, goclin sadece ekonomik nedenle yapilmadigini bircok faktériin go¢ etme
slirecine etki ettigini ortaya koyar niteliktedir. Bununla birlikte gé¢ sonucunda gidilen yerdeki yasam
kosullarinda meydana gelen degisiklikler de sosyal yapinin incelenmesi adina 6énemlidir. Bu dogrultuda
yapilan arastirmalar Tirkiye icin kisith kalmistir. Ancak anket calismalari ve degerlendirmelere yer
veren ¢alismalar literatlirde mevcuttur. Ayrica bu ¢alismanin da 6ziinil olusturan degiskenlerden olan
egitim degiskeni alaninda ilgi cekici sonuclar bulunmaktadir. Bayraktar (1999), Han (2010), Balkanlhoglu
(2014), goc ile gelen 6grencilerin egitime uyum saglama asamasinda sorun yasadiklarini belirtmislerdir.
Buna ek olarak Bayraktar (1999) goc edilen yerdeki okullarin kosullarinin yeterli diizeyde olmamasinin
da gogmen 6grencileri negatif etkiledigini belirtmektedir. Nar (2008) ve Bozan (2014) ise ¢alismalarinda
gelen gécmen 6grencilerin yerli halki nasil etkiledigi konusunu ele almisladir. Bozan (2014) Antalya’nin
yogun olarak goé¢ almasi ve gog ile gelen 6grencilerin uyum sorunlari nedeniyle okulda kavga, siddet,
kiifir etme gibi sorunlara neden olduklarini belirtirken; Nar (2008) ise Dilovasi bolgesi icin yaptig
arastirma neticesinde gocmen 6grenciler nedeniyle ortaya c¢ikan sorunlarin 6gretmenleri negatif
etkilemesi sonucunda 6gretmenlerin tayin isteyerek baska illere gitme isteklerinin dogmasina neden
oldugunu
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belirtmektedir. Bu durum ise yerli halkin ¢ocuklarinin da negatif etkilenmesiyle, egitim- 6gretimin
aksamasiyla sonuglanmaktadir. Berker (2009)'in ¢alismasi da yerel halkin egitim ciktilarinin negatif
etkilendigi sonucunu desteklemektedir. Arastirmasi sonucunda gé¢cmen O6grencilerin yerlesiklerin
basari oranini diisirdigiini 6ne slirmektedir. Berker (2009: 747) Tirkiye’de egitim sisteminde devletin
her okula esit imkanlar saglamasinin neticesinde bir ildeki egitim géren go¢cmen ¢ocuklarin ya da yoksul
ailelerin ¢ocuklarinin belirlenmesinde yetersiz kalabilecegini ve okul ¢agindaki go¢menlerin olumsuz
etkilerini, goc edilen yerdeki yoksul ailelerin daha fazla hissedeceginin belirtmektedir.

Gocmenlerin, goc edilen yerde birgcok olguya etki ettigi bilinmektedir. Bunlardan bir digeri de
cevresel faktorleri etkilemeleridir. Bu noktada gecekondulasma kiltlrinin alt yapisinin gé¢cmenler
oldugunu ele alan calismalar (Peker, 1996; Yildirim, 2007; Ozcan, 2013) &én plana ¢ikmaktadir. Bu
calismalardan birisi Peker (1996)’'in 1950’li yillardan baslayarak Turkiye'nin gog yapisina iliskin cesitli
degerlendirmeler yaptigi calismadir. Peker (1996) goc¢ eden ailelerin sehirlerde gecekondulara
yerlestiklerini bu durumun sehirlerde yeni bir ekonomik olusum baslattigini, gecekondu sahibi olan
gocmenlerin 1970°li yillarda sehirlerin genislemesini miteakip gecekondularin merkezi konumlara
gelmesiyle de onlar icin iyi bir yatirim araci olarak goériilmeye baslandigina dikkat cekmektedir.

Kurt (2006) kirdan kente gocin, kentin fiziksel kosullarina zarar verdigini ve aslinda kentin
ihtiyac duydugu yeterli donanima sahip olmayan gécmenlerin bekledikleri geliri elde edememe
durumunda, psikolojik sorunlar yasadiklarini, asayiste bozulmalara neden olduklarini belirtmektedir.
Tas ve Ozcan (2013)’da &nceki calismalarin sonuglarini destekler nitelikte bulgular elde etmislerdir.
Onlar da gécmenlerin sehirlerde yeni bir yoksul kesim yarattigini ve hatta bu yoksul kesimin sehirdeki
yerlesik yoksullardan farkh bir yapi olusturdugunu belirtmektedirler. Sehir merkezlerinde kendilerine
yver edinemeyen yoksul gocmenler, sehirlerin az gelismis mahallelerinde sehrin ekonomik, sosyal,
kiltlrel olanaklarinin uzaginda hayat kurabilmektedirler. Go¢gmen igin bir yatirnm araci haline gelen
gecekondular zamanla sehirlerin yapisini, diizenini bozan yapilar olarak ortaya cikarak yerli halkin
kamusal diizenden faydalanma hakkini kisitlayan birimler olmaktadirlar.

Berker (2015) zorunlu goclerin yasam memnuniyeti lizerine olan etkisine odaklanma amaciyla
yaptigi calismasinda cinsiyet, yas ve il kukla degiskenlerinin yer aldigi basit regresyon ve bu degiskenler
ile birlikte egitim diizeyi, medeni durum, isgicl piyasasi konumu, hanehalki geliri ve hanehalki
blyuklGgu degiskenlerinin yer aldigi tam regresyon modeli kullanmistir. Sonug olarak zorunlu gé¢men
olan kisinin, go¢ sonucunda yasam memnuniyetinde yaklasik 0.11’lik bir azalma meydana geldigi ve
egitim dlzeyi, medeni durum, isglcli piyasasi konumu, hanehalki gelir seviyesi ve buylkliginin
aciklayici degiskenler olarak yer aldigi genisletilmis modelde bu etkinin arttigi gdézlemlenmistir. Zorunlu
gocun neden oldugu refah kaybi issiz kalma sonucunda meydana gelen kaybin yaklasik %13’line tekabdl
etmektedir (Berker, 2015:15).

Bu bolimdeki calismalar incelendiginde kosullarini degistirmek icin bulunduklari bolgeleri terk
eden insanlarin gittikleri yerlerde sosyal, demografik, yasam standartlari vb. alanlarda degisime yol
actiklari sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte gé¢cmenlerin kendi yasam standartlarinda da gozle
gorilir farkhhklar meydana gelmistir.
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3. YONTEM

Literatirdeki bircok calisma bireylerin yasam standartlarini olumlu yonde etkilemek amaciyla
goc ettiklerini gdstermektedir. is sahibi olmak icin yapilan gécler de dahil olmak iizere elde edilen gelir
ile daha iyi bir yasam elde etmek isteyen bireylerin go¢ etmesinin arkasinda aslinda yasam kalitesini
degistirmenin yer aldigl 6ne sirilebilir. Gidilen yerdeki yasam standartlarina olan etkinin verilerle
ortaya konulabilmesi icin bu bollimde olusturulan yasam standardi endeksi bagiml degisken olarak ele
alinacaktir.

Yasam standardi endeksi olusturabilmek icin TUIK’in bolgesel istatistikleri yayinladigi resmi
sitesinden 81 ili kapsayan, sosyal refahi yansitacak gostergeler, ekonometrik tahmin araligi olan 1999-
2016 araligi icin yil bazinda elde edilmistir. Bu gostergeler; 1000 kisi basina (sucgun islendigi il ve egitim
durumuna gore cezaevine giren hiikiimliler toplami, toplam bebek 6liimleri, halk kiitiphaneleri sayisi,
tiyatro salonu sayisi, sinema salonu sayisi, toplam hekim sayisi, sinema seyircisi sayisi, tiyatro seyircisi
sayist); bir milyon niifusta trafik kaza sayisi, bin kisi basina otomobil sayisi, kisi basina mesken elektrik
tuketimi (KWh), bin kisi basina halk kitliphanelerinden yararlanma sayisi, yiz bin kisi basina toplam
hastane yatak sayisi, 15 yas ve (zeri lise veya dengi mezunu orani (%), 15 yas ve (izeri yliksekokul veya
fakilte mezunu orani (%)’dir. Géstergeler endekse esit agirlikla dahil edilmis ve endeks degerleri 100
ile 2140 arasinda degismektedir. Endeks degerinin artmasi yasam standardinin da ylkselmesi anlamini
tasimaktadir.

Ekonometrik modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler asagida tanitilmaktadir. Veri
seti 81 il ve 8 yil (2009-2016) olmak Uzere toplam 648 gézlemden olusan bir paneldir. Ekonometrik
tahminler oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin tiiri konusunda fikir
edinebilmek icin Hausman testiyle baslamistir. Test sonuglari sabit etkiler modelinin uygunlugunu
gostermektedir. Daha sonra degisen varyans probleminin tespiti icin degistirilmis Wald testi yapilmistir.
Sonuglar degisen varyans probleminin varligina isaret etmektedir. Bir sonraki asamada Baltagi-Wu
Yerel En iyi Degismez testi ve Bhargava-Franzini ve Narendranathan'in Durbin-Watson testi ile
otokorelasyona bakilmistir ve sonuglar otokorelasyonun varligini géstermektedir. Son asamada yatay
kesit bagimhligi icin Pesaran’in testi uygulanmistir ve burada da sonuglar yatay kesit bagimliligin
varhigini géstermektedir®. Tiim test sonuglari ve yatay kesit boyutun zaman boyutundan biiyiik oldugu
(N>T) dikkate alindiginda model tahmininde direncli Driscoll-Kraay standart hatalarla tahmin edilmis
sabit etkiler yontemi kullaniimistir.

Model degiskenleri:

y: yasam standardi endeksi

X1. GOcle gelen lisans ve lisansiistl egitimli erkek orani
X2: Gocle gelen lisans ve lisansusti egitimli kadin orani
X3: Gocle gelen ortaokul-lise dengi egitimli erkek orani
X4: Go¢le gelen ortaokul-lise dengi egitimli kadin orani
xs: Gocle gelen ilkogretim ve alti egitimli erkek orani
Xs: Gocle gelen ilkogretim ve alti egitimli kadin orani
x7: Kisi basina gayri safi yurt ici hasila

xs: Erkek ilkogretim 6grencilerinde okullasma orani
X9: Kadin ilkégretim 6grencilerinde okullasma orani
X10: Erkek ortadgretim 6grencilerinde okullasma orani

6 Tiim test prosediirleri ve sonuglari icin Ekler’e bakiniz.
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x11: Kadin ortaégretim 6grencilerinde okullasma orani’

Tablo 1’de ekonometrik tahminlerin yorumlarda kullanilan son asamasi verilmektedir. Bu
tahminden elde edilen il bazinda sabit etkiler de Ekler'de gosterilmektedir. Yukarida anlatilan
prosedirle yapilan farklh tahminlerde asagidaki tabloda yer almayan bagimsiz degiskenler istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur.

Tablo 1. Ekonometrik Tahmin Sonuglar

Bagimh degisken: Yagam Standardi Endeksi

Katsayi Drisc/Kraay t-ist. P degeri % 95 araligi

Std. Ht. giiven
X1 -9.685 2.737 - 0.001 -15.132 -
3.540*** 4.239
X2 -1.418 0.420 - 0.001 -2.254 -
3.370*** 0.581
X3 -9.805 3.305 - 0.004 -16.383 -
2.970*** 3.228
Xs -15.037 3.524 - 0.000 -22.050 -
4.270*** 8.025

X11 2.662 0.741 0.001 1.187
3.590*** 4.137

sabi 1240.514 276.229 0.000 690.801
t 4.490*** 1790.2
28
Bagimli deg. ortalamasi 321.384 Bagimli deg. standart sapma 226.878
R? 0.864 Goézlem sayisi 648
F-test i 123.511 Prob > F 0.000
Akaike Bilgi Kri. (AIC) 7746.08 Bayes Kri. (BIC) 8130.840

5

Not: * %1 anlamlilik diizeyini gbstermektedir.

Yasam standardi ile gocle gelen lisans ve lisansustl egitimli erkek ve kadin, ortaokul-lise dengi
ve ilkbgretim ve alti egitimli erkek arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski, ayrica mevcut
yerlesiklerde kadin ortadgretiminde artan okullasma orani ile yasam standardi arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu goézlenmektedir. Baska bir ifade ile, gocle gelen her egitim
seviyesindeki erkek ve lisans ve Ustl dizeyde kadin nlifusun ortalama yasam standartlarini distrdgu
goriilmektedir. Kentin yasam kosullari ve ekonomik kapasite yetersizliginin gelen gocle daha da kétu
bir hal aldig1 diisiinilebilir. Kent gelen gocli ekonomik hayata, aktivitelere dahil edememektedir ve bu
nifusun yasam standardini temsil eden cesitli ekonomik ve sosyal goéstergelere giremedigini
gostermektedir. Kentlerde yerlesikler arasinda kadin ortadgretiminde okullasmanin artmasinin

7 Ekonometrik analize dahil edilen yillarda yiiksek &gretimin farkli seviyelerinde il bazinda okullasma orani verisi
bulunamamistir.

SAD / JSR Cilt / Volume 26 Sayi / Issue 2

262



- Gécle Gelen Niifusun Editim Seviyesinin Il Yasam Standardi Uzerindeki Etkilerinin Ampirik Analizi

ortalama yasam standartlarini yikseltmesi ise belki orta-uzun vadede egitim seviyesi ylikselmis
kadinlarin da ekonomik hayata dahil olabilecegini dlisiindiirtmektedir. Yerlesikler arasinda orta6gretim
seviyesinde erkekler arasinda okullasma oraninin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi bu oranin halen
zaten ylksek olduguna isaret edebilir ve muhtemelen isglicii piyasasinda mevcut islerde bu niifus
calismaktadir. Hem ilk hem ortadgretimde kadin ve erkek okullasma oranlarinin yasam standartlari
Uzerindeki etkisizligi de bu dizeydeki egitimin verildigi isgliciinlin orta-uzun dénemde ekonomik ve
sosyal hayat (izerinde bir katkisinin olmadigi seklinde distntlebilir. Gogle gelen ilk ve ortadgretimdeki
kadin nifusun artisinin etkisizligi ise zaten bu nilfusun isglicii piyasasina giremedigi yoniinde
yorumlanabilir.

Ek 2’'de il diizeyinde sabit etkiler gorilmektedir. Tablo Bursa, Cankiri ve Mugla disinda tim il
katsayilarinin istatistiksel olarak anlaml oldugunu géstermektedir. Bu tabloda birinci kolonda verilen
katsayilar il diizeyinde model degiskenleri tarafindan belirlenmeyen yasam standartlari seviyesini
gostermektedir. Otonom yasam standardi seviyesi olarak da adlandirilabilecek bu degerin Tirkiye
ortalamasi 1240 olarak tahmin edilmistir. Bu deger baz olarak kabul edilen Adana ili degerini de
icermektedir. Bulgular bes il (Ankara, Antalya, istanbul, izmir, Konya) disinda diger tiim illerde yasam
standardi seviyesinin Tirkiye ortalamasinin altinda oldugunu, bu bes ilde ise, ki bu iller Turkiye’nin en
blyluk ve kalabalik illeridir, ortalamanin Uzerinde oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile
ekonometrik modelde yasam standardi lzerinde etkili olarak bulunan degiskenlerin etkileri bu bes
blyuk ilde daha diistk, diger illerde daha yiksektir. Yani ekonomik ve niifus olarak daha biyik olan bu
illerde yasam standardini etkileyen temel faktorlerin gocten bagimsiz oldugu distiniilmektedir.

SONUC

Ulkemizde Cumhuriyetin ilk yillarindan tarimda makinelesmenin hizlanma siireci 1950’li yillara
kadar i¢ goc¢ dislk seviyede yasanirken bu yillardan sonra ivme kazanmistir. Makinelesme stireci
koylerde insana duyulan ihtiyaci azaltmis ve kirdan kente goci tetiklemistir. Bu donemde insanlar
ekonomik kaygilarla hareket ederken ginimiize yaklasirken durum biraz daha degismistir. Lee
(1966)'nin de bahsettigi gibi ekonomik ve sosyal bilesenlerin birlikte yer aldigi arti ve eksiler
degerlendirilerek gog karari verilmeye baslanmistir. Hayat standartlari bireylerin karar siirecinde 6n
plana cikmakla birlikte ayni zamanda gog edilen yerdeki sartlari da etkiler konuma gelmistir. Bircok
calismada da belirtildigi lGzere yasam standartlarini degistirmek de artik gocin vazgecilmez
unsurlarindan biri haline gelmistir ve aslinda dolayli olarak ekonomik iyilesme hali de bir siire sonra
yasam standartlarini pozitif yonde etkilemektedir.

Bu calismada cinsiyet ve egitim seviyeleri temelinde ayristirilmis gécmenlerin yasam
standartlarina negatif etki ederek gittikleri yerlerde bu standartlari en azindan kisa dénemde
dislrebilecekleri sonucuna ulasilmistir. Bunun temel sebebinin illerin mevcut is ve istihdam yaratma
kapasitelerinin dislik olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Bu durumda, gogle gelen niifusun
kent yasamina entegrasyonunun bir 6ncelik olarak el alinmasi, onlarin is piyasasinda aktif olmalarini
kolaylastirici 6nlemlerin alinmasi gerektigi soylenebilir. Egitim seviyesi yliksek kadin ve erkek
gocmenlerin uzun dénemde inovatif ve lretkenligi yliksek bir istihdam yaratacagi kacinilmazdir, yeter
ki onlara calisabilecekleri is ortami saglansin. Egitim seviyesi diisiik go¢cmenlerin ise lokalde yerlesik
isglicliniin yetersiz kaldigl alanlarda onlari tamamlayici pozisyonlarda rol Ustlenebilecekleri
dislnilmektedir.
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SUMMARY

The concept of immigration is the focus of several disciplines. It is known that the most
important reason for the decision on emigration and emigration tendency are economic reasons.
However, with the change in social conditions in recent years it is observed that the individuals who
want to increase their living standards emigrate for reasons other than economic reasons. The
immigrant to affect both his/her homeland and his/her destination is an expected result. In the
empirical literature the studies focusing on this topic are mostly carry out surveys and descriptive
analyses. This study however, utilizes an econometric model to estimate the impact of various factors
on living standards index, created in this study. After taking 81 cities into consideration, an index has
been created from indicators reflecting social prosperity like number of public libraries, number of
theaters, number of cinema theaters, total number of doctors, electricity consumption (KWh) per
capita, and this index has been addressed as dependent variable. The raw data has been processed
with several procedures to procure proportional values during the creation of the index.

The education level, schooling rate and GDP per capita of the immigrant population is taken
into consideration as independent variables. Gender segregation is considered at independent
variables and panel econometric models are created considering several differentiations like
immigrants with bachelor’s degree and/or master’s degree, number of males with high school
education. In the study which employed fixed-effect pane econometric model, city level evaluations
are included as well.

The immigrants were found to affect living standards negatively in almost all education levels.
It can be thought that the city's living conditions and inadequacy of economic capacity have become
even worse with the incoming migration. The city cannot integrate incoming migration in economic
life and activities, and they cannot benefit from various economic and social indicators that represent
the living standard of the population. The fact that the increase in school enrollment in women's
secondary education among urban residents raises the average living standards makes us think that
women with higher education levels may also be included in economic life in the medium-long term.

The findings show that the standard of living is below the average of Turkey in all provinces
except for five (Ankara, Antalya, Istanbul, izmir, Konya), and above the average in these five provinces,
which are the largest and most crowded provinces of Turkey. In other words, the effects of the
variables found to be effective on the standard of living in the econometric model are lower in these
five big provinces and higher in other provinces. It is thought that the main factors affecting the
standard of living in these five provinces, which have the biggest economic and population capacity,
are independent of migration.
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EKLER
EK 1-Ekonometrik Tahmin Prosediirii ve Diagnostik Test Sonugclari
Birim etkilerin varligini gésterir F testi

Degiskenler Katsayi St. Ht. t-ist p- % 95 aralig
dege giiven is
ri t.
A
nl
x1 -9.685 3.476 -2.79 .006 -16.513 -2.857 *
*
*
X2 -1.418 1.92 -0.74 461 -5.189 2.353
X3 -9.805 3.302 -2.97 .003 -16.291 -3.319 *
*
*
X5 -15.037 3.727 -4.04 0 -22.357 -7.718 *
*
*
x1 2.662 .826 3.22 .001 1.039 4.285 *
*
*
Sabit 1240.51 287.268 4.32 0 676.263 1804.765 *
4 *
*
Bagimh deg. ortalamasi 321.384 Bagimh deg. standart sapma 226.878
R? 0.067 Gozlem sayisi 648
F-test i 8.073 Prob > F 0.000
Akaike Bilgi Kri. (AIC) 7586.085 Bayes Kri. (BIC) 7612.928

Not: *** p<.01, ** p<.05, * p<.1
sigma_u: 204.27261
sigma_e: 89.698798
rho: 83834918 (fraction of variance due to u_i)

Ftesttim u_i=0: F(80,562) = 36.06 Prob > F = 0.0000

F testi sonuclarina gore birim etkilerin sifira esit oldugu Ho hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla

birim etkilerin var oldugu anlasilmaktadir.
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Hausman Testi

Katsayi
Ki-kare test degeri 15.931
P-degeri .007

Sonuca gore sabit etkiler tahmincisi gecerli.

Birimlere Gore Heteroskedastisite icin Degistirilmis Wald Testi (Modified Wald test for groupwise
heteroskedasticity in fixed effect regression model)

Ho: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i
chi2 (81) = 2.9e+05

Prob>chi2 = 0.0000
Ho hipotezi red, birimlere gore heteroskedastisite var.

Otokorelasyon-Baltagi-Wu Yerel En iyi degismez testi ve Bhargava-Franzini ve Narendranathan'in
Durbin-Watson testi

FE (within) regression with AR(1) disturbances

Gozlem sayisi= 567

Yatay kesit : il Yatay kesit sayisi = 81

R-sq: grupici =0.0217 Yatay kesit basina gozlem, en az. = 7

Gruplar arasi=0.0001 Ort. = 7.0

toplam = 0.0012 Maks. = 7

F(5,481) = 214

corr(u_i, Xb) =-0.0751 Prob > F = 0.0600

Degiskenler  Katsayilar Std. Ht. t-ist. P>t %95 Glven Aralig

x111 5.94978 5.467779 1.09 0.277 -4.793904 16.69346
X222 -0.7387391 1.519113 -0.49 0.627 -3.723656 2.246178
x333 5.782864 5.284688 1.09 0.274 -4.601062 16.16679
x555 3.299212 5.714309 0.58 0.564 -7.92888 14.5273
x11 .3008299 0.9774158 0.31 0.758 -1.619702 2.221362
Sabit -184.9078 215.3807 -0.86 0.391 -608.1111 238.2955
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rho_ar .57500777

sigma_u 204.27411

sigma_e 75.22726

rho_fov .88057623 (fraction of variance because of u_i)

F test that all u_i=0: F(80,481)= 7.88 Prob > F = 0.0000
modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .88435431

Baltagi-Wu LBl = 1.067701

Sonuclarin altindaki Baltagi-Wu ve Bhargava test istatistikleri kritik deger 2'den kii¢lik oldugu icin
otokorelasyon var sonucuna variyoruz.

Birimler Arasi Korelasyon
* Pesaran'in Testi
Pesaran'in yatay kesit bagimhlik testi= 23.505, Pr = 0.0000
Pesaran'a gore p=0.00 birimler arasi korr var.
* Frees testi
Frees’nin yatay kesit bagimlilik testi= 12.256
Kritik degerler-Frees'nin Q dagilimi
alpha=0.10: 0.3169
alpha=0.05: 0.4325
alpha=0.01: 0.6605

Frees test istatistik degeri (12.256), %95 giiven diizeyinde kritik degerden (0.4325) blyik oldugundan
HO red, birimler arasi korr var.

Bu durumda heteroskedastisity (degisen varyans) , otokorelasyon ve birimlere arasi korelasyonun
(yatay kesit bagimlilik) varliginda ve N>T oldugu durumda direngli Driscoll-Kraay standart hatalarla
tahmin edilmis sabit etkiler regresyonu kullanilabilir.

EK 2- il Diizeyinde Yasam Standartlari Sabit Etkiler

il Katsay! Drlsclg:'a:t\{ t-ist. deéeF:'-i % 95 giiven araligi ist. Anl.
Adiyaman -233.709 12.701 -18.4 0 -258.985 | -208.432 Hokok
Afyonkarahisar | -158.113 26.468 -5.97 0 -210.786 | -105.440 HEkx
Agri -203.265 43.098 -4.72 0 -289.032 | -117.498 Hokok
Amasya -203.422 12.751| -15.95 0 -228.798 | -178.046 Hokok
Ankara 743.404 10.721 69.34 0 722.068 | 764.740 Hokok
Antalya 88.631 15.355 5.77 0 58.073| 119.189 Hokok
Artvin -264.749 15.927| -16.62 0 -296.444 | -233.054 Hokok
Aydin -106.698 6.034| -17.68 0 -118.706| -94.690 Hokok
Balikesir -139.215 8.458 | -16.46 0 -156.047 | -122.384 Hokok
Bilecik -257.493 8.951| -28.77 0 -275.307 | -239.679 Hokok
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Bingl -221.445 22329] 9.92 o] -265.881] -177.010]  ***
Bitlis -199.036 35553 5.6 0| -269.789| -128.284|  ***
Bolu -146.718 21.409| -6.85 o| -189.322] -104.114|  ***
Burdur 1152.192 14923 -102 0| -181.888] -122.495|  ***
Bursa 1.895 7.881| 0.24] 0811 13.789| 17.579

Canakkale -194.926 7.394| -26.36 0| -209.641] -180.211|  ***
Cankirl -58.273 40.758| -1.43| 0.157| -139.384| 22.838

Corum -101.412 9.627| -10.53 0| -120572| -82.253|  **x
Denizli -96.729 9.223| -10.49 0| -115.084| -78.374|  **x
Diyarbakir 1118.482 21.641| -5.47 0| -161.549| -75.415|  ***
Edirne -193.352 14387 | -13.44 ol 221983 -164.721|  ***
Elazi -179.862 13.189| -13.64 0| -206.108] -153.616|  ***
Erzincan -163.137 12.242| -13.33 0| -187.500]| -138.774|  ***
Erzurum -127.378 25572| -4.98 0| -178.268| -76.489|  ***
Eskisehir -164.152 20083| -8.17 0| 204119 -124.185|  ***
Gaziantep -74.263 13.779| -5.39 0| -101.683| -46.843|  ***
Giresun -163.494 14.051| -11.64 0| -191.456| -135.532|  ***
Giimiishane | -152.799 32.592| -4.69 0| -217.658| -87.940|  ***
Hakkari 1333.282 25.108| -13.27 0| -383.248] -283.316|  ***
Hatay -149.225 9.810| -15.21 0| -168.748] -129.702|  ***
Isparta -155.446 10.738| -14.48 0| -176.815| -134.077|  ***
Mersin -46.256 4492 -103 0 55.105| -37.317|  ***
istanbul 1055.842|  207.690| 5.08 0|  642.525|1469.158|  ***
izmir 681.189|  246.455| 2.76| 0.007|  190.727|1171.650|  ***
Kars -245.496 23.138| -10.61 0| 291542 -199.451|  ***
Kastamonu | -161.822 30.454| -531 ol 222427 -101.217]  ***
Kayseri -78.688 11395 -6.91 0| -101.366| -56.010|  ***
Kirklareli -168.509 25362| -6.64 0| 218980 -118.038|  ***
Kirsehir -144.435 31.929| -4.52 o| -207.976| -80.895|  ***
Kocaeli -100.426 7.143| -14.06 o] -114.641| -86.211|  ***
Konya 51.986 9.977| 521 0 32130 71.841|  **x
Kiitahya -247.875 27.061| -9.16 ol -301.728] -194.022|  ***
Malatya -191.922 13.393| -14.33 0| -218575| -165.270|  ***
Manisa -46.059 6.091| -7.56 0 58.181| -33.937|  ***
:;hramanmar -166.372 44.155| -3.77 0| -254.244| -78500|  ***
Mardin -201.905 30.276| -6.67 0| -262.156| -141.655|  ***
Mugla -51.393 36.854| -1.39| 0.167| -124.734| 21.948

Mus -183.894 43.707| -4.21 ol -270874| 96.914|  ***
Nevsehir -123.726 39.304| -3.15| 0002| -201.945| -45508|  ***
Nigde -182.43 51.662| -3.53| 0001| -285.240| -79.619|  ***
Ordu -131.333 22.086| -5.95 0| -175.286| -87.381|  ***
Rize -230.982 13.513| -17.09 0| -257.874| -204.000|  ***
Sakarya -164.541 6.944| -23.7 0| -178.359] -150.723|  ***
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Samsun -58.624 9.594 -6.11 0 -77.717| -39.531 roAk
Siirt -143.679 28.903 -4.97 0 -201.198 | -86.160 roAk
Sinop -160.031 48.600 -3.29| 0.001 -256.747| -63.314 oAk
Sivas -278.866 56.697 -4.92 0 -391.698 | -166.035 oAk
Tekirdag -156.555 21.944 -7.13 0 -200.226 | -112.885 roAk
Tokat -94.515 22.984 -4.11 0 -140.254 | -48.776 oAk
Trabzon -170.51 22.428 -7.6 0 -215.142 | -125.877 roAk
Tunceli -299.11 9.616| -31.11 0 -318.246 | -279.974 roAk
Sanliurfa -144.363 62.536 -2.31| 0.024 -268.814 | -19.913 *x
Usak -192.694 43.228 -4.46 0 -278.721| -106.666 roAk
Van -156.008 31.194 -5 0 -218.086| -93.930 roAk
Yozgat -183.02 16.213| -11.29 0 -215.286 | -150.755 oAk
Zonguldak -218.703 21.685| -10.09 0 -261.858 | -175.549 roAk
Aksaray -140.362 15.874 -8.84 0 -171.953 | -108.771 roAk
Bayburt -207.442 19.133| -10.84 0 -245.518 | -169.366 oAk
Karaman -177.046 15.014| -11.79 0 -206.924 | -147.167 oAk
Kirikkale -217.558 39.038 -5.57 0 -295.246 | -139.870 roAk
Batman -226.579 24.434 -9.27 0 -275.204 | -177.954 oAk
Sirnak -107.604 38.835 -2.77| 0.007 -184.889| -30.320 oAk
Bartin -201.504 35.930 -5.61 0 -273.006 | -130.002 roAk
Ardahan -256.447 16.421| -15.62 0 -289.126 | -223.769 oAk
Igdir -280.311 23.613| -11.87 0 -327.304 | -233.319 oAk
Yalova -226.821 6.300 -36 0 -239.358 | -214.284 roAk
Karabiik -273.96 31.310 -8.75 0 -336.270| -211.651 oAk
Kilis -154.415 49.636 -3.11| 0.003 -253.193| -55.636 oAk
Osmaniye -168.767 6.139| -27.49 0 -180.984 | -156.550 roAk
Duzce -171.053 23.921 -7.15 0 -218.656 | -123.449 oAk

Not: ***, ** girasiyla %1 ve %5 anlamllik dizeyini gdstermektedir.
istatistiksel olarak anlamsiz bulunan iller gri, pozitif etki bulunan iller sari renkle gdsterilmistir.
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