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Kimlik literatlriinde 6nemli bir yer edinmis temel tartisma konularindan birisi, kimligi 6ze baglayan,
dogal ve verili kabul eden goris ile insa edilen, degisken, akiskan olarak kabul eden goriis arasinda
sirdirilen tartismalardir. Ozcii goris, kimligi ve kimlik kategorilerini kati, sabit ve farklilasmayan
unsurlar olarak degerlendirme riski tasirken alt kategorilerin farklhilasan deneyimlerini kagirmaktadir.
insaci gorus ise, mikro diizeyde yasanan degisimlerin kimligin olusumu/degisimi (zerindeki etkiye
yaptigi vurguyla yapilarin etkisini kacirma ve grup ile kolektif kimlikleri anlamaya yarayacak araclarin
ortaya konmasini engelleme riski tasimaktadir. Bu calismada, kimlik literatlirinde 6zcii ve insaci
perspektiflerin tasidigi riskleri asmak icin, son otuz yilda literatlirde dnemli bir yer edinen kesisimsellik
perspektifinin sundugu imkanlar tartismaya acilacaktir. Kesisimsellik perspektifi coklu kimlikleri dikkate
alan bir perspektif oldugu gibi, baglama, gli¢ iliskilerine, esitsizliklere, konumsalliklara, analiz ve
praksise odaklanan bir yaklasim olmasi sebebiyle kimlikleri, toplumsal hayatin ve iliskilerin karmasikhgi
icinden okuma ve anlama imkani sunmakta, esitsizliklere karsin sosyal adaletle bag kurmanin ve
harekete gecmenin altini cizmektedir.
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A SUGGESTION TO OVERCOME THE RISKS OF ESSENTIALITY AND
CONSTRUCTIONALITY IN IDENTITY DISCUSSIONS: THE INTERSECTIONALITY
PERSPECTIVE

Abstract

One of the main discussion topics that has gained an important place in the identity literature is the
debate between the view that connects identity to the essence, accepting it as natural and given, and
the constructed, variable and fluid view. While the essentialist approach risks treating identity and
identity categories as solid, fixed and undifferentiated elements, it misses the differentiated
experiences of subcategories. The constructivist approach, on the other hand, carries the risk of
missing the impact of structures and preventing the creation of tools that will help to understand group
and collective identities, with its emphasis on the impact of micro-level changes on the
formation/change of identity. In this study, the possibilities offered by the intersectionality
perspective, which has gained an important place in the literature in the last thirty years, will be
discussed in order to overcome the risks of essentialist and constructivist approaches in identity
literature. The intersectionality perspective is a perspective that takes into account multiple identities,
as well as being an approach that focuses on context, power relations, inequalities, positionalities,
analysis and praxis. It offers the opportunity to read and understand identities through the complexity
of social life and relations. Additionally, it underlines connecting with social justice and taking action
against inequalities.

Keywords: Identity, intersectionality perspective, essentialism, constructivism, social inequality.
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GIRIS

Kimlik, 20. ylzyilin ortalarindan itibaren literatiirde ¢okga kullanilan 6nemli kavramlardan biri
haline gelmistir (Gleason, 1983; Callero, 2003). Kimlik kavraminin literatiirde 6nemli bir yere sahip
olmasi, 6z-tanimlama, tanimlama ve aidiyet ile ilgili tartismalarin cogunlukla kimlik kavrami Gizerinden
yapilmasini beraberinde getirmistir (Brubaker ve Cooper, 2000). Ancak diger taraftan kimlik kavrami,
ele alindigl alana ve yaklasima gore farkh tanimlara sahip, tek bir tanimi Gzerinde uzlasilamamis
kavramlardan birisidir. Tilly (1995, s.7) kimligin, “muglak fakat vazgecilemez” bir kavram oldugunu
belirtmektedir.

Kimlik literatliriinde bir tarafta kimligi kati, sabit, dogal, i¢sel, verili olarak yorumlayan ve bir
“6z"e baglayan gorisler mevcutken, diger tarafta, literatiirde hakim goris olarak, kimligi insa edilen,
akiskan, coklu, degisken, dissal olarak degerlendiren goriis yer almaktadir. iki farkli kutupla birlikte bu
ikisi arasinda cesitli derecelerde bu kutuplardan birine yaklasan “iliml” gorisler mevcuttur. Kimlik
Uzerine tartismalarin 6zciulik ve insacilik olmak Uzere iki kutuplu bir zeminde devam etmesi
durumunda, kimlik kavraminin, homojenlestirme riski tasiyan bir perspektif ile kolektif ve/veya grup
kimligine sahip olma, bunu anlama ve analiz edebilme imkanlarini kisitlayan bir perspektif arasinda
kalma sorunsali ortaya cikmaktadir. Su halde, bahsedilen zeminden tiretilen kimlik kavraminin
Ozclligin ve insacihgin risklerini asarak toplumsal gercekligi karmasikligiyla resmedebilmesi nasil
mimkiindir? Sosyal gercekligi anlamaya ve aciklamaya calisirken kimlik kavramini baglami da dikkate
alarak kullanabilmek icin en temelde anlasilmasi gereken 6z-tanimlama ve aidiyet bicimleri ile
grup/kolektif olma ve ciktilarini bir arada alabilecek bir yaklasim icin imkanlar nelerdir? Bir taraftan
sosyal diinyada kimlik Gzerinden devam eden uzlasi ve ¢catismalari iliskisel bir sekilde gorebilmek, diger
taraftan kimliklerin etkilesiminde avantajli ve dezavantajli konumlari belirleyen faktorleri “evrensel”,
“dogal”, “normal” olarak gérmeyi saglayan 6n kabulleri sorgulamaya agmak icin gerekli duyarhlik nasil
saglanabilir?

Bu calismada oOncelikle, literatlirdeki tartismalardan yola c¢ikarak kimlik ve
kimlikle(ndir)me/kimlik tespiti (identification) kavramlarinin kullanildigi cerceve belirginlestirilecektir.
Daha sonra kimlik calismalarinda o6zclligin ve insacilligin risklerini asmak icin bir 6neri olarak
kesisimsellik perspektifinin sundugu teorik ve metodolojik imkanlar tartisilacaktir. Kesisimsellik
perspektifi, kimligi toplumsal gerceklige uygun bir sekilde yansitmak icin tekil kimlik kategorileri yerine
coklu kimlik yapisini benimsemektedir. Perspektif agisindan tarihsel olarak olumsal olan kimlikler,
sosyaliliskilerin birbirini olusturan, gliclendiren ve dogallastiran diizenleyici 6zellikleridir (Shields, 2008,
s. 302). Toplumsal gergeklige uygun olarak kimliklerin etkisini anlamak ve birbirleriyle iliskisel bir
okumasini yapmak icin kimligin tek bir kategoriden olusmadigini, bircok parcasinin ayni anda etkili
olabilecegini kabul etmek onemlidir. Clnk{ cinsiyet, etnisite, irk, sinif, yas gibi kimligin belirli
parcalarina odaklanan kategoriler sebebiyle alt kategorilerin farklilasan etkileri ve deneyimleri
goriinmez kalmakta veya marjinallesmektedir. Kesisimsellik perspektifi acisindan, toplumsal hayatta
deneyimlenen tekli kimlik kategorileri degil, belirli bir baglamda kesisen kimliklerin digerleriyle iliskisel
olarak sundugu etkidir. Dolayisiyla kesisimsellik perspektifi hem coklu kimlik yapisini hem de kesisen
kimliklerin birbirleriyle baglantili dogasini kabul ederek, bu kimliklerin deneyimlerinin ve temsillerinin
gorianarlik kazanmasina imkan tanimaktadir.

Kimlikler zamanla degisebilirler, akiskandirlar, ancak ayni zamanda sabit olarak deneyimlenirler
veya benlige zaman ve mekadn boyunca bir sireklilik duygusu verirler (Shields, 2008, s. 304).
Kesisimsellik, kimliklerin olumsalligina yaptigi vurguyla tarihsel bir baglam i¢inde bulunan coklu
kimliklere sahip olmanin akiskan sirecini ifade eder (Crenshaw, 1989; Fehrenbacher ve Patel, 2020, s.
146). Kesisimsellik perspektifi icin deneyimlerin yani sira baglam oldukga 6nemli bir yere sahiptir, “zira
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deneyim nosyonunun yapisal sosyal siireclerle bagi koparildiginda, baska tlirden bir evrenselcilige
sapmak kuvvetle muhtemeldir. (Ogitle vd., 2021, s. 132)” Ancak kesisimselligin vurgusu akiskanlik,
baglam veya baglama gore kesisen kimliklerin deneyimlerinin farklilasmasindan daha fazlasini icerir.
Kimlik kategorileri birbirleriyle iliskisel olarak tanimlanirken, deneyimler, sosyo-kiltiirel hiyerarsiler ve
glg iliskileriyle baglantil konumlardan gelir. Perspektifin olumsal yaklasimi ¢cercevesinde sosyal gruplar
acik¢a tanimlanmis ve cikarlari istikrarli olan homojen gruplar olmadiklari icin (Severs, Celis, & Erzeel,
2016, s. 348) baglama, konumlarin ve iliskilerin degisimine hassasiyet son derece 6nemlidir.
Kesisimsellik, bu anlamda, kimlige dair 6zcli yaklasimlarin indirgemeci ve tarih-Usti tutumunu
reddetmektedir (Egeland ve Gressgard, 2007; Pompper, 2014). Diger taraftan toplumsal gercekligi
karmasikhgiyla anlayabilmek, sistematik bir sekilde analiz edebilmek, aktarabilmek ve kesisimselligin
dikkate aldig1 degisen esitsizlik iliskilerini resmedebilmek icin belirli analitik kategorilerin benimsenmesi
gerekliligi dogmaktadir. Dolayisiyla kesisimsellik perspektifi 6zct yaklasimlari benimsememektedir.
Ancak bu noktada metodoloji ve analitik araclar gelistirmek lzere tartismalar sirmektedir (McCall,
2005). Son olarak, kesisimsellik perspektifinin yaklasim ve analiz amaclari arasinda, deneyimlere ve
temsile odaklanmakla birlikte esitsizlikleri ele almak, sosyal degisimi tesvik etmek, kisacasi mevcut
uygulamalarin dontstirilmesi bulunmaktadir. Bu sebeple “tam anlamiyla pratige odaklanmis” bir
yaklasim olarak sosyal gercekligin yeniden insasinda etkin rol oynama potansiyeli olusturmaktadir.

KiMLIK KAVRAMI VE KiMLiK TESPIT SURECI

Kimlik, glinlik hayatimizda, politikada ve sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan kavramlardan
birisidir. Bilimsel alan ve analiz s6z konusu oldugunda kimlik kavramini glindelik dildeki kullanimindan
ve bu kullanimlarin gdmili oldugu deneyimler ¢oklugundan kopuk degil fakat farkli olarak belirli bir
standarttan, muglakligi bertaraf eden veya neyden bahsedildigine dair ortak bir anlayis saglayan bir
noktadan ele alma gerekliligi dogmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu ifade ile kast edilen, hiyerarsik bir
on kabul ile bilim insanlarinca tanimlanmis bir kavram kalibini toplumsal gerceklige uygulamak veya
sosyal gerceklikten bagimsiz bir dil olarak sosyal bilim jargonu olusturmak degildir. Boyle bir caba, iki
alan arasindaki baglari koparan, analiz alanini fakirlestiren ve yapaylastiran bir ¢caba olurdu. Temel
mesele, Bourdieu’cli anlamda gilindelik kullanimdaki asinalik ile araya mesafe koymaktir. “Bourdieu’ye
gore, toplumsal dinyanin bilimsel bir sekilde kavranmasini engelleyen en temel etkenlerden biri
asinalik deneyimi oldugu icin, bilingli bir sekilde, dilin glindelik kullanimindan uzaklasan bir terminoloji
secer ve bu dogrultuda gelistirir (Swartz, 2015, s. 28).” Burada da benzer sekilde niyet edilen, kimligin
gindelik veya politik dilde kullanildigi bicimlerine karsin, kavrami anlama ve yorumlama amaciyla
kimlige “belirli bir mesafeden” bakabilmektir. S6z konusu yaklasim ile bu boliimde kimlik ve kimlik
tespiti kavramlarinin tanimlari ele alinacak, daha sonra belirtilen kavramsal cerceveyle iliskili olarak
kesisimsellik perspektifinin sundugu imkanlara deginilecektir.

Kimligin tanimi, kimligi olusturan unsurlar ve bu unsurlara yonelik algl ve uygulamalar, yasam
boyunca tarihsel ve toplumsal baglama, cografyaya, donemin sosyal rollerine ve statiilerine, aidiyet
veya dislama bicimlerine gore, kendilik algisi ile toplumsal diinyanin etkilesimi icinde anlamlandirilir,
sekillenir, degisir, insa edilir. Kimlige dahil olan benzerligi ve farkhhgi, sabitligi ve degisimi iceren
ikiliklerden birisi kimlik ve kimlikle(ndir)me/kimlik tespiti (identification) arasinda yapilmaktadir. Bu
ayrima gore kimlik, kisinin kendini tutarh ve istikrarl bir varlik olarak algilamasini vurgularken, kimlik
tespiti, kendimizi belirli sosyal gruplara benzer ve belirli sosyal gruplardan farkh olarak kategorize
etmeye yarayan siireg olarak tanimlanmaktadir (Williams, 2000). insanlarin kim oldugu nadiren somut
ve yerlesik oldugu icin (Schwarz ve Williams, 2020, s. 7) degisimi ve surekliligi birlikte iceren bu sirecte
kimlik kavramini ele almadan 6nce kimlik tespitine ve/veya kimlikle(ndir)meye dair énemli birkag
noktayi vurgulamak gerekir.
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“Kimlik siniflandirmayla baglantilidir (Jenkins, 2016 [1996], s. 42).” Siniflandirma, glindelik
hayatin isleyisinde birey ya da topluluklarin kim oldugunu tanimlamaya calisirken yapilabilecegi gibi
analiz diizeyinde de 6nemli aracglardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal hayatta “toplum
kisileri kategorize etme aracglarini ve her bir kategorinin mensuplari icin siradan ve dogal oldugu
diuslntlen nitelikler bitiniinG tesis eder. Diger bir ifadeyle toplumsal cerceveler, isaret ettikleri
toplumsal baglamlarda karsilasiimasi muhtemel kisi kategorilerini sabitler (Goffman, 2014 [1963], s.
30).” Kategori olusturma sirecine, kimligin tanimlanmasini saglayan kriterler, kisinin/grubun sahip
oldugu nitelikler, goreceli olarak ortak anlam Uzerinde bir uzlasi saglanmis semboller dahildir. Alti
cizilmesi gereken birinci 6nemli nokta, cinsiyet, renk, tahmini yas donemi, engellilik gibi goriiniir olan
bedensel unsurlar lGzerinden yapilan kategoriler sabit veya evrensel kriterler olarak yorumlanabilir,
ancak bu aidiyetlerin tanimlanmasi toplum tarafindan belirlenir. Yani kimliklendirme siirecinde yapilan
atiflar objektif goriinebilir. Oysa bu “atiflar genellikle deger yiiklidir (Schwarz ve Williams, 2020, s. 7)".
Ayrica bu atiflar veya iddialar zaman zaman niyet edilmis ve gorinir bir sekilde ideolojik anlamlar
tasimakla birlikte, glindelik yasamin akisinda kisi veya gruplari kategorize etmede tasidigr anlamin
icerigi fark edilmeksizin son derece samimi bir sekilde ifade edildigi icin natiralist bir boyuta da sahiptir
(Malesevic, 2006, s. 3).

ikinci olarak, kimligi tanimlamak, kim olmadigini tanimlamayi da ifade ettiginden, baskasini
tanimlamayi icerir, dolayisiyla iliskiseldir (Scott, 2015, s. 2). “Bir kimligi sinirlamanin tek yolu digeriyle
iliskisini ortaya koymaktir. Kimlik anlamini 6tekinden, ne olmadigindan alir (Ozdemir, 2014 [2012], s.
203).” Kimlik kavraminin taniminin 6nemli bir parcasi olarak vurgulanan iliskiselligin yani sira, kimlik
calismalarinda iliskisellikle baglantili diger kullanim bir degerlendirme kriteri olarak kimlik bicimleri
ayriminda gorialar. Birey, kendisini kategorik kimlik bicimlerine (cinsiyet, etnisite, dil, cinsel yonelim
gibi) goére tanimlayabilecegi gibi iliskisel bir agdaki (akrabalik, arkadaslik bagi, roller veya bir calisma
alaninda digerine gore konumu (6rnegin, 6gretmen-6grenci) vb.) konumuna gore de tanimlayabilir
(Brubaker ve Cooper, 2000, s. 15). Bu ayrimda temel mesele kategorik gruptaki kimliklerin iliskisel
olmadigi degildir. Onun yerine, kisinin kendisinin veya bir baskasinin kimligini tanimlarken bir ag
icindeki konuma veya role vurgu yapabilecegi gibi, mevcut tarihsel, toplumsal baglamda bir sosyal
kategoriye gore de ifade edebilecegini belirtmektir. Ozellikle anlati kimligi (narrative identity) ile ilgili
degerlendirmelerde énemli bir analiz tercihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.2 Bu ayrim, coklu/kesisen
kimlik yapisina ve hem bireysel hem de sosyal kimliklerin akiskanligina yonelik farkindahgi
beslemektedir.

Kimligi tanimlama sireciyle ilgili Gg¢lncli 6nemli nokta, kimlik kavraminin kendisinin nasil
tanimlandigiyla veya nasil ele alindigiyla iliskilidir. Bu ayni zamanda kimlikle iliskili tanimlamalari ve
kategorileri kimin, hangi yaklasimla veya hangi teorik zemininde yaptigiyla da ilgilidir. Tanimlamalar
yerlesik toplumsal 6n kabullerin uygulayicilari olarak bireyler tarafindan yapilabilecegi gibi gruplar,
kolektifler, organizasyonlar ve devletler tarafindan da yapilabilir. Kimin yaptigina yonelik farkindalk
saglamak, oncelikle kategorilerin “olusturulduguna” dikkat cekmesi, daha sonra bu pratigin belirli bir
glcl isaret ediyor olmasina veya bir amac¢ icermesine yonelik duyarlilik olusturmasi bakimindan
dnemlidir. Foucault’nun yaklasimi bu anlamda aciklayicidir. Ornegin kavramlara tarihsel baglamdan
bakan, vurguyu kavramlarin evrensellik standardina gore tanimlanmasi ¢cabalarindan baglama gore insa
edilmelerine dogru kaydirarak kavramlara devingenlik kazandirmayi amacglayan Foucault, kimligin
insasini sdylem (zerinden ele almis, soylemin disinda bir yere konumlamamistir. Sagduyu dilinde
tanimlama/kimlikleme, baska bir kisi, grup veya ideal ile ortak kéken ya da 6zelliklerin taninmasinin
olusturdugu bir zeminden (veya 6zden) hareketle gerceklestirilirken, séylemsel (discursive) yaklasim,

2 Kimliklendirme siireciyle ilgili diger ayrimlar igin bakiniz: Brubaker ve Cooper, 2000.
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tanimlamayi asla tamamlanmayan -her zaman islemde olan- bir insa olarak degerlendirir. “Bu nedenle
burada kimlik kavrami 6zcii degil, stratejik ve konumsal bir kavramdir (Hall, 1996, s. s. 17)".

Kimlik tespitiyle ilgili bir diger 6nemli nokta kimligin tanimlanmasinin yénidur. Kisinin/grubun
kendi kimligini tanimlamasi ile baskalari tarafindan tanimlanmasi farkli seylerdir ve her zaman veya her
konuda birbirleriyle 6rtismeyebilir, karsilikh olmayabilir. Bu durumda kimlikleri tanimlama sirecinin
uzlasi gibi catismayi da icerdiginin altini ¢cizmek gerekir (Thoits, 2003). Kimlik, 6z-tanimlama ile dis
dinya tarafindan tanimlanmaya veya kapsayiciligina gore farkhlik gosterebilecegi gibi tarihsel,
toplumsal ve durumsal baglama gére de degiskenlik gdsterebilir. Ornegin Bauman (2021 [2004], s. 51),
tabakalasmanin ayirt edici bir yonil olarak degerlendirdigi kimligi, tercih edebilenler ve kendilerine
dayatilanlar ile birlikte degerlendirir. Kimligin belirli bir baglam icinde anlam kazanan bir niteligi, farkl
bir baglamda hem birey hem de dis diinya tarafindan farkl sekillerde yeniden tanimlanabilir. Ornegin
Maalouf (2021 [1998], s. 27), kisinin kendini en fazla saldiriya ugrayan aidiyetiyle tanimlamaya egilimli
oldugunu soylemektedir. Etkilesim yogun bu dinamik siireci anlamak icin bireysel ya da sosyal kimligi
sabit bir yaklasimla birini digerine Ustlin kilmadan fakat cesitli kosullar altinda birine dncelik tanima
ihtimalini dikkate alan yaklasimlar (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1979; Ellemers, Spears ve Doosje,
2002) kimligi baglam icinde ilgili boyuta/y6ne gore degerlendirme imkani sunar. Jenkins (2016, s.42)
de kimligi bu etkilesimle yakindan iliskili bir kavram olarak tanimlamaktadir: “Birey ve kolektif kimlikler,
icsel ve dissal tanimlamanin diyalektik etkilesim sireclerinin birlesik bir modelidir.” Yakin donemde
farkh kavramsallastirmalar da 6nerilmistir. Elster’in (2019) i¢sel (internal) tanimlama ve dissal (external)
tanimlama kavramsallastirmasi® buna érnektir.

Ozetlemek gerekirse tanimlama siirecinde kimliklerin iliskisel olarak kuruldugu, bu siirecte belirli
bir amaca yonelik tanimlama pratiklerinin yani sira sahip olunan kriter ve anlam gercevelerine gére de
kimlik atiflarinin yapilabilecegi, kimliklerin deger tasidigl, 6n kabullerin sorgulanmamasi veya fark
edilmemesi durumunda tanimlamalarin ve degerlerin dogal, normal, evrensel olarak algilanabilecegi
hatirlanmaldir. Kimliklere atfedilen degerlere, anlamlara karsi duyarl olmak, kimlikleri baglam icinde
anlamak ve kimlikleri tanimlayan, insa eden duruma, sGyleme ve/veya glice vurgu yapmak sosyal
gercekligin dinamik ve degiskenligi icinde kimlikleri anlamlandirmay! saglayacaktir. Kimligin
tanimlanmasi siirecinde temel noktalara deginirken dolayl olarak bahsedilmis olsa da bir¢cok alanda
onemli bir kavram haline gelmis olan kimlik kavraminin tanimina ve/veya bu tanimin seyrine de kisaca
deginmek, kesisimsellik perspektifiyle iliskili bir sekilde degerlendirmek icin 6nemlidir.

Kimlik* mefhumu, en basit haliyle, bir bireyin ‘kim’ oldugunu ifade eden, ayirt edici niteliklerine
veya bir kolektifin Gyelerini birbirleriyle benzer kilan, digerlerinden ayiran 6zelliklerine isaret eder
(Deschamps ve Devos, 1998). Bireysel diizeyde kisi, dogdugu andan itibaren kendine has yasam seyrini
olusturan sosyallesme sirecinde bircok gruba hissettigi aidiyet veya baska bircok gruptan farkli
olduguna dair distinceler ile kimligini 6z-tanimlama ile dis etkiler arasindaki etkilesim cercevesinde
olusturur. Cesitli toplumsal 6n kabullere veya kriterlere gére kategorize etme potansiyelinin tasindig
sosyal anlamlandirma siirecinde olusan algilar veya aidiyetlerle beraber gelen tanimlamalar, bireyin
kimliginin parcalarini olusturur. Bu siirec icinde, baglama gore, kimligi olusturan bazi parcalar icin
dinamik bir sekilde degismeye devam ederken, bazi parcalar daha kati kalabilmektedir. Diger taraftan
tarihsel, toplumsal, politik, ekonomik ve baglami olusturan diger unsurlar farkl sekillerde kesistikce,
kimligin farkli 6geleri daha belirgin veya géze carpar hale gelmektedir. Tim bu kesisimler kimligin
anlamlandirilmasi ve yeniden insasi tzerinde etkilidir.

3 Benzer bir vurguyu yapan daha erken tarihli bir tartisma icin bakiniz: Cohen, 1985.
4 Literatiirde kimlik kavraminin kisa tanimlarinin bir araya getirildigi bir calisma igin bakiniz: Fearon, 1999.
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insanlarin kim oldugunu belirten, dolayisiyla kimligini olusturan bircok unsur vardir. Kimligi
olusturan unsurlari degerlendirirken 6ne cikan iki yaklasimdan birisi benlik tGzerinden yapilan kimlik
tanimlariyla, digeri kimlik unsurlarinin ve diger faktorlerin kesisimiyle yapilan tanimlarla iliskilendirilir.
Bu tanimlamalardan ilki genellikle Mead gelenegindeki sembolik etkilesimciligin izlerini tasir. Onemli
bir elestiri, Mead® gelenegindeki sembolik etkilesimcilerin benlik kavramini genellikle tekil, kiiresel,
farklilasmamis bir biitlin olarak almalari ve bu egilimin bir taraftan faillige asiri vurgu yapilmasi, diger
taraftan sosyal yapilarin goz ardi edilmesine yol acacak sekilde mikro ve yiiz ylize etkilesimlere
odaklanmasi hakkindadir (Brekhus, 2020, s. 102). Diger grupta gelistirilen kavramsallastirmalarda
kimligin cok boyutluluguna yapilan vurgunun arttig1 gériilmektedir. Ornegin sosyo-psikolojik imgelem
yaklasimi altinda, Lindesmith, Strauss ve Denzin (1999) kimligin ¢cok-katmanli oldugunu ve benligin
farkli sekillerini icerdigini savunur. Buna gore bes formdan bahsederler:

. Fenomenolojik benlik (bireyin mevcut durumuyla ilgili i¢sel bir biling akist),

. Etkilesimsel benlik (baskalarina sunuldugu ve gosterildigi haliyle benlik),

. Dilsel benlik (dil veya biyografik hikayeler yoluyla benligin kendisine veya baskalarina
dogru temsili),

. Maddesel (material) benlik (potansiyel olarak metalastirilabilir beden ve kendiligin
disaridan gorilebilen kisimlari) ve

. ideolojik benlik (belirli bir toplumda 6zneyi belirleyen genis kiiltiirel ve tarihsel

tanimlar) olarak kavramsallastirmaktadir (Lindesmith, Strauss ve Denzin, 1999, s. 14, 15).

Benligin bu formlari etkilesimsel bir siirecle baglantihidir ve kisinin biyografisinin parcalarini
olusturur. Belirtmek gerekir ki sosyal ¢atismalar, kimlik politikalari hareketleri, yogun milliyetcilik ile
birlikte, diger taraftan sosyolojinin cesitliligi daha da icermesiyle kimliklerin evrensel veya tikel
olmadigina ve marjinallestirilen kimliklerin mevcut kategorilerin kapsamina uymadigina dair gorisler
one cikmis, cok-boyutlu ve kesisimsel yaklasimlar agirlik kazanmistir (Brekhus, 2020, s. 103).

Farkl kimlik kavramsallastirmalari da mevcuttur. Ornegin Scott’un (2015, s. 2) yaptigi kimlik
tanimi, kavramin icerdigi farklh boyutlara isaret etmektedir: “Kimlik, kendilik, oynadigimiz roller ve bizi
essiz yapan nitelikler hakkinda bir dizi entegre fikir olarak tanimlanabilir.” Bir diger tanim da benzer bir
kapsama sahiptir: Genel olarak kimligi belirli rollerde (ebeveyn, meslek, medeni durum gibi rol
kimlikleri), belirli gruplarin (bir spor kulibi Uyeligi veya cinsiyet, etnisite, inang gibi sosyal kimlikler)
Uyeleri olarak veya kisileri digerlerinden ayiran, benzersiz kilan (sanatsal kisiligi gibi bireysel kimlik)
Ozellikleri ile tanimlamak mimkindir (Burke ve Stets, 2009, s. 112). Bu tanimlar kimligi olusturan
unsurlari gesitli kategorilerle degerlendirmeye imkan tanir. Bitincul bir agidan bakildiginda kimligin
farkli unsurlari arasinda etkilesim oldugunu vurgulamak gerekir. Burada goriinliste parcalar arasinda
tutarh veya istikrarl bir uyum oldugu farz edilse de (Allport, 1961) yine de bunlar arasinda zorunlu bir
baglanti yoktur (Fearon, 1999, s. 2). Bu ayrimi ve aralarindaki baglantinin cesitliligini ifade etmek, ileride
ayrintilariyla tartisacagimiz tizere, kesisimsellik perspektifinin vurgulamaya calistigl, sosyal kategorileri
homojenlestirme ve farkhlasan alt gruplari marjinallestirme egilimlerine dikkat cekecek sekilde,
kimliklerin farkh kesisimlere sahip olduklarini, dolayisiyla farkli deneyimlere yol acacaklarini isaret
etmesi bakimindan dikkate degerdir. ilerleyen bolimde tartisilacagi iizere “kesisimsellik, faktérlerin
karsilasmasiyla ortaya cikan etkilesime atfen kullaniimaktadir ve hicbir sosyal birlikteligin homojen
olmadigi iddiasindan hareket eder. (Arun, 2016, s. 32)”

5 Mead’in ¢alismalarinda “kimlik” terimi kullanilmamaktadir. Ancak Mead’in kitabinin bashgi bir kimlik siniflandirmasi igin
cesitli diizeyleri vurgulamaktadir. (Cote ve Levine, 2002, s. 33)
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Kimlik tartismalarinin seyrine bakildiginda evrensel, tekil, sabit tanimlardan degisken, baglamsal
ve insa edildigini vurgulayan tanimlara dogru bir yogunlasma oldugu gorilmektedir. Sosyal hareketler,
marjinal kimliklerin mevcut kategorilere dahil edilememesi ve kimligin tikel, sabit olmadigina dair
vurgularin 6ne cikmasi bu gecisin sebeplerindendir. Burada modern gorislerden post-modern
goriislere dogru yasanan paradigmatik degisikligin de hayli 6nemli bir etkiye sahip oldugunun alti
cizilmelidir. Bu degisime gore kimlik ‘sahip oldugumuz bir sey’ yerine ‘yapti§imiz bir sey’ olarak
degerlendirilir. Altta yatan sabit, kalici, 6zclii sebepler yerine sadece ylizeyde goriinen temsiller,
actklamalar ve imajlar vurgulanir. Nietzsche'nin ‘6znenin 6lim{’ ifadesine dayanan gorisleriyle
‘kimlikler’ yerine ‘6znellikler’ veya ‘6zne konumlar’’ kavramlarini tercih eden Foucault’'nun ([1969]
2014) calismalarinda, kimliklerin ve onlara iliskin fikirlerin sdylemsel olarak uretildigini belirtmesi, bu
yaklasimin temel vurgusu niteligindedir (Scott, 2015, s. 9). Ozellikle post-modern ve post-yapisal
kuramcilar tarafindan gli¢ ve séylem baglaminda ele alinan “sosyal kimlik, ¢cok sayida eklemlenmis
pratigin bulusma noktasi olur”, yani “6zneler séylemin Ureticileri degildir, herhangi bir birey tarafindan
isgal edilebilecek séylemdeki ‘konumlar’dir” (Brubaker ve Cooper, 2000, s. 17). Bu konumlar iktidar ve
benlik teknolojileri ve sdylem ile 6znenin nasil bir 6zne olacagindan, bunu nasil i¢sellestirecegine kadar
yonetimsellik kavramiyla acgiklanan bir 6rgiitlenme icinde insa edilir (Foucault, [1976] 1978; 1983).

Kimligin performans veya uygulama agisindan degerlendirilmesi veya kimlik performanslarini
dikkate almak cesitli unsurlarin kesistigi baglamin icinden yapiyi da dikkate alarak 6znenin deneyimini
ele almaya ve mevcut kategorileri gelistirmeye veya donlstirmeye imkan taniyan araclari sunar.
Ornegin Goffman’in [1959] rol, karakter, aktdr, performans ve kimlik (toplumsal kimlik, bireysel kimlik
ve ego kimligi) kavramlari ile olusturdugu dramaturjik teorinin kavramsal cercevesi bu anlamda
onemlidir. Daha 6nce bahsedilen kimlik anlatilari kimlik performansi konusunda 6nem kazanmaktadir.
Kimlik anlatilari s6zIi olabilecegi gibi pratiklerin spesifik bicimleri olarak da insa edilebilir (Fortier,
2000). Bu anlatilarda yansitilan kimligin baskin veya ylizeysel olmasi, gérinir veya kapali olmasi gibi
nitelikleri mevcut durumdaki 6zel faktorlere gore degisebilir (Yuval-Davis ve Kaptani, 2009, s. 58, 59).
Kimliklere baglami ve sozli/davranissal pratikleri gbzeten performatif bir yaklasimla bakmak, statik
kimlik kavraminin ve i¢sel benligin tutarliligini/birligini varsayan teorilerin kacirdigi analitik olasiliklari
acar (Riessman, 2003, s. 8). Ancak hem performansa hem de 6znelliklere yogunlasilan kimlik
calismalarinda, Calhoun’un (1995) da belirttigi gibi, farklilik ve tikellige yapilan vurgu sebebiyle
taraflarin mutabik oldugu bir katilimin olusmasi icin gereken ortak zeminin altinin oyulmasi riski vardir.

Kimlik kategorileri hakkinda yapilan tartismalara bakildiginda, bu kategorilerin kendi icinde
gorece tutarl oldugu varsayilir (Brekhus, 2020, s. 99). Belirlenen kategorilerde varsayilan tutarlilik,
kimlige dahil edilen bircok niteligin ayni anda tasiniyor oldugu diisiintldiginde, alt gruplarin farkhlasan
deneyimlerine yonelik farkindaligi azaltma, bu deneyimleri marjinallestirme ve goriinmez kilma
potansiyeli tasir. Bir diger risk deneyimlerin ve 0znelliklerin ¢ok boyutluluguna, biricikligine,
degiskenligine vurgu yapan goristen ileri gelir. Bu yaklasimda toplumsal olarak insa edilen kategorileri
anlayacak araclari gelistirememe riski mevcuttur.

Ornek olarak, kimligi sosyal, politik ve analitik anlamlarda farkli sekilde degerlendiren iki temel
yaklasima bakilabilir. Yaklasimlardan ilki, kabaca bir agiklamayla, kimligi cesitli 6zlere baglayan 6zculiik
(essentialism); ikincisi, kimligin toplumsal olarak insa edildigini vurgulayan insacilik (constructivism)
yaklasimlaridir. Sosyal analiz gérece belirsiz olmayan, tanimlanmis kategoriler gerektirdigi icin her iki
yaklasimda da kimlik ve kimlikle iliskilendirilen kategorileri tanimlama gerekliligi dogar. Ancak “kimlik”
Ozcll cagrisimlarin ve insaci nitelemelerin “yumusak” ve “sert” anlamlari arasinda fazlasiyla bolinmis
ve belirsizlesmis oldugu icin (Brubaker ve Cooper, 2000, s. 2) bu gereklilige cevap verirken zorlanilan
kavramlardan birisi olagelmistir. Kimligi tanimlarken ve kimlik
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kategorilerini belirlerken 06zcillik yaklasiminin tasidigi riskler homojenlestirme, dogallastirma,
marjinallestirme gibi egilimlerle yakindan iliskilidir. insacilik ise farkli bir noktaya isaret eder;
deneyimlerin herkese gore degismesi sebebiyle sonsuz sayida alt kategorilere inilebilecegi ve kimlik
vurgusunun yogunlastigi ya da dissal bir baski unsuru oldugu yerlerde sosyal veya politik glicii anlamada
gerekli araglarin eksikligi. ilki homojenlestirme ve kimligi sabit, degismez olarak degerlendirme, ikincisi
heterojenlige asiri vurgu ve mikro dizeydeki bicimleri ve etkisini merkeze almanin ug¢ noktalarinda
gezinme riski tasir. Kimligi sosyal gerceklik ve baglamla birlikte kavrama c¢abasinda, 6zclligin tasidigi
egilimlere/risklere, ayrica insacihigin tekil deneyimlere/mikro dlzeye indirgeme riski tasiyan
egilimlerine karsi kesisimsellik perspektifinin sundugu imkanlar tartisilacaktir.

KESISIMSELLIK PERSPEKTIFi

Kimlik calismalarina bakildiginda literatiirde hakim goérisin, insa edilen, baglama gore degisen,
parcali, coklu oldugunu belirten insaci yaklasimlar oldugu gorilir, ancak insaci durus kimligin “kat1”
dinamigini ve kimlige dair (politik, sosyal veya analiz alanindaki) 6zct iddialari analiz etmede yeterli
donanima sahip degildir (Brubaker ve Cooper, 2000, s. 1). Ele alinmasi gereken ilk mesele, 6zcl veya
insaci yaklasimlarindan sadece birinin sundugu cerceveyi kullanmanin toplumsal gergeklikte kimligin
yerini anlamada yeterli olup olmadigidir. Belirtildigi gibi burada iki temel risk karsimiza c¢ikar. Bunlardan
birincisi kimligi bir 6ze sabitleyen veya bir kategoriye indirgeyen, homojenlestirme riski, ikincisi ise
parcali, coklu bicimlere odaklanmak suretiyle yapisal veya biitlinleyen unsurlari gézden kagiran, tekil
orneklere indirgeyen dagilma riski. Riskleri asmak veya en aza indirmek icin, bireysel diizeyde birden
¢ok kimlik unsurunun ayni anda tasiniyor olmasina, tek sosyal 6zellige goére olusturulmus kategorilerin
veya kolektiflerin icinde farkh alt-kimlikte gruplarin bulunmasina ve baglama veya gomiuli oldugu
iliskilere gore kimligin algi ve uygulamalardaki degiskenligine duyarl olan iliskisel bir yaklasima ihtiyac
vardir. Calismanin bu kisminda, sosyal esitsizligin taraflarindan sadece birine odaklanmadan farkh
kimlikleri iliskisel bir yaklasimla ele alan, irk, sinif ya da cinsiyet gibi belirli bir sosyal kimlige/kategoriye
indirgemeden, kimliklerin bir arada/ayni anda bulunmasinin yarattigi karmasikligin icinden ifade etme
imkani sunan bir yaklasim ihtiyacina karsilik kesisimsellik perspektifi tartisilacaktir.

Daha 6nceki bélimlerde kimliklerin ¢oklu ve akiskan yapisindan ve kimlikleri sosyal gercekligin
icinden anlamayi ve aciklamayi hedefleyen kavramsallastirmalardan bahsedilmisti. Burada ise amacg,
kesisimsellik perspektifini bahsedilen riskleri asmak ve kimlik tartismalarina katki saglamak icin
tartismaya acmaktir. Ayni anda sahip olunan® ve sosyal hayatta kesisimsel bir etkiye sahip kimligin
parcalarini indirgemeci veya homojenlestiren bir sekilde ele almak sosyal gercekligi, giic iliskilerini ve
kimligin etkisini anlamada ve aciklamada eksik birakmaktadir. Kesisimsellik perspektifi kimligin ¢oklu
yapisini ve etkisini toplumsal gergeklik ve karmasikliga uygun bir sekilde resmetmeye imkan taniyan bir
perspektif olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Belirli bir baglamda politik, ideolojik, metodolojik veya benzer
sebeplerle kimligi olusturan parcalardan sadece birisine yogunlasmak ile parcgalarin kesisiminin
yarattigi iliski ve etkilere odaklanmak arasinda fark oldugu ve bu iki farkli yaklasimin sosyal gercekligi
anlarken farkh ciktilara sahip oldugu tartisilacaktir. Kesisimsellik perspektifini 6zgin kilan énemli
sebeplerden birisi, ayrimciliga yonelik baskin yaklasimlarin tek bir kategori boyunca izlenen dislama
veya marjinallestirme bigimleriyle ilgilendigini gostermesidir (Crenshaw, 1989).

“Her sosyal kategori, kendi sdylemsel ontolojik temeli olmasina ragmen, kesisimsel olarak somut
terimlerle birbirleri tarafindan olusturulur ve insa edilirler. (Yuval-Davis ve Kaptani, 2009, s. 57)”. Diger
bir ifadeyle, kimligi ele alirken ifade edildigi gibi, sosyal kategoriler iliskisellige sahiptir ve

6 “Sahip olma” ifadesinin tasinan bir 6z oldugu varsayimindan hareketle kullanilmadigini belirtmek gerekir. Brubaker ve
Cooper’in (2000, s.27, 28) kullandigl baglamda insaci perspektifler de dahil, nesnellestirme gabasinin getirisi olarak “sahip

”ou

olunan”, “dénastirilen”, “insa edilen” bir “sey” olarak almak kast edilmektedir.
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kesisimsellik irk, sinif, cinsiyet, cinsel kimlik veya engellilik gibi kategorilerin birbiriyle baglantili veya
ortlsen dogasini vurgular. Cesitli kategorileri birbirine ekleyerek veya farkli kombinasyonlar
olusturarak degerlendiren benzer yaklasimlar olsa da kesisimsellik perspektifinin 6zglinligu, bu kesisim
baglantilarinin baslangicta cizilen bir cerceve ile degerlendiriimesinin sosyal sistem icinde ayrimci
pratikleri gortiniir kilmak veya dezavantajli gruplarin sesini duyurmak icin son derece 6nemli oldugunu
belirtmesidir. Kisacasi “kesisimsellik sadece ¢oklu kimliklerle degil, iliskisellik, analiz, sosyal baglam, gtic
iliskileri, karmasiklik, sosyal adalet ve esitsizliklerle de ilgilidir (Hopkins, 2019, s. 937).” Bu sebeple
kesisimsellik perspektifi ilk kez ifade edildigi glinden bugline, 30 yili askin bir slrecte, kimlik
¢alismalarinda hizla 6nem kazanan bir perspektif olmustur.

Kisaca deginmek gerekirse, teori, metodoloji, mercek, yaklasim veya cerceve olarak da ifade
edilen kesisimsellik perspektifi’, Kimberle W. Crenshaw (1989, 1991) tarafindan gelistirilmistir. Hukuk
alaninda sirdirilen elestirel irk c¢alismalari ve feminist calismalarin olusturdugu birikimle
iliskilendirilen kesisimsellik perspektifinden 6nce farkh kimlik bicimlerinin esitsizligin dezavantajli
tarafinda olduguna dair tartismalar baslamisti. Bu anlamda hem teorik hem de politik olarak
kesisimsellikten &nce var olan bir ilgi oldugu gériilmektedir. Ornegin kesisimsellik perspektifinden dnce,
Patricia Hill Collins’in (1993) calismalarinda cinsiyet, irk ve sinifin iliskili bir sekilde ele alindig1 ve bu
yaklasimin feminist calismalarda onem kazandigi gorilmektedir. Birinci dalga feminizmin siyah
kadinlarin ugradigi esitsizlikleri gérmedigine dair elestiriler ve ikinci dalga feminizm, adlandiriimamis
da olsa kesisen kimlikler vurgusunu tasimaktadir. Politik alanda, 6rnegin, Combahee River Collective’in
(CRC) kimlik anlayisinda ve onlarin 1977 tarihli bildirisinde de benzer icerik ve vurgu goriilmektedir®
(Anthias, 2012, s.3; Ardig, 2022). Crenshaw (1989; 1991), farkh baglamlarda ortaya cikan esitsizlik
deneyimleri Gizerinden kesisimsellik perspektifinin dnemini vurgulayarak, kimligi olusturan ¢oklu sosyal
Ozelliklerin kesisimlerinin bazi gruplari marjinallestirdigine ve bu gruplarin yasadiklari 6zgin
esitsizliklerin gz ardi edildigine isaret etmistir.

Perspektifle ilgili daha sonra yiritilen tartismalarla literatlirin zenginlestigi goérilmektedir.
Gerek farkli disiplinlerde veya alanlarda kullanmak igin, gerek metodolojisini ve kavramsal cercevesini
gelistirmek amaciyla, gerekse elestiriler yoluyla perspektife yonelik yaklasimlar cesitlenmistir.
Perspektif, bir analitik arag, praksis veya elestirel sorgulama tarzi olarak farkli sekillerde ele alinmistir
(Hill Collins ve Bilge, 2016). Calismalarda farkli sekillerde kullanilmasina ragmen® Crenshaw’in (1991)
orijinal vurgusu olarak kesisen ve/veya (s Uste gelen sosyal kategorilerin ve kimliklerin birlikte ele
alinmasi, tek tek ayri olarak ele alinmasindan daha farkli sonuglar doguracagi, clinkii kesisimin,
parcalara indirgenemez bir etki olusturdugu fikri temelde ayni kalmaktadir (Calasanti, 2019).

Cinsiyet, etnisite, meslek, yas, yurttaslik ve toplumsal tahayyllde kimlikle ilgili bir
anlamlandirma cercevesine dahil olan diger bircok kriter, 6zellik, rol veya performansin benligin ve
sosyal kimligin tanimlanmasinda ve insasinda etkili olduguna ve sosyal 6zelliklerin, rollerin veya
performanslarin gesitli degerlerle iliskilendirildigine deginilmisti. Bu degerler, bilincli bir sekilde ya da
farkinda olunmadan cesitli hiyerarsik konumlara dahil edilecek bireyleri belirleyen toplumsal 6n
kabullerden veya mesruiyet kazanmis bir zemininden ileri gelir. Bunun sonucunda tarihsel ve toplumsal
baglamlar icinden insa edilmesine ragmen, evrensel, tarih/toplum Ustl, ezeli ve ebedi kabul edilen,
icine dogdugumuz sosyal diinyanin dogal bir parcasi varsayilan, kategorilerin insa sirecinin ve/veya
kategoriler arasi iliskilerin sorgulanmadigi, normal veya dogal kabul edildigi

7 Kesisimsellik perspektifinin sadece kimlik calismalari ile sinirli bir perspektif olmadigini vurgulamak gerekir. Kimlik disinda
hangi alanlarda galisildigini degerlendiren bir makale igin bakiniz: Hill Collins, 2015.

8 Yaptig bildirilerde CRC, “kimligi, acikca, baskiya karsi direnisin hayati bir unsuru olarak gorir ve kimligin bir 6z olarak degil
politik bir konum olarak anlasilmasi gerektigini savunur (Hill Collins ve Bilge, 2016, s. 116, 117)”. Bu yaklasimin kesisimsellik
perspektifiyle benzerligi de dikkat ¢ekicidir.

9 Bu kullanimlardan bazilarini temel basliklar altinda degerlendiren bir ¢alisma igin bakiniz: McCall, 2005
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durumlar s6z konusu olur. Kesisimsellik perspektifi, mevcut kimlik konumlarini dogallastiran/dogal
kabul eden, tek sosyal 6zellige gore kategorilestiren ve bu kategorilerin olusumunu bir 6ze baglayan
toplumsal gercekligi sorgulamaya acar. Hiyerarsik ve gl iliskilerine gore insa edilen konumlara karsi
hassasiyet olusturur. Kimligin parcalarini birbirinden yalitarak yapilan degerlendirmeler yerine farkl
boyutlarin kesistigi baglamda insa edilen iliskileri yapisal, kurumsal ve toplumsal zemin ve gig
iliskileriyle birlikte ele alir. Ornegin, bazi sosyal kategorilerin kiiltiirle, bazilarinin ise ekonomik
Ozelliklerle karakterize edilmesini reddeder, ayrica esitsizligin Uretiminde kiltlirin ekonomik
faktorlerden daha az etkiye sahip oldugu fikrini gdzden gecirmeyi talep eder (Anthias, 2012, s. 8).

Analiz amacina uygun olarak secilen kategoriye gore kimligi olusturan parcalardan birisi 6ne
cikarildiginda, diger parcalarin birlikte olusturdugu etki géz ardi edilir. Tam tersine, kesisimsellik,
kimligin coklu yapisini kabul ederek analiz esnasinda kimligi parcalarina indirgemeden birlikte
olusturduklari etkiyi vurgular. Boylece iliskisel ve akiskan bir yaklasimla, avantajlarin ve dezavantajlarin
ortaya konmasi mimkdin olur. Secilen kategorilerden biri Gizerinden deneyimlere odaklanmak eksik bir
yaklasim oldugu gibi, 06rnegin tehlike (jeopardy) kavramsallastirmasinin tasidigl, O6zneleri
“kurbanlastirma” riskini beraberinde getirir (Arun, 2021). Tehlike veya dezavantajlar izerinden belirli
bir kategoriye odaklanildiginda, diger 6zelliklerin kesisimlerinin etkisi ve farkli baglamlarda sagladigi
avantajlar kacirilir. Bu durumda 6zne, deneyimlerinin tek bir 6zellige indirgenerek sorunsallastiriimasi
sebebiyle kurbanlastirilir. Kesisimsellik ise kesisen kimliklerin sosyal alanda sahip oldugu akiskanliga,
dolayisiyla konumlarinin degisebilirligine duyarhidir. “Bu kritik bir yaklasimdir. Zira 6zne kurban olarak
kabul edildiginde, arastirma siirekli olarak sorunlara, zayif yonlere odaklanabilir ve 6zne dehiimanize
edilebilir. Oysa 6zneler eyleyen birer aktordirler (Arun, 2016, s. 32).” Kesisimsellik perspektifi bir
taraftan kimliklerin insasi ve sosyal kategorilerin olusumunu iliskisel bir yaklasimla ¢esitli gtic iliskileri
icinde degerlendirilmesini gbz ardi eden dogallastirmaya yonelik farkindalik ve elestiri zeminini hazirlar.
Diger taraftan, sosyal esitsizlikleri degerlendirirken kimligi olusturan parcalara tek tek indirgenmis bir
yaklasim yerine, ayni anda tasidigimiz bircok kimligin kesisimini baska bir kesisim formu veya
baglamiyla kiyaslamadan karmasikligi ve dinamikligi icinde ele alir. Esas mesele, farkli degerlerin,
demografik ve/veya kategorik Ozelliklerin olusturdugu deneyimlerin birbiriyle karsilastirilmasi
sonucunda bir resim ¢izmek degildir. Bunun yerine, bir esitsizlik durumunda avantajli, 6ncelikli veya
glice sahip olanlari belirleyen kimlikler, grup o6zellikleri veya tanimlamalar ile dezavantajli olanlari
belirleyen etkenleri, bu sonucu ortaya koyan sosyal yapi baglaminda iliskisel olarak ele almaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi kesisimsellik perspektifinin kimlik olgusunun
otesinde bir degerlendirme yaptigl veya diger bir deyisle kimlige indirgenmis bir perspektif/teori
olmadigi, ikincisi ise mevcut kimlik kategorilerine farkli acilardan bakmayr mimkin kilarak,
dogallastirilmis, fark edilmeyen esitsizlikleri ortaya c¢ikarma potansiyelidir. “Ornegin cinsiyeti
demografik veya kisisel bir nitelik olarak gérmek, onu bir giic iliskisi olarak gormekten niteliksel olarak
farkhdir (Calasanti, 2019, s. 15).” Farkli kesisimlerin farkh glc iliskileri ve deneyimler insa ettigini
belirtmenin 6nemi, bir grubun digeriyle iliskisinde farkl esitsizlikleri goriniir hale getirebilme, onlara
duyarli olma cabasindan ileri gelmektedir (Calasanti, 2019, s. 16). Kesisimsellik perspektifini
deneyimlerin 6zginligline vurgu yapan diger yaklasimlardan ayiran temel noktalardan birisi,
apacik/goruntr olmayan esitsizlikleri, deneyimin 6zgiinliginden yola cikarak iliskisel bir tarzda
kurdugu sosyal konumlar araciligiyla gorinir hale getirme ¢abasidir. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki
kesisimsellik sadece kimlikle iliskili bir yaklasim olmadigi gibi sadece deneyimlere odaklanan bir
perspektif de degildir. Kesisen farkh kimlikleri eklemeye dayali degil fakat kurucu olarak ele alan
(6rnegin “yoksul + yash + kadin” yerine ayirt edici bir kategori/kimlik kabullyle “yoksul yasl kadin”
olarak cerceveyi bastan cizen) yaklasimlar (Yuval-Davis, 2006) politik, yapisal, analitik gibi farkli
boyutlari da yogun bir bicimde vurgular.
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Bu calismanin temelini olusturan mesele olarak, kesisimselligin kimlik calismalarinda 6zculiGgin
ve insaclligin gesitli formlarinin tasidigi homojenlestirme veya sonsuz sayida kiiclik deneyimlere
odaklanma riskleri asmak i¢in sundugu imkanlar, perspektifi olusturan temel kavramlar Uzerinden
tartisilabilir. Hill Collins ve Bilge’nin (2016; ayrica bkz. Hill Collins vd. 2021) vurguladigi alti
kavram/kavramsallastirma kesisimsel bir cercevenin cekirdegini olusturur; sosyal baglam, karmasiklik,
iliskisellik, glic, sosyal esitsizlik ve sosyal adalet. Dikkat cekmek gerekirse, kesisimsel bir cerceveyi
actklamak icin kullanilan kavram semasi goreceli olarak degisse de genelde belirtilen kavram
kiimesinden 6nemli bir kisminiicerdigi diistinildiginde, kimliklendirme pratigini ve kimligi aciklamaya
cahstigimiz kisim boyunca deginilen kavram semasiyla 6nemli paydaya sahip oldugu goérilmektedir.
Ayrica Hill Collins ve Bilge’'nin olusturdugu kavramsal cerceveye ek olarak, Anthias’in (2014) vurguladigi
sosyal konum (position/location), sosyal konumlandirma ve translokasyonel (akiskan) konumsallik
(translocational positionality) kavramlarini da bu cerceveye dahil etmek, glic iliskileri ve hiyerarsik
yapilanmalari daha iyi anlamayi saglayacaktir. Kesisimsellik perspektifi ile kesisimlere odaklanildiginda
ne olursa olsun toplumsal hiyerarsi veya iliskisel konumlara bakilacagi icin konumu degerlendirmek
onemli hale gelmektedir. Kisaca bu kavramlarin perspektif icinde nasil degerlendirildigine bakmak
gerekirse:

iliskisellik, kesisimsel bir perspektifte cesitli sosyal 6zelliklerin Ust Uste gelislerinin olusturdugu
etkiyle ilgili olabilecegi gibi, coklu kimlik yapilariyla sosyal baglamin, yapilarin, kurumlarin veya diger
gruplarin arasindaki baglantiyla da ilgili olabilir. Kesisimsellik perspektifi, Avrupa merkezli ikilikleri
karsitlik veya hem o/hem o gibi ele alan ve sadece iki unsur arasinda kurulan iliski Gzerinden yapilan
degerlendirme bicimiyle daha az alakali bir iliskisellik yaklasimina imkan tanir. Bunun yerine, goriiniiste
birbirlerinden c¢ok farkli oldugu disiniilen fenomenler arasi iliskileri de kapsayan bir yaklasim
benimser, ayni zamanda boyle bir iliskiselligin benimsenmesinin politik sonuglariyla da iliski kurar (Hill
Collins ve Bilge, 2016, s. 195).

Sosyal baglam, donem, toplum, yapi, kurumlar, hukuk, kiltir, politika gibi bircok faktoriin
kesistigi ve sosyal konumlarin, kimliklerin ve iliskilerin belirlenmesinde bu faktoérlerin etkili oldugu
bilesimi vurgular. “Kesisimsellik, elestirel sorgulama ve praksis bicimi olarak anlamini, spesifik sosyal
baglamdan kazanir (Hill Collins ve Bilge, 2016, s. 199)”. Perspektifin baglamla ilgili nemli vurgusu, hem
mevcut baglami degerlendirmesi, hem de mevcut baglamdan etkilenmesidir. Bu da iliskiselligin
kapsaminin yani sira 6zdusinumselligin (self-reflexivity) 6nemini gosterir.

Gug, perspektif icin temel 6nemde olan kavramlardan olup, kesisim noktalarinda hangi
gruplarin, neden avantajli veya dezavantajli olarak konumlandigi, bu konumlarin olusmasinin ve
strekliliginin nasil saglandig, pratigi nasil etkiledigi gibi sorularlailiskilidir. Sosyal esitsizlik, Hill Collins’in
(2015) ve Hill Collins ve Bilge’nin (2016) vurguladig1 lzere, kesisimsellik perspektifini kullanan
calismalarda gittikce arka planda kalan, ancak kimligi sosyal esitsizlik icinde anlamamiz icin 6nemli olan
bir kavramdir. Parcalanmis kimliklerin carpitildigini, bastirildigini veya reddedildigini vurgulayan ve
kimlikleri koalisyon terimiyle degerlendiren Carastathis (2013) calismasinda, sosyal esitsizliklere karsin
kesisimselligin kimlik kategorilerini “koalisyonlar” olarak diisiinmemize imkan tanidigini tartisir'®.
Ayrica, kimlik kategorilerinin i¢ farkhliklarinin korundugu, bir diger deyisle farkliliklarin tek kimlik unsuru
altinda homojenlestirilmedigi ancak ortak bir noktada bulusabildiklerini tartisarak, kesisimselligin
kimlik kategorilerinin homojenlestiriimesine veya heterojenligin u¢ noktalarinda sonsuz deneyimlerle
ele alinmasi riskine ydnelik hassasiyetini somutlastirir.’! Sosyal adalet de Hill Collins ve Bilge’nin (2016)
altini cizdigi kavramlardandir. Onlar i¢in (2016, s. 202)

19 yakin bir tartisma olarak kategorilerin diyalojik formiilasyonuna dair bakiniz: Anthias, 2012.
11 Kesisimsellik perspektifi ile heterojenlige, ¢oklu kimliklere, tekil deneyimlere karsin koalisyonun degerlendirildigi farkli bir
calisma igin bakiniz: Gressgard, 2008.
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kesisimsellik sadece karmasik esitsizlikleri analiz etmek, nasil olustuklarini veya sirdiruldiklerini
kapsamli bir sekilde ele almak degil, ayni zamanda sosyal adaletle ilgili sorularla mesgul olmaktir.

Hill Collins ve Bilge’nin (2016, s. 202, 203) vurguladigl kavramlardan son olarak, karmasiklik
(complexity), tim unsurlarin kesistigi bir baglamda faktorleri iliskilsel olarak degerlendirmeye, mevcut
durumu karmasikligi icinden ele almaya izin verdigi gibi, toplumsal gercekligi karmasikigi icinde ifade
etmeye calisirken bircok boyutu, farkli acilardan degerlendiren kavramsal bir cerceveye sahip olmasi
sebebiyle, kesisimselligin karmasikligina da vurgu yapar (2016, s. 202, 203).

Anthias (2012, s.2) kesisimselligi bltlinleyen bir teori yerine sosyal hayatin sinirlarini ve
hiyerarsileri anlamak icin sezgisel (varsayimlar yerine duyarhligi dnceleyen; 6rnegin siniflari ve siniflar
arasi iliskileri varsayan degil, bunlara karsi duyarh olan bir yaklasim) bir arag olarak kesisimsel ¢cerceve
adi ile ele alir. Kaynaklarin esitsiz dagilimi, deger olc¢ekleri, damgalama, ahlaki deger atfetme, tiksinme
ve oOtekilestirmeyle baglantili olarak tabaka iliskilerini ve hiyerarsiklestirme edimine vurgu yapar. Bu
slire¢ boyunca, her zaman tutarli veya ayni sebep-sonug iliskisi icinde gerceklesmese de seylerin sosyal
diizen icinde yerlerinin (places) ve konumlarinin (positions) insasi gerceklesir. Boylece karmasik
hiyerarsiler ve iliskiler kurulur. Kesisimsellik de somut konumsallik ve hiyerarsik iliskiler diizeyinde bir
degerlendirme saglayan perspektiflerden birisi olarak bu konum ve iliskileri 5Gnemser (Anthias, s. 7, 8).

Hiyerarsik yapi ve iliskileri ele almaya yardimci olan kavramlara bakildiginda; sosyal konum,
ekonomik, politik ve kiltiirel bir dizi sosyal kaynaga karsi ifade edilen konum iken sosyal
konumlandirma, bu konumlari nasil ifade ettigimiz, anladigimiz ve bunlarla nasil etkilesime gectigimizle
(6rnegin rekabet, miicadele, tanimlama gibi) iliskilidir (Anthias, 2014, s. 158). Anthias’in tartistig
kavramsal cerceve, kimliklere veya kimlik kategorilerine 6z atfeden girisimlerden, diger bir deyisle
Ozsellestirilmis kategorilestirme girisimlerinden kopmak ve o6tekilik bicimlerinin artan karmasikhigini
vurgulamak icin énemli araglar saglamistir.}> Translokasyonel konumsallik!® da bu anlamda bu
calismada oOnerilen son kavramdir. Kavram, c¢ok katmanh (hibrid) kimlikler ve aidiyetlerle ilgili
tartismalarda, “Otekilik ile aidiyet anlatilari ve kolektif kimlik temelinde dislanma ile politik hareketlilik
konularini, 6zellikle toplumsal cinsiyet ve sinif cercevesinde, diger farklilik ve kimlik insalariyla birlikte
konumlandirilmadigi sirece yeterince iyi degerlendirilemeyecegini vurgular (Anthias, 2002, s. 502)".
Celiskili, karmasik ve zaman zaman diyalojik konumsalliklara yol acan hareketlilik veya degiskenlige
karsi duyarlilik olusturur.

Teori, cerceve ve/veya praksis olarak kesisimsellik perspektifini kullanan calismalarda, insaciligin
mikro diizeyi vurgulayan cesitli bicimlerinin, deneyimlerin ve kimliklerin tekilligine yapilan vurgularin
getirdigi riskleri asmak icin ‘koalisyon’ etrafinda donen tartismalarin sundugu imkanlarin yani sira
farklihklarin eritilmedigi kolektif girisimi vurgulayan kavramsallastirmalardan biri olarak stratejik
dzeuluge* de dikkat cekmek gerekir (Spivak, 2005; Hill Collins ve Bilge, 2016).

12 Anthias (2002), gruplara veya kategorilere degil fakat konumlara odaklanarak yaptig1 seyin, kimlikle ilgili tartismalarin
onemli olmadigiyla ilgili bir gorlse sahip olmakla ayni sey olmadigini, aksine konunun daha da 6nem kazanmasindan dolayi
arastirmacilarin kullanilan kavramlara dair bir duyarlilik gelistirmesinin énemli oldugunu belirtmektedir.

13 Anthias (2002, 2012) ¢alismalarinda genellikle translokasyonel kavramini konumsallik kavramiyla birlikte ya da onun yerine
gecebilecek sekilde kullanmaktadir.

14 Spivak (Grosz, 1984 [1985]), stratejik 6zcliligu, teoriyle iliskilendirmeden pragmatik bir sekilde kullandigini belirtmektedir.
Kavram daha sonra feminist literatlirde tartisilmig, 6zculGgin politik amaglar igin stratejik olarak kullanilabilecegini
vurgulamak igin kullanilmistir (Egeland ve Gressgard, 2007). Stratejik 6zcllik ile gergek 6zcllik arasindaki sinirin nasil
belirlenecegi veya kimliklerin stratejik olarak 6zcii formilasyonlarinin nasil insa edilecegi sorgulanmasi gereken onemli
konulardir.
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Spivak icin, ezilen nifuslari temsil etmek, anlati yoluyla otekinin temsilleri her zaman baskin
kiltir ve ana akim baglam tarafindan filtrelendigi icin, zordur. Bu anlamda “kimlik, hikayeler icinde
yazilan ve temsil edilen bir metindir” (Azzarito, 2016, s. 147). Spivak’in stratejik 6zculik ile niyeti,
ornegin kadinlarin biyolojik bedene dayanan ortakligindan yola ¢ikarak belirlenmis 6zcl bir kategoriyi
yinelemek veya gliclendirmek degildir, mutabik olunan bir ontolojik varsayimi, amaca ulasmak icin arag
olarak kullanmak suretiyle feminist teori ile pratik arasindaki ayriligi kapatmaktir (Prasad, 2012, s. 573).
“Stratejik 6zcullk, bir baglamdan digerine, ¢oklu kimlikleri gerceklestirme politikasiyla ilgilidir (Hill
Collins ve Bilge, 2016, s. 133).” Bu anlamda kesisimsellik perspektifinin praksis boyutunu anlamak icin
onemlidir.

SONUC

Kimlik tartismalarinda 6nemli bir yer edinmis 6zcilik ile insacihgin bazi bicimleri, kimlik
kategorilerinin tanimlanmasinda ve sosyal gercekligin analizinde gesitli riskler tasimaktadir. Ozculiik,
kimligi olusturan unsurlari bir 6ze, dogal, verili olarak varsayilan seylere baglayarak, mevcut
kategorilerin sorgulanmasinin 6nini kapattig gibi coklu kimliklerin tek kimlik kategorisi altinda
homojenlestiriimesine sebep olmaktadir. Diger taraftan insaciligin mikro iliskilere, bireye ve benlige,
tekil deneyimlere yogunlasan bicimleri yapilarin etkisini kacgirdigi gibi parcalara odaklanmak suretiyle
gruplart veya kolektifleri anlamayl saglayacak bir yaklasim ve analiz araglari gelistirilmesini
engellemektedir. Bu calismada, kimlik literatiiriinde siirdirtlen tartismalara bir katki saglamak ve 6zcii
ve insact vyaklasimlarin risklerini asmak icin kesisimsellik perspektifinin sundugu imkanlar
degerlendirilmektedir. Perspektif, kimlikleri, toplumsal gercekligin karmasikhgi icinden baglama, gli¢
iliskilerine ve akiskanliga duyarh bir sekilde ele alma imkani saglamaktadir. Coklu kimliklerin teoride ve
pratikte yer edinmeye basladigi bir zeminden bugtine, 30 yili askin siire icerisinde hizla Gnem kazanan
ve bircok alanda kullanilmaya baslayan kesisimsellik perspektifi, bir taraftan kimliklerin tekil kategoriler
ile homojenlestirilmesinin esitsizlik sistemleriyle miicadelede basarisizlikla sonuglanacak bir caba
oldugunu gostermistir. Diger taraftan, esitsizlikleri, kiltiir, temsiliyet, hukuk ve diger benzeri alan ve
yapilar ile birlikte ele alarak esitsizliklerin bireysel diizeyde veya mikro iliskilerde birakilmasinin 6niine
gecmistir. Bu kapsamda, calismada kesisimselligin seyri kisaca 6zclillik ve insaciligin risklerine yonelik
sundugu imkanlarla birlikte ele ahinmistir.

Toplumsal yasamin karmasikligi icinde sirdirilecek bir analizin, 6zler veya tekil kategoriler
ekseninde yapilan degerlendirmelerden daha fazlasini gerektirdigini vurgulayan kesisimsellik
perspektifi, kimlikle ilgili calismalara kavramsal ve analitik katkilar sunmaktadir. Kesisen kimliklerin
etkisinin belirli bir parcaya indirgenmesiyle veya siirekli eklemeye dayali bir yaklasimla gerceklige
uygun bir sekilde ele alinamayacagini savunmaktadir. Kesisen kimlikler, digerleriyle belirli iliskiler
icerisinde belirli konumlara sahip oldugu icin bitlnsel ve iliskisel bir yaklasimla degerlendirilmelidir.
Diger taraftan kimlikleri ve birbirleriyle iliskilerini icinde bulunduklari baglam icinde ele almak 6nem
tasimaktadir. Perspektif, baglama, iliskilere ve akiskanliga yaptigi vurguyla, kimliklerin daha genis bir
cerceveden ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yaklasimin kimlik ¢calismalarina sundugu bir diger 6nemli katki, belirli kimliklere sahip olanlari
mitemadiyen avantajli veya dezavantajli olarak gérme yanilgisina dislirmeyen bir degerlendirme
olanagi ve bu durumlari olusturan baglama, kurumsallasmis iliskilere ve yapilara dikkat cekmesidir.
Konumlarin istikrarli olmayisi, iktidar konumunun ve iliskilerinin de degistigine dair 6nemli bir
vurgudur. Bu da direnis ve bas etme stratejilerinin analizine yonelik dinamik bir yaklasima zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla kesisimsellik, tek bir kimligin ve/veya grubun sirekli olarak baskilandigi,
magdur edildigi algisindan hareketle kurbanlastiran yaklasimlara karsi bir alternatif olusturmakta,
kimliklerin gliclt yonlerine de dikkat cekmektedir. Bilhassa ¢oklu kimlikleri, konumlarin ve esitsizliklerin
degiskenligini dikkate alan bir sosyal adalet anlayisinin ve pratiginin gelistirilmesi icin de 6nemli bir
zemin sunmaktadir.
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Sonug olarak kesisimsellik perspektifi sadece deneyimlerin, kimliklerin veya yapilarin dikkate
alindigi kimlik calismalarina 6nemli elestiriler getirmektedir. Kimlik calismalarinda esitsizliklerin farkl
bir yaklasimla calisilmasi gerekliligini, bu anlamda karmasik iliskilerin ve sosyal degisimin analizine dair
ihtiyaci vurgulayarak yeni kavramsal ve metodolojik tartismalara kapi agmaktadir. Kesisimsel bir
yaklasimin sundugu kavramsal ¢erceve calismalara gore degismekle birlikte, burada temel kavram ve
kavramsallastirmalardan olan, iliskisellik, karmasiklik, sosyal adalet, sosyal esitsizlik, glic, sosyal baglam,
sosyal konum, sosyal konumlandirma, translokasyonel konumsallik ve stratejik 6zcliliik tartisilmistir.
Perspektifle ilgili tartismalar ve secilen kavramsal sema ele alinirken, kesisimselligin sadece kimlikle
ilgili bir yaklasim olmadigi gibi, sadece bir teori, cerceve veya mercek de olmadigi, ayni zamanda sosyal
adaletle ilgili sorulara ve pratige karsi girisimleri de tesvik ettigi, destekledigi degerlendirilmistir.
Kesisen kimlikleri ve digerleriyle arasindaki kurucu iliskileri dikkate alan kesisimsellik perspektifi,
gomuli olduklari baglama yonelik bir hassasiyetle sosyal konumlara, esitsizliklere ve hiyerarsilere
yonelik dinamik bir kavrayisa imkan tanimakta, marjinallestirmeden veya 6tekilestirmeden cesitlilige,
farklilasan deneyimlere ve sorunlara isik tutarak mevcut esitsizlik sistemlerini asmak icin dGnemli vaatler
sunmaktadir.
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