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OZET

Calismamiz, Tiirkiye’de uzun yillar uygulanan basoértisii (tiirban)
yasaginin, kamusal alanda kadinlar tizerindeki etkisine odaklanmak-
tadir. Bu baglamda ele alinan din ve vicdan 6zgiirliigii, kamusal alan
kavramiyla degerlendirilmekte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin
dini semboller ile ilgili baz1 ilke kararlarina yer verilmektedir. Dini
sembollere iliskin Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in 6nceki kararla-
riyla, AIHM’nin kararlar1 arasindaki uyum karsisinda tekrara diisme-
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mek adina odak noktamiz AIHM kararlari oldu. Ancak Tiirk hukuk
sisteminin, uluslararasi ve bolgesel metinlerdeki din ve vicdan 6zgiir-
ligiiniin sinirlandirilma sebeplerinden farkli bir diizenleme icerme-
sinden dolay1 da konumuzun gerektirdigi 6l¢tide “Tiirkiye’de Hiirriye-
tin Yasal Gortinimii” bashgini actik. Calismamizda vurgulamak istedi-
gimiz temel husus, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin Tirkiye'deki s6z ko-
nusu Anayasal koruyucu temel eksikligidir. Cikartilacak yonetmelik,
genelge ve tebliglerin uygulanmasiyla basortiili kadinlarin; siyasi,
sosyal, kiltiirel ve ekonomik sahanin disina c¢ikartildigi bir duruma
tekrar doniilebilme ihtimalinin onleyici tartismaya ve farkli yoruma
miisait olmayan agik iist norm eksikligidir. AIHM’nin de basértiisiine
yaklasimi devletlerin alanina miidahale etmemeye yonelik oldugu
icin, beklenildigi kadar 6zgiirliige dogrudan koruma getirmemek sek-
lindedir. Basortisii yasaginin sonugclari, sadece din ve vicdan 6zgtrlii-
giini ihlal ettigi perspektifinde ele alindig1 zaman, kadinlarin kamusal
alandan dislandig1 degerlendirmesi eksik kalmaktadir. Yasagin olum-
suz sonuglarimin daha iyi anlagilmasi i¢in, AIHM kararlary, is bu ¢alis-
mamizda kamusal alan-6zel alan kavramlariyla birlikte incelenmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Basortiisii, Kamusal Alan, Laiklik, Diisiince,
Din ve Vicdan Ozgiirliigi, Esitlik.

ABSTRACT

The present study focuses on the impact of the headscarf (hijab)
ban, which has been imposed in Turkey for many years, on women in
the public sphere. In this regard, freedom of religion and conscience is
addressed within the scope of the public sphere, and some of the
resolutions of the European Court of Human Rights (ECtHR) on reli-
gious symbols are discussed. To avoid repetition in the face of the
alignment between the decisions of the ECtHR and the previous deci-
sions of the Constitutional Court and the Council of State regarding
religious symbols, we focused on the decisions of the ECtHR. Howev-
er, since the Turkish legal system has a regulation different from the
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reasons for the restriction of freedom of religion and conscience in
international and regional texts, we addressed the title of "Legal Ap-
pearance of Freedom in Turkey" to the extent required by the topic of
this study. The main point emphasizes in the present study is the lack
of this Constitutional protective foundation of freedom of religion and
conscience in Turkey. It is a lack of clear supreme norms that are not
conducive to discussion and different interpretations, preventing the
possibility of returning to a situation where women wearing head-
scarves are taken out of the political, social, cultural, and economic
sphere with the implementation of the regulations, circulars, and
communique to be issued. Since the ECtHR avoids interfering in the
states regarding the headscarf, it does not protect freedom as much as
expected. Addressing the consequences of the headscarf ban only
from the perspective that it violates freedom of religion and con-
science, however, overlooks the fact that women are excluded from
the public sphere. To better understand the negative consequences of
the ban, ECtHR decisions are examined together with the concepts of
the public sphere-private sphere in this study.

Keywords: Headscarf, Public Sphere, Secularism, Freedom of
Thought, Religion and Conscience, Equality.

GIRIS

Dinin toplumsal yasantida 6nemli bir islevi ve yeri bulunmakta-
dir. Toplumsal diizen kurallarindan birisidir. Giiniin her aninda, resmi
veya 0zel tiim islerde yansimalariyla karsilasilmaktadir. Diger haklar
ile de yogun temas halinde, dogal bir biitiinliik igerisindedir. Bundan
dolay1 dinin kamusal alandan g¢ikartilmaya calisilmasi gereksiz bir
¢abadir.! Kisinin diislince, vicdan ve inanci; hem din ve vicdan 6zgiir-
liigii hem ifade hiirriyetinin kapsamindadir. Kanaatlerin ancak kisinin
kendi serbest iradesiyle aciklanmasi, din ve vicdan 6zgiirligii, demok-

1 Jereon Temperman, “The Right to Neutral Governance, Religion, the State & the
Question of Human Rights Compliance”, The Journal of Human Rights, 12/24,
(2018): 35-36.
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ratik toplumlarda bagh bir sekilde bir arada korunmaktadir. Diisiince,
vicdan ve inancimizi; elbette s6z, yazi, resim gibi yontemlerle, yani
semboller ile alenilestirebiliriz. Zihnimizdeki ve kalbimizdekini aleni-
lestirmekle birlikte, kamusal alan ve 6zel alan olarak bilinen, iki ayr
mekansal ayrima tabi tutulmak miimkiin hale gelmektedir. Kamusal
alan degerlendirmesi,? aslinda alenilestirmenin dogal sonucudur. Fa-
kat mekansal iceriginden ote sinirlayici ve hatta yasaklayici durum-
larda kullanilabilmektedir.? Kamusal alan-6zel alan olarak ifade edilen
bu ayrimda,* din ve vicdan 0zgiirliigline yapilan miidahale genellikle
kadinlara yonelmektedir. Kadinlarin sadece ifade hiirriyeti, din ve
vicdan ozgirliikleri ihlal edilmemekte; siyasi, sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik dislanmaya maruz kalabilmektedirler. Dini inan¢ ve kanaat
ozgurligiine kamusal alan bakis acgisiyla getirilmis sinirlandirmanin
otesindeki yasaklar, Anayasa’'nin getirdigi ayrimcilik yasag1 (pozitif
ayrimcilik)’ koruma sistemine de aykirilik teskil etmektedir.

Din ve vicdan 6zgilirligliniin gegmisten giiniimiize kazandig: gii-
vence, hi¢ siiphesiz ifade hiirriyetini de giiclendirmis, devletin taraf-
s1izligini saglamistir. Din ve vicdan 0zgiirliigl; tanima, esit muamele
gorme, koruma ve c¢ogulculuk kavramlariyla iliskilendirilerek ince-
lenmektedir. Elbette bu unsurlarin timiniin varligin1 siirdiirmesi
halinde gercek anlamda 6zgiirliigiin var oldugunu séyleyebiliriz. Ka-
musal hayatta dini sembollere yer verilmesini savunmamiz, devletin
bir dine gore kural koymasi gerektigi seklinde algilanmamalidir.®
Elestirimiz esit muamele gorme kavramindadir. Tiirkiye’de din ve
vidan 6zglrliigii hem normatif diizlemde hem uygulamada problemli-

2 Dominic McGoldrick, “Religion in the European Public Square and in European
Public Life- Crucifixes in the Classroom?”, Oxford
University Press-Human Rights Law Review,11/3, (2011): 452.

3 Abdurrahman Eren, "ngiirliikler Mekani Olarak Kamusal Alan”, AUEHFD, 9/3-4,
(2005): 95-96.

4 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, ¢ev. Tanil Bora ve Mithat
Sancar (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1997),s.71.

5 Devrim Ulucan, “Esitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimciik”, DEUHFD, 15/0zel Say,
(2014): 372-379.

6 McGoldrick, “Classroom”, 459-463.
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dir.” Devletin tarafsizliginin saglandig1 iddiasiyla ayrimcilik yapildigi
orneklere fazlaca rastlamak miimkiindiir. Devletin bir dini veya ideo-
lojiyi benimsemesi karsisinda birtakim olumsuz 6rnek uygulamalar-
dan kagcinmanin miimkiin olmadig1 asikardir. Bunun yaninda, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, goriislerden
veya yasam tarzlarindan herhangi birisinin hatali veya yanlis oldugu-
na isaret etmek/karar vermekte de “tarafsiz” olmayabilir.8 Nitekim,
AIHM’nin aktif-pasif dini sembol testinde,® Islam dinine kars1 makul
bir sebep sunmaksizin digerlerinden ayr1 bir degerlendirme yapma-
s1,10 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne taraf iilkelere din ve vicdan
hiirriyetinin sinirlandirilmasinda genis takdir hakk: tanindig1 yoru-
mu,!! {slam dinine ait sembollerin yasaklanmasi ve [slamofobik tu-
tumlarin 6niine gecilememesine sebep olmaktadir. Bu degerlendirme
Mahkemeyi tarafsiz konumundan ve ozgirliik¢ii perspektifinden
uzaklastirmaktadir.’2 A[HM, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin sinirlandi-
rilmasinda demokratik toplum diizeninin gerekleri 6l¢litiiniin sag-
lanmasini aramaktadir. Ancak hakkin 6ziine dokunmamak, kanitlana-
bilir gerekeelerin varligini gerekli kilmaktadir. Farkli inanglarin birbi-
rine kars1 hosa gitmeme, benimsememe ve tahammiil etmeme sebep-
leri genellikle mevcuttur.’® Tarafsizlik; sinirlandirmada dogrudan
birisini tercih etmeme, digerinin kamu diizenini nasil bozacagi, hak ve
ozgiirliiklere nasil zarar verecegi, miidahalenin demokratik toplum

7 Tolga Sirin/Erkan Duymaz/Deniz Yildiz, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirligi:
Sorunlar, Tespitler ve Coziim Onerileri (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi (313),
2016), 143.

8  AIHM Lachiri/Belgika Karari, 18.09.2018, B.No: 3413/09, §45-46. Caliymamizdaki
AIHM Kkararlarina “https://hudoc.echr.coe.int” adresinden erisim saglanmistir.

9  Abdiilkadir Yildiz, Din ve Vicdan Ozgiirliigii, (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik,
2021), 141-142.

10 Ronan McCrea, “The Ban on the Veil and European Law”, Oxford University Press-
Human Rights Law Review, 13/1, (2013): 61-62.

11 Sirin vd., “Turkiye’de Din”, s.95; Yildiz, “Din”, s.144.

12 AYM Tugba Arslan Karari, 25.06.2014, B.No: 2014/256,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 07.08.2022.

Calismamizdaki AYM Kkararlarina “https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr”

adresinden veya Resmi Gazete 'den erisim saglanmistir.
13 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, (istanbul: On iki Levha Yayin-
cilik, 2018), 354-356.
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diizenin gereklerine uygunlugunu somut olarak aciklayarak, farazi bir
temele dayanmayarak miimkiindiir. Aksi yondeki davranislar esitlik
ilkesine aykirilik olusturacaktir.1#

Ozellikle Islam dinine iliskin sembollerde, kamusal alan ve 6zel
alan ayrimi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin giincel ictihadinda,
Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlarinda?®?; laiklik ilkesinin uygu-
lama alaniyla 6zdestirilmekte, din ve vicdan ozgiirligiine getirilen
yasaklarda/sinirlamalarda gerekge teskil ederek, din ve vicdan 6zgiir-
ligl deger kabul edilmemektedir.'¢ Bu gerekgenin, herkesi ve hayatin
her anini sekillendirmek hedefinin demokratik olmadigi, kamusal
alan ve 6zel alan ayriminda ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Kamu
gorevlileri veya sivil kisilere din ve vidan 6zgiirliigline iliskin sinirla-
malar getirilmesi bazi sartlarda makul kabul edilmektedir. Ancak,
“tarafsizlik” ve “esitlik” arasindan dogrudan birisini tercih etmeksizin
dengeleyici ve cogulcu bir ¢6zlim tretilmelidir.l? Hem devletin bir
dini veya mezhebi benimseyip desteklemesi, hem de dine karsi olum-
suz bir tanimayla dislayic1 yaklasmasi, insan haklariyla uyumsuzluk
tasimaktadir.!8

14 Jaclynl Lneo/Brett Gscharffs, “Introduction: Freedom of Religion Law and Politics
in Comparative Perspective”, University of Western Australia Law Review, 47/1,
(2020): 5.

15 AYM, 1989/1E,, 1989/12 K., 07.03.1989: “Giysi durumu, salt bir bicimsel gériintim
konusu degildir. Laiklik, diisiinsel yapisinin degistirilmesidir. Cagdas, saglikli toplum
olusturmanin kosuludur. Kigi, i¢ ve dis diinyasiyla, duygu ve diistinceleriyle, beden ve
ruh yapisiyla bir biittindiir. Giysi, kisiligi yansitan bir aractir. Dinsel olsun olmasin,
cagdashga aykiri, devrim yasalarinin 6ngordiigii diizenlemeyle celisen giysiler uy-
gun karsilanamaz. Dinsel nitelikteki giysiler ayrica ldiklik ilkesine ters diistiigtinden
daha yogun bir aykirilik olugturur”.

16 AYM, 07.03.1989, 1989/1 E., 1989/12 K: “Cagdas bir gdriintim tasimayan basortii-
sti ve onunla birlikte kullanilan belli bicimdeki giysi, bir ayricaliktan étede bir ayrim
ataci niteligindedir. Simdiye kadar bagértiisti kullanmadan ytiksekégretim kurum-
larini bitirmis bayanlarla simdi yiiksekégretim kurumlarinda bulunan bayanlari di-
ne karst ya da dinsiz géstermek icin kullanilma olasiligi da kaginilmazdir. Cagdisi
bir gériintim veren bu durumun giderek yayginlasmast Cumhuriyet, devrim ve ldik-
lik ilkesi yéniinden sakincalara da agiktir”.

17" Lneo/Gscharffs, “Comparative Perspective”, 12-14.

18 Temperman, “Neutral Governance”, 27.
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Kamusal alan degerlendirmeleri, arka planinda “kamusal
alan/ézel alan, devlet/toplum, politik toplum/sivil toplum, yurt-
tas/insan, politik hak/insan haklar1” gibi bircok karsitlik/ayrim icer-
mektedir. Calismamizda insan haklar1 ve kamusal alan baglaminda
hareket edilmektedir.’® Bu maksatlarla, calismamiz iki béliimden
olusmaktadir. Birinci boéliimde, kamusal alan-6zel alan ayrimi, bakis
acilar1 ve ayrimin sonuglar1 alt basliklariyla incelenmektedir. Dokt-
rindeki modellemeye riayet edilerek ayrimin sonuglari Liberal, Cum-
huriyetci ve Digerleri basliklarinda ele alinmaktadir. Son béliim, ka-
musal alan degerlendirmeleri basliginda, Tiirkiye’de hiirriyetin yasal
goriiniimii ve AIHM kararlarinda dini semboller basliklarina yer ver-
mektedir. Calismamizda, kamusal alanda dini sembol kullanabilmenin
miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir.

I. KAMUSAL ALAN OZEL ALAN AYRIMI

S6z konusu kavramlar ve ayrim, baslangicta mekansal bir mana-
ya karsilik gelmistir. Ayrim, Antik Yunan'da ortaya ¢ikmistir. Antik
Yunan'da hane (oikos) 6zel alani tanimlamaktadir. Bu alanin temel
ozelligi, kisinin kisisel ihtiyaclarinin karsilandig1 yer olmasidir. Diger
ifadeyle siyasi olmayan kisimdir. Ozel alan bilindigi iizere gizli bir
yasantidir. Antik Yunan'da gizlenmek, yiiksek insani yeteneklerden
yoksun kalma seklinde goriilmiistiir. Ayrica koéle veya barbarlarin
sadece 0zel alaninin bulundugu kabul edilmistir.2°

Kamusal alan ise, siyasal yasam ile ifade edilmektedir. Bu da Yu-
nan’da Polis’tir. Yunan site devletlerindeki kent yasami icerisindeki
mahkemeler, savas alanlari ve olimpik oyunlar gibi yerler bu kapsam-
dadir. Kamusal alan i¢in “koine” denilmektedir. Kisilerin mekanlarda
yer almasi, diger insanlara acikca kendini gostermesi ve digerlerinden

19 Ferda Keskin, “Kamusal Alan ve Yalin Yasam”, Kamusal Alan, Dogu Bati Diigiince
Dergisi, 5, (1998-9): 105.

20 Zafer Yilmaz, “Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimimin Tarihsel Temelleri “Antik Yu-
nan”, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, (2006):
361-362.
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farkliliginin sergilenmesindeki eylem ve ifadeler “kamusali” olusturan
unsurlardir. Polise katilabilmek icin, birtakim servete veya emege
ihtiya¢ bulunmaktadir. Kamusal alana katilmak, baskinin hiikiim siir-
diigli ortamdan cikabilmeyi, yurttas kabul edilmeyi getirmektedir.
Antik Yunan déneminde insanin erdem sahibi olabilmesi i¢in dncelik-
le kamusal alanda yer almasi sartinin saglanmasi gerekmektedir.?!

Yukarida ifade ettigimiz lzere, 6zel alandaki mekénsal igerik,
kamusal alani tanimlamaya yeterli gelmemektedir. Kamusal alan, me-
kanin 6tesinde daha genis bir kapsama sahiptir. Tarihi, kiiltiirel, ikti-
sadi, hukuki, siyasi ve ahlaki boyutu bulunmaktadir. Burjuvazinin
etkisiyle, liberal donemde (18. yy) kamusal alan tam manasiyla ortaya
cikmistir. Otoritenin elestirildigi, bireyselligin gelistigi ve kamusal
alanin ¢ogulcu karakterinin arttigi donemi baslatmistir.?? Kamusal
donemin yapisal donilisimiinde, devletin 6zel alandaki baskisinin
artmasi kendisini hissettirmekle birlikte, piyasaya devredilen yetkiler
de mevcuttur. Akabinde kamusal elestiri ile giiclenen bu alanin elesti-
rel yoniinii kaybetmesiyle belirli gruplarin kontrolii elinde tuttugu bir
yaplya evrilmistir.?3

Glnlimiizde kamusal alan, siyasal iradenin olusmasinda 6nemli
bir fikir pazaridir. Kisiler, hanelerinden c¢ikarak esit yurttas/birey
halinde tartismaya katilmaktadir. Siyasal katilim sayesinde de, top-
lumsal ve kiiltiirel bircok hususta 6zgiirce s6z sdyleme, diistinceleri
aciklamak miimkiin hale gelmistir. Ayrica bu alanda, serbest tartisma
ortaminin saglanmasiyla, demokrasinin kurucu unsuru hayat bulmak-
tadir. Siyasal katilmin giliglendirilmesi, hukukun kurumsallasmasina
hizmet etmeye devam edecektir.?* Birey, kamusal alanda kendisi ola-
rak var olmaktadir ve nétr bir mekanda degildir. Kamusal hayatta

21 Yilmaz, “Ozel Alan”, 362-369; Habermas, 127.

22 Habermas, 127-128.

23 {Jlker Yiikselbaba, “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlar1”, [UHFM,
66/2, (2008): 227-229.

24 Tayfun Torun, “Jirgen Habermas'in Kamusal Alan Kavrayisi: Rasyonel Politik
irade Olusumu”, Kaygi, 19/1, (2020): 222-225.
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yasanilan sorunlarin siyasi katilimin 6tesinde, kiiltiirel oldugu da ifa-
de edilmektedir.?®

A. Kavramsal Olarak Kamusal Alan

Kamusal alan ifadesinin kavramsal degerlendirmesi, calismamiz-
daki devam eden basliklarin daha iyi anlasilabilmesine fayda saglaya-
caktir. Bu minvalde kavramsal degerlendirmemize Habermas ile bas-
lamak istiyoruz. Habermas kamusal alanin ingilizce karsiigina “public
sphere” kelimesini kullanmistir. Yazara gore, kamusal alanda 6zel
kisiler bir arada bulunmaktadir. Vatandas gibi serbestce hareket eder-
ler ve aslinda her konusmalar1 bir kamu kurulusunu olusturmakta-
dir.26 Kamusal alanin Ingilizce karsihgina, "public space" kelimesinin
kullanildig1 da gorilmektedir. Kamusal alan karsiligi i¢in, ayni eserde
“public sphere” ve “public space” Kelimeleri birlikte de kullanilabil-
mektedir. Ayrica, “public space” kelimesi “goriiniimlerin yeri” olarak
ifade edilmekte, “public sphere” kelimesinin alanini genislettigi belir-
tilmektedir.2” AIHM kararlarinda, kamusal alanin karsihgina “public
space” kelimesi tercih edilmistir. Diinya Bankasi’'nin Yonetim ve He-
sap Verebilirlik iletisimi Programi (CommGAP), kamusal alan kavra-
minin Ingilizce karsihgina “public sphere” kelimesini kullanmaktadir.
CommGAP’a gore, kamusal alan kavrami, katilimci demokrasinin
merkezindedir. Vatandaglar bir araya gelerek, kamu isleriyle alakali
tartismakta, fikir alisverisinde bulunmaktadir. Bundan dolay1 da ka-
muoyu meydana gelmektedir. Kamusal alan, dogrudan etkilesimle
ilgilidir. Etkilesimde konu sinirlandirmasi da yoktur. Hiikiimetin so-
rumluluguna gidilebilmesi de, yurttaslarin kararlara tesir edecegi
esleyen bir kamusal alani gerekli kilmaktadir. Kamusal alan fikri, yani
hesap verebilir yonetim ideali; bilgi akisinin, ifadenin ve tartismanin
bulundugu arenadir. Kamusal alanin katilime roliiniin, giiciin kotiiye

25 Siileyman Seyfi Ogiin, “Kamusal Hayatin Kiiltiirel Kékleri Uzerine: Sennett, Ha-
bermas ve Abdiilaziz Efendi”, Kamusal Alan, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, 5 (1998-
9): 60-61.

26 Jiirgen Habermas/Sara Lennox/Frank Lennox, “The Public Sphere: An Encyclope-
dia Article (1964)”, Duke University Press, 3 (1974): 49-50.

27 Yikselbaba, “Kamusal Alan”, 231.
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kullanilmasinmi engelleyecegi kabul edilmektedir. Bu acidan kamusal
alan kapsayicilik idealiyle tasvir edilmektedir.28

“Public space” kelimesinin, kurum ve kuruluslari icine alacak bir
genisleme saglamasi karsisinda devletin kamusal alandaki durumunu
sorgulamak gerekmektedir. Habermas’in devlet ile kamusal alan1 tam
olarak 6zdestirdigini sdylemek zordur. Kamusal alan anlamina gelen
Ingilizce kelimelerin farklihig, bizce devlet ile kamusal alanin ayrilma-
s1, yani devletten bagimsiz bir sivil toplum tezahiiriine karsilik gel-
mektedir. AIHM kararlar1 ve CommGAP’1n ac¢iklamalari karsilastirildi-
ginda, AIHM’nin, CommGAP kadar bagimsiz bir sivil topluma izin ver-
digini sdyleyemeyiz.?° Kamusal alan, ideal bir kavramdir ve degisime
aciktir. Bu ytizden, 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda degil genisle-
tilmesinde tercih edilmelidir. Hangi Ingilizce kelime ile ifade edilirse
edilsin, kavram lizerinden 6zgirliiklerin miidahaleye a¢ik oldugunu
soyleyemeyiz.

Kamusal alan kavraminin manasi, donemlere gore de degisime
ugramistir. Kamusal alanin tarihsel koéklerine baktigimizda; Antik
Yunan, Avrupa Monarsileri, salonlar, kabile toplantilari, kilise toplan-
tilar1 ve giinimiz donemleri incelenebilir. Kamusal alan Antik Yu-
nan’da, vatandaslarin sehir devletinde siyasal kararlara katilmasidir.
Monarsilerde, ancak kral tarafindan belirlenendir. 18. yiizyilin basla-
rinda, ingiltere’de kahvehaneler, Fransa’da salonlar ve Almanya’da
sofralar toplanma yerleri/kamusal alandi. Toplantilara katilan Aris-
tokratlar ve orta sinif, sanat ve siyasetle ilgilenmekteydi. Toplantiya
katilim arttig1 gibi, gazeteler sayesinde kamusal konular erisime acik
hale gelmistir. Afrika’daki topluluklarin da kabile toplantilarinda bir
araya gelerek kamusal hayati olusturduklarini soyleyebiliriz. Dini
gruplar da; dini torenler, dini bayramlar, evlilik, dogum, 6lim gibi
olaylar veya siyasi amaclarla bulusmalar gerceklestirmektedir. Dini
gruplarin en eski kamusal topluluk olduklarini séyleyebiliriz. Giinii-

28 The Public Sphere, CommGAP, (E.T: 09.09.2022),
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a08b45e5274a27b2000a69 /P
ubSphereweb.html. 1-2; Habermas vd., “The Public Sphere”, 51-53.

29 The Public Sphere, CommGAP, 3-4.
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miiz icin kamusal alan, teknoloji ve kitle iletisim araclariyla értiismek-
tedir.30

Baslik icerisinde, konu biitlinligiinii saglamak a¢isindan AYM’nin
kamusal alan kavramindan da bahsetmek gerekmektedir. AYM'nin
kamusal alan kavramina yaklagsimiyla ilgili karar érnekleri verilebilir.
Ornegin, 2007 Genel Segimlerinde %46,58 oy oraniyla 341 milletveki-
li kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin temelli kapatilmasina karar
verilmesi istemini igeren 14.3.2008 tarihli Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisl'nin iddianamesi ve eklerinde, “kamusal alan (69)” ve “basortii-
st (346)” ifadelerine siklikla yer verilmistir. Parti’'nin Demokratik ve
laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 eylemlerin odag1 haline gelmesi se-
bepleri arasinda gosterilmistir.3! Baska bir kararda, laiklik bakis acila-
rinin kamusal alana etkisi aciklanmistir. “...Kati laiklik anlayisina gore
din, bireyin sadece vicdaninda yer bulan, bunun disina ¢ikarak toplum-
sal ve kamusal alana kesinlikle yansimamast gereken bir olgu-
dur...Laiklik ilkesi, dogup gelistigi Bati'da, dinin toplumsal ve kamusal
alandan tamamen diglanmasi sonucunu dogurmamis, dini ihtiyaclarin
karsilanmasina yénelik devlet politikalarini beraberinde getirmistir”.3?

Baska oOrneklerde, kisinin soyadinin kamusal alanda taninirhgi
saglayarak kimligi tespit ettigi,33 kamuya yararli vakfin kamusal alan-
da ¢alisan vakiflar oldugu,3* toplant1 ve gosteri yliriiylistiniin kamusal
alanda (kamuya acik alan) diizenlendigi,?* baz1 kisisel bilgilerin ka-
musal alana sirayet etmesi halinde dahi agik¢a riza géstermemesi
durumunda kaydedilemeyecegi,*¢ adliye binalarinin yargilama faali-
yetinin strdiirildigl yerler olarak buradaki eylemlere yonelik kisit-
lamalarin kamusal alanlardakinden daha genis takdir hakkina sahip

30 The Public Sphere, CommGAP, 3-4.

31 YM, 30.07.2008,2008/1 E., 2008/2 K., RG. 13.11.2008/27053.

32 AYM, 20.09.2012,2012/65E., 2012/128 K,, RG. 18.04.2013/28622.
33 AYM, 17.03.2011, 2009/47 E., 2011/51 K, RG. 12.07.2011/27992.

34 AYM, 17.09.1989,1987/17 E., 1787 /19 K., RG. 24.08.1988/19909.

35 AYM, 28.09.2017,2014/101E. 2017/142 K,, RG. 27.12.2017/30283.
36 AYM, 28.09.2017,2016/125E., 2017/143 K,, RG. 23.01.2018/30310.
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bulundugu,3” FETO/PDY’'nin kamusal alana yonelik faaliyetlerde bu-
lunan illegal bir yapilanma oldugu,3® cumhurbaskaninin and igerek
kamusal alanda siyasal faaliyetlerine baslayacagi,?® mahremiyet ve
taninirhigin kamusal alandaki yansimasi ifadelerine rastlanilmistir.*

S6z konusu kavramin, AYM kararlarinda farkli manalara gelecek
sekilde kullanildig1 gériilmektedir. Kavramin net bir tanimin1 yapmak
miimkiin degildir.#! Kamusal alan, “6zel alanin zittidir”, karsiligi42
disinda; kamusal alanin s6z konusu konu baglamiyla birlikte ele alin-
masi hakkin 6ziine dokunulmamasi icin zaruridir. Clinki, basta din ve
vicdan hiirriyeti olmak iizere, kamu hizmetine girme, ¢alisma, egitim
ve Ogrenim, toplanti ve gosteri yuriylisl, kisinin dokunulmazhgi,
maddi ve manevi varligi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, haber-
lesme ve basin hiirriyeti gibi bircok degerlendirmeyle i¢ icedir. S6z
konusu bu haklarin 6zii, kamusal alan kavraminin étesinde, korunma-
s1 gereken kisimdir. Bizce kamusal alan 6zel alan ayrimindan ziyade,
hak ve hiirriyetleri koruyucu, nitelikli iletisime erisimin saglandig
yasam alani araclarina yonelinmelidir.*3

Kamusal alan, 6zel alan, sivil toplum, politik hak, insan haklari ve
devlet gibi bir¢ok ayrim perspektifinde sekillenen kamusal alan kav-

37 AYM, 16.03.2022, Filiz Kerestecioglu Demir Karari, B. No: 2018/21693, §41.

38 AYM, 20.06.2017, Aydin Yavuz ve Digerleri Karari, B.No: 2016/22169, RG.
30.06.2017/30110, §26.

39 AYM, 31.03.2021,2018/112 E,, 2021 /24 K, RG. 2.07.2021/31529.

40 AYM, 05.10.2017, Birsen Berrak Tiiziinaga¢ Karari, B.No: 2014/20364.

41 Eren, “Ozgiirliikler”, 97-98.

42 Mevzuat taramasi gergeklestirildiginde, kamusal alan kelimesine, genellikle imar
yonetmeliklerinde rastlanilmaktadir. Ornegin Erzurum, Van, Hatay, Sakarya, Kay-
seri, [zmir, Bursa ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyelerinin imar Yénetmeliklerin-
de, “Bahge Mesafeleri” basliginda, “6n bahge ve yol kenarina rastlayan bahge mesa-
feleri ile kamusal alanlara komsu olan bahge mesafeleri” ifadesi yer almaktadir.
Bunlarin disinda Atiksu Toplama ve Uzaklastirma Sistemleri Hakkinda Yonetme-
ligi'n (RG. 06.01.2017/29940) 6. maddesinin c bendi de, kanalizasyon tesislerinin
yerlestirilmesi i¢cin ekonomik ve yasal zorunluluklar nedeniyle kamusal alanlarin
kullanilacagina hiitkmetmektedir. Son olarak 2022 Yili Kurban Hizmetlerinin Uy-
gulanmasina Dair Teblig (RG. 03.06.2022/31855)'in 12. maddesinin ikinci fikra-
sinda, kurbanlik hayvanlarin kesiminde ve kesim yerlerinde dikkat edilecek hu-
suslardan birisi, cadde, sokak ve park gibi kamusal alanlarda kurbanlik kesimleri-
nin yapilamayacagidir.

43 Eren, “Ozgiirliikler”, 101-102.
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rami, mustakil bir kamusal alan kavramini ortaya cikarmamaktadir.
Kavramin mesruiyeti sorunsalindan hareket ettigimizde,** kamusal
alan ayrimi teknik bir temelden yoksundur. Sadece kamusal alan 6zel
alan ayrimi tizerinden 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, temel hak ve
hiirriyetlerin ihlal edilmesine neden olacaktir. Buna ragmen 6zgiirliik-
leri sinirlamak amaciyla kullanilmasina devam edilmesi, temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi 6lgiitleriyle acik bir ¢eliskidir.

B. Kamusal Alan Ozel Alan Bakis Acilar

Kamusal alan-6zel alan ayrimina farkl bakis agilarindan hareket-
le, taban tabana zit manalar yiiklenebilmektedir. Habermas’in kamu-
sal alan ile ilgili goriisii, “miizakereci demokrasi kurami” ile biitiinliik
icerisindedir. Kamusal alana katilim ve tartisilan konular hakkinda bir
sinirlama getirilmemektedir. Kamusal alanin usul ve esaslar1 hukuki
garantiye sahiptir. Demokrasinin tabana yayilmasi ve hukuk devleti-
nin varlik kosulunun isaret edildigi goriilmektedir. Habermas, demok-
ratik katilim haklarinin genislemesi ve sinifsal temelden kaynakl
esitsizliklerin sosyal devlet anlayisiyla giderildigi siirecte kamusal ve
ozel alan iliskisindeki degisimi incelemektedir.*> Kamusal topluluk,
burjuva temelinde ele alinmaktadir. Birbirine rakip kamusalliklar
hesaba katilmaktadir.#®

Yiikselbaba, kamusal alan konusunda siyasi goriise gore bir ta-
nimlamanin yapildigini hakli olarak ifade etmektedir. Bundan dolay1
da ayrimlarin sonuglar1 degismektedir. Yazarin tasnifi: “kamu otorite-
sinin gegerli oldugu yer’, ‘cogulculugun, renkliligin ve ézglirliigtin oldu-
gu alan’, ‘kamu gérevlisinin bulundugu her yer’ olmak lizere cesitli se-
killerde tammlayabilir. Ikincisi bazilar1 kamusal alan-6zel alan karsith-
gini ahlaki bir hiyerarsi iginde yapar. Bazilari ise iki alan arasinda sira-
lama yapar; énce 6zel alan sonra kamusal alan veya tersi gibi. Aslinda
bu yine de siyasi anlayisla yakindan iliskilidir. Uctincii grup ise, giinii-
mtiz toplumlarint anlamada "kamusal alan-ozel alan” ayriminin yeterli

44 Keskin, “Kamusal Alan”, 109.
45 Habermas, 25.
46 Habermas, 18-19.
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bir ayrim olmadigini ifade eder ve bunun yerine ‘kamusal-6zel-siyasal’,
‘kamusal-6zel-sivil-siyasal’ gibi li¢lii veya dértlii ayrimlar...”*” seklin-
dedir. S6z konusu ayrimlar, 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda etkili
olabilmektedir. idare hukuku terminolojisinde kamu mallariyla ilgili
kavramlar bulunmakla birlikte “kamusal alan” terimi yoktur. Ozgiir-
liikklerle ilgili sinirlayici bir kavram olarak kullanilabilmesi i¢cin aslinda
teknik bir temelinin olmasi gerekir.

C. Modellere Gore Kamusal Alan Ozel Alan
1. Liberal Model

Liberal modelde, yurttas dogal haklara sahiptir. Birey olarak ka-
bul gérmekte ve bireysel tercihleriyle yasadig politik alanda bagimsiz
hareket edebilmektedir. Kamusal alana dahil olmak bireyin insani
ozelliklerini muhafaza etmektedir. Kisisel tercihler ve inanclar tama-
miyla terk edilmemektedir.#® Liberal model i¢in, kamusal alan ikincil
bir diizeye karsiik gelmektedir. insami temele koyan, yani bireyin
kendi amaglarin1 0zgiirce yasayabilmesi hedeflendigi icin ortak iyi
bulunmamaktadir. Siyasal katilim, kamusal alanin amaci, ortak iyiyi
saglamak degildir. Toplumun, bireylerden olusan ayr1 bir varligi bu-
lunmamaktadir. Bireysel ¢ikarlarin toplamina bakilmaktadir. Ayrica
toplumsal degerler sistemi gelistirilmeye calisilmaz. Ortaya c¢ikan ¢o-
gulculugun slirmesi i¢in, tanimanin ve karsilikli sayginin bulunacagi
asgari diizeyde bir ortama sahip olmak yeterli goriilmektedir. Liberal
modelde, kamusal alanin unsurlari; “yurttas, hukuk ve politik yapi-

dir”.#0
2. Cumhuriyetci (Topluluk¢u) Model

Cumbhuriyetci modelde yurttas olmak “etik” olmak ile 6zdestir.
Kamusal alana katilmanin getirdigi 6dev ve sorumluluklar bulunmak-

47 Yiikselbaba, “Kamusal Alan”, 227.

48 Reyhan Sunay, “Cumbhuriyetci-Liberal-Muzakereci Kamusal Alan Modelleri ve
Tiirkiye’de Kamusal Alanin Gelisimi”, SUHFD, 10/3-4, (2002): 59.

49 Sunay, “Cumhuriyetgi-Liberal”, 66; Yiikselbaba, “Kamusal Alan”, 235; E. Fuat
Keyman, “Kamusal Alan ve “Cumhuriyetgi Liberalizm”: Tiirkiye’de Demokrasi So-
runu”, Kamusal Alan, Dogu Bat1 Diislince Dergisi, 5 (1998-9): 64.
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tadir. Bireysel haklar ikincildir. Ciinkii asil hedef toplumsal ortak iyi-
nin saglanmasidir. Liberal modelde oldugu gibi yurttaslarin tamami-
nin kamusal alana katilmasi miimkiindiir. Ancak cumhuriyet¢i model-
deki katilmin amaci yurttaslik erdemini koruyabilmek ve kisisel 6z-
giirliiklerdir. Zaten erdem, cumhuriyet¢i yonetimin temelidir. Yurttas-
lik erdemi; kisilerin dini, diinyevi, mesleki vb. diisiincelerinin farklili-
gindan etkilenmeyen ortaklik kurulan hususlardir.3® Cumhuriyetgi
modelde, kamusal alana katilim saglayan yurttaslarin tartismasinin
amaci ortak bir iyiye ulasmaktir. Siyasal faaliyetler ile erdem yakin
iliski icerisindedir. Kisisel ¢cikar ve amaclarin gerceklesecegi arena
siyaset degildir. Siyasal faaliyetler dayanismay1 saglamaya hizmet
etmektedir. Cumhuriyet¢i model, kisiler ve kisisellikten uzak, 6zgiin
amaglar yiiklenmis soyut ilkeler ile insa edilebilecek bir toplumu isa-
ret etmektedir. S6z konusu kurgu da, esit ve dzglir yurttaslar, herkese
ayni dogrultuda katki saglayacak anlasma birligine ulasmaktadir.5!

Cumhuriyetc¢i (topluluk¢u) model, miidahaleci bir ortam olus-
turmaktadir. Burada devlet, hakemin 6tesinde ve etkindir.5? Devlet,
biitiinciil bir anlayis1 ifade etmektedir. Genel irade esastir. Homojenli-
gi on planda tutan, yurttas olmayanlar veya farkl olanlar1 dislayici
bir diisiince hakimdir. Rousseau’nin diislincesindeki “bagimli bir 6z-
glr alan” ve devletten kopamayan bir sivil toplum goérilmektedir.
Kamu ve 6zel alan ayrimina gerek duyulmayan, devletin bagimsiz
biitiinliigl ortaya ¢ikmaktadir.>3 Modelin fikir babasi Arendt’in hare-
ket noktasi, Yunan Polis’leridir. Arendt’e gore, politikaya dahil olmak-
tan imtina eden kisilerin siyasal etkinliklerden tamamen uzak tutul-
malar1 gerekmektedir.5* Toplulukcu modelde dncelik devletin bekasi-
dir. Devlet, ideolojik bir zeminde mesruiyet kazanmaktadir. Kamusal
alanda muhalefet dahil herkesin rolii belirlenmistir. Bu modelin de-

50 Sunay, “Cumhuriyetgi-Liberal”, 59.

51 Sunay, “Cumhuriyetgi-Liberal”, 64-66.

52 Sunay, “Cumhuriyetgi-Liberal”, 70.

53 Habermas, 5.193; Hayrettin Kurt, “Inan¢ Ozgiirliigii Baglaminda Dini Sembollerin
Kullaniminin Mukayeseli Hukuk Bakimindan degerlendirilmesi”, EUHFD, 17/1-2,
(2013): 207.

54 Yiikselbaba, “Kamusal Alan”, 233.
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mokratik yonii elestiriye aciktir. Devletin varligi ve toplumsal iyi, tek
bir viicut oldugundan aksi talepler devletin bekasina karsi tehdittir.
Siyaset, “dost-diisman” tlzerinden konumlandirilmakta, ¢cogulculuk
dislanarak, bagimsiz bir kamusal alana izin verilmemektedir.>®

3. Digerleri

{Iki, Habermas’in miizakereci modelinde, liberal ve cumhuriyetci
modele iliskin degerlendirmelerin ic¢ ice gectigi belirtilmektedir. Mo-
del, genis bir kamusal alan 6ngérmektedir. Sorgulanacak, incelenecek
ve elestirilecek konu sinirlandirilmasina gidilmeyerek, bu yéntem ile
demokratik mesrulugun saglandigi ifade edilmektedir.5¢ ikincisi, pro-
leter kamusal alan modelinde, is¢i sinifinin hakimiyeti esastir. Burada
diger modellerin aksine liberalizme karsitlik s6z konusudur. Tahmin
edildigi iizere, kamusal alan ve 6zel alan ayriminin ortadan kalkacag,
sinifsal ayrimin bulunmadig1 herkesin s6z soyledigi toplumdan bah-
sedilmektedir.5’

Uciinciisiit Keyman'in, demokratiklesme modelidir. Giiniimiiziin
meselelerine ve taleplerine, ne cumhuriyet¢i modeldeki “genel yarar”
ne liberal modeldeki “atomistik birey anlayisi” bakis acilariyla tek
basina karsilik olusturulabilecegini diisinmemektedir. Yazar, mo-
dernlesmenin devam ettirilerek, cuamhuriyet modeline demokratik bir
nitelik kazandirilip kazandirilamayacagini sorgulamaktadir. Bu bag-
lamda; devletin demokratiklesmesi, toplumun ¢ogullasmasi, toplum-
sal iyi ve kamunun yararinin devlet seckinleri tarafindan belirlenmesi
yerine topluma ait farkl taleplerin tartismasi sonucu tespiti ve vatan-
das icin sivil haklar ifadesinin dncelik kazanmasinin gerektigi ifade
edilmektedir.>8

Sonuncusuna yeni model arayislar diyebiliriz. Bu diisiinceye go-
re, modernlesmeyle birlikte kamusal kavraminin icgeriginin asildig:
asikardir. Kavramin yeniden siyasal konumunun tespit edilmesine

55 Sunay, “Cumhuriyetgi-Liberal”, 71.

56 Sunay, “Cumhuriyetgi-Liberal”, 61.

57 Yikselbaba, “Kamusal Alan”, 267-268.

58 Keyman, “Turkiye’de Demokrasi”, 73-79.
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ihtiya¢c duyuldugu ve dngoriilen bir toplumsal sahanin varligina isaret
edilmektedir. Cogulcu demokrasinin hayata gecirilmesi icin birtakim
oneriler sunulmaktadir.5® Bizce de, devletin ve ekonomik degisimin
“kamu” manasinin donisiimiindeki etkisi,®® yeni bir modelin ortaya
konulmasini gerekli kilmaktadir. A¢ik toplum ve birlikte yasayabil-
mek hedefleri,®! din ve vicdan 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunmayi, ya-
saklamay1 gerektirmemektedir.

Kamusal alan ve 6zel alan ayriminda giinlimiizde 6ne ciktigini
diisiindigiimiiz unsur teknolojidir. Kisisel iletisim olanaklarinin ge-
lismesidir. Bu yondeki sosyal medya araglari, hayatin her alanindadir.
Her tirli amaca yonelik olanak saglamaktadir. Korona viriis hastali-
ginda uzaktan nelerin basarilabilecegi ve izole bir hayatin kotiiligini
tlim insanlik tecriibe etti. Siirecin kamusal alandaki etkilerinden biri-
si, hi¢ yliz yiize temas etmeksizin de siyasi orgilitlenme ve katilimin
saglandigini 6grenmek oldu. Bu uygulama, Tiirkiye dahil, sosyal med-
ya araglarinda artarak devam etmektedir. Sosyal medya paylasimlari
incelendiginde, 6zel alan kavraminin artik s6z konusu uygulamalarin
kullanicilari tarafindan tespit edildigi, bireyin, yine kendisi tarafindan
sinirlandirildigini gérmekteyiz. Bilinen tabirle 6zel yasamin, ev igi
diizen, hane hayati, yani bize ait, sinirli sayida kisiyle duvarlarin ar-
dinda yasanilan hayat karsiligi gliniimiizde degismistir. Meydandaki
hayat, kamusal alan, kamu yasami da farklilasmistir. Meydana ¢ikan
insanlar serbestce hareket etmelidir. Ancak meydan genellikle ege-
men giiclerin yonlendirdigi meydandir. Biz insanlar artik daha fazla
meydandayiz diye disiiniirken, glinimiizde yonetimler daha fazla
kapali kapilar ardindandir. Meydanin dis 6zerkligi, insanlarin ig

59 Kurt, “Inang Ozgirligi”, 214.

60 Habermas, 25-29.

61 Emre Akbulut, “Limitations on Religious Headdress and Two Different Viewpo-
ints: Inferences from Finding of the European Court of Human Rights and the Uni-
ted Nations Human Rights Committee”, Anayasa Yargisi, 38/2, (2021): 201-202.
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ozerkligi eksiktir. Gecmiste tam olusamayan meydan simdi yokluga

gitmektedir.6?

I1. DiN VE ViCDAN OZGURLUGU
A. BM'nin Yorumu

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi

Sozlesmesi'nin (MSHS) 18. maddesi,53 Avrupa Insan Haklar1 Sozles-

mesi’nin (AIHS) 9. maddesi ve Tiirk Anayasasi’'nin 24. maddesi, din ve

vicdan 6zgiirliiglinii diizenleyen hiikiimlerdir. MSHS’nin 18. maddesi

ve AIHS'nin 9. maddesi, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin sinirlandirma

sebepleri ayni denilecek hiikiimler icermektedir. Ancak Birlesmis

Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin ihlal kararlari,* AIHM’e gore ihlal

kabul edilmemektedir.6> Komite’'nin din ve vicdan hiirriyetiyle ilgili

kararlarinda genel yorumla, 18. maddeye gore hareket ettigi; diisiin-
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63

64

65

Ahmet Inam, “Hanemizdeki Sir”, Kamusal Alan, Dogu Bati1 Diisiince Dergisi, 5,
(1998-9): 197-202.

18. madde: “1. Herkes diistince, vicdan ve din 6zglirliigiine sahip olacaktir. Bu hak,
herkesin istedigi dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlart benimsemesi 6zgiir-
liigiinti ve herkesin aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu
olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da
dgretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliigiinii de icerir. 2. Hig kimse, kendi sectigi
bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme 6zgiirliigiinii zedeleyecek bir
baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya
koyma ézgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, sag-
Iigini, ahlakint ya da baskalarinin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak icin gerekli
kisitlamalar getirilebilir. 4. Bu Sézlesme'ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve, uygu-
lanabilir olan durumlarda, yasalarca saptanmis vasilerin, cocuklarina kendi inang-
larina uygun bir dinsel ve ahlaki egitim verme oOzglirliiklerine saygi géstermekle yti-
kiimliidtirler”.

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’'nin kararlari, AIHM kararlarindan
onemli dl¢lide farkly, daha 6zgiirliik¢iidiir. Bu durum, Komite’'nin 22 No.lu yoru-
munda, yayimladig1 raporlar ve kararlarinda acgik¢a goriilmektedir. Komite, Sey-
ma Tiirkan v. Tiirkiye kararinda, Tirkiye’de uygulanmis basortiisii yasagini, anla-
silmaz olarak nitelendirmistir. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin
otesindeki bu uygulama, hakkin 6ziine dokunmaktadir. Ayrimcilik yasaginin ihlali
dahil bircok ilke ve degerin ihlal edildigine hitkmedilmistir (BM Insan Haklar
Komitesi, Seyma Tiirkan/Tirkiye Karari, 17.07.2018, B.No: 2274/13,
https://ccprcentre.org/files/decisions/CCPR C 123 D 2274 2013 27769, E.T:
20.06.2022).

Akbulut, “Human Rights Committee”, 180-181.
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ce, din ve vicdan ézgiirliigiine AIHM’e gére daha koruyucu bir sekilde
yaklastigi goriilmektedir. Laiklik ilkesini hakkin sinirlandirilmasinda
veya herhangi bir dini semboliin yasaklanmasinda kullanmadig.
AIHM’den baska bir fark: da, farkh dini semboller ve olaylar arasinda
aciklanmasi gii¢c aykirn sonuclar doguracak, AIHM'nin din ve vicdan
hiirriyeti uygulamalarinda genellesen, Soézlesmeye taraf iilkelerin
yasal amaci gergeklestirecek genis takdir hakkinin bulundugu deger-
lendirmesini yapmamasidir.6® Bu baslikta, din ve vicdan hiirriyetinin
korunmasinda énemli oldugunu diisiindiigiimiiz, BM Insan Haklarn
Komitesi’'nin, MSHS'nin 18. maddesine iliskin 22 No.lu yorumunda
detayl bir sekilde agikladig1 hususlar lizerinde durulacaktir.

BM insan Haklar1 Komitesi, 1993 tarihli 48. Oturumunda (22
No.lu yorumu), MSHS'nin 18. maddesine iliskin a¢iklamalarda bulun-
mustur:

e “1) 18. maddenin 1. fikrasina gore, diisiince, vicdan ve inang
ozgurligini de iceren din ozgiirligi genis kapsamhdir. Bu
haklar esit sekilde korunmaktadir. OHAL durumunda bile as-
kiya alinamamaktadir.

e 2) Herhangi bir dine veya inanca sahip olmama hakki da ko-
runmaktadir. Geleneksel dinler disindakilere karsi ayrimcilik
yapma egilimi endiseli bulunmaktadir.

e 3) 18. madde, diislince, vicdan, din veya inang¢ 6zglrligiini
bunlar1 agiklama 6zgiirligiinden ayirmaktadir. Madde kapsa-
mindaki 6zgiirliikleri benimsemeye sinirlama getirilemez. Dii-
slince ve gorislerini agiklamaya veya bagh kalmaya zorlan-
mama da kapsama dahildir.

e 4) Din veya inanci a¢iklama 6zgiirliigi, “bireysel veya baskala-
riyla birlikte toplu olarak”, kamuya acik veya 6zel kullanilabi-
lir. Din veya inanci ibadet, ayin, uygulama ve 6gretim yoluyla
aciklama 6zgiirliig, cesitli eylemleri kapsa (...) Din veya inan-
cin yerine getirilmesi ve uygulanmasi yalnizca térensel degil-

66 Akbulut, “Human Rights Committee”, 212-213.
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dir. (...) Ayirt edici giysiler veya basortiisii takma, yasamin be-
lirli asamalariyla iliskili ritliellere katilma ve belirli bir dilin
kullanimi gibi gelenekleri de icerebilir.

¢ 5) Din veya inancin hicbir tezahiirii, savas propagandasi veya
ayrimciligl, diismanhgi veya siddeti tesvik eden ulusal, 1rksal
veya dini nefreti savunulmasi hakki vermez. Taraf devletler,
bu tiir eylemleri yasaklayan kanunlar ¢ikarmakla ytikiimliidiir.

¢ 8) 18/3. madde, din veya inanci agiklama 6zgiirliigiiniin sinir-
landirilmasina, ancak sinirlamalarin kanunla 6ngoériilmesi ve
kamu gilivenligini, diizenini, sagligini veya ahlakini veya baska-
larinin temel hak ve 6zgirltiklerini korumak icin gerekli olma-
st halinde izin verir. Taraf Devletler, izin verilen sinirlama hu-
kiimlerinin kapsamini yorumlarken; 2., 3., ve 26. maddelerde
belirtilen tiim gerekcelerle esitlik ve ayrimcilik yapmama hak-
ki1 da dahil olmak tizere, S6zlesme kapsaminda giivence altina
alinan haklar1 koruma ihtiyacindan hareket etmelidir. Sinir-
lamalar, yalnizca ongoriildiikleri amaclar i¢in uygulanabilir ve
dayandirildiklar 6zel ihtiyacla dogrudan iligkili ve orantili ol-
malidir. Kisitlamalar, ayrimci amaglarla veya ayrimci bir se-
kilde uygulanamaz...”.67

Din ve vicdan 6zgiirliigii iki kapsamda ifade edilmektedir. I1ki, ic-
sel alani; kisinin herhangi bir inanca kendini bagh hissetmesi veya
inanca sahip olmamasi, inancimi diledigi gibi degistirebilmesini, gii-
vence altina almaktadir. Digeri, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin disa vu-
rulmasidir. Akabinde inancini alenilestirmesinden 6tiirii kinanmama-
s1 ve baski altina alinmamasidir. Dini semboller, diisiince, vicdan ve
inancin yansimasidir. A¢iga vurma, beraberinde bir garantiye ihtiyac
duymaktadir. Devletin tiim dini veya inang gruplarini esit sekilde ka-
bul etmesini gerektirmektedir. Benimsenen bu ¢ogulcu modelde dev-

67 http://hrlibrary.umn.edu/gencomm/hrcom22.htm (E-T: 06.06.2022); UN
Document No: HRI/GEN/1/Rev.l (1994); https://digitallibrary.un.org (E.T:
12.09.2022); Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'nin AIHM SAS/Fransa
Kararinda (1.07.2014, B.No: 43835/11) agikladig1 goriisii de benzer yondedir.
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let toplumdaki herkese ayni mesafede durmakta, ayrica resmen bir
dini veya ideolojiyi benimsememektedir. Toplumdaki goriis veya ya-
santilardan herhangi birisinin dogrulugu veya yanlisligini tasdik etme
yetkisi de devlete ait kabul edilmemektedir. Bundan dolayi, “sinirlama
sebepleri gerceklesmedikge” farkliliklarin yasatilmasina miidahale
edilememektedir.¢8

B. Tiirkiye’de Hiirriyetin Yasal Goriiniimii

Anayasa’nin 24. maddesinde hiikiim altina alinan din ve vicdan
hiirriyeti; “herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14
lincti madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya,
dini inang ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kana-
atlerinden dolayr kinanamaz ve sugclanamaz. Din ve ahlak egitim ve
dgretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve
ahlak égretimi ilk ve ortadégretim kurumlarinda okutulan zorunlu ders-
ler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve dgretimi ancak,
kisilerin kendi istegine, kiictiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bag-
Iidir. Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizeni-
ni kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel
ctkar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kétiiye kullanamaz” seklindedir.

24. maddenin 2. fikrasinda atif yapilan Anayasa’nin 14. maddesi,
temel hak ve hiirriyetlerin koétiiye kullanilmamasini diizenlemektedir.
Madde, “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina
dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amagla-
yan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hicbiri,

68 AYM Tugba Arslan Karari, 25.06.2014, B.No: 2014/256, §57-59; Human Rights
Watch (2009), “Discrimination in the Name of Neutrality Headscarf Bans for
Teachers and Civil Servants in Germany”, (E.T: 07.08.2022), Document No:
February, (1-56432-441-
9),https://www.hrw.org/report/2009/02 /26 /discrimination-name-
neutrality/headscarf-bans-teachers-and-civil-servants-germany.html, 19-20.
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Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandi-
rilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda
uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir” hiitkmiinii icermektedir.

24. maddenin sinirlandirilmasi i¢cin basvurulacak 6zel sinirlan-
dirma sebebi, dngoriilmesi miimkiin olmayan genislikte 14. maddeye
atif yapmaktadir ki, hakkin 6ziiniin bu sartlarda korunmasi bizce
miimkiin degildir. Nitekim, Anayasa’nin 13. maddesindeki “kanunilik”
olcutii®® dikkate alinmaksizin, genelge, yonetmelik, teblig gibi diizen-
lemeler; AYM ve Danistay kararlari ile din ve vicdan 6zgtrligi ihlal
edilmistir.”® 24. maddenin belirsizligi, kamusal alan 6zel alan model-
leri bashiginda ele aldigimiz “cumhuriyetci model” yaklasimiyla hare-
ket edilmesine imkan saglamistir. A¢ikcasi 24. madde, din ve vicdan
ozgiirliigiine bir deger olarak giivence olusturmamaktadir. BM Insan
Haklar1 Komitesi'nin, 1993 tarihli 48. Oturumundaki (22 No.lu yoru-
mu), MSHS’nin 18. maddesine iliskin a¢iklamalarina riayet edilerek
Anayasa’nin 24. maddesinde degisiklikler yapilmalidir. Din ve vicdan
ozgurligiiniin gercek manada giivenceye sahip olabilmesi i¢in hakka
miidahalenin 6ngoriilebilir olmasi gerekir.

Din ve vicdan 6zgiirliigiindeki problemleri asmaya yonelik Ana-
yasa degisikligi yapilmisti. TBMM, 2008 yilinda, din ve vicdan 6zgiir-
ligiiniin sinirlandirilmasinda kanunilik 6l¢iitiinti saglayabilmek, Av-
rupa Konseyi iilkelerinde uygulanmayan, Tiirkiye’de baslarini értme-
lerinden otiirii ayrimcilifa maruz kalan tiniversite 6grencilerinin
magduriyetine son verebilmek gerekgeleriyle, Anayasa’nin 10. ve 42.
maddelerinde degisiklik yapmisti. Anayasanin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair 5735 sayili Kanun, 411 milletvekilinin
oylariyla kabul edilmis, 23.02.2008 tarihli 26796 sayili Resmi Gaze-

69 Ufuk Yesil, “Fransa’da Din ve Vicdan Hiirriyeti Baglaminda Dini Sembollerin Kul-
lanim1”, TBB Dergisi, 126, (2016), 17-18.

70 Adnan Kiigtik, “Tiirkiye’de Bir Tuhaflik: Basortiisii Yasag)”, Liberal Diistince Dergi-
si, 52, (2008): 98.
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te’de yayimlanarak yiiriirliige girmis, akabinde 112 milletvekilinin
actig1 davayla AYM tarafindan iptal edilmistir.

Iptal edilen Anayasa degisikligi (ic maddedir. 3. madde, Kanun’un
yayimiyla yiirtirliige girecegini ve halkoylamasina sunulmasi halinde
tlimiiniin oylanmasini diizenlemekteydi. Bu acidan, herhangi bir degi-
siklik degildi. Anayasanin Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair 5735 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddeleri Anayasa’nin iki madde-
sinde degisiklik yapmistl. 5735 sayili Kanun'un 1. maddesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 10. maddesinin 4. fikrasina “biitiin islem-
lerinde” ibaresinden sonra gelmek tizere “ve her tiirlii kamu hizmetle-
rinden yararlanilmasinda” ibaresini eklemis. Boylelikle, 10. maddenin
4. fikrasi, “devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde ve
her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlaniimasinda kanun oniinde esit-
lik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hiikmitine do6-
niismiistl. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. maddesine 6. fikra-
dan sonra gelmek tlzere, “Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi bir
sebeple kimse yiiksekégrenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez.
Bu hakkin kullaniminin sinirlart kanunla belirlenir” fikrasi eklenmisti.

Bizce, 5735 sayili Kanun'un 1. maddesi, esitlik ilkesini genislete-
rek kapsamini gliclendirmisti. 2. maddesi de, din ve vicdan 6zgurlii-
giine getirilecek sinirlandirmalarin kanunla yapilmasi diizenlemesiy-
le, yerinde bir bicimde, Anayasa’'nin 13. maddesiyle uyumlu, din ve
vicdan o6zgiirliigiine biz nebze de olsa kanunilik 6l¢iitii olusturmaya
calismisti.

Anayasa Mahkemesi, is bu iptal davasinda, Anayasa’nin 148.
maddesindeki sinirlamaya uymayarak Anayasa degisikligini inceleyip,
denetlemistir. 148. madde, Anayasa degisikliklerinin, Mahkemenin
sadece sekli denetimine tabi oldugunu ve Anayasa degisikliklerinin
teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartlari-
na gore incelenmesini hiikkiim altina almistir. AYM, basvuruyu teklif
edilebilirlik yoniinden ve icerik yontinden ele almistir. Mahkemenin
gerekeesi, teklif ¢cogunlugu kosulunun saglanmis olmasi, hukuken
gecersiz nitelikteki bir yasama tasarrufunu etkin kilmayacaktir. Kuru-
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lu iktidar yasama organinin, asli kurucu iktidarin 6ngoérdigi sinirlar
icinde kalmasi, yani Anayasa’nin 4. maddesinde teklif edilemez oldugu
hiikim altina alinan hiikiimlere uymasinin zorunlu olduguna karar
vermistir. Bundan dolayi, 4. madde dahil, ilk iic maddenin degistirile-
memesi kurali geregince, Anayasa’nin diger maddelerinde yapilacak
degisikliklerle, kurucu iktidarin kurdugu norm biitlinliigiinii bozma-
nin mimkiin olmadig: ifade edilmistir. Mahkemeye gore, 5735 sayil
Kanun'un 1. ve 2. maddeleri, her ne kadar Anayasa’nin 10. ve 42.
maddelerinde degisiklik yapmis olsa da, Anayasa’nin 2. maddesinde
hiikiim altina alinan Cumhuriyetin Nitelikleriyle uyumsuzdur. Bu se-
beplerle AYM, Anayasa’nin 4. maddesindeki degistirme yasagina ayki-
rilik nedeniyle teklif edilebilirlik yéniinden Kanun'un iptaline karar
vermistir. Icerik yoniinden de; dini siyasete alet etmesi, baskalarinin
haklarinin ihlali ve kamu diizeninin bozulmasina yol agmasi nedeniy-
le, laiklik ilkesine agik¢a aykiri kabul edilerek iptaline karar verilmis-
tir. iki iye teklif edilebilirlik ve icerik yoniinden karara katilmamustir.
5735 sayili Kanun'un 3. maddesi de uygulama imkanin bulunmamasi
nedeniyle iptal edilmis, ayrica iptal kararinin sonug¢suz kalmamasi
icin, Resmi Gazete’de yayimlanacag giine kadar Kanun'un yiiriitmesi-
nin durdurulmasina oybirligiyle karar verilmistir.7

AYM, 2014 tarihli Tugba Arslan kararinda (B. No. 2014/256),
“basortiisii yasaginin” kanunilik 6l¢iitiinii de tasimadigi gerekgesiyle,
hakkin ihlal edildigine hiikmetmistir. AYM’nin bu karar1 ve siyasi parti
kapatma davalar1 dahil 2014 6ncesi kararlarina bakildiginda, Mahke-
menin din ve vicdan 6zgiirligii ve basortiisii konusunda esasl bir
ictihat degisikligine gittigi goriilmektedir. Tirk modernlesmesinde,
kamusal alan ve laiklik, devam etmekte olan 6nemli bir tartisma ko-
nusudur.”? Bu acidan, Tiirkiye’de laiklik konusuna”® girmeksizin, ¢a-

71 AYM, 06.06.2008,2008/16 E., 2008/116 K.

72 Kurt, “Inang Ozgiirligi”, 209-211.

73 AYM’'nin 1971 yilindaki laiklik karari, Tiirkiye'de yaklasik 40 yil benimsenip uygu-
lanan bir goriistiir. ilgili karar: “Tiirk toplumu acisindan ldikligin anlaminin sapta-
nabilmesi icin Anayasanin Baslangi¢ béliimii ile 2., 19., 153. ve 154. maddelerinde
yer alan esaslarin her halde géz éniinde tutulmasi geregine isaret edildikten sonra,
"Anayasanin 153. maddesinde, bu Anayasanin hicbir hiikmiiniin Tiirk toplumunun
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lismamiz cercevesinde kisaca laiklik ilkesinden bahsetmeyi uygun
gormekteyiz. Tirkiye’de laiklik, dini tehdit olarak algilanmistir.7+
AYM, 1971 yilindaki kararindan itibaren, laikligi, Tiirk ulusunu daima
ylcelten ve Tirk ulusunu ¢agdas uygarlik diizeyine eristiren, devlet
diizeninin kendisi, Anayasa’daki tiim ilkelere egemen diisiince kabul
edilmistir. AYM, basortiisii yasaginin kaldirilmasinda oldugu gibi laik-
lik ilkesi a¢iklamasinda da yerinde bir ictihat degisikligine gitmistir.
Degisikligi, 2012 tarihli kararinda agikca gormekteyiz; laiklik, bireyin
ya da toplumun degil devletin bir niteligidir.”> AYM’'nin 2018 tarihli
glincel bir kararinda da laiklik, toplumsal yasantida dini goériintiiye
imkan taniyan, Avrupa’da benimsendigi bicimde din ve vicdan 6zgiir-
liigiiniin glivencesi kabul edilmistir.7¢

cagdas uygarlik seviyesine erismesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin ldiklik niteligini ko-
ruma amacini giiden, madde metninde gésterilmis devrim kanunlarinin, bu Anaya-
sanin halkoyuyla kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa-
ya aykirt oldugu seklinde anlasilamayacagi ve yorumlanamayacagi belirlenerek
béylece ldik devlet diizeninin korunmast hedef tutulmus bulunmaktadir. 1961 Ana-
yasastyla giidiilen ana erek Baslangi¢ béliimiinde (Tiirk ulusunun daima yiicelmesi)
ve 153. maddesinde ise (Tiirk ulusunun cagdas uygarlik seviyesine erismesi) bici-
minde saptanmistir. Bu esaslarin Anayasada yer almasi, az énce agiklanan, ana ere-
ge varilmasini engelleyebilecek veya zorlastirabilecek nitelikte hicbir hak ve dzgiir-
liigiin Anayasada taninmamis oldugunu, Anayasada benimsenmis ldiklik diizenine
iliskin kurallarin ancak bu ana eregi gergeklestirme dogrultusunda yorumlanabile-
cegini, bu ana eregi Anayasada éngériilen bir ¢ok sinirlandirmalart zorunlu kilan
bir neden, daha acikcast Anayasada benimsenmis biitiin temel ilkelere egemen bir
diistince oldugu vurgulanmistir” seklindedir (AYM, 04.11.1986, 1986/11 E,
1986/26 K, RG. 22.02.1987/19380).

74 McGoldrick, “Classroom”, 454.

75 AYM, 20.09.2012,2012/65 E., 2012/128 K., RG. 18.04.2013/28622.

76 AYM; din ve vicdan ozgiirliigt, bagortisi ve laiklik konusunda igtihat degisikligi-
ne gitmistir. AYM’'nin giincel laiklik gortsii: “Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 13,
14, 68, 81., 103., 136. ve 174. maddelerinde yer alan laiklik ilkesi ise devletin dinf
inanglar karsisindaki konumunu belirleyen siyasal bir ilke olarak diizenlenmistir.
Laiklik, dini sadece bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte; onu bireysel ve kolektif
kimligin 6nemli bir unsuru olarak gérmekte, toplumsal gériiniirliigiine imkan tani-
maktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin
sekillendirdigi yasam tarzlari devletin miidahalesi disinda ancak korumast altinda-
dir. Bu anlamda laiklik ilkesi, din ve vicdan ézgiirliigiiniin giivencesidir. Ote yandan
devlet, bireylerin din ve vicdan 6zgiirliiklerini diger bireylerin miidahalelerine karsi
da korumak zorundadir. Demokratik ve laik devletin temel amaglarindan biri, top-
lumsal cesitliligi koruyarak bireylerin ve topluluklarin sahip olduklari inanglariyla
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AYM’'nin 2014 tarihli Tugba Arslan kararina kadarki bazi gelis-
melerden bahsetmeyi “Tiirkiye’de hiirriyetin yasal goriinimii” basli-
ginin anlasilmasi acisindan faydali bulmaktayiz. Yiiksek Ogretim Ku-
rulu'nun 20 Aralik 1982 tarihli Genelgesi ile liniversitelerde basortii-
sl takilmasi yasaklanmistir. Danistay, 13 Aralik 1984 tarihli kararin-
da; basortiisii takmanin masumane bir yoniiniin bulunmadigini, Cum-
huriyetin temel ilkelerine ve kadinin 6zgiirliigiiyle uyumsuz goriinti-
niin sembolii ve devamindaki siirece yonelik adim olmasi nedeniyle
YOK’iin Genelgesi’'ni yasal bulmustur. 10 Aralik 1988 tarihinde, 2547
sayil Yiiksek Ogretim Kanunu’na gegici 16. maddeyi eklenmigtir. Ge-
¢ici 16. madde, “dini inang sebebiyle boyun ve saglar ortii veya basértii-
stiyle kapatilabilir” seklindeydi. AYM, 7 Mart 1989 tarihli kararinda
Cumbhuriyet ve inkilap degerleriyle uyumsuz atfetmis ve hiikmii iptal
etmistir. 25 Ekim 1990 tarihinde, bu sefer 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu’'na gecici 17. madde eklenmistir. Gegici 17. madde de,
AYM'nin degerlendirmesine tabi tutulma imkani bulmustur. Gegici 17.
madde, “yiirtirliikteki Kanunlara aykiri olmamak kaydi ile, ytiksekégre-
tim kurumlarinda kilik ve kiyafet secimi serbesttir” seklindedir. Mah-
keme, 1989 yilindaki i¢ctihadini siirdiirdiigiinii kararin birgok yerinde
vurgulamistir. Gecici 17. maddeyi, Anayasaya aykir1 bulmamis ancak
yorumlu ret ile, karar gerekcesinde, taninan 6zgtrligiin; daha dnceki
kararin kapsami sebebiyle “bir bireyin boynunu ve sagini basértiisti ile
kapatmasi” davranisini kapsamadigini ifade etmistir.””

Tirkiye genelinde 2012 yilinin sonlarina kadar, basortiisii yasa-
ginin yogun bir sekilde uygulandigy, bircok alanda olumsuz gelismeler
yasandigl goriilmektedir. Bunlardan bazilari: 6grencilerin derslere,
sinavlara, iliniversite yerleskesine alinmamalari. Basortili derse veya
sinava girenlerin devamsiz kabul edilmesi, dersten veya sinavdan
cikartilmasi, karsi koymasi halinde disiplin cezasi verilmesi. Universi-
te 6grenci kimligi ve kayit fotografinin basortilii kabul edilmemesi.
Ogrencilerin kilik kiyafetinde degisiklik yapmay1 kabul etmeleri icin

baris icinde bir arada yagsayabilecekleri bir hukuksal ve siyasal diizeni tesis etmek-
tir’ (AYM, 06.12.2018,2017/180 E., 2018/109 K,, RG. 23.01.2019/30664).
77 AYM Sara Akgiil Karari, 22.11.2018, B.No: 2015/269, §35-44.
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“ikna odalar1”’nin kurulmasi. Universite yonetimlerinin; yénetmelik,
genelge gibi diizenlemeler ile kiz 6grenciler icin basi acik hiilkmiinii
getirmeleri. YOK genelgesi ile peruk vb. sac1 érten iiriinlerin takilarak
egitim almanin yasaklanmasi. Mezun olan 6grencilerin diplomalarini
alabilmeleri i¢in basi acik fotograf ibraz etme zorunlulugu getirilmesi.
Universitenin yemekhane, kiitiiphane gibi yerleri; bilimsel faaliyetleri
icin de basi acik olma zorunlulugudur. Tiim bu kisitlamalara karsi
cikan diger 6grenciler ve akademisyenlere yonelik de disiplin sorus-
turmalar1 acilmistir. Yukarida ifade ettigimiz s6z konusu tiim bu ya-
saklarin kanuni dayanagi;; 1989 ve 1991 tarihli AYM kararlari ve
AIHM’nin Leyla Sahin/Tiirkiye karari, kilik kiyafet yénetmeligi, idare-
nin diizenleyici islemleri (yonetmelik, genelge, yonerge, teblig) kabul
edilmigtir.”8

AYM’ye gore, basortiisii yasagl kanunilik sartin1 tasimamaktadir.
AYM'nin katildigimiz gerekgesi, “Tiirk hukukunun bazi alanlarinda,
hakimin yarattigi hukuk, hukukun bir kaynagi olarak kabul edilmekle
birlikte insan hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmast gibi tamamen
bicimsel kanunilik ilkesi temelinde érgiitlenen bir alanda hicbir zaman
“kanun” niteliginde kural ézelligi kazanamaz. Ote yandan temel bir hak
ve ozgiirliige yapilan miidahalenin siireklilik kazanarak ulasilabilir ve
ongériilebilir hale gelmesi, miidahalenin dayanagi olan kamu giicti
islemini bir “kanun” haline getirmez. Aksi bir diistincenin kabulii, ulagsi-
labilir ve ongériilebilir bir kamu gticii isleminden veya eyleminden kay-
naklanan hak ihlallerinin “kanuni” dayanaklarinin oldugunun kabul
edilmesi anlamina gelecektir...” seklindedir.”®

Universite gibi kurumlarin 6grenciler ve personelleri icin kendi
idari diizenlemeleri ile getirdikleri yasaklar yaninda, memurlar icin de
basortii yasagl yonetmelikte hiikiim altina alinmisti. Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonet-
meligin 5. maddesi kadinlar i¢in diizenlenmistir. Maddenin, “elbise,
pantolon, etek temiz, diizgiin, iitiilii ve sade, ayakkabilar ve/veya cizme-

78 AYM Sara Akgiil Karari, §21-39; Kiigiik, “Basortiisii Yasag1”, 91.
79 AYM Tugba Arslan Karari, §96-100.
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ler sade ve normal topuklu, boyali, gérev mahallinde bas daima acik,
saglar diizgiin taranmigs veya toplanmig, tirnaklar normal kesilmis olur”
ibaresi, 4.10.2013 tarih ve 2013/5443 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile metinden cikartilmistir. Benzer hiikiim, Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallari’'nin 20. maddesindeki “basi a¢ik” ifadesiydi. Danistay
8. Dairesi'nin 5.11.2012 tarih ve E.2012/5257 sayili karan ile hiik-
miin yiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.80

AIHM, Tiirkiye’de dini kiyafet ve laiklik tarihcesi bashginda, kiya-
feti hiikkiim altina alan ilk diizenlemenin 28 Kasim 1925 tarihli 671
sayili Sapka Kanunu oldugunu belirtmektedir. 671 sayili Kanuna gore,
resmi bir gorev gerektirmeksizin halkin geneli sapka takmalidir.8?
Mahkeme, dini kiyafetlerin mabet ve dini térenler haricinde giyilme-
sini yasaklayan 3 Aralik 1934 tarihli 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyi-
lemeyecegine Dair Kanun ve 3 Mart 1924 tarihli 430 sayili Tevhidi-i
Tedrisat Kanunu ile dini okullarin kapatilmasi ve tiim okullarin Milli
Egitim Bakanlhgi'na baglanmasina deginmektedir. Ayrica inkilap Ka-
nunlarinin Anayasa’nin 174. maddesi geregince anayasal statli ile
korunan yasalardan olduguna atif yapmaktadir.82

III. AIHM KARARLARINDA DiNi SEMBOLLER
A. Genel Olarak

AiHS'nin 9. maddesinde, diisiince, vicdan ve din ozgurligi: “1.
Herkes diistince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya
inang degistirme ozgiirliigli ile tek basina veya topluca, kamuya acik
veya kapali ibadet, égretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancini agiklama é6zglirliigtinii de igerir. 2. Din veya inancini agik-
lama ézgiirliigi, sadece yasayla éngériilen ve demokratik bir toplumda
kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghk veya ahlakin ya da

80 https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/2013 11.pdf (E.T:
15.03.2022).

81 Sirin vd., “Tiirkiye’de Din”, 95.

82 ATHM Leyla Sahin/Tiirkiye Karari, 10.11.2005, B.No: 44774/98.

1055


https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/2013_11.pdf

Omer SARIASLAN / ERUHFD, C. XV1II, S.2, (2023)

baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamala-
ra tabi tutulabilir” seklinde hiikiim altina alinmaktadir.

AIHM'nin, Tiirkiye aleyhinde s6zlesmenin ihlaline hitkmettigi cok
saylda karari bulunmaktadir. Giiniimiize kadar, AIHM’nin ihlal karar-
larini azaltabilmek icin Tirk mevzuatinda baz1 degisiklikler yapilmis-
tir. Hatta Anayasa degisikliklerinin 6nemli bir kismi temel hak ve hiir-
riyetlere iliskindir. ifade hiirriyeti, siyasi ifade hiirriyeti, siyasi parti
kapatma davalari, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki ve terérle mii-
cadele gibi bircok konuda Tiirkiye'nin degerlendirmesinin aksine,
AIHM’nin kendi kavramlariyla hareket ettigi de bilinmektedir. Ancak
din ve vicdan 6zgirliigii ve Islami dini semboller konusundaki
AIHM’nin bakis acisi, Tiirkiye ile uyumlu bir goriintii sergilemistir.
Mahkeme, AYM ve Danistay kararlarinda Tiirkiye'nin Avrupa’dan
farkl bir kat1 laiklik anlayisina sahip oldugu argiimanini, kararlarinda
oldugu gibi uygulamaktan tereddiit etmemistir. Laiklik, Tiirkiye'nin
anayasal bir ilkesidir. Ancak laiklik AIHS’de diizenlenmis bir hiikiim
veya sinirlandirma sebebi degildir.83 islami dini sembollerde AYM’nin
onceki kararlar1 ve AIHM aym gerekgelerle hareket ettigi icin, tekrara
diismemek adina calismamizda ve bu bashkta baz1 AIHM ilke kararla-
r1 incelenmektedir.

Ik karar, Leyla Sahin/Tiirkiye bagvurusudur. Istanbul Universi-
tesi Tip Fakiiltesi 6grencisiyken basortiilii olmasi nedeniyle, egitimine
devam etmesine engel oldugunu belirttigi U Rektorliigii'niin 23 Subat
1998 tarihinde yayimladig genelgenin iptalini talep etmistir. Istanbul
Idare Mahkemesi, 2547 sayil Kanun’un 13 /b maddesinin égrencilerin
kiyafetini diizenleme yetkisini liniversitenin idare organi olan rektdr-
liige verdigini belirterek basvuruyu reddetmistir. 13 Nisan 1999’da
Sahin’e bir dénem okuldan uzaklastirma disiplin cezasi verilmis, Is-
tanbul idare Mahkemesi 30 Kasim 1999 tarihinde cezaya itiraz1 da
reddetmigtir. Sahin, 16 Eyliil 1999 tarihinde Viyana Universitesinde
kayit yaptirmis, egitim hayatina yurtdisinda devam etmistir. Universi-
tenin s6z konusu basortiisii yasagini, AIHM, kanunilik 6l¢iitiine uygun

83 Akbulut, “Human Rights Committee”, 204-207.
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bulmustur. AIHM’e gére, kanunilik degerlendirmesinde asil olan mah-
keme kararlaridir. AYM'nin 1989 ve 1991 tarihli kararlari ve Univer-
site yonetiminin ¢ikardig1 genelge birbirini tamamlamaktadir. Erise-
bilme, 6ngoriilebilirlik ve belirlilik sartlarina haizdir. Basvuranin kayit
yaptirdiginda Istanbul Universitesinde bagértii kisitlamasinin mevcut
oldugunu ve 23 Subat 1998 tarihinden itibaren de derslere, sinavlara
kabul edilmeyecegini bilmesi beklenmistir.

Blyiik Daire, Sahin kararinda, Daire’'nin kararindan farkh dii-
stinmedigini ilgili paragrafi paylasarak belirtmistir. AIHM'nin Sahin
kararinin 115. paragrafinda yer alan kisim: “Anayasa Mahkemesi gibi
..,.Mahkeme de, Tiirkiye baglaminda Islami bagértiisii sorununun deger-
lendirilmesinde, zorunlu bir dini vecibe gibi takdim edilen veya algila-
nan béyle bir simgeyi takmanin, onu takmamay1 segenler lizerinde ya-
ratacagi etkinin de géz éniine alinmast gerektigini degerlendirmekte-
dir. Daha once kaydedildigi gibi (bkz. yukarida anilan Karaduman ka-
rari; ve yukarida anilan 95. paragraf Refah Partisi ve Digerleri karari),
bahis konusu hususlar, niifusunun ¢ogunlugu, kadin haklarina ve laik
bir yasam tarzina kuvvetli bir baghlik sergilerken Islam inancina da
bagli olan bir iilkede, “digerlerinin hak ve ézgiirliiklerinin” ve “kamu
diizeninin” korunmasini da icermektedir. Bu alandaki 6zgiirliiGe uygu-
lanan kisitlamalar, bu sebeple, Tiirk Mahkemelerinin de belirttigi gibi,
ozellikle bu dini semboliin Tiirkiye’de son yillarda siyasi 6nem kazan-
masindan beri ..yukaridaki iki yasal amaca erismek icin bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi olarak gériilebilir...Mahkeme, Tiirkiye'de kendi
dini sembollerini ve dini dogmalar iizerine kurulmus bir toplum kavra-
mini toplumun tiimiine empoze etmeye calisan asir siyasi hareketlerin
oldugunu gézden kagcirmamigtir... Mahkeme, daha dnce Taraf Devletle-
rin S6zlesme hiikiimlerine uygun olarak bu tiir siyasi hareketlere karsi
tarihsel deneyimleri dikkate alarak tutum alabilecegini belirtmistir
(bkz. yukarida, Refah Partisi ve Digerleri, § 124). S6z konusu diizenle-
meler, bu baglamda ele alinmali ve yukarida bahsedilen mesru hedefle-
re ulasmaya ve liniversitedeki cogulculugu korumaya ydnelik tedbir
niteliginde olmalidir” seklindedir. Mahkeme, s6z konusu basvuruda
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takdir hakkinin demokratik toplum diizeninde gerekli, miidahalenin
amacg ile orantili olduguna hiikkmetmistir.84

Bu baglamda ikinci karar, Lautsi ve digerleri/italya basvurusu.
On bir ve on li¢ yasindaki iki cocugun ailesi, cocuklarini “laiklik ilkesi-
ne” gore yetistirmek istediklerini belirtilerek AIHM’e miiracaat etmis-
tir. Bagvuru konusu, iki ¢cocugun kayith bulundugu devlet okulunda
siniflarda “hac isaretinin” bulunmasidir. Daire kararinda, bu davrani-
sin oybirligi ile 1 No'lu Protokol'lin 2. maddesinin ihlal edildigine
hitkmedilmistir. AIHM’nin Biiyiik Dairesi, ihlal karar1 vermemistir.
Mahkemeye gore, hac isareti dini bir semboldiir. Babanin kaygisi an-
lagilir goriilmekle birlikte 2. maddenin ihlal edildigini gdsterme aci-
sindan yeterli degildir. AIHM, devlet okullarinda hag isareti bulun-
durma yoniindeki tercihi devletin takdir payi igerisinde gérmektedir.
Siniflarda hag isareti bulundurmaya imkan veren diizenleme, iilkenin
¢ogunluk dinine okul ortaminda goriiniirlik vermektedir. Ayrica
AIHM s6z konusu Hristiyanhiga ait dini semboliin duvara asilmasini
Hristiyanligi benimsetme olarak gérmemistir. Hacin etkisi pasiftir.
Yani ortaokul diizeyindeki cocuklar iizerinde dini nutuk veya dini
faaliyetlere katilma etkisi yaratmayacag: diisiiniilmektedir. Siniflarin
duvarinda asili bulunan hag isaretinin okul ortaminda sagladig: yiik-
sek goriiniirligin kesin olmadig), ayrica Italya’da okul ortaminin bas-
ka dinlere de agildigini ifade etmistir. Son olarak, AiHM’e gore, devlet,
egitim ve 6gretim alanindaki gorevlerini sahip oldugu takdir hakkina
uyarak anne ve babanin dini inanclarina saygi cercevesinde hareket
etmigtir.8s

Benzer bir kararda, okulun egitim 6gretim yili acilisinda, Rus Or-
todoks kutsama toreni yapilmasi, 7 yasindaki ¢ocuklara evlerine go-
tiirmeleri icin kagit ikonlar dagitilmasi ihlal olarak gériilmemistir.
Cogunluk kararina katilmayan iki tiye, dua, tiitsii ve kutsal sudan daha

84 ATHM Leyla Sahin/Tiirkiye Karar1.
85  A{HM Lautsi ve Digerleri/italya Karari, 18.03.2011, B.No: 30814/06.
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kalic1 bir etkinligin yapilmasini pasif bir dini semboliin mevcudiyeti
degil, 6zellikle aktif bir eylem kabul etmigtir.86

Uciincii kararda, basvuranlar Aczimendi tarikati tiyeleridir. Grup,
Kocatepe Camiinde torene katilmak icin farkl sehirlerden gelerek
Ankara’da toplanmustir. Bagvuranlar, “siyah renkli sarik, salvar ve ciib-
beler giymis ve kendilerine gére biiyiik peygamberleri ve ozellikle Haz-
reti Muhammet'’i animsatan asalar tasimislardir”. Giin icerisinde mey-
dana gelen olaylar sonrasinda tutuklanmislardir. Hiikiimet, basvuran-
larin kigkirtic1 eylemleri ve dini zorla kabul ettirmeye yonelik tehdit
olusturduklar i¢in tedbir alindigini ifade etmistir. AIHM’nin hareket
noktasi, basvuranlarin herhangi bir kamusal gorevi bulunmayan sivil
kisiler olmasidir. Mahkemeye gore, resmi statiileri bulunmayan tari-
kat mensubu kisilerin dini inang¢larini kamusal alanda gizleme zorun-
lulugu bulunmamaktadir. Giyilen 6zel kiyafetin kamu diizenini tehdit
ettigi veya baskalarina karsi baski olusturdugunu gosteren bir unsura
rastlanilmamistir. Mahkeme, basvuranlarin sokak ve meydanda bulu-
nan halka dini inanc baskiyla tesvik ettikleri unsurunu gézlemleye-
medigini; Diyanet Isleri Baskanligi'nin, s6z konusu tarikatin kiyafetle-
rinin hi¢cbir dini veya makami temsil etmedigi goriisiinii agiklamasi
sonrasinda, kisitlamanin gerekliligini ikna edici bulmamigstir.8?

Dordiincii kararda, basvuru sahibi tiniversitede profesérdiir. Ba-
sortiisii takmasinin yasaklanmasi, AIHS’nin 9. maddesinde giivence
altina alinan disiince, vicdan ve din 6zgiirliigiini ihlal ettigini ileri
stirmustiir. Mahkemeye gore, 9. madde, inancin geregi olarak ortaya
¢ikan eylemlerin hepsini korumamaktadir. Kamu goérevlileri i¢in kisit-
layici hiikiimler bulunabilir. Bireyin din ve vicdan 6zgiirliigi hakk ile
kamu hizmeti arasinda denge kurulmasi aranmaktadir. AIHM, egitim
kurumlarinda dini sembollerin giyilmesi hususunda ulusal makamla-
rin takdirini 6nemsedigini belirtmektedir. Basortiisii takilmasi, kamu
diizenini ve baskalarinin hak ve oézgirliikleri koruma agisindan bag-

8 AIHM Perovy/Rusya Karari, B.No: 47429/09, K.T: 20.10.2020; basértiilii bir
égretmenin basvurusunda farkli yénde bir karar bkz. AIHM Dahlab/isvicre
Karari, 15.02.2001, B.No: 42393 /98.

87 AIHM Ahmet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye Karari, 23.02.2010, B.No: 41135/98.
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dasmaz bulunmustur. Kurtulmus kararinda, egitimin tarafsizhigl vur-
gulanmistir.s8

Son kararda, basvuru konusu, Fransa’da halka acik yerlerde yiizii
gizlemek icin tasarlanmis giysilerin giyilmesini yasaklayan hiikme
yoneliktir. Hikiim, “hi¢c kimse halka acik yerlerde yiizii gizlemek icin
tasarlanmis giysiler giyemez” seklindedir. ilgili Bakanlik, yiiz gizleme
sucuna iliskin genelge yayimlamistir. Yasagin genisligini, AIHM kabul
etmektedir. Yasak, yiiziinli tamamen 6rtmek isteyen kadinlar1 dogru-
dan etkilemektedir. Ayrica yasaktan 6tiiri maksimum 150 Euro para
cezasini, para cezasina ek veya ceza yerine gececek vatandaslik kur-
suna gitmeye mahkeme hiikmedebilmektedir. Pece takilmasi konu-
sundaki Fransiz hiikiimetinin “toplum tezini” AIHM kabul etmektedir.
Bagkalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi ve birlikte yasama
kosullarinin varligini saglamaya yo6nelik yasak orantili kabul edilmis-
tir.89

88 AJHM Sevgi Kurtulmus/Tiirkiye Karari, 24.01.2006, B.No: 65500/01; Saglik Kuru-
luslarinda tarafsizlik gerekgesiyle benzer karar, AIHM Christiane Ebrahi-
mian/Fransa Karari, 26.02.2016, B.No: 64846/11.

89 Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, Fransa’da hiikiim altina alinan “hi¢c kimse
halka agik yerlerde yiizii gizlemek icin tasarlanmis giysiler giyemez” yasagl
hakkindaki goriistinii 2011 tarihinde bildirdi. Komisere gore, kisinin 6zel hayati
ve kisisel kimligine sayg1 gosterilmesi hakki ve dinini veya inancinmi agiklama
ozgiirligii s6z konusu giyim tartismasinda ilgili olan haklardir. Burka ve pegenin
yasaklanmasi kadinlarin maruz kaldig1 yabancilasmay1 ortadan kaldirmayacaktir.
S6z konusu yasaklarin AfHS ile uyumu sorunludur. Bu iki hak da
sinirlandirilabilir. Ancak kanun ile o6ngoriilen; demokratik toplumda kamu
giivenligi, kamu diizeni, saglik veya ahlakin korunmasi veya toplumun korunmasi,
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in sinirlandirilmadir. Burka veya
pecenin yasaklanmasini savunan goriisler, bu giysilerin demokrasiye, kamu
glivenligine, diizene veya ahlaka nasil zarar verdigini ispat edememislerdir.
Ayrica s6z konusu giysiyi giyen az sayida kadinin bulunmasi ikna edici degildir.
Bagka bir iilkedeki rejimin kadinlar1 bu kiyafetleri giymeye zorlamasi, AIHS nin
acik bir ihlalidir. Kabul edilemeyecek bu davranisa karsi tepki gosterilmesi
gerekmektedir. Fakat s6z konusu kiyafetin dogrudan kendi iilkende yasaklanmasi
yontemine basvurulmasi diger rejimi diizeltecek bir tesir yaratmaz. Kararlarin
sonuclarinin tartisilmasi elzemdir. Carsaf ve pecge giyen kadinlarin devlet
kurumlarina alinmamasi 6nerisi en temel kamu hizmetlerinden uzak durmalarini
istemek, yanls sonuclardir (Komiser gériisii; ATHM SAS/Fransa Karari).
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B. Aktif-Pasif Dini Sembol Testi

Kararlar incelendiginde, din ve vicdan 6zgiirliigiine miidahalede
AIHM’nin degerlendirmesi, oncelikle kisinin din ve vicdan ézgiirliigii
baglaminda bir hakkinin bulunup bulunmadigidir. Sonrasinda, kanun-
la 6ngoriilme, mesru bir amaci karsilama ve demokratik toplumda
gerekli olma olciitleri degerlendirilmektedir. Din ve vicdan o6zgiirlii-
giliniin tarafsizlik, kamu diizeni ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini
koruma gerekcesiyle de sinirlandirildigr goriilmektedir. Mahkeme,
kararlarinda, aktif-pasif dini sembol testini kullanmaktadir. Aktif
sembol; baskalarina karsi zorlayici/ikna edici bir tutum ile o dini be-
nimsemeye yonlendirmek, o dini benimsemeyenleri dislamaktir. Dev-
letin miidahalesini hakli ve gerekli hale getirmektedir.?°

Pasif sembol, ikna veya zorlama amaci tasimamaktadir. Din ve
vicdan hiirriyeti kapsaminda korunmasi gerekmektedir. Elbette sid-
det ve her tiirliisii S6zlesme kapsaminda korunmamaktadir. Mahke-
menin aktif-pasif sembol testini kabul etmekle birlikte, uygulama bir-
liginin olmadig1 goriilmektedir.®® Militan demokrasi olarak adlandiri-
lan, Batili iilkelerin ve kuruluslarin demokrasiyi korumak adina libe-
ral olmayan onlemler alinmalarinda aykirilik gérmeyen yaklasim,
basortiisiinii aktif semboliin 6tesinde kamu diizenine karsi tehdit
olarak gormektedir.”? Ancak basortiisi, radikal ve ayrilik¢1 bir mana
tasimamaktadir. Bu tehdit yorumu hatahdir. Islamiyet, tek kelimeyle
demokrasiye diisman kabul edilemez. Katolisizm, Lutheranizm ve
Kalvinizm'in séylemleri demokrasiyle drtiismemektedir. Bu hususta
pek cok kitap ve makale de yazilmistir. Sonug olarak sadece Hristiyan-
ligin demokratik oldugunu kabul etmemek gerekir.93 AIHM, problem-
lerin ¢6zlimi yerine, Konsey liyesi iilkelerin takdir haklarindan bah-
sederek onemli 6lciide degisen uygulama farkliliklar1 yaratmaktadir.
Bu durum biiyiik bir c¢eliskidir. Genis takdir hakki yorumu, Mahke-
me’'nin istisna olmasi1 gerekeni genellestirmesi ve ictihat birligini

90 McCrea, “European Law”, 94.

91 Human Rights Watch (February, 1-56432-441-9), 24.
92 McCrea, “European Law”, 62.

93 Temperman, “Neutral Governance”, 33-34.
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bozmasi, bircok yazar ve hakim tarafindan da hakli olarak elestiril-
mektedir.?*

Mahkeme, Islam dinine kars1 gelistirdigi ictihadinda digerlerin-
den ayrilmay1 gerektiren sebepleri tam olarak ortaya koyamadigi i¢in
Islam dini agisindan verdigi kararlarin farkhligin gerektiren diisiiniis
bicimi kararlarindan anlasilamamakta, kamuoyunda ayrimci bir yak-
lasim gosterildigi kanaati olusmaktadir.’> Avrupa’daki kiyafet konu-
sundaki tartismanin Miisliiman kadinlara yonelmesi bu dinin hedef
alindig1 izlenimini dogurmaktadir. Ortaya atilan bazi argiimanlarin
Islamofobik icerigi, diyaloga kapi kapatmaktadir.”6 AIHM’nin somut
verilerde sosyolojik degerlendirme yapamadig1 veya bilerek yapma-
dig1 icin koydugu kritere uygun saydig1 yasaklar, aslinda koydugu
kritere uygun olmadig icin bu kararlar1 hukuk aleminde genel gecerli
saymamak, karar érnegiyle simrh ele almak gerekmektedir. AIHM,
basortisiiniin din ve vicdan 6zgiirligii bakimindan baska dinlerin
aleyhine bir séylem icerip icermedigine bakmaliydi. Basortiisii diger
dinler aleyhinde bir anlam icermemekte, baski amaci bulunmamakta-
dir. Bagortiisli, mensup olunan dini ifade ettigi icin kamusal alanda
insanlarin davranisinin digerine tahammiilii ve objektif olup olamadi-
gin1 degerlendirmek bakimindan tam tersine olumlu bir rol oynamak-
tadir.

AIHM’in ihlal gormeyen kararlarin1 yorumlamak, basortiisii yasa-
gin1 mesrulastirmak anlamina gelmemektedir. Sartlar ve kosullar éyle
ise yasaklanmasinda bir ihlal gormeyen parca parca olaylardir. Hristi-
yanlik acisindan okul duvarina asilan veya yapistirilan hag, pasif bir
sembol gorillmekte, tarafsizlik ilkesi acisindan da problem teskil et-
memektedir. Avrupa’nin ¢ok az iilkesinde, Fransa, Giircistan ve Make-
donya’da, dini sembol bulundurmak acikca yasaklanmistir. Italya,
Avusturya, Almanya’nin belirli eyaletleri, Isvicre’nin belirli bélgeleri
ve Polonya’da, dini sembol bulundurulmasi yéniinde acik hiikiim var-

94 Akbulut, “Human Rights Committee”, s.204-205, 210.
95 Human Rights Watch (February, 1-56432-441-9), 11.
96 McCrea, “European Law”, 93-94.
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dir. Ermenistan, Bulgaristan, Rusya, Yunanistan, Litvanya, Malta, San
Marino ve Italya hiikiimetlerinin konu hakkindaki gériisleri: devlet
okullarinda kaginilmaz bir sekilde devlet sembollerinin bulunacagi,
dini sembol kadar s6z konusu hac¢in ulusal bir karaktere de haiz oldu-
gu, laik oldugunu soyleyen devletlerin de tarafsiz hareket etmediklersi,
onemli olanin egitimdeki miifredatin dini cogulculuga yer vermesi
gerektigidir.” Miifredatin ¢ogulculugu degerlendirmesine AIHM ka-
rarlarinda da rastlanilmaktadir.

Bizce, AIHM kararlarinin aksine basortiisii pasif bir semboldiir.
Eriskin olmayanlar veya bagortiisii takmayanlar tizerinde zorlama
yoluyla din ve vicdan 6zgiirliigiine mudahalede bulundugu acik¢a
gosterildigi zaman, basortiisiine getirilecek sinirlandirma, yasaklama
degil, makul goriilebilir. Tiirkiye'nin ge¢mis uygulamasindaki yasagi
destekleyen AIHM Kkararlari, gerekgesine uygun bir degerlendirme
niteliginde degildir. Genel bir yasak getirilmesi, acikca hakkin 6ziine
dokunmaktadir. Olas1 olumsuz bir etki veya soyut bir tehlike varsayi-
mi1 tatmin edici bir bicimde agiklanamamaktadir.?®

Basortiist yasagl getirilmesiyle saglik ve ahlakin korundugu; ka-
mu diizenin tesis edildigi ve sucun 6nlendigi iddiasi, ispata muhtactir.
S6z konusu yasagin laiklik veya tarafsizlik ilkesi degerlendirilmesinde
de; Avrupa’nin, Hristiyanliga ait semboller i¢in getirdigi yorum karsi-
sinda, bir iilkenin basortiisii yasagi sayesinde laik olarak taninip ta-
nimlanmayacag sorgulanmahdir. Yasaklama yéntemi, AIHM’nin gelis-
tirdigi “catisan haklarin dengelenmesi” yontemiyle de uyumsuzdur.
Devlet istihdami disinda birakilan, kamusal alandan tecrit edilen ka-
dinlarin magduriyetleri, demokratik toplum diizenine faydasizdir.
Acikgasi, din ve vicdan 6zgiirligiine bu denli siddetli bir sinirlandir-
manin hakl oldugunu ikna edecek yeterli kanit bulmak zordur. Yasak
icin One siiriilen, “basin1 6rtmemeyi tercih edenlerin hak ve 6zgiirliik-
lerini korudugu” argiimani, Mahkeme kararlari ve yasak hiikiimlerin
diizenlendigi mevzuatin olusturulmasinda ortaya ¢ikan bir sorunu

97 AfHM, Lautsi ve Digerleri/italya Karari, §27, 47, 48, 49, 72.
98 Kugtuk, “Bagortisii Yasagl”, 91-93.
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c6zmek amaciyla hareket etmemistir.? AIHM'nin esas aldig1 kriter,
basortlisiic bakimindan gecerliligi bulunmayan, eksik arastirma ve
basortiisiiniin din ve gelenek icindeki yeri, islevi, basortiisiizler baki-
mindan anlami noktasinda sosyolojik bilgi eksikligi tasimaktadir.

Ayrimciliga doniisen tarafsizlik konusuna gelirsek, devletin taraf-
s1zig1, bir dinin digerinden iistiin tutulmamasi, devlet isleyisinin din
isleriyle i¢ ice gecmemesidir. Dini kiyafet giyen kamu gorevlisinin
kayirmaci bir goriintiisii oldugu iddia edilebilir. Ancak basortiisii, hag
veya kipa gibi pasif bir sekilde sadece kisinin inang¢larini ifade ettikleri
dini semboller; dini kitaplar: veya dinlerin esaslarini tanitma amacini
gerceklestirmeye yeterli gelmemektedir. Dini sembollerin, baska
inanca sahip veya inanmayanlar icin sadece rahatsiz edici kabul edil-
mesi; diislince, vicdan ve din 6zgirligiine miidahaleyi haklh kilma-
maktadir. ABD’de ve Avrupa’nin birgok iilkesinde Yahudi inancinin
geregi olarak sehrin belirli alanlarma “eruv teli” dikilmesi-
ne/cekilmesine izin verilmektedir. Hristiyanlar icin de neredeyse tiim
Diinyada Noel agaci siislenmektedir. Devlet eliyle de bu faaliyet ger-
ceklestirilmektedir. Kimilerine gore, Eruv teli veya Noel agaci daha
kiskirtict kabul edilebilir. Ancak tim bu dini sembollerin hepsiyle i¢
ice yasadigimiz gercegi degismeyecektir. Devletin s6z konusu dini
sembollerden herhangi birisini, sinirlama sebeplerinin yokluguna
ragmen, baskalar1 tarafindan “benimsenmemesi” nedeniyle yasakla-
masl, birini digerinin lizerinde tutarak, dinler arasinda dncelik olus-
turmasidir.100

Dinin toplumsal hayattaki etkisi ve kiiresellesen diinyamiz karsi-
sinda; devletin birey adina karar vermesi, birtakim diizenlemelere
yonelmesi, toplumun veya bireyin hangi inanc1 benimseyip benimse-
meyecegini tespit etme hakki bulunmamaktadir. Aksi durum, insan
haklarinin acik ihlali ve tarafsizlik ilkesiyle uyumsuz ideolojik bir tu-

99 Human Rights Watch (February, 1-56432-441-9), 60-61.

100 Simon Pelsmakher, “State Neutrality in Religious Affairs - Civil Servants and Reli-
gious Dress”, Canada-United States Law Journal, 41/1, (2017): 151-152; Kiigiik,
“Basortiisti Yasagl”, 95-97.
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tumdur.1! Inanc1 yansitmak, diisiincelerin alenilestirilmesi drnekle-
rinden sadece birisidir. Dini semboller disinda ¢ok cesitli araglar ile ve
hatta tepkisiz kalarak da bunu saglamak miimkiindiir. Kisilerin agikca
hedef alinmadig, belirli bir dine katilmaya veya kurallarini uygula-
maya zorlanmadigi stirece, bir dini veya bu dini tercih etmeyen Kkisile-
rin korunmasi amaciyla zorunlu toplumsal bir ihtiyacin ortaya ¢ikti-
gin1 diisiinmemekteyiz.

SONUC

Calismamizda, Tiirkiye’de uygulanmis basortiisii yasaginin din ve
vicdan 6zgurliglniin ihlalinin 6tesinde kadinlara karsi kamusal dis-
lanma yaratmasi, AIHM'nin Islam dinine ait sembollerde 6zgiirliikcii
perspektifinden ayrilis;; AIHM’nin din ve vicdan ézgiirliigiindeki ilke
kararlari, kamusal alan-6zel alan ayrimi birlikte temele alinarak hare-
ket edildi. Din ve vicdan 6zgirliigii ve ifade hiirriyetinin sinirlandiril-
ma sebeplerine uyulmaksizin, dogrudan basortiisiine yasak getiren
diizenleme ve uygulamalar sosyolojik temelden yoksun tek tip¢i bir
bakis acisim yansitmaktadir. AITHM’nin AIHS’ye taraf devletlerin tak-
dir hakki tizerinden din ve vicdan 6zglirliigii degerlendirmesi yapmasi
ve basortiisii konusunda, diger dinlere yaklasimi disinda siddetli si-
nirlandirmalar1 desteklemesi, Mahkemenin taraf devletlerin “takdir
hakkl” marjinda basortiisii konusunda farklihga gitmesi, Mahkemeyi
kendisiyle celiskiye diisiirmektedir. Islam dinine karsi gelistirilen
ictihadin farkli olmasinin sebebi tam olarak ortaya konulamadigi icin
ayrimcl bir yaklasim gosterildigi kanaati olusmaktadir.

Mahkemenin takdir hakki degerlendirmesi menfi durumu agik-
lamaya yeterli gelmemektedir. Sozlesmenin ikincilligi, hiirriyetlerin
oncelikle Sozlesmeye taraf devletler tarafindan korunmasi anlamina
karsilik gelmektedir. Ancak bu koruma sistemini olusturmayan iilke-
lerin takdir hakkini kullandigini iddia etmek, ve meseleyi ayrica yerel-
lestirmek, Mahkeme igtihatlariyla uyumsuzdur. Mahkemenin ictihat-

101 pelsmakher, “Religious Dress”, 154.
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lariyla gelistirdigi koruma sistemini devre dis1 birakmaktadir. Mah-
kemenin ihmal ettigi baskaca énemli husus, basoértiisiiniin Avrupa’da
azinlik hakki kapsaminda degerlendirilmesinin Tiirkiye i¢in gecerli
olmadigidir. Bu yoniiyle de zorlayici bir toplumsal ihtiyacin varligin-
dan bahsetmek zorlama bir gerekce goziikmektedir. Somut verilerle
sosyolojik degerlendirme yapamadig1 kararlarin1 genel gecerli say-
mamak gerekmektedir. AYM, 2014 tarihli Tugba Arslan kararinda,
onceki ictihatlarindan ayrilarak basortiisii yasaginin din ve vicdan
ozgurligiiyle bagdasmadigina hitkmetmistir.

Inceledigimiz Sahin/Tiirkiye, Kurtulmus/Tiirkiye, Lautsi/italya,
Perovy/Rusya ve SAS/Fransa kararlarinda, AIHM, iilke uygulamalari-
n1 ihlal kabul etmemistir. S6z konusu kararlarda, dini sembollere yo-
nelik gelistirilen aktif-pasif sembol testine en basta Mahkemenin ria-
yet etmedigi goriilmektedir. Hac ile ilgili basvurularda 6zgiirlikeu bir
bakis acisiyla, basortiisii konusunda ise AYM’'nin 1989 ve 1991 tarihli
kararlariyla ayni yonde diisiinen ve hareket eden Mahkeme; bir tari-
katin Ankara’daki eylemi, kendi uygulamalar disindaki kisileri “din-
siz” ilan eden aciklamalari, seri diizen gibi sdylemleri, ifade hiirriyeti
kapsaminda kabul etmistir. Tarikatin soz konusu davranisi agik¢a bir
inanca zorlama olmasina ragmen, tek basina basortiisii daha tehlikeli
kabul edilmektedir. Bir diislince, vicdan ve dini inanci sadece aleniles-
tirmek (basortiisii) ile uygulama/inanclarin1 zorunlu hale getirmek
isteyenler aym degerlendirilmemelidir. Bagortiisii, islam dinine ait,
baska dinlere karsi baskici bir cagrisimi bulunmayan, din ve vicdan
ozglrliginin sinirlandirilmasi sebeplerini dahi icermeyen bir sem-
boldiir. AIHM’nin testine gére de pasiftir. Sinirlandirilmasi icin sebep
bulunmayan basortiisiiniin yasaklanmasi dogrudan hakkin o6ziine
dokunmaktir. Ayrica kararlarda, basortiisii takan birisinin sa¢ini ka-
patma iradesinin zorlama olup olmadigini tartismak, anlasilmasi giig
durumdur. Baska dini sembollerle ilgili kararlarda irade testi uygu-
landig1 goriilmemektedir. Bu kisilerin tip fakiiltesi 6grencisi ve aka-
demisyen olmasi karsisinda da irade testi gercekciligini tamamen
yitirmistir.
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Islam diniyle ilgili sembollerde, cogulculugun saglanmasi, basér-
tiisiinii yasaklamak ile gerceklesmeyecektir. Islamofobik ve diyaloga
kap1 kapatan yaklasimlar, Miisliiman kadinlarin siyasi, sosyal ve Kkiil-
tiirel sahanin disina ¢ikarilmasi sonucu; kamusal alan 6zel alan bakis
acilarindan cumhuriyetci modelin tercih edilmesidir. Farkliliklardan
birisini yasaklayarak tek tiplestirmeye yonelen yontemi kararlarinda
uygulayan AIHM, din ve vicdan ézgiirliigiinde “hakkin 6ziine dokun-
dugu” gibi; basortiili kadinlarin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sahadan dislanmasini desteklemis olmaktadir. Herhangi bir diisiince,
vicdan ve dini inancin disa vurulmasi farkli muameleye tabi tutulacak
ise, davranisin, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi amacina tam bir uyum saglamasi gerekmekte-
dir. Esitlik ilkesine aykirilik olusturmamasi icin de hak ve dzgiirliikle-
rin nasil zarar gorecegi ve kamu diizeninin nasil bozulacaginin agik-
lanmasi, hiirriyetin kamusal alana yansimasinda engellenen kiyafet
veya semboliin hangi sebeple zorlayici toplumsal bir ihtiyaca karsilik
geldigi acikca belirtilmelidir. Gerekgeler, makul bir temele ve kanitla-
ra dayanmalidir.

Calismamizda kamusal alan kavraminin farkli modellerine degi-
nildi. Bu modellerde 6nemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir.
Kamusal alani tek basina tanimlamak da miimkiin degildir. Mahremi-
yetin zittidir ifadesi olusmaktadir, ancak eksiktir. Din ve vicdan hiirri-
yeti, kamu hizmetine girme, ¢alisma, egitim ve 6grenim, toplant1 ve
gosteri yiirtiylisi, kisinin dokunulmazligil, maddi ve manevi varlig,
o0zel hayatin gizliligi ve korunmasi, haberlesme ve basin hiirriyeti gibi
bir¢ok o6zglrliiklerde kamusal alan 6zel alan ayrimi ortaya cikabilir.
Ozgiirliige getirilecek sinirlandirmada, kamusal alan 6zel alan ayrimi-
na gore hareket etmek tasidigi belirsizlik karsisinda hukuki giivence
tasimamaktadir. Kamusal alan ayrimi, 6zgtrliikleri sinirlayici bir kav-
ram olarak kullanilmasi icin gerekli teknik temelden yoksundur. Oz-
giirliklere miidahale edilirken 6zgiirliigiin kendi baglamindan hare-
ket edilmelidir. Teknoloji, kisisel iletisim olanaklarinin gelismesi ve
sosyal medya araglari; hayatin her alaninda her tiirlii amaca yonelik
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olanak saglamaktadir. Modern diinyada 6zel alam1 tanimlamak bile
guctur.

Diistince, vicdan ve dinlere esit yaklasilarak uygulanacak aktif-
pasif sembol testi, AIHM’nin gelistirdigi demokratik toplum diizeninin
gerekleri 6lciitiine daha uygundur. Tiirkiye’de, epeyce bir siire, kanu-
nilik 6lciitii dikkate alinmaksizin, genelge, yonetmelik, teblig gibi dii-
zenlemeler; AYM ve Danistay kararlari ile din ve vicdan 6zgiirliglintin
ihlal edilmesi karsisinda, din ve vicdan 6zglirliigii acisindan éncelikle
Anayasal hukuki giivence saglanmalidir. Anayasa’nin 24. maddesi,
ozgiirliik¢li olmayan modellere kapi aralayacak hiikiimler icermekte-
dir.

Onerimiz, Anayasa’min 24. maddesinde degisiklik yapilmasidir.
Oncelik de din ve vicdan 6zgiirliigiiniin sinirlandirma sebebi olarak
gosterilen, Anayasa’nin 14. maddesine yapilan atfin kaldirilmasi ge-
rekmektedir. 24. ve 14. maddelerin mevcut hiikiimleri, basta din ve
vicdan 6zgiirliigii olmak iizere ¢ogulculuga izin vermemektedir. Ana-
yasanin 13. maddesinin 6ngoérdiigi giivenceler bertaraf edilerek, din
ve vicdan 6zgirliigiiniin sinirlandirilmasi amaci disinda, yasaklanma-
sina imkan tanimaktadir. Hakkin 6ziinii korumaya elverisli olmayan
bu Anayasa hiikmiiniin uygulamadaki 6ngorilmezligi, evrensel metin-
lerdeki hiikiimlere yer verilerek ¢oziilmelidir. Sinirlandirma gerekge-
si; kamu giivenligi, diizeni, saglig1 ve ahlakini veya bagkalarinin temel
hak ve ozgiirliklerini korumak amacina yonelmelidir. Yasaklama da
ancak, din veya inancin hicbir tezahiirii, savas propagandasi veya ay-
rimcilifl, diismanhigl veya siddeti tesvik etmemek; ulusal, 1irksal veya
dini nefreti savunulmamasi i¢in getirilmelidir.
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YAZAR BEYANI

Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/Tesekkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme
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Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.
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