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Arastirma Makalesi

EPIKUROS’UN HAZCILIK OGRETIiSINDE ERDEM KAVRAMININ YERI

Zeki AKTAS™
o7

Epikiiros Helenistik Dénem hazcilik 6gretisinin baslica temsilcisidir. O, hazzin kendi
basina bir iyi oldugu noktasinda, Aristippos basta olmak iizere, bir¢ok hazct filozofla aym
goriistedir ancak mesele hazzin mahiyetini konusmaya geldiginde séz konusu filozoflarin
cogundan ayrilir. Nitekim Epikiiros tek tiirden bedensel hazlar tasnifini yeterli gérmemis ve
hazlar arasinda niceliksel olanin yaninda niteliksel bir siniflamaya da yer vermistir. Epikiiros’a
gore insan yasaminin amact mutluluktur ve mutlu bir yasam haz dolu bir yagamdur, bununla
birlikte yasamin amaci olacak tiirden bir mutluluga erismek anlik doyumlar iceren salt
bedensel hazlarla degil, daha ¢ok yasam boyu siirmesi beklenen kalict hazlarla miimkiindiir.
Iste, bu ¢alismada Epikiiros 'un hazcilik égretisinin simrlarin ¢izdigi tiirden mutlu bir yasama
erismede erdemlerin roliiniin ne oldugu arastirilmistir. Epikiiros erdemlerin mutlu bir yasamin
ayrimaz bir par¢ast oldugunu iddia etmistir ve dahast bu iddia bir yoniiyle arastirmacilara
Epikiiros felsefesinde erdemli bir yasamin kendi basina bir ama¢ olup olmadigini
diistindiirmiistiir. Ne var ki Epikiiros 'un yasamin nihai amaciin mutluluk oldugu iddiast kesin
bir dille ortadadwr ve bu iddia teorisinin diger unsurlarimi mutluluga gore aragsal bir konuma
indirgemektedir. Dolayisiyla Epikiiros 'un hazcilik 6gretisinde erdemler, kendilerine yiiklenen

anlam ne kadar giiclii olursa olsun, temelde aragsal bir degere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Epikiiros, Hazcilik, Erdem, Mutluluk, Ahlak.

THE PLACE OF THE CONCEPT OF VIRTUE IN HEDONISM TEACHING OF
EPICURUS

Abstract

In Hellenistic Period Epicurus was the main representative of the hedonism doctrine.
He agrees with many hedonist philosophers, especially with Aristippos, on the point that
pleasure is a good in itself, but he differs from most of the philosophers in question when it
comes to the nature of pleasure. Hence, Epicurus did not satisfied with the clasification that
based only on corporeal pleasures and included a qualitative classification as well as a
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quantitative one among the pleasures. According to Epicurus, the purpose of human life is
happiness and a happy life is a life full of pleasure. At the same time, achieving the kind of
happines that could correspond to purpose of life would possible with permanent pleasures that
are expected to last throughout life, not just with corporeal ones. In this study, the role of virtues
in reaching to a happy life, framed by the doctrine of hedonsim on the lines of epicureanism,

has been investigated. Epicurus has claimed that virtues were an integral part of a happy life,

and moreover, this claim, in a way, has made researchers think whether a virtuous life was an

end in itself in the philosophy of Epicurus. However, the claim of Epicurus according to which

the ultimate purpose of life is happiness is absolutely clear, and this claim reduces the other
elements realitive to happiness in his theory to an instrumental position. Therefore, in hedonist
theory of Epicurus virtues essentially have an instrumental value and the strenght attributed to
them does not matter.

Keywords: Epicurus, Hedonism, Virtue, Happiness, Morality.

GIRIS

Erdem (virtue) kavrami yaygm bir kabulle Yunanca ‘arete’ kavraminin
karsilig1 olarak g¢evirilir. Yunan etik diigsiincesinin anahtar kavramlarindan biri olan
‘arete’nin temel anlami bir iglevin yerine getirilmesiyle iliskili olan her tiirden
miikemmelliktir. Dolayisiyla ‘arete’ canli veya cansiz her varligi kendi islevini en
iyi sekilde yerine getirmesini veya yerine getirme yetkinligini ifade eder. ‘Arete’,
‘agathos’ sifat1 ve tiirevleriyle birlikte, Homeros (MO 9/8. yy) siirlerinden itibaren
bir islev i¢in kullanilabilecek en giiglii 6vgii sozclgidiir (Kerferd, 1972, s. 147-148).
S6z gelimi toplumsal olarak iistiine diisen islevi yerine getiren bir insan ‘arete’
sahibidir. Bununla birlikte ‘arete’ her tiirden dstiinligii ifade etmek {izere
kullanildigt i¢in her islevin ‘arete’si farkli olmak durumundadir. Bir kralin
‘arete’sinin emretme yeterliginde, bir savas¢minkinin cesarette, bir esinkinin
sadakatte bulunmasi gibi... (Maclntyre, 2001, s. 12). ‘Arete’nin bu kok anlami
gosteriyor ki islevini gerektigi gibi yerine getiren herhangi bir sey erdemli olabilir;
burada insana ve esyaya yiiklenen ‘iyi’ farkli degildir, ‘ahlaki iyi’nin heniiz 6zel bir
anlam1 yoktur.

Erdem kavrami felsefenin problem alanina dahil olmadan 6nce Antik Cag
Yunan kiiltiirii i¢inde uzun bir gelisme siireci gecirir. Asil ilgileri maddi dogaya
yonelmis olan Presokratikler ‘arete’ hakkindaki spekiilasyonlara kayitsizdir.
Herakleitos (MO 544-484) ve Demokritos (MO 460-370) gibi kimi istisna
filozoflarda konu hakkinda baz1 diisiinceler olsa da Sokrates (MO 470-399) ve onun
kusagina kadar ‘arete’ye dair esasli bir felsefi dikkat yoktur (Peters, 2004, s. 46-47).
Diger taraftan bu kusaga, yani MO 5. ve 4. yiizyillara gelindiginde Antik Yunan’da
arttk Homeros modeli (Homerik deger diinyasi) ¢okmiis oldugu i¢in erdemlerin
giiclii bir yorumuna olan ihtiya¢ her zamankinden daha fazladir (Kerferd, 1972, 148).

Erdemlerin salt insana 0zgli bir yetkinligi kasteder sekilde kullanimi
Sofistler (MO 5. yy) eliyle baslar. Sofistler ‘arete’ sézciigiiniin kok anlamia sadik
kalarak bir insaninin erdeminin, insan olarak 1iyi islevde bulunmasinda yattigini 6ne
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stirer (Kilig, 2007, s. 616). Bununla birlikte Sofistler standart bir erdem anlayist
pesinde olmayip, erdemleri sadece yagamda basarili olmanin araglari olarak kabul
eder, dolayisiyla erdem kavramini felsefenin koklii problemlerinden biri héaline
getiren ilk esasl yorum Sokrates ile kendini gosterir.

Sokrates’i erdem tartismasinin 6nemli bir ismi yapan yorumu ‘erdem ve
bilginin 6zdes oldugu’ tezine dayanir. Buna gore tiim erdemler dogrudan bilgiye
veya bilgelige dayanmaktadir, daha dogrusu erdemler bilgi ile birlikte varolur; insani
dogru eyleme bilgi, yanlis eyleme ise bilgisizlik gotiiriir (Akarsu, 1998, ss. 38-40).
Erdem kavrami, Sokrates sonrasinda, oOzellikle Platon (MO 427-347) ve
Aristoteles’in (MO 384-322) etik kuramlarinda en énemli kavramlardan biri haline
gelir. Sokrates’in arastirmalarindan yola ¢ikan Platon erdemin mutlu yasamla,
eylemlerle ilgili olduguna; onun ruhun dogru niteligi, i¢ diizeni ve uyumundan baska
bir sey olmadigina isaret ederken Aristoteles ise ¢ok daha kapsamli bir erdem
aragtirmasina giriserek erdemin neligini agiklamaya ve mutlu yasamla iligkisini
gostermeye c¢aligir; yanlis uglarin arasindaki ‘dogru olan orta’y1 bulmak ve gergek
mutlulugun ne oldugunu bilmek icgin diislince ve ahlak erdemlerini tanimak
gerektigini ifade eder (Akarsu, 1998, s. 103, 106, 137; Kilig, 2007, s. 617-618).

Erdem ve mutluluk arasinda kurulan bu bag ve yasamin nihai amacinin
mutluluk oldugu iddiasi, esasinda Sokrates’i izleyen tiim filozoflarda goriiliir, onlar
sadece bu amaca gotiirecek yolda birbirlerinden ayrilir. S6z gelimi Kinik Okul’un
kurucusu Antisthenes (MO 445-365) gereksinimlerin en aza indirgendigi, kendine
yeterlik ve siki bir cabayla erisilebilecek sert bir erdem 6gretisini savunurken Kirene
Okulu’nun kurucusu Aristippos (MO 435-355) ise her yasama durumunda seving
arayan haz Ogretisini dile getirir. Bagka bir deyisle hem Antisthenes hem de
Aristippos i¢in yasamin nihai amaci mutluluktur ancak Anthisthenes erdemle
ylirimeyen mutlulugu tanimaz ve erdemi biricik yasama amaci ilan ederken
Aristippos i¢in haz kendi bagina bir amagtir ve erdem dahil her sey hazza arag oldugu
oOl¢iide istenmeye degerdir (Akarsu, 1998, s. 56-57).

Gortlityor ki Sokrates’in mutlulugu aramak gerektigi ve bunun erdemli bir
yagsamla miimkiin olacagi iddias1 bir¢ok filozof tarafindan kabul edilir ancak bu
iddia, s6z gelimi Kiniklerde oldugu gibi, insanlardan oldukga disiplinli bir yasam
beklemektedir. Diger taraftan bu siki yasam anlayisina tepkiler cok gecikmez ve
Kireneli Aristippos ile gelenek igindeki ilk kirilma baglar (Ocak, 2011, s. 85).
Aristippos, entelektiiel beklentisi oldukca yliksek olan bu diisiince karsisinda, mutlu
bir yasam i¢in dogrudan duyumlarimiza dayanan hazza miiracaat etmeyi yeterli
bulur.

Iste, Aristoteles sonrasi felsefenin baslica isimlerinden biri olan Epikiiros
(MO 341-271) da bu kirilmaya ortak olur ve mutlulugu haz dolu bir yasanu ifade
etmesi kosuluyla yagsamin nihai amaci olarak kabul eder. Epikiiros i¢in de, tipki
Aristippos’ta oldugu gibi, haz dolu bir yagam nihai amag¢ konumundadir, erdemlerin
bu 6greti icinde ancak kosullu bir degeri vardir; onlar hazza arag oldugu 6lgiide
degerlidir, salt kendileri i¢in istenmez. Son tahlilde Epikiiros’un da Sokratesci
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cizgiye uygun olarak ‘mutluluk ve iyi’ arasinda bir bag kurdugu ve erdemleri de bu
bag ile iliskilendirdigi agiktir. Bununla birlikte Epikiiroscu mutlulugun hazci
karakteri, s6z gelimi Sokrates’in Ogretisi ile Ortiismez, dahasi Epikiiros hazzin
mahiyetine yaptig1 gonderme ile Aristipposcu hazciliktan da ayrilir.

EPIKUROS’UN HAZCILIK OGRETISI

Epikiiros yagamin nihai amacinin mutluluk oldugu noktasinda gerek hazcilik
karsit1 Sokratesci gelenekle (Platon, Aristoteles, Kinikler) gerekse hazzin yegane iyi
oldugunu savunan Aristippos ve onun Kirene Okulu ile hemfikirdir. Epikiiros’un
goziinde felsefenin bizzat kendisi mutlulugu arama, mutlu yasama ulagma
etkinliginden bagka bir sey degildir:

Felsefe ile ugrasmak icin heniiz ¢ok erken, ya da ¢ok ge¢ oldugunu soyleyen,
mutlulugu i¢in uygun vaktin daha gelmemis, ya da gegmis oldugunu soyleyene
benzer. Su halde ihtiyar da, geng de felsefe ile ugragmalidir; birincisi bunu, gegmisin
kendisine bagisladiklarini hatirlayarak bundan duydugu zevkle gen¢ kalmak,
ikincisi de korkusuzca gelecege bakmak . . . i¢in yapmalidir (Epikiiros, 2014, s. 52).

Epikiiros felsefeyi, diger Helenistik okullar gibi, bir yasama sanati olarak
goriir ve haliyle onun pratik iglevini daha ¢ok 6nemser (Erler & Schofield, 2002, s.
644). Felsefe bizi mutluluga gotiiren bir eylemdir ancak felsefenin (bilginin, bilimin)
kendisinde dogrudan bir mutluluk yoktur, o bizi sadece dogru eyleme gotiiriir. Bir
biitiin olarak bilim (gramer, diyalektik, tarih, matematik vb.) bu amaca hizmet
etmiyorsa degerli degildir. Bilgi ve bilim kendi baslarina degil, mutluluga hizmet
ettikleri 6l¢iide degerlidir. Bununla birlikte Epikiirosgu sistemde doga bilgisini veya
fizik bilimini daha farkli bir yere koymak gerekir ¢ilinkili doga Ogretisi ruhu bos
inanglarin korkusundan kurtarabilecek tek aractir (Akarsu, 1998, s. 94-95). Bagka
bir deyisle Epikiiros’a gore bilim bos korkulardan kurtulmanin en iyi yoludur. Tim
doga incelemesinin amaci budur; ruhu, kendisini kusatan bos korkulardan kurtarmak
(Dumont, 2007, s. 100, 101).

Epikiiros’a gore korku ve kaygilarimiz mutlulugumuzun 6niindeki en biiyiik
engeldir ve insan korkularindan azade olmadan mutlu olamaz. Insanin en biiyiik
korkularindan biri Tanrilar tarafindan cezalandirilma korkusudur ve korkan insan
dogal olarak huzursuzdur. Bununla birlikte Tanrilarin dogas1 hakkinda dogru bir
bilgiye sahip olunursa cezalandirilma korkusu asilabilir. Tanrilar 6liimsiiz ve mutlu
varliklar olarak insana, onun eylemlerine ve evrene ilgisizdir. Iste, bu husus bir kez
kavranirsa cezalandirilma korkusunun yersiz oldugu anlasilir. Epikiiros Tanrilarin
varligimmi tartisma konusu yapmaz. Tanrilarin var oldugunu ancak ¢ogunlugun
diisiindiigli gibi olmadiklarini iddia eder. Cogunluk insanlarin baslarina gelen iyi
veya kotli seylerin Tanrilarin takdiri olduguna inanir. Halbuki bu diisiince onlar
hakkindaki yanlis tasarim ve sanilara dayanir. Bundan bagka ¢ogunluk doganin
isleyisi hususunda da yanlis sanilara sahiptir. S6z gelimi gok cisimlerinin hareketleri,
doniisleri, tutulmalari, doguslari, batiglari ve benzer tiirden seyler mutlu ve 6liimsiiz
bir varligin (Tanrmin/Tanrilarin) isi degildir (Epikiiros, 2014, s. 53; Diogenes
Laertios, X.76). Son tahlilde yildirim diismesi, Giines veya Ay tutulmasi gibi insanlari
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derinden etkileyen tiim bu olaylar dogal karakterlidir, bunlardan esinlenerek korku
icinde yasamak anlamsizdir. Tanrilar insana ve evrene miidahale etmez, insanin
merhametsizce cezalandirilacagini diistinmesi igin sebep yoktur (Cogniot, 1992, s. 94).

Epikiiroscu sistemde sozii edilen ikinci biiyiik korku tiirii 6liim korkusudur.
Oliim korkusu insan yasammm iki bakimdan zehirler: Birincisi 6liimden sonra
karsilagsacagimizi diislindiigtimiiz cezalar; ikincisi 6liimle birlikte kaybedecegimizi
diistindiigiimiiz hazlar yoniindendir (Arslan, 2012, s. 136). Epikiiros’un ¢6ziimii
oliim korkusunun temelsiz oldugunu gostermektir. Oliim korkusundan kurtulmak
icin diinyay1 duyularimizla kavradigimiz sekilde kabul etmemiz yeterlidir ¢linkii
Oliim gercegi maddi bir zemine dayanan duyumlarla ilgilidir (Dumont, 2007, s. 101).
Biitiin iyi ve koti seyler sadece duyumlarimiza dayanir ve 6liim duyumlarimizin
(duygularimizin) ortadan kalkmasidir. Bu nedenledir ki insanin, esasinda boyle bir
bilgiye sahip olmasi gecici yasamini tatlilagtirir. Elbette, bu bilgi varligimizin zaman
sinirin1  ortadan kaldirmaz ancak oOliimsiizlik 6zlemini yatigtirir. Yasamayisin
korkung bir sey olmadigini gdren insami artik higbir sey korkutamaz. O halde
belalarin en korkuncu sayilan 6liim bir hictir. Biz varken o yoktur, o varken de biz
yokuzdur; 6liim ne dirileri ne de dliileri ilgilendirir (Epikiiros, 2014, s. 53-54). Daha
acik bir deyisle Epikiiros’un gdziinde insan bir deneyim varligidir ve oliim;
deneyimin, duyumsamanin, maddi bir varolus olarak bilincin tamamen ortadan
kalkmas1 demektir. Bu durumda 6liimden korkmak yersizdir ¢ilinkii bu son deneyim
yasandiginda bir bagkasi artik hi¢ yasanmayacaktir.

Epikiiros Tanri1 ve 6liim korkusunun yani sira kader korkusunun da mutlu bir
yasama engel olduguna inanir. Kader korkusu insanin tim eylemlerinin mutlak bir
belirlenmislik icinde gergeklestii ve gerceklesecegi diisiincesine dayamir. Insan
burada yasamina herhangi bir dahli olmadigini diisiinen ve ¢aresizce basina gelecek
seyleri bekler bir konumdadir. Irade zgiirliigiiniin olmadigim diisiinen insan en iyi
ihtimalle tedirgindir, dolayisiyla Epikiiroscu sistem irade 6zgiirliigiinii tanimayan ve
mutluluga engel teskil eden kaderci bir yaklagima onay vermez, veremez. Nitekim
Epikiiros’a gore sunu asla unutmamak gerekir: “Her ne kadar gelecek bizim elimizde
degilse de, gene biisbiitiin bizim giiclimiiziin diginda da degildir. Onun igin ne
bekledigimiz gelecege giivenmeli; ne de hi¢ gelmeyecek diye tasalanmaliyiz.”
(Epikdiros, 2014, s. 55). Dahas1 Epikiiros sdyle yazar:

Tabiat filozoflarinin «mukadderat» dediklerine boyun egmektense eski tanri
inancma saygi gostermek bile daha iyidir; ¢iinkii ikincisinde hi¢ degilse, -eger
kendilerine sayg1 gosterecek olursak- tanrilarin dualarimizi kabul edecekleri timidi
vardir, halbuki mukadderat, yolundan sagsmaz zorunluluktan baska bir sey degildir
(Epikiiros, 2014, s. 58).

Epikiiros’un irade 6zgiirliiglinii fiili olarak kabul ettiginden siiphe yoktur
(Arslan, 2012, s. 123). Ote taraftan Epikiiros, bu fiili kabulii mekanik zorunluluk
iceren atomcu sistemiyle de bagdastirmaya calisir ve problemi teorik diizlemde
‘sapma teorisi’ ile asmay1 dener. Bu hususta Epikiiros¢u 6gretiye bagli oldugu
bilinen Lucretius’ta (MO 95-55) su dizeleri buluruz:
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Atomlarin azicik saptiklarini kabullenecegiz/Ama azicik. Yoksa egik devinim
bi¢imleri/Varsaymak zorunda kalacagiz ki, sonunda/Aykir1 diisecegiz saglikli
felsefeye/Elle tutulur, gozle goriiliir bir gercektir: agirliklar/Y oksundur egik diisme
olanagindan/Ama kim diyebilir, bu diiz ¢izgiden/Belli belirsiz bir sapma olamaz
diye./Ustelik, devinimlerin tiimii icten ilintiliyse dogada,/Yeni, belli bir diizenle
eski’den doguyorsa;/Atomlar, kaderin aglarin1 koparacak/Kesecek nedenle-
sonu¢’un bitimsiz dongiislinii/Ve yepyeni bir devinim yaratacak/Esneklikten
yoksunsa; canlhlarda goriilen/Ozgiir istemin kaynagi, ne olabilirdi ki?/. . . .

Ama insan kafasinda her edimini 6nceden saptama gibi/igsel bir zorunluk yoksa,
hepten edilgin degilse hele,/Gosterdikleri sapmaya' bor¢luyuz bunu/Atomlarin,
belirsiz zamanlarda ve yerlerde (Lucretius, 11.240-255, 290).

Epikiiros’un mutluluga engel olarak gordiigli s6z konusu korku tiirlerini
asma denemesi, mutluluk kavramim yerlestirdigi basat konumla ilgilidir. insanin her
seyl mutluluktadir ve kim mutlu degilse onu elde etmek icin her tiir zahmete
katlanmalidir. “Peki, pesine diismemiz ve ugrunda her tiirlii zahmete katlanmamiz
gereken mutluluk nasil bir mutluluktur?” Epikiiros igin cevap aciktir: Mutlulugun
karakterini tayin eden unsur ‘haz’dir. Insan, dogas1 geregi kendisine haz veren
seyleri isterken ac1 veren seylerden kaginir. O héalde yapilmasi gereken bellidir; hazz
izlemek ve acidan kaginmak. Haz mutlu bir yagamin basi ve sonudur. Bizimle en
bastan gelen ve dogustan bizim olan iyiliktir. Neyi segmemiz ve neden kaginmamiz
gerektigini bize o gosterir. Karsimiza ¢ikan tiim iyiliklerin degerini onun 6lgegi ile
dlgeriz ve onunla bir sonuca variriz. Iste, o bizim her seyin iistiindeki ve ‘doga’dan
gelen ‘iyi’mizdir (Epikiiros, 2014, s. 52, 56).

Epikiiros insanin nihai amacinin mutluluk oldugunu 6ne siirmiis ve bunu,
mutlulugu hazza esitleyerek yapmustir; yasamin nihai amacinin mutluluk oldugu
yerde haz dogal olarak en iistiin amactir (Epikiiros, 2014, s. 57). Cicero’nun De
Finibus adl1 eserinde Epikiiroscu bir karakter olarak tanittig1 Torquatus bu arglimani
sOyle dogrular:

O halde biz, kendisi baska hicbir seyin araci olmadig1 halde diger tiim seylerin ona
arag oldugu . . . nihai ve en yiiksek iyinin ne oldugunu arastirtyoruz. Epikiiros bunu
hazda bulur; o hazz1 en yiiksek iyi aciy1 ise en biiyiik kotii olarak kabul eder. O,
bunu su sekilde kanitlamaya c¢alisir: Her canli dogar dogmaz en biiyiik kotii olarak
acidan kaginmaya ve miimkiin oldugu kadar uzaklagmaya caligirken hazzi ise arar
ve ondan en yliksek iyi olarak keyif alir. Buna doganin kendi tarafsiz ve diiriist
kararmin yonlendirmesinde saptirilmadigi siirece devam eder. Bu nedenle Epikiiros
hazzin arzu edilir ve acinin kaginilmasi gereken bir sey oldugunu kanitlamak i¢in
herhangi bir tartisma veya argliman zorunlulugunu kabul etmeye yanasmaz. Ona
gore bu gergekler, atesin sicak, karin beyaz, balin tatli oldugu gibi duyular tarafindan

! Epikiiros’un ‘sapma teorisi’ne dair aym taniklik Cicero’nun (MO 106-43) De Natura Deorum
adli eserinde de mevcuttur: “Epicurus atomlarin sabit ve kaginilmaz hareketlerinden dolay1
asag1 diismeleri durumunda hareketleri belirli ve zorunlu olacagindan higbir hareket imkanimiz
kalmadigmi anlayimca, zorunluluk ilkesinden kurtulacak bir yontem bulur. . . . ve der ki: Atom
agirligim etkisiyle asagiya dogru hareket ederken yolundan biraz sapar.” (Cicero, 1.69).
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algilanir ve bunlarin higbirinin ayrintili argiimanlarla kanitlanmasina gerek yoktur;
onlara sadece dikkat cekmek yeterlidir (Cicero, 1.29-30).

Epikiiros’un, hazzi yasamin nihai amaci olarak onayladig1 agiktir, dahasi o
bir deneycidir ve aranan hazzin dogrudan deneyimlerimize dayanan bedensel veya
ondan tiiretilmis bir haz olarak anlagilmasi gerektiginde 1srar eder (Annas, 1995, s.
236). Bununla birlikte Epikiiros’un bedensel hazlar konusundaki israr1 deneyim ve
duyuma dayanan dogal zemini gdzden kagirmamakla ilgilidir, yoksa salt maddi
hazlarin kutsanmasiyla ilgili degildir. Mutlu bir yasam ardi arkasi kesilmeyen icki
alemlerinden, s6lenlerden, zengin sofralardan meydana gelmez. Hazzin nihai amag
oldugunu iddia etmek, her seyin tadini ¢ikarmak isteyen sefihlerin hazlarini veya
sadece maddi hazlar1 kutsamak degildir, aksini diisiinmek bu 6gretiyi anlamayan
veya anlamak istemeyenlerin isidir (Epikiiros, 2014, s. 57). Kisacasi, Epikiiros bir
taraftan hazlarin temelde maddi bir zemine dayandigini iddia ederken &te taraftan
onlarm sadece kisa siireli doyumlar olarak anlasilmasini istemez ve bu noktadan
hareketle hazlar1 iki gruba ayirir: “[S]arsilmazlik ve acisiz olma durumu durgun
[statik] hazlardir; seving ve nese ise eylemle birlikte devinim [kinetik] iginde
goriiliir’ (Diogenes Laertios, X.136).

Epikiiros’a gore her haz dogas1 geregi iyidir, héliyle kinetik (dinamik,
devinimsel, maddi, bedensel) hazlar degersiz degildir (Epikiiros, 2014, s. 56).
Bununla birlikte ikinci tiirden, yani statik (durgun, hareketsiz, manevi, zihinsel,
ruhsal) hazlar kesin olarak birincilerden tistiindiir (Taylor, 2020, s. 88). Beden sadece
icinde bulundugu anin acisiyla altiist olurken ruh hem geg¢misteki hem o andaki hem
de gelecekteki bir aciyla sarsilabilir. Ayni mantiktan hareketle, bedene gore, ruhun
hazlar1 da daha biiyiiktiir (Diogenes Laertios, X.137).

Statik hazlar herhangi bir bedensel veya zihinsel sorunumuzun
bulunmamasi, yani herhangi bir fiziksel engel veya ruhsal sorunla kars1 karsiya
olmama hali olup, elde edilebilecek en biiylik hazlar1 ifade eder. Bu durumda
Epikiiroscu hazcilik bize, mutluluga oncelikle kendimizi iyi hissettirecek (hazzi
artiracak) eylemleri gergeklestirerek degil, yasamimizi huzur veya acinin yoklugu
ekseninde diizenleyerek erigebilecegimizi sdyler (Annas, 2015, s. 76). Nitekim
Epikiiros’a gore hazdan anlasilmasi gereken bedenen aci ¢ekmemek ve ruhsal
bakimdan hi¢bir huzursuzluk duymamaktir; hazzin biiyiikliigliniin en son sinir1 aci
veren tiim seylerin ortadan kalkmasidir (Epikiiros, 2014, s. 22, 57). Cicero aym
argiman Torquatus’un agzindan soyle ifade eder:

Pesinde kostugumuz haz yalnizca fiziksel varligimizi dogrudan hos bir duyguyla,
yani duyularin olumlu algisiyla etkileyen tiirden degildir; aksine bize gore en biiytik
haz acinin tamamen ortadan kalkmasinin bir sonucu olarak deneyimlenen hazdir.
Acidan kurtuldugumuzda, yalnizca huzursuzluktan kurtulma ve eksiksiz bir
Ozgiirlesme duygusu bile kendi bagina bir tatmin kaynagi olur. Ancak tatmin
saglayan her sey bir hazdir (tipki sikintiya neden olan her seyin bir ac1 olmasi gibi).
Bu nedenle acimin tamamen ortadan kalkmasi dogru bir sekilde haz olarak
adlandirilmigtir. S6z gelimi aglik ve susuzluk; yiyecek ve icecekle giderildiginde
yalnizca huzursuzluktan kurtulma gercegi bile pesinden bir haz meydana getirir.
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Dolayistyla, genel olarak, acinin ortadan kalkmasi onun yerini hazzin almasina
neden olur (Cicero, 1.37-38).

Epikiiros’un hazciligimin esas vurgusu haz pesinde kogsmaktan ¢ok ‘acidan
kurtulmus olma’ saiki iizerindedir, dolayisiyla bu olumsuz (negatif) bir hazciliktir.
Burada haz bir ¢esit ac1 gekmeme, ac1 karsisinda 6zgiir olma halidir. Oncelikli olan
hazzi aramak degil, acidan kurtulmaktir; bedenin 1zdiraptan ruhun da huzursuzluktan
azade olmasidir. Makul bir yasamm formiili budur; bedenin an i¢inde ac1
cekmemesi, ge¢mise dair hos anilara sahip olmak ve gelecege dair giiven icinde
bulunmak (Gokberk, 2013, s. 90). Baska bir deyisle Epikiiros’a gore insan ne yapiyor
ne ediyorsa hepsi ac1 cekmemek ve korkudan bagisik olmak i¢indir. Bu duruma bir
kez eristiginde onun ruhundaki tiim firtinalar diner ¢ilinkii artik ne kendinde eksik
olani ne de bu eksigi giderecek bagka bir seyi arar. Dahasi insan hazza karsi, onu
ancak aci ile 6zlerse istek duyar; yoksa hazzin yoklugunu da duymaz (Epikiiros,
2014, ss. 55-57).

Epikiiros’un ‘en yiiksek iyi’yi Oncelikle katestematik (statik) hazlarin
olusturdugu bir ataraksiya (dinginlik) hali olarak gérmesi (Rosenbaum, 1990, s. 24),
onun hazciligini kendi 6ncellerinden ayiran temel husustur. Bagka bir deyisle haz
dolu mutlu bir yagam 6ncelikle acilardan bagisik olma anlamina gelen bir ‘dinginlik’
halidir. Epikiiros¢u hazciligin referans aldigi bu hususun salt bedensel hazlar pesinde
kosmay1 onaylamayacag1 agiktir, aksine bu tiir bir anlayis hi¢bir hazza rast gele
sarillmamiza izin vermeyecegi gibi, bizden hazlara dair sistemli bir muhasebe talep
edecektir:

[O] bizim her seyin ustiindeki . . . iyi’miz oldugu i¢indir ki dyle rastgele her gesit
hazza atilmamaliyiz, aksine, kendilerinden ayni derecede biiyiik sikint1 gelmesi
tehlikesi olanlarla karsilagirsak, onlardan kaginmaliyiz. Eger uzun zaman
katlandigimiz acinin sonucu daha {istiin bir haz olursa, o zaman bir¢ok acilar
hazlardan daha iistiin tutariz. Boylece her haz, kendi dogas1 geregince bir, iyidir,
ama her haz erisilmesine ugrasmaya degmez; nasil ki, bunun aksine olarak, her ac1
bir kétiidiir, ama bunun i¢in mutlaka kaginilmasi gerekmez. Bize diisen, faydali ile
zararliy tartarak ve ayirt ederek daima her seyin degerini tam olarak vermektir;
¢linkii bazen iyiyi kotiiymis gibi, kotiiyii de iyiymis gibi kullaniriz (Epikiiros, 2014,
s. 56).

Ik referansi acisiz bir yasam olan negatif hazcilik arzularin disipline
edilmesi noktasinda talepkardir. Nitekim Epikiiros da bu hususun bilincindedir ve
tam da bu nedenden dolay1 insan arzularimi bir 6nem sirasina koymak gerektigini
diistiniir ¢iinkii “isteklerimizin bazilar1 dogadan gelme, bazilan ise bostur. Dogadan
gelenlerin bazilar1 zorunlu, bazilar1 da sadece dogaldir” (Epikiiros, 2014, s. 55).
Daha agik bir deyisle Epikiiros insan arzularini, dogal ve zorunlu olanlar; dogal
ancak zorunlu olmayanlar; ne dogal ne de zorunlu olanlar seklinde ii¢ kategoriye
aymrmustir. S0z gelimi beslenmek birinci; gereginden fazla beslenmek ikinci; mevki
sahibi olmay1 istemek iiciincii kategoride yer alir (Gokberk, 2013, s. 90). Bilge insan
bu sonuncu kategorideki arzular1 kiiglimser; ikinci kategorideki arzulari tatmin
etmekten zaman zaman haz duyar ancak kendisini bunlar olmaksizin memnun etmek
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icin de egitir; birinci kategoridekiler ise onun dogrudan ihtiyaci olup, doyurulmalar
(Taylor, 2020, s. 90) mutluluk i¢in yeter kosuldur. Bununla birlikte bu ¢ikarim yine
de Epikiiros’un dogal ve zorunlu olmayan arzular1 (onlar1 tatmin etmeyi mutlak
olarak) kotiiledigi anlamina gelmez. Onun isaret ettigi sey, hi¢ kimsenin ne hayatta
kalmak ne de mutlu olmak i¢in en temelde bunlara ihtiyacinin olmadigidir (Woolf,
2009, s. 168). O halde Epikiirosgu hazcilik veya mutluluk ideali, 6ncelikle yagamin
gerektirdigi zorunlulularin giderilmesini esas alan bir kendine yeterlik anlayist
onerir. Kendi kendine yeterlik iyidir ancak bu; her zaman en azla yetinmemiz
gerektigi i¢in degil, cogu bulamadigimiz zaman aza kanaat getirebildigimiz ve onu
hos gorebildigimiz icindir ¢iinkii zenginlikten en biiyiik zevki, ona en az muhtag
olanlar alir. Yoksunlugun meydana getirdigi acilar ortadan kalktiginda en kotii
yemekler bile muhtesem bir sofranin hazzini verir. Elde edebilmek igin biiyiik bir
ihtiya¢ duyduktan sonra arpa ekmegi ve su bile en iistiin hazz1 sunar. Bu nedenledir
ki gosterigsiz bir yasam iyi bir saglik i¢in en saglam garantidir. Boylesi bir yasam
insana kacinilmaz zorluklar1 kolayca agma imkani verir ve onun ara sira dniine ¢ikan
zengin hazlardan daha fazla tat almasini saglar (Epikiiros, 2014, s. 56-57).

Son tahlilde Epikiiros’a gore gereksiz/bos arzular hicbir zaman tam olarak
doyurulamaz. Bunlari doyurma pesinde kosanlar sonunda doyumsuz kalir ve aci
ceker. Hep daha fazlasini isteyenler, halihazirdaki durumlarindan memnuniyetsizlik
duyduklari i¢in huzursuzluk i¢indedir (Cevizci, 2014, s. 58). Mutlu yasam hazciligin
nicel zeminini g6z ardi etmeksizin niteliksel bir hazcilik programim izlemekle
miimkiindiir. Insan1 mutlu kilacak olan sey, makul ve dengeli bir yasamdir; pesinden
kosulmas1 veya kosulmamasi gereken seyleri uzun vadeli bir mutluluk idealine gore
belirlemektir.

ERDEM KAVRAMININ ARACSAL ANLAMI

Epikiirosgu mutluluk, oliimle birlikte tiim bilincin sona ereceginin ve
Tanri’nin yaptiklarimiza kayitsiz oldugunun kabulii ile basit bir rutini garanti eden
ve kolayca doyurulabilen arzularimizin disipline edildigi bir yasami betimler
(Taylor, 2020, s. 90). Dolayistyla bu 6gretide haz karakteristik bir sekilde insanin
acidan bagisik olarak kendi i¢inde dengede olmasi hali olarak tanimlanir (Cevizci,
2014, s. 58).

S6z konusu sekliyle haz dolu (mutlu) bir yasam sadece istenen veya
kaginilmasi gereken seylerin nedenlerini etraflica inceleyen ve ruhu kendisini sarsan
bos hayallerden kurtaran uyamk bir aklin rehberligi ile miimkiindiir. Boylece
Epikiirosgu mutlulugu temin edecek olan arag, daha once de belirtildigi iizere,
felsefeyle edinilecek olan pratik bilgeliktir. Pratik bilgelik (ihtiyat, sagduyu, basiret,
mantikl diisiiniis) felsefeden bile degerlidir ¢iinkii o, tiim 6teki erdemlerin kaynagi
olarak en biiyiik zenginligimizdir. Nitekim Epikiiros’a gore akilli, namuslu ve dogru
yasamadik¢a mutlu olmanin; mutlu olmadik¢a da akilli, namuslu ve dogru
yagamanin miimkiin olmadigim bize pratik bilgelik 0gretir. Pratik bilgelik veya
erdemler mutlu bir yasama sikica baglidir ve biri digerinden koparilamaz (Epikdiros,
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2014, s. 58). Kisacasi, Epikiiros saf akil ve Tanrisallikla 6zdeslestirilen ve insandan
ayr1 olarak var olan gorkemli bilgelik anlayisina karst acik bir sekilde pratik akli
(phronesis) ylceltmektedir (DeWitt, 1964, s. 291) ¢iinkii mutlu bir yasam bu
ikincisinin imledigi pratik bilgelikten (erdemlerden) ayrilamaz.

Bununla birlikte Epikiiros’un erdemler iizerindeki vurgusu onu bir erdem
teorisyeni yapmaz ¢linkil Epikiiros’a gore “[e]rdemler . . . kendileri i¢in degil, haz
i¢in segilir, tipk1 hekimligin saglik i¢in se¢il[mesi] gibi” (Diogenes Laertios, X.138).
Dahas1 Epikiiros su 06zdeyisi not eder: “Haz saglamayan giizelden seve seve
vazgecerim ve ona tapan budalalari hor goriiriim.” (Epikiiros, 2014, s. 94).
Epikiiroscu 6gretide, soz gelimi Mill felsefesinde oldugu gibi, erdemler ‘kendinde
iyi’ olan amag degerler degildir, aksine onlar ‘en yiiksek iyi’ye gore ara¢ degerlerdir
(Aktas, 2022, s. 9). Epikiiros, erdemler iizerindeki vurgusu nasil olursa olsun, en
temelde su basit ve acik arglimana baglidir; “haz iyi olduguna gore erdemlerin tek
mesru islevi bu amaca giden araglar1 saglamaktir” (Erler & Schofield, 2002, s. 666).
Cicero’nun Epikiiroscu karakteri Torquatus bu arglimani $dyle savunur:

En yiiksek iyi’yi yalnizca erdeme baglayanlar, bir ismin cazibesine kapilmaktadirlar
ve doganin gercek taleplerini anlamamaktadirlar. Eger onlar Epikuros’u dinlemeye
yanasacak olurlarsa ¢ok bilylik bir hatadan kurtulmus olacaklar. Ekoliiniiz [Stoa]
erdemlerin iistiin giizelligini anlatiyor ancak onlar haz iiretmiyor olsalardi kim onlar1
ovgiiye deger ya da arzu edilir bulurdu? Biz tip sanatina bir bilim olarak kendisi i¢in
degil, sagliga olanak sagladig1 i¢in deger veririz; denizcilik sanati bilimsel degeri
icin degil, pratik degeri i¢in Oviiliir ¢iinkii o bir gemiyi basarili bir sekilde
yiizdiirmenin kurallarimi verir (Cicero, 1.42).

Epikiiros’un 6gretisi bastan sona dogalc1 kaynaklarina baglidir. Doganin
rehber duygular olarak sundugu haz ve aci; yaklagmamiz ve kaginmamiz gereken
seyler hususunda davranislarimiz i¢in ana referans kaynaklarimizdir. Bu 6gretide
eylemler hazza yaklasmamiz1 veya acidan kaginmamizi sagladigi kadar anlamlidir.
Bir eylem kendi bagina 6vgii veya yergiyi hak etmez; bilgelik, ol¢iiliiliik, cesaret ve
adalet gibi erdemlerin tiimii haz dolu mutlu bir yagsama ara¢ olduklar Slciide
degerlidir. Nitekim Epikiiroscu 6gretinin séz konusu erdemleri sadece hazza araci
olduklar icin degerli kabul ettigine tamiklik eden Cicero, Torquatus’a sunlar
sOyletir:

[Y]asama sanati olarak diistiniilmesi gereken bilgelik, hi¢bir sonu¢ meydana
getirmeseydi arzu edilmezdi ancak oldugu haliyle arzu edilir ¢iinkii o, hazz1 {ireten
ve temin eden bir zanaatkardir. . . . Insanin yasamindaki en biiyiik rahatsizlik etkeni
iyi ve kotli hakkindaki cehalettir; bunlar hakkindaki yanlis diistinceler ¢cogu zaman
bizi en biiyiik hazlardan mahrum birakir ve bize en acimasiz zihin acilariyla eziyet
eder. Bu nedenle korkularimizdan ve istihalarimizin baskisindan kurtulmak, tiim
hatalarimiz1 ve Onyargilarimizi kokiinden sokiip atmak ve hazza ulagmada bize
yanilmaz bir rehber olarak hizmet etmesi icin bilgeligin yardimina ihtiyacimiz
vardir. Yalnizca bilgelik kalplerimizden kederi kovabilir ve bizi endise ve kaygidan
koruyabilir; onunla kendinizi egitebilir, huzur i¢inde yasayabilir ve arzunun
parlayan alevlerini sondiirebilirsiniz (Cicero, 1.42-43).
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Bilgeligin veya daha belirli bir ifadeyle “[b]ilginin amaci; insam bilgisizlik
ve bos inanglardan, tanr1 ve 6liim korkusundan kurtarmaktir. Ve bu olmadan mutlu
olmaya imkan yoktur” (Epikiiros, 2014, s. 96). Aklin, bilginin, kisacas1 bilgeligin
rehber olmadigi bir yasam mutlu bir yasam olamaz ¢iinkii hazlar farkli degerlere
sahiptir ve onlarin arasindan kendimize uygun olanlar1 se¢gmek i¢in muhakemeye
ihtiyacimiz vardir. Iste, bu nedenle bilgelik dogal smirlar iginde mutlu bir yasama
yon veren baslica ara¢ durumundadir. Epikiirosgu Ogretide bilgelik erdeminin
yerlestigi bu aragsal konum; (yine Cicero’nun tanikligina gore) 6l¢iiliiliik, cesaret ve
adalet basta olmak tizere, tim diger erdemler i¢in de gecerlidir. S6z gelimi bu
yaklagim;

bizi dl¢iiliiliigiin de kendisi igin degil, zihne huzur verdigi ve kalbi sakinlestirici bir
uyum duygusuyla yatistirdigr igin arzu edilir oldugunu sdylemeye gotiirecektir.
Ciinkii olgiiliiliik bizi arzuladigimiz ve kagidigimiz seylerde aklin rehberliginde
hareket etmemiz konusunda uyarir. . . . Bu, dl¢iisiizliigiin kendi i¢in istenmeyen bir
sey olmadigini, 6lgiiliiliigiin ise hazlardan vazgectigi icin degil, daha biiyiik hazlar
sagladig1 icin arzu edilir oldugunu agik¢a kanitlar (Cicero, 1.47-48).

Bununla birlikte ayn1 yaklasim veya agiklama cesaret erdemi igin de
gegerlidir:

Emek vermek, acilara katlanmak kendi baslarma gekici degildir; dayaniklilik,
caliskanlik, dikkatlilik, o ¢ok Gviilen erdem, sebat ve hatta cesaret de dyle; ama bu
erdemleri kaygi ve korku duymadan yasamak ve miimkiin oldugunca zihinsel ve
bedensel acilardan azade olmak igin amaglariz. Oliim korkusu yasammn sakin ve
dengeli havasini bozar; aciya boyun egmek ve aciz bir sekilde katlanmak acinacak
bir seydir; boyle bir zayiflik pek ¢ok insanin anne babasina veya arkadaslarina,
bazilarinin iilkesine ihanet etmesine ve pek c¢ogunun da kendini tamamen
mahvetmesine neden olmustur. Ote yandan giiglii ve yiice bir ruh kaygi ve
iiziintiiden tamamen uzaktir. Oliimii hafife alir. . . . Bilyiik acilarmn &liimle sona
erdigini, hafif acilarin sik araliklarla siikiin ettigini hatirlayarak aciyla yiizlesmeyi
Ogrenir; orta siddetteki acilarin ise kendi kontroliimiiz altinda oldugunu bilir. . . . Bu
diistinceler, ¢ekingenlik ve korkakligin suglanmadigini, cesaret ve dayanikliligin da
kendi baslarina oviilmedigini kanitlar; birincisi aciya yol agtif1 i¢in reddedilir,
ikincisi ise hazza yol a¢tig1 i¢in arzulanir (Cicero, 1.49)

Epikiiroscu 0gretide keskin hazlardan sakinmayi telkin eden odlgiiliilik ve
temelsiz korkulardan kurtulmaya yarayan cesaret erdeminin (Cevizci, 2014, s. 60)
yerlestigi bu aragsal konuma, 6zellikle fayda unsuruna yaptig1 vurgu bakimindan
adalet erdemi de dahil olur:

Adalet kimseye asla zarar vermemekle kalmaz, aksine kismen zihin iizerindeki
esasli sakinlestirici etkisi, kismen de bozulmamis doganin gercekten ihtiyag
duydugu seylerin higbir zaman eksik olmayacagina dair verdigi umut nedeniyle her
zaman bir miktar fayda saglar. Ve nasil ki Acelecilik, Asirilik (Licence) ve
Korkaklik zihne her zaman eziyet eder, her zaman sorun ve uyumsuzluk yaratirsa,
Haksizlik da kalpte saglam bir sekilde kok saldiginda, sadece varligiyla
huzursuzluga neden olur; ve bir kez koétiiliik eyleminde ifade bulursa, eylem ne
kadar gizli olursa olsun, yine de her zaman fark edilmeden kalacagindan asla emin
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olamaz. Sugun olagan sonuglari, 6nce siiphe, sonra dedikodu ve sOylenti, sonra
suclayici, sonra da yargigtir. . . . Ve herhangi biri, hemcinsleri tarafindan tespit
edilmeye karst kendini iyi ¢itle g¢evirip giiglendirdigini diisiinse bile, yine de
cennetin goziinden korkar ve gece giindiiz yiireklerini kemiren endise sancilarinin
onlar1 cezalandirmak i¢in Tanr1 tarafindan gonderildigini diisiinir. . . . Adaletsizligin
dogasinda, getirdigi kazanglardan daha fazla kayip vardir. Bu nedenle Adaletin de
kendi i¢inde ve kendisi i¢in arzu edilir oldugu dogru bir sekilde sdylenemez; boyle
olmasinin nedeni ¢ok yliksek oranda haz iiretmesidir. . . . Haksizliktan, sadece
haksizliktan kaynaklanan dezavantajlar nedeniyle degil, dahasi bir insanin kalbinde
yasadiginda ona asla 6zgiirce nefes aldirmadigi veya bir an bile dinlenmesine izin
vermedigi i¢in kaginilmasi gerektigini diistiniiyoruz (Cicero, 1.50-53)

Epikiiroscu ogretiye gore adaletin “faydayla ilgili dikkate aliacak unsurlar
iizerine kurulan bir anlagsmadan daha derin bir temeli yoktur” (Taylor, 2020, s. 94).
Adalet kendiliginden iyi, adaletsizlik de kendiliginden kotii degildir. Nitekim
birbirlerine karsilikli olarak kotiiliik etmemek icin anlasma yapmak ellerinden
gelmeyen canlilar igin ne adalet ne de adaletsizlik vardir, dahasi ayn1 sey bdyle bir
anlagmay1 yapmak istemeyen veya yapmayan milletler icin de gecerlidir. Adalet
hi¢bir vakit kendiliginden var olmamustir. Biitlin hukuk herhangi bir yerde ve
herhangi bir zamanda; insanlarin karsilikli olarak birbirlerine kotiiliik etmemek ve
birbirlerinden koétiiliik gormemek adina yapmis olduklar1 anlasmadan baska bir sey
degildir (Epikiiros, 2014, s. 31, 45, 46). Boylece Epikiiroscu 6greti bakimindan
adalet tamamen faydasi i¢in istenen bir ‘iyi’dir. Haksizlik veya haklilik kendi
baglarina iyi veya kotii seyler degildir. Adalet nominal bir icerige sahip olup,
karsilikli olarak kotiiliikten korunma; madden ve manen giivende olma halini
karsilar. Onun amaci en nihayetinde mutlu bir yasam deneyimine araci olmaktir.

Epikiiros’un adalet erdemi hakkindaki goriisii, erdemlerin aragsal konumuna
isaret etmek bakimindan oldukga tutarh bir icerik sunar. Bu, adalete dair son derece
bilingli bir yaklasimdir ve adaletin, bir kendinde iyi olmadigini, aksine insanin dogal
ve zorunlu ihtiyaglarina bagl olarak gelisen fayda temelli bir diisiince oldugunu
gosterir (Arslan, 2012, s. 149). Bununla birlikte ayn1 kaniya adalet ile benzer temelde
yorumlanan ‘dostluk’ erdemi iizerinden de varmak miimkiindiir. Epikiiros’a gore
“[o] kadar erigsmeye deger olan dostlugun temeli . . . de faydaya dayanir” (Epikiiros,
2014, s. 76). Dostluk 6zii itibariyla faydali oldugu, yani insana giiven, huzur ve
endisesiz bir yagam imkani1 sagladigi i¢in degerlidir (Arslan, 2012, s. 147). Baska bir
deyisle yalmiz ve arkadagsiz bir yasam igerdigi bir¢ok tehditten dolayi hazza
engeldir; buna karsin dostlar, her seyden 6nce, psikolojik gliven kaynagi olup, hazzin
koruyucusu ve artma vesilesidir (Ayrica bkz. Cicero, 1.66-68). Dolayisiyla, tipki
diger erdemler veya ahlaki ‘iyi’ler gibi, dostlugun da nihai amaci mutluluktur:
“Dostluk diinyay1 dolasiyor ve bizi mutlu bir yasayis i¢in uyanmaya cagirtyor”
(Epikiiros, 2014, s. 79).

Epikiiros’un erdem veya tek tek erdemlere dair tiim bu iddialarim
topladigimizda karsimiza oldukga agik bir sonug ¢ikar; “erdem basit¢e haz sanatidir”
(MaclIntyre, 2001, s. 121). Bu sonu¢ ayn1 zamanda Epikiiros’un erdem 6gretisinin
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‘dogru yasamak’ ilkesine gore Olceklendigini gosterir; erdemler burada dogru
yasayigin birer araci olup, mutlu yasama hizmet ettikleri 6l¢iide degerli seylerdir
(Gokberk, 2013, s. 90). Diger taraftan ‘haz sanati’ ve ‘dogru yasamak’ ilkelerine
yapilan bu gonderme Epikiiros’un erdem 6gretisini sonuglari bakimindan, s6z gelimi
Stoalilar ile kesistirir. Bununla birlikte bu kesisme sadece sonuglarin benzerligi
bakimindandir, yoksa Epikiiros’un erdem temellendirmesi Stoaci anlayisa karsit bir
konumdadir. Nitekim Epikiiros’a gore, Stoalilarin yaptig1 gibi, erdemi salt kendisi
icin istemek bos bir kuruntudan ibarettir; sadece hazzi amag olarak belirlemis
kisilerin eylemleri icin gercek ve elle tutulur bir amaci vardir. Erdem kendi bagina
insan1 mutlu edemez, mutluluk erdemin verdigi hazdadir. Dahasi bu hazzin kendisi,
Odevin yerine getirilmesinde veya erdemli eylemin bilincinde aranmaz; erdemin
sonucu olarak varilan korkudan ve huzursuzluktan kurtulma halinde aranabilir. Iste,
bir biitiin olarak erdem yalnizca bu sekilde haz ve mutluluk saglar. Erdem bize
bilgelikle kendimize hakim olmay1; cesaretle bos korkulardan kurtulmaysi;
olgiliiliikle arzularin tahakkiimiinden arinmay1; adaletle insalardan giivende olmay1
Ogretir ve boylece mutlu bir yagsamin vazgecilmez bir aract olur (Akarsu, 1998, s.
100-101).

Epikiiros ve Stoalilarin erdem dgretisindeki benzerlik, esasinda Epikiiros’un
haz kavramina yiikledigi anlamla ilgilidir. Epikiiros’a gore haz amagtir ancak her
tiirlit hazzin pesinden gitmek dogru degildir ¢linkii baz1 hazlar pesi sira ac1 getirir,
buna karsin bazi acilar ise onlardan dogan veya onlara eslik eden hazlardan dolay1
katlanilmaya degerdir; bundan da 6te bizzat acinin yoklugu pozitif hazlardan daha
iistiin bir ‘iyi’dir. Bagka bir deyisle Epikiiros¢u 6gretide tiim uzlasimsal erdemler haz
araci olarak konumlarmi korur ancak bu sdylem Epikiiros ve Stoalilar arasindaki
teorik farki pratikte daraltmig olur (MacIntyre, 2001, s. 121-122). Bununla birlikte
bu yorum Epikiiros’un erdem 6gretisi 6zelinde de yapilabilir ve boylece Epikiiros’un
haz ve erdem arasinda teoride yaptig1 ayrimi pratikte yapmaya yanagmadigi
sOylenebilir (Taylor, 2020, s. 92). Nitekim tam da bu noktadan, yani mutluluk ve
erdemin birbirini gerektirdigi argiimanindan hareketle Annas; Epikiiros’un
erdemlere aragsal olmayan bir konum vermeye yanastigimi, dolayisiyla onun
teorisinin her eylemde hazzi neyin en iist diizeye ¢ikaracagini hesaplamak
gerektigini telkin eden bir teori olamayacagini, bunun daha ¢ok nihai amacimizin
hazza ulagmak oldugunu ancak bunu erdemlere gore yasayarak basarabilecegimizi
sOyleyen bir teori oldugunu iddia eder. Bu haliyle Epikiirosgu 0Ogreti bize
eylemlerimize uygulayacagimiz bir karar prosediirii vermez, sadece yasamlarimiza
uygulayabilecegimiz bir politika verir. Bu politikanin yine de nasil davranacagimiza
dair sonuglar1 olacaktir ancak bunlar eylemlerimize dair bir karar prosediirii etrafinda
degil, arzulartmizi degistirmemiz/yonlendirmemiz suretiyle gergeklesecektir.
Boylece Epikiiros ne hazzin tamligindan ne de erdemlere olan baghligindan &diin
vermek ister; bir taraftan nihai amacimizin haz oldugunda israr ederken Ote taraftan
erdemlerin degerini goz ardi etmek istemez (Annas, 1987, s. 11-12, 16, 18).

Epikiiros’un yaklasimi, elbette elestiriye agiktir; hazcilik 6gretisini
sonuglarina vardirdigimizda erdemlerin mi, yoksa hazlarin m1 6ncelenmesi gerektigi
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hususu yeterince agik goriinmemektedir. Dahast bu Ogreti, Annas’in da dikkat
cektigi gibi, nasil davranmamiz gerektigi konusunda acik bir eylem seti vermemekle
de itham edilebilir. Diger taraftan bu elestiriler, en azindan erdemlerin konumu
bakimindan, Epikiirosgu 6gretinin temel argiimanini yikmaya yetmez: “Tat alma
duygularinin verdigi zevkler olmasa, kulak miizik sesi duymasa, goéz giizel
bicimlerden hos izlenimler almasa, kisaca bedenin organlarinin sagladigi duyumlar
olmasa mutluluk ve gergek iyi ne olabilirdi?” (Dumont, 2007, s. 102).

O haélde Epikiiros’un hazcilik Ogretisi temelde dogalci referanslarina
baghidir; haz dogal ‘iyi’'miz ve nihai amacimizdir ancak onu korii koriine takip
edemeyiz. Aklin muhakemesine tabi olmayan segimlerimiz hazdan ¢ok aci getirir,
dolayistyla erdemler bizi kontrolsiiz bir haz arayisindan korur. Epikiiroscu 6gretide
erdemler siradan araglar degildir. Onlar aragsal ancak gz ardi edilemeyecek kadar
onemli bir konumdadir. Epikiiros’a gore bitimsiz arzularimizin pesinde durmaksizin
hazzi kovalamaya ugrasirsak acik ve Ortiik birgok nedenden dolayr yikima
ugrayacagimiz kesindir buna karsin pratik bilgeligi kazanabilirsek gercek mutlulugu
deneyimlemek i¢in bir sansimiz var demektir.

SONUC

Epikiiros felsefesi “Insan nasil yasamalidir?” sorusu etrafinda orgiitlenir.
Epikiiros’un varlik ve bilgi basta olmak iizere felsefe disiplinleriyle iliskisini bu
temel soru belirler. Epikiiroscu 6greti bir mutlu yasam 6gretisidir, dolayisiyla tim
bilim mutlu bir yagsama araci1 oldugu 6l¢iide degerlidir, hatta bizzat felsefenin kendisi
mutlu yasama sanatidir. Antik Cag’in hemen hemen tiim ahlak 6gretileri insanin
nihai amacinin mutluluk oldugu iddiasinda birlesir, buna ragmen mesele mutlulugun
mabhiyetine geldiginde ortaya birgok farkli goriis ¢ikar. Nitekim Epikiiros, ilk bakista
Antik Cag’in ana akim mutluluk gériislerinin disinda sayilabilecek bir yaklasimla,
mutlu yagami1 haz dolu bir yagsam olarak tarif eder. O, hazz1 referans alan ilk filozof
degildir, sdz gelimi bunu daha 6nce Aristippos yapmuistir, ancak oncellerine gore ¢ok
daha rafine bir hazcilik 6gretisi ortaya koymustur.

Epikiiros¢u mutluluk 6ziinde hazza dayalidir, haz yegéne ‘iyi’dir ve bundan
kusku yoktur. Haz ve acit duyumlar1 davramiglarimizin referans kaynaklar1 olup,
mutlu yasamin dogal rehberleridir. Epikiiros¢u hazcilik buraya kadar tamamen dogal
bir zeminde ilerler ve bu yaklasim kendinden 6nceki hazcilik o6gretileri ile oOrtiisiir.
Bununla birlikte Epikiiros bu noktadan sonra kendi dncellerinden ayrilir ¢ilinkii haz
dogal ‘iyi’'mizdir ancak sadece haz pesinden kosarak mutlu olmak imkansizdir.
Insanm arzular1 bitimsizdir, onlar1 tamamlamaya ¢alismak beyhude bir ¢abadur.
Yapilmas: gereken oOncelikle acidan azade olmaya calismak ve daha kalici olan
zihinsel hazlar1 amaglamaktir. Iste, Epikiiros’un hazcilik 6gretisi, dncelikle maddi
ve manevi her tiir acidan bagisik bir ‘dinginlik’ hélini amaglamas1 bakimindan bir
tiir negatif hazcilik 6gretisidir. Bu, hazzin kiiglimsendigi anlamina gelmez, sadece
acidan azade olmanin haz elde etmekten daha 6nemli oldugunu gdosterir. Diger
taraftan Epikiiros’un statik (zihinsel) ve kinetik (bedensel) hazlar ayrimindan sonra
statik hazlara yonelmesi, yani anlik doyumlardan 6te uzun vadeli keyifleri salik
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vermesi, onun hazcilik &gretisini nicel olanin yaninda nitel bir yapiya kavusturur
(Krs. Cevizci, 2014, ss. 53-55). Bu durumda Epikiirosgu mutluluk hazzin nicel
zeminini yok saymayan niteliksel bir hazcilik programidir. Bu programa gore
mutluluk, yapilmas1 ve/veya yapilmamas1 gereken seylerin uzun vadedeki
sonuglarinin dogru muhakeme edilmesine baglidir.

Epikiiroscu hazcilik 6gretisinde erdemler sisteme tam bu noktada, yani olasi
sonuglarin muhakemesi sirasinda katilir. Epikiiros erdemleri pratik bilgelikle ifade
eder. Pratik bilgelik istenmesi veya kacinilmasi gerekenleri nihai mutlulugumuz
adina muhakeme etmemizi saglar. insanmn temelsiz korkularindan kurtulusu, haz ve
acinin dogru analizi hep ona baglidir. Bagka bir deyisle pratik bilgelik veya bir biitiin
olarak erdemler bizi bir ideale, nihai mutluluk idealine ulastirmak igin vardir.
Erdemler kendi baslarina, salt kendileri i¢in istenen birer ‘iyi’ degildir. Onlarin
kosullu degeri mutlu bir yagam amacinin ‘vazgegilmez’ araglar1 olmasindan gelir.

Son tahlilde Epikiiros’un hazcilik 6gretisi baslangi¢ noktasina sadiktir. Haz
dogal ‘iyi’'miz ve nihai amacimizdir ancak bu ¢ikarim her tiirlii hazzi konrolsiizce
talep edebilecegimiz anlamina gelmez. Haz, her ne kadar dogasi geregi iyi olsa da
bu, onun her zaman mutluluk getirecegini gostermez. Aklin muhakemesinden
gecmeyen veya erdemlerle iligkilenmeyen hazlar nihai mutlulugumuz bakimindan
stiphelidir. Epikiiros’un erdemleri vazgegilemeyecek derecede 6nemli araglar olarak
gordiigii aciktir. Bu vurgunun bir noktaya kadar erdemleri kendisi igin istenen
‘iyi’ler olarak diislindiirmesi de makuldiir. Diger taraftan bu durum yine de
erdemlerin teorik olarak aragsal bir konumda bulundugu gercegini degistirmez; haz
halen kesin nihai amagtir. Buradaki mesele erdemlerin oldukg¢a islevsel araglar
olmalarindan ibarettir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi1 Beyani: Calisma tek yazarli olup katki
oran1 %100°diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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