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Oz
Medya gilinlimiizde kamuoyu olusturma ve olusan kamuoyunu yonlendirme giicii ile kitleler iizerinde etkisi olan
en onemli iletisim aracidir. Oyle ki kamuoyu kavrami bugiin medyasiz diisiiniilemez hale gelmistir. Medyanin
sahip oldugu bu kritik giiciinden dolay1 zaman i¢inde ona atfedilen anlam ve yargilar farklilagmistir. Liberaller
medyay1 demokrasiye ve ozgiirliige olan katkilar1 yoniinden ele alip devletin temel kuvvetlerine denk tutarcasina
dordiincti kuvvet olarak ele almiglardir. Marksist diigiiniirler ise medyanin iktidar ¢ikarlarina hizmet ettigini

sOyleyerek, medyanin yarattig1 yapay Ozgiirliik ortaminin ardinda devletin bir baski araci olarak calistigin
vurgulamiglardir. Bu ¢alisma bu yaklasimlar etrafinda medya olgusunu tartismay1 amaglamaktadir.
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A THEORETICAL VIEW OF THE TRADITIONAL DEBATE BETWEEN THE
FOURTH FORCE ROLE OF THE MEDIA AND THE IDEOLOGICAL DEVICES OF
THE STATE

Abstract

Today, the media is the most important communication tool that has an impact on the masses with its power
to form and direct public opinion. So much so that the concept of public opinion has become unthinkable
today without the media. Due to this critical power of the media, the meanings and judgments attributed to it
have changed over time. Liberals have considered the media in terms of its contributions to democracy and
freedom, and have treated it as the fourth force, as if it were equivalent to the basic forces of the state. Marxist
thinkers, on the other hand, have argued that the media serves the interests of power and emphasized that
behind the artificial atmosphere of freedom created by the media, the state works as an instrument of
oppression. This study aims to discuss the media phenomenon around these approaches.
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Giris

Giliniimiizde uluslararas1 ekonomi piyasalarma biiyiik 6l¢iide neoliberal iktisadi kabuller hakimdir.
Dolayisiyla bir¢ok devlet ekonomi politikalarini bu kabuller {izerine insa etmislerdir. Liberal felsefenin
siyasal alandaki yansimasi ise demokrasi olarak kendisini gostermektedir. Demokrasi, temel siyasal hak

ve Ozgiirliiklere sahip vatandaslarin, hukukun iistiinligi ilkesi ¢ergevesinde sinirh ve sorumlu devleti
saglamayi hedefleyen bir kavramdir.

Cogulcu liberal demokratik model iktidarin demokratik yollarla belirli bir siire i¢in secilmis egemene
devri seklinde uygulanmaktadir. Ancak bu noktada, iktidar1 devralanlarin iktidar siirelerince diledikleri
her seyi yapip yapamayacaklari, egemenin anayasa ile sinirlandirilmis olmasinin demokrasinin hayata
gecmesi i¢in yeterli olup olmayacagi, sorulari akla gelebilir. Bu sorular 1s181nda diisiiniildiiglinde siyaset
bilimi alaninin gorece yeni kavramlarindan olan hesap verebilirlik, seffaflik, yonetisim, giin 15181nda
yonetim gibi kavramlarin temel vurgusu iktidarin sinirlamak ya da bagka bir degisle frenlenmektir. Bu

1"(")gr. Gor., Bingol Qniversitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Doktora
Ogrencisi, Istanbul Universitesi, sancakitb@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2938-9166.
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kavramlarm temel 6zelligi, frenlemeyi demokratik araglarla anayasal sinirlama mekanizmalarina destek
olacak sekilde yapmalaridir. Liberal demokrasilerde bu iglevi gérecek en 6nemli araglardan biri medya
olarak goriilmektedir. Medya sahip oldugu enformasyon giiciiyle toplumu bilin¢lendiren en temel
aractir. Medya, sundugu enformasyon ile giindemi belirler, kamuoyunu olusturur ve yonlendirir.
Nitekim kamuoyunun olugmasi agisindan, bir diger liberal ara¢ olan sivil toplumun etkinligi i¢in de
medya oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.

Kamuoyunun iktidar1 denetleyen bir denetim araci olarak biiyiik bir 6nemi vardir. Demokratik siyasal
diizende, siyasiler yeniden secilebilmek adma kamuoyun tepkisine sebep olacak faaliyetlerde
bulunmaktan kagimirlar. Dolayisiyla etkin bir kamuoyu denetimi, hesap verme faaliyetinin yalnizca
secim donemlerine sikigmig bir eylem olmaktan ¢ikararak yoOnetim siirecinin her agamasinda
geceklesmesine olanak tanir. Demokrasiler icin kritik 6neme sahip bir denetim bi¢imi olan kamuoyu
denetimi medya ile dogrudan iligkilidir. Medya, haberi servis edis sekliyle haber iizerinde ve haberi
okuyan, goren, isiten iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu etki medyaya ayni zamanda kamuoyunu
istedigi dogrultuda yonlendirme imkani da saglamaktadir. Medyanin sahip oldugu bu gii¢ ise dogrudan
sahip oldugu enformasyonla ilgilidir. Enformasyon; haberi alma/verme, bilgilendirme, haberlesme,
bilgiye katkida bulunacak verilerin derlenmesi anlamlarini tagiyan bir kavramdir. Amerikali siyaset
bilimci Karl Deutsch (Akt. Burke, 2008: 127) temeli enformasyona dayanmayan bir iktidarin
diisiiniilemez oldugunu ifade etmektedir.

Enformasyonun oneminin kavranigt insanlik tarihi boyunca gesitli donemlerde daha belirgin hale
gelmistir. Antik medeniyetler bilgiyi edinme, paylasma, genisletme ve koruma ihtiyact duymuslardir.
Kokeni Eski Roma’ya kadar giden niifus saymmlari, 11. Yiizyilda Ingiltere’deki insan ve hayvan
niifusunun tamaminin sayilmasi, Cin, Osmanli ve Hint-Mogol imparatorluklarinin yogun bir sekilde
ilgilendikleri enformasyon toplama, raporlama ve casusluk faaliyetleri bilinmektedir (Burke, 2008: 129-
131). Orta Cag boyunca enformasyon ¢ogunlukla dini otoritenin himayesinde korunmus ve aktarilmis,
Ronesans ile bilgiye erisim ve bilginin yayilimi1 konusunda ¢abalar artmistir. Bu dénem basim yayimn
alaninda yasanan teknik gelismeler enformasyonun daha genis kitlelere ulasmasina aracilik etmistir.
Sanayi Devrimi sonrasi yasanan endiistriyel ve teknolojik gelismelerle birlikte, enformasyonun
paylasimi artarken 6nemi de katlanarak artmistir. Tiim bu doniisiimlerin 1s181inda bugiin yasadigimiz
diinya enformasyon ¢agi olarak tanimlanmaktadir. Enformasyon giinlimiizde iilkelerin tekelinde
degildir. Halkin haber alma hakki, liberal 6zgiirliikler ¢ercevesinde medyaya enformasyon giiciinii
yiiklerken onun demokratik bir kurum gorliniimii kazanmasimi saglamistir. Medya’'nin ¢iktis1 ise
haberdir. Haberin niteligi degisse dahi kesin olan sudur ki, haber bir ideoloji tagir. Haberler medyanin
diger kiiltiirel pargalarindan farkli olarak, enformasyonu bir hap seklinde sundugu i¢in alg1 ve kiiltiir
iizerindeki etkisi biiyliktlir. Haber ekonomiyi etkiler, savas ¢ikartir, partilerin oylarini etkiler ve haber
yeni bir gerceklik yaratir (Kazanci, 2002: 78).

Giliniimiizde kitle iletisim araclarmin ideoloji tizerindeki etkisi goz ardi edilemez bir gergektir.
Televizyon ve radyo programlarim takip etmek, sinemaya gitmek, gazete ve roman okumak, bireyin
arkadas, aile, okul ve is gibi tiim sosyal ¢evresiyle paylagimim etkiler. Bu durum ideolojinin iletimi
acisindan sorunsuz isleyen bir siirectir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde kitle iletisim araglar kiiltiirel
aracilikta en onemli aractir. Totaliter toplumlarda kitle iletisimi yonetici sinifin dogrudan destekgisi
konumundadir. Medyanin 6zerkligi sivil toplumun kapladigi alanla dogru orantilidir (Swingewood,
1996: 132-133).

Medyaya gegmisten giiniimiize O6zgiil anlami, etkisi ve degisen bi¢imiyle farkli ideolojiler farkli
anlamlar atfedilmistir. Medyanin kamu yarar1 yoniiyle ele alanlar ona dordiincii kuvvet yakistirmasini
yapmuislardir. Bu yakistirma ¢ogunlukla liberal kuramcilar tarafindan yapilmistir. Marksist kuramcilar
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ise medyay liberallerden farkli ele almiglardir. Marksist bir kuramci olan Gramsci medyayi bir baski
araci olarak goriirken Althusser onun ideolojik bir aygit oldugunu ileri stirmiistiir.

Yasanan teknolojik gelismeler medyayi da ¢esitlendirmistir. Geleneksel medya olarak ifade edilen sey;
gazete, dergi, biilten, radyo ve televizyon gibi iletigsimin tek tarafli yapildigi medya tiiriidiir. Gliniimiizde
medyanin bir diger tiirli olan sosyal medya (baska bir ifade ile dijital medya) ise internet erisimi olan
her bireyin kullamimina agik, geleneksel medyanin aksine iki yonlii etkilesimi igerdigi i¢in daha 6zgiir
bir alam1 temsil etmektedir. Ancak sosyal medyanin bu 6zgiir ortami onu yanlis enformasyona yani
dezenformasyona agik hale getirmektedir. Nitekim sosyal medya geleneksel medya ile kiyaslandiginda
denetimden de olduk¢a yoksundur. Sosyal medyanin halka enformasyon yayma ve tercih edilmesindeki
pay1 geleneksel medya karsisinda giin gegtikce artmaktadir. Ancak bu ¢aligma konuyu geleneksel medya
ile smirlandirmistir. Dolayisiyla ¢alismanin devaminda medya ile kastedilen geleneksel medya
olacaktir. Bu ¢alismada 6ncelikle kamuoyu kavrami ve medyaya atfedilen dordiincii kuvvet benzetmesi
aciklanacaktir. Calismanin devaminda ise, Althusser ve Gramsci’nin medyayi1 devlette konumlandirdig
nokta tartigilacaktir.

1. Kamuoyu Kavrami

Ingilizce’deki karsiligi “Public Opinion” olan kavramin kokii Latince’deki “publicus” ve “opinion” dan
gelmigtir. Bati kokenli bir kavram olan kamuoyu kavrami Osmanli’da “Amme Efkarn”,
“Efkariumumiye”, “Halk Efkarn”, ve “Kamu Efkar1” olarak kullanilmistir. Giliniimiizde ise bir iilke
halkinin tiimiinii ifade eden “kamu” kavramiyla bir goriisii yeglemeyi belirten “oy” kavraminin
birlesimiyle “kamuoyu” kavrami kullanilmaktadir (Atabek, 2002: 223).

Kamuoyu kavramin kokeninin birebir bugiinkii anlamiyla olmasa da Antik Roma’ya ve Eski Misir’a
kadar dayandigini sylemek miimkiindiir (Mutlu, 2003: 30). Ancak kamuoyu kavraminin kritik 5nemine
moderniteyle ozellikle de 19. yiizyilin sonlarna dogru sanayilesme, demokratiklesme, sehirlesmeyle
birlikte ulastigi belirtilmelidir. Kitle iletisim araglarinin yayginlasmas: ve okuryazarlik oraninin
artmasiyla kavramin 6nemi belirginlesmistir. Kamuoyu kavrami 20. ylizyilda siyasal ve sosyal hayatin
temel kavramlarindan olmustur.

Hegel’e gore kamuoyu halkin goriis ve isteklerini organik olmayan araglarla yansitan bir aractir. Ancak
Hegel, kamuoyunun her zaman dogru hiikiimleri barindiramayacag: goriisiindedir (Onaran, 1984: 15).
Kamuoyu, bir konu hakkindaki fikir ve genel kanaattir. Dar ve genis anlamlarnyla kamuoyu
tanimlamalarina bakacak olursak, genis anlamiyla Daver (1993: 251- 252), kamuoyunu, toplumu
ilgilendiren belirli bir konuya dair, belirli bir andaki ortak ya da genel kanaat seklinde tanimlamustir.
Ancak genel kabuliin herkesin ortak goriisii olmas1 beklenemez. Toplum igerisinde zit goriislerin olmas1
muhtemeldir. Kamuoyunun goriisii seklinde 6ne ¢ikan goriis kamuoyundaki etkin gogunlugun goriisii
veya daha az bir grup tarafindan fakat daha kuvvetli bir sekilde desteklenen goriistiir.

Genis anlamiyla kamuoyu ise, gerek basin ve kitle iletisim araglariyla, gerekse yiiz yiize iletisim yoluyla
cogu zaman sivil toplum gruplarinin da destegiyle otoritelere ulastirilan fikirlerin bir boliimiidiir. Siyaset
bilimi alaninda kullanilan kamuoyu ise, kamuyla ilgili tartismali bir soruna dair goriislerini ifade eden
gruplarin ve bireylerin kanaatleridir. Bu kanaat sahibi grup niifusa oranla gogunlukta olabilir, azinlikta
da kalabilir (Gliner, 1999: 7).

Bir diigiincenin kamuoyu olarak ortaya ¢ikmasi i¢in ncelikle bir grup veya topluluk ilgili problemin
var olmasi1 gerekmektedir. Ikinci olarak, bu grup veya topluluktakilerin birbirleriyle dolayli ya da
dolaysiz olarak bir iletisim veya etkilesim halinde bulunmalar1 gerekmektedir. Ugiincii olarak tek tek
gruptaki baz1 kisilerden ziyade grup genelinin ortak bir kanaati olmasi1 veya bu kanaate varmalari
gerekmektedir. Son olarak bu kanaatin bir karar merciini, bir kurumu ya da farkl toplumsal kesimleri
bir hedef dogrultusunda eyleme gegirme amaci tagimalidir (Atabek, 1996: 864-865). Baska bir deyisle
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bir konu hakkinda olusmus olan kamuoyu goriisiiniin temel amaci eyleme doniiktiir. Giiniimiizde
kamuoyu ¢ogunlukla siyasi karar alicilarin eylemlerini etkilemeye yoneliktir.

Kamuoyu kavrami karar alicilar i¢in degerlendirildiginde de benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Karar
alicilar kamuoyunun genel kanaatlerini kendi goriisleri dogrultusunda etkileme amacindadir.
Politikacilar hayata gecirmek istedikleri uygulamalari ve politikalar1 kamuoyunun destegini alarak veya
hi¢ olmazsa kamuoyunun tepkisini ¢ekmeyerek uygulamak isterler. Dolayisiyla kamu ile karar alicilar
arasinda kamuoyu konusunda karsilikl bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesimde her iki taraf i¢inde
kamuoyunun olugma sahasi yani medya giicii biiyiik bir 6neme sahiptir.

2. Dordiincii Kuvvet Olarak Medya

Medyaya yapilan “dérdiincii kuvvet” benzetmesinin kokeni 18. yiizyill Fransa ve Ingiltere’deki
sosyolojik yapiya dayanmaktadir. Bu donemin ii¢ temel kuvvetini din adamlari, aristokrasi ve ticaret
burjuvazisi olusturmaktaydi. Dénemin siyasal tartigsmalarinin nabzi gazetelerde attig1 i¢in donemin
liberalleri tarafindan uluslarin konugmasi (kamuoyunun sesi) medyanin varligina baglanmistir (Carlyle,
2001: 189). Zamanla medyaya atfedilen dérdiincii kuvvet yakistirmasi, s6zlesmeci diisiiniirlerin yasama,
yiiriitme ve yargi kuvvetleri seklinde sayilan kuvvetler ayriligina uyarlanmistir. Medyanin bu anlamda
dordiincii kuvvet olarak yorumlanma egilimi ise ilk olarak ABD’de baglamistir. Kuvvetleri tek elden ve
orantisizsa kullanma egiliminde olabilecek hiikiimetlere kars1 kamusal ¢ikarlarin koruyucusu olmasi
noktasinda medyanin dordiincii kuvvet rolii desteklenmistir (Donohue vd. 1995). Teknoloji alaninda
yasanan gelismelerle medyanin kitlesel araglarinin ¢ogalmasi ve alternatif medya kanallarinin ortaya
¢ikmasi bu ¢cogulcu-demokratik gdriiniimii pekistirmistir.

Medyay1 dordiincii kuvvet olarak ele alindiginda, yasamanin devletin ve yurttaslarin zararina olabilecek
kanunlar1 kabulii, yiiriitmenin keyfi uygulamalari, yargimin adaletsiz kararlar1 karsisinda toplumsal
sorumluluk sahibi dordiincii giic olan medyanin, demokratik bir sekilde karsi gelmek, elestirmek ve
ilgilileri harekete gegirmek i¢in kamusal yarar1 gozeten bir kuvvet olarak kamuoyunu harekete
gecgirmesini kastetmekteyiz. Kamuoyunun olugmasinda bireylerin tek tek kanaatleri ana etkendir. Ancak
bu kanaatlere etki eden baslica unsurlar aile, okul, kiiltiirel yap1, kanaat dnderleri, baski gruplari, siyasal
ve hukuki ortam seklinde siralamak miimkiindiir (Temizel, 2008: 138-141). Olusmus veya olusmakta
olan kamuoyu goriisiiniin aktarilmasinda medyanin 6nemli bir goérevi vardir. Medya haberin tim
topluma aktarilmasinda énemli isleve sahiptir.

Giliniimiizde medya Diinya’nin herhangi bir yerinde olan olaylar1 anlik olarak topluma duyuran aractir.
Medyanin haber verme diginda gerek bir egitim araci olarak gerekse bir eglence araci olarak hizmet
sunmast medyanin hayatimizdaki yerini vazgecilmez hale getirmistir. Ayrica yerel kalkinmanin
saglanmasi i¢cin de giicli iletisim kanallarina ihtiyag vardir (Ari, 2020: 376) Medya hiikiimet
politikalarinin hayata gegirilmesi i¢in 6nemli bir aragtir. Medya, ulusal ve yerel kalkinmay1 amaglayan
politikalarin hayata gecmesinde, devlet-6zel sektor ortakl projelerinde sivil toplum is birligiyle dnemli
roller istlenebilir. Medyanin bu hakim konumu ve kamusal misyonu ona yapilan doérdiincii kuvvet
yakistirmasiyla da pekismektedir. Medyanin kamuoyunun olusumundaki etkin rolii sebebiyle, medyanin
kamusal bir ara¢ olarak basta siyasiler olmak ilizere toplumdaki kamu — 6zel fark etmeksizin tiim
kurumlar ve kisiler tizerinde bir denetim gorevi gordiigii kabul edilmektedir.

Medya ayn1 zamanda kiiresellesme kavrami ile de yakindan iligkilidir. Nitekim giindelik hayatin her
alaninda varligini hissettiren kiiresellesme spordan sanata, siyasetten kiiltiire, sosyal ve ekonomik olarak
tiim 1iliskileri dogrudan etkilemistir (Kasap, Dolunay, Mir¢ik, 2018: 516). Kiiresellesmenin medya
iizerindeki etkisi ise oldukca kuvvetlidir. Ciinkii kiiresellesme olgusunun kendisi medyay1 bir arag
olarak kullanmak durumundadir. Enformasyonun, kiiresellesmesi ancak kitle iletisim araglarinin
araciligiyla gergeklesebilir. Benzer sekilde kiiltiiriin kiiresellesmesi, belli bir kiiltiiriin “{ist” bir digerinin
“alt” ilan edilerek kiiresel bir kiiltiir yaratilmas1 yine medya araglar1 ile yapilmaktadir.
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Dordiincii kuvvet olarak gorillen medya kiiresellesmeyle birlikte degisime ugramistir. Medya
sektoriiniin kiiresellesmesiyle birlikte medyanin enformasyon denetimi sayesinde diinyadaki tiim
insanlar benzer imaj ve medya icerikleriyle karsi karsiya kalmaktadirlar (Bingdl & Karaca, 2014: 192).
Ornegin Cable News Network (CNN) ve Networks Group (FOX) gibi birgok iilkede faaliyet gdsteren
medya kuruluslarmin gesitli {ilkelerde sergiledikleri yayin politikalar1 merkezlerinde izledikleri yayin
politikalar ile baglantilidir.

Kiiresellesmenin ulus devletleri agindirdigi séylemi medya agisindan incelendiginde de karsilik
bulmaktadir. Nitekim kiiresel sirketlerin yayin politikalar kendi kamuoyu algisini1 yaratmaya da hizmet
etmektedir. Kamuoyu olusumundaki medyanin rolii 6zellikle 1980 sonras1 donemde diinyada iletisim
teknolojisinde yasanan degisimler neticesinde onemli oranda artmistir (Varol, 2017: 402). Bunun
yaninda kitle iletisim araglariin ¢ok maliyetli olmasi, medya sirketlerinin tekellesmesini beraberinde
getirmistir (Bulunmaz, 2012: 238). Bu kiiresellesme ve tekellesmenin neticesinde medya sirketlerinin
siyasi erklerle kurdugu iliskileri yogunlastirdigi iddiasiyla medyanin artik bagimsiz olmadigi dolayisiyla
bir dordiincii kuvvet olma yetisini kaybettigi elestirilerini getirmistir.

3. Devletin ideolojik Aygit1 Olarak Medya

Bilhassa "Kiiltiirel Hegemonya" kavramiyla one ¢ikan Italyan Marksist diisiiniir ve politik teorisyen
Antonio Gramsci (1891-1937), egemen erklerin toplumun rizasini saglamak i¢in hegemonya ile ideoloji
iirettiklerini sdylemektedir. Gramsci’ye gore, baski ile istenilen seyler yaptirilabilir ancak bu kalic
olmaz ve zordur. Oysa riza sayesinde bireylerin istenilen yonde hareket etmesi saglanabilir (Gramsci,
1986:186). Gramsci hegenomik sinifin, medya, kilise, okul, mimari ve sokak isimleri gibi hegemonik
aygitlar araciligiyla halkin rizasmi olusturmak i¢in “ideoloji” iiretmekte oldugunu savunmaktadir
(Devran, 2010: 22). Gramsci, burjuvazinin tarihte tek olarak sivil toplumu gii¢lendirerek ve iktidari zor
kullanarak degil riza ve hegemonya yoluyla saglamlastiran bir baski sinifi oldugu goriisiindedir.
Hegemonya kavramini ise 6zel ve kamusal kurumlar arasma koydugu ayrima dayandirmaktadir.
Gramsci’nin temel vurgusu, burjuvanin egemenliginin 6zel alan (aile, dini kurumlar, siyasi partiler,
sendikalar, medya vb.) lizerindeki hegemonik otoritesinden kaynaklandigidir (Swingewood, 1996: 122).

Althusser ise devlet aygitlarinin analizinde temel olarak devletin hukuki seklini reddetmektedir.
Gramsci’yi takip ederek devletin “hukuk iistii” oldugunu ileri siirmektedir. Analizinde tiim devlet
aygitlariin nihayetinde, yonetici sinifin ideolojik ve politik egemenligi vasitasiyla birlestirilmistir.
Yonetici sinif, devlet giiciinii elinde bulunduran ve kullanan siniftir (Hirst, 1976: 393). Althusser’in
baski aygit1 dedigi kavram Marksist teoride devlet aygitina denk diiser. Devlet aygiti, hiikiimeti,
yOnetimi, orduyu, polisi, mahkemeleri ve hapishaneleri kapsar (Agar, 2022: 94). Marksist teoriye gore
devlet, kendi diisiinsel yapisina uygun toplum modeli insa etmek adina, bu aygitlar1 kullanir. Althusser’e
gore devletin sahip oldugu bu aygitlarin yaninda, bu aygitlar gibi zor kullanmaya dayanmayan, daha
¢ok ideolojinin toplum iginde kurgulanan kurumlarla islendigi DIA’lar (Devletin ideolojik Aygitlar)
mevcuttur. Bunlar, dini DIA, egitim DIA, hukuki DIA, aile DIA, siyasal DIA, kiiltiirel DIA, sendikal
DIA, ve haberlesme DIiA’s1 seklinde sayilmustir (Althusser, 2000: 33-34).

Medya araciligiyla tiim yurttaslar basin, radyo, televizyon, gazete ve dergilerle giinliik olarak sovenist,
liberal, milliyetci ve ahlak¢1 sdylemlerle beslenmektedir. Haberlesme DIA’s1 diger DIA’larla uyumlu
bir sekilde ideolojiyi islemektedir. Egemen ideolojinin varligini biling yiiklemeyle siirdiigiinii ifade eden
Althusser, medyanin yayinlarmi ¢ogunlukla is¢i sinifinin bilinglenmesini ve kurulu diizene muhalefet
etmesini Onleyecek sekilde yaptigini 6ne siirmektedir (Althusser, 2000: 43-44). Giiniimiizde kitle
iletisim araglarina sahiplik, biiyiik 6l¢iide sermayenin ve politik erklerin kontroliindedir. Dolayisiyla
halkin bu kanallar araciligiyla bilinglenmesi veya sesini duyurmasi politik erklerin medyaya
uygulayacaklari baski veya sansiiriin derecesi ile dogru orantilidir.
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Post-Althusserci gelenegin kuramcilarindan Poulantzas ise, sendikalar, dini kurumlar ve medya gibi
sivil toplumun iginde yer alan kurumlarin, Althusser’in goriislerine uygun olarak, devlet sistemine ait
kurumlar oldugu goriisiindedir (Wood, 2006: 51). Gramsci, “kamu statiisiine sahip olmayan kurumlarin
nasil devletin bir aygiti gibi calisacagi” seklindeki olasi1 elestirileri gorerek, devletin kamu-6zel
ayriminda hukuk {istii oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Yéonetici sinifin devleti ne kamusal ne de
ozeldir, tam tersine her tiirlii kamusal ve 6zel ayrimin on kosuludur”’. Benzer sekilde DIA’lari kamusal
veya 6zel olmasinin bir 5nem yoktur. Onemli olan bu aygitlarm islevidir (Althusser, 2000: 34).

4. Medyamn Sahiplik Yapisinin Sdyleme Yansimasi

Medyanin kamuoyu olusturmadaki gilicii onun kamusal bir hizmeti yerine getirdigi yorumunu
beraberinde getirmistir. Kamusal hizmet goren medyaya dordiincii kuvvet benzetmesi yapilmistir.
Ancak zamanla politik bir meta haline gelen medya, bunun yaninda iletisim araglarinin yiiksek
maliyetiyle ayn1 zamanda ekonomik bir meta haline de doniismiistiir. Dolayisiyla medya sirketleri basta
reklam verenler olmak iizere bir¢ok ekonomik ve siyasi aktore dolayli olarak bagimli hale gelmistir.
Medya patronlarinin hem reklam verenlerle kurdugu ekonomik iligkileri hem de kamu imkanlarinin
kimin/kimlerin lehine kullanilacagina karar veren politikacilarla olan iligkileri medyanin dordiincii
kuvvet yoniiniin tartisilmasini beraberinde getirmistir (Erdogan, 1999: 33-42).

Ote yandan medya patronlarmin gogunlugu ticaretle ugrasan girisimcilerdir. Medya sektdriiniin yaninda
birgok farkli sektdrde de yatirimlar1 vardir. Dolayisiyla politik erklerle dogrudan iligki icerisindedirler.
Politik erklerin vergi oranlari, tesvikler, kamu bankalar1 aracilifiyla verdigi krediler ve faiz
politikalariyla bir sektdriin kar ve zarar durumunu dogrudan etkileyebilme, dahasi ¢esitli holdinglere
ihaleler yoluyla destek verebilme giicii vardir. Medya sirketleri temelde bir yoniiyle ticari isletme oldugu
icin amagclar1 arasinda siirdiiriilebilirlik ve karhilik vardir. Bu agidan degerlendirildiginde medya
sirketlerinin kamusal bir sorumlulukla, siyasi erklerin, reklam verenlerinin ve diger paydaslarinin
aleyhine haber yapmasi olas1 goziikmemektedir.

Bu noktada akillara “haber degeri tasiyan, kamuoyuna yansimast muhtemel bir enformasyon medya
sirketinin reklam verenleri veya iyi iligskiler kurdugu politik erkler aleyhine ise ne olacak?” sorusu
gelmektedir. Iste boyle bir durumda muhtemelen o haber ya hig yapilmayacak ya da haber yumusatilarak
sunulacaktir (Aslan, 2004: 20).

Ana akim medya ile politik erkler arasindaki iliskiler i¢ igedir. Zaman zaman politik kurumlara yonelik
yapilan cesitli elestirel haberler bu gercegi degistirmez. Medyayi ticari faaliyetlerin lojistik bir araci
olarak kullanan medya patronlari, ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini siirdiirmek i¢in ¢abalarlar (Bayramoglu
vd., 2003:14). Ornegin bir medya kurulusu gazete ve ana haber basliklariyla, tartisma programina
cagirdig1 konuklariyla bir politikay:1 desteklerken, ayn1 medya sirketinde habercilik yapan birkag yazar
ve yorumcunun bu politikalar1 elestiren yazilar yazmasi medya sirketinin konumunu ve yoniinii
degistirecek giicte degildir. Basina, televizyona, radyo ve internet haber sitelerine egemen olan medya
holdingleri, kamuoyunu istedikleri gibi yonlendirirler (Topuz, 2003: 347).

Medya, kitle iizerindeki yonlendirme giiciinii kullanirken mitlerden faydalanmaktadir. Mitler bir
gercekligin, doganin veya kiiltiiriin baz1 goriiniimlerinin agiklanmasi ya da kavranilmasina yarayan
hikayeler olarak giindelik hayat1 anlamlandirma formlaridir. Kiiltiirel metinler araciligiyla yayilan mitler
aslinda o donemin hakim smifsal ve tarihsel degerlerini yeniden iiretmektir. Giiniimiizde medya
sektoriine bakildiginda ¢ok sayida kanal ve gazete var gibi goziikse de iiretilen {rlinler, giindeme
getirilen konular ve igerikler incelendiginde biiyiik benzerlikler goriilmektedir. (Binark ve Bek, 2007:
42). Belirli donemde bir politika dahilinde birden fazla kanalda yapilan tartigma programlar ve dizilerin
amaci yalnizca izleyici kitlesi yaratmak degil ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal sonuglar elde etmekle
de iliskilidir. Ornegin Tiirkiye’de 2010-2015 yillari arasinda yogunlasan “Céziim Siireci” goriismeleri
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sirasinda milliyet¢i mitler tagiyan unsurlara yer veren diziler sonlandirilmis veya bu politikalara uygun
diisen boliimler ¢ekilmeye baslamistir (6rnegin Sakarya Firat ve Kurtlar Vadisi Pusu dizileri). Coziim
siireci sonlandiktan ve 6zellikle MHP ve Ak Parti’nin kurmus oldugu Cumbhur Ittifaki sonrasi ittifakin
siyasal sdylevi olan Tiirk-Islam ideolojisine uygun mitleri vurgulayan diziler ekranlara taginmistir. Bu
dizilerin ¢ok biiylik bir boliimii kamu yayincilig1 yapan, TRT tarafindan yaymlanmistir (Payitaht, Dirilis
Ertugrul, Kurulus Osman, Biiyiik Selguklu, Alparslan, Barbaroslar: Akdeniz’in Kilici, Teskilat, Al
Sancak, Alparslan: Biiyilik Selguklu, Uyanis: Biiyiik Selguklu vb.).

Politik erkler medya araciligiyla kamuoyunu yonlendirmekte, politikalarin1 biiylik 6lciide kabule
hazirlanmig zihinlere uygulamaktadirlar. Kamu hizmeti yaymnciligi yapan TRT ozellikle se¢im
donemlerinde “hiikiimetin sesi olma” yoniiyle elestirilmistir. Ancak medyadaki elestiriler yalnizca kamu
yayinciligl yapan devlet televizyonu ile sinirl degildir. Medyanin biiyiik sermaye sirketlerinin eline
gecmesi neticesinde medya bu sirketlerin faaliyetlerinin bir kolunu temsil eder hale doniigsmiistiir. Bu
sirketler birgok acidan hiikiimet ile iliski i¢inde oldugundan medya kolunun yapmis oldugu yayinlarin
tarafsizlig1 tartisilir hale gelmistir.

Ornegin Tiirkiye’de 2010 ve sonras1 donemde en biiyiik on medya kurulusuna sahip olan sirketler,
medya faaliyetlerinin yaninda ayni zamanda enerji, maden, sanayi, otomotiv, ingaat, telekomiinikasyon,
akaryakit, turizm, egitim, sans oyunlari, finans ve gayrimenkul sektorlerinde de yatirim faaliyetleri
bulunmaktadir (Bulunmaz, 2012: 239). Tiirkiye’de medya sirketlerinin bir¢ok faaliyet kolunda yatirimi
bulunan holdinglerin sahipligine ge¢mis olmasinin temel nedeni, kitle iletisim araclarinin biiyiik
ekonomik yatirimlara ihtiya¢ duymasi1 ve Tiirkiye’de 1990 sonrasi donemde medyanin yogun
tekellesmesi olarak gosterilebilir.

Bahsedilen bu tekellesme yalnizca Tiirkiye’ye has bir durum degildir. Medya sermayesinin tekellesmesi
tiim diinyada yaganan genel bir olgudur. Bu olgunun bir yansimasi olarak kiiresel kuvvete sahip medya
kuruluslar1 yaymlarmi biiyiik ol¢iide sermaye cikarlarina paralel olacak bir sekilde yapmaktadir.
Ornegin CNN International’in  Rusya-Ukrayna savasindaki yaym politikasiyla Filistin-Israil
catismalarinda yayin politikalar1 ayn1 doneme denk gelmelerine ragmen oldukga farklidir. Objektif bir
degerlendirme ile goriilen bu fark reklam verenlerden, CNN International’m mensei oldugu ABD’nin
dis politikasindan ve lobicilik faaliyetlerinden bagimsiz degildir.

Gergeklik sdylem i¢inde ve sdylemle birlikte insa edilir. Her yeni sdylem bir s6ylem insasidir ve bu
andan itibaren artik soyleme denk diisen gergeklikler vardir. Medyanin habere yaklagimi ve sunumu,
haberi aktarirken sectigi kelimeler ve habere ayirdigi siire haberin yeniden ingasidir. Medya sektorii
gercekligi alir, inga eder ve yeni bir gerceklik olarak sunar. Dolayisiyla medyanin takipgi kitlesi bu
sunulan bilgi ile beslenmekte ve yonlendirilmektedir. Bdylesine 6nemli bir giicii politik gerceklikten
ayr1 tutmak olanaksizdir. Bu sebepten tamamen objektif, bagimsiz ve tarafsiz bir medya giicii oldugunu
iddia etmek birbirine i¢ ige gecmis iligkiler aginda oldukga giictiir. Yasanan temel kirilma, kitle iletigim
araglarmin yiiksek tcretlerinin medya sirket sahiplerinin tekellesmesini beraberinde getirmesinden
kaynaklanmigtir. Bu tekellesme ¢ok yonlii bir tekellesme seklinde olmustur. Pazarda elde ettigi karini
arttirmak icin medya sektorii disinda farkli bir sektérde de girisimde bulunan medya patronlarinin
yonettigi medyanin kamusal sorumlulugu geri planda kalmistir. (Binark ve Bek, 2007:40-41). Eski bir
medya patronu olan Ding¢ Bilgin, gelinen son noktayr su sekilde tarif etmistir (Cavdar, 2010: 55):
“Gazetecilik disinda bir iginiz yoksa hiikimetleri rahat¢a elestirebilirdiniz, onlarla kavga da
edebilirdiniz... Farkinda olmamak miimkiin degildi. Ama bir yanda konformizm, bir yanda giiciin
sehveti vardi... Medya acisindan Tiirkiye’deki tek giic asker ve siyasetci degil. Biiyiik sirketler de bir
giic. Gazeteler onlara kars1 da bagimsiz olmak zorundalar.”

Sosyal bilimler alaninda Kapitalist toplumun bir kitle toplum modeli oldugunu ifade eden bir¢ok goriis
vardir. Kitle toplum modeli ifadesiyle anlatilmak istenen, kapitalist toplumun bilhassa tiiketim kiiltiiri,
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medyanin etkisi, standartlagma (veya standardizasyon) ve kitlesel iiretimle, bireyleri birbirine benzesmis
bir toplum modeli olugturmasidir. Kapitalist {iretim tarzinin gelismesi beraberinde devletlerin ekonomi
ve yonetim modelini etkileyerek kiiltiirel orgiitlenmede daha baskin hale gelmis, sivil kurumlar ise
gitgide zayiflamistir (Swingewood, 1996: 117). Miliband, devletin kitle iletisim araglar basta olmak
iizere sivil kurumlar tutucu bir mutabakatla etki altina aldigim1 ve bu kurumlarinda bu durumu
sorgulamak yerine verilen bu gdrevi yerine getiren silahlar oldugu goriistindedir (Swingewood, 1996:
118). Miliband kitle iletisim araglarinin herkesin sisteme mutlak bir sekilde ayak uydurmasini
saglamayacagini — zaten bunu hicbir giic saglayamaz- fakat catlak sesleri baski uygulayarak susturmak
yerine bu fikirleri aykir1 ve sapkin fikirler olarak gostererek sindirdigini ifade etmektedir (Milliband,
1969: 183).

Althusser gibi Miliband’da kitle iletisim araglarinin devlet kontroliinde yaratilan bir toplum modelinin
pargasi oldugunu diisiinmektedir. Breed (1958: 110), ise kitle iletisim araglarinin hem geleneksel hem
de yeni olusan Kkiiltiirel Oriintiileri tekrar ederek hem gelenegi giiclendirdigini hem de yeni rolleri
acikladigini ifade etmistir. Boylelikle bireyler toplumsal-kiiltiirel yapiya siirekli olarak eklemlenmis bir
sekilde tutulmakta bu da bireylerin siirekli bir mutabakat igerisinde kalmasini garanti altina almaktadir

Medya yalnizca bir tercih olarak yonetenler lehine hareket etmemektedir. Habermas’a gore 19. ylizyil
sonras1 donemde serbest pazar ekonomisi artik gecerli degildir. Dolayisiyla devlet kapitalist {iretim
bigimini siirdiirmek i¢in siirekli miidahalelerde bulunmak ve ekonomiyi desteklemek zorundadir
(Swingewood, 1996: 136-137). Dolayisiyla karli bir sermaye birikimi olan medya ile devlet iliskisi
sikilagmaktadir. Yani ortaya ¢ikmig olan bu durum neoliberalizmin bir sonucudur.

Keane,’e gore tarihsel silirecte medyanin, kitleler tizerindeki etkisi arttikga kamuoyunun iktidar iizerinde
olan etkisinden ¢ok —ki bu daha ¢ok kamusal bir faydadir- politikacilarin bir propaganda araci olarak
medyayr kullanmasi rolii 6ne ¢ikmistir (Keane, 2010: 63). Bu noktada Keane, tiim demokratik
rejimlerde despotizmin yeniden ortaya ¢ikmaya bagladigi goriisiindedir. Medyayla birlikte yeni bir
siyasal sansiir uygulandigi bu dénemi “Demokratik Leviathana benzetmektedir (Keane, 2010: 99).
Sozlesmeci goriisiin tasarimi olan Leviathan’in gliniimiize uyarlamak istedigimizde kilicinin medya
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Sonug¢

Giliniimiizde kiiresellesme olgusu ile medyanin geldigi nokta arasinda ¢ok yonlii bir iliski vardir.
Kiiresellesme, diinya genelinde ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve iletisim sistemlerinin entegrasyonunu
ifade eder. Medya ise kiiresellesme siirecinde 6nemli bir itici giictiir. Nitekim kiiresellesme kitle iletigim
araclar1 vasitasiyla kiireye hadkim olmaktadir. Medyanin yasadigi bu degisim onun idealize edilis
bigimlerine de yansimigtir. Medya, liberal demokratik diizenin isleyisine katkida bulundugu kamusal
yonleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Genis kesimleri haberdar ederek, farkindalik yaratarak, kamuoyu
olusturarak, ¢esitli goriisleri dile getirerek cok seslilige katki vererek demokratik bir arag konumundadir.
Medya, haber ve bilgi saglar, toplumsal denetime katki saglar, ¢esitli goriiglerin duyurulmasina aracilik
eder, kamuoyu olusmasi saglar, egitim ve bilinglendirme araci iglevleri goriir. Medyanin 6ne ¢ikan tiim
bu misyonlar1 liberal disiiniirler tarafindan medyaya dordiinci kuvvet yakistirmasi yapilmasini
beraberinde getirmistir.

Medyanin sahip oldugu kamusal misyonlarla demokratik bir arag islevi gérmesi medya olgusunu ayrica
birgok agidan karl bir sektor haline de getirmistir. Nitekim kamuoyu olusturma ve enformasyon yayma
giicli medyayi politik bir metaya doniistiiriirken, kitle iletisim araglarinin pahaliligi ise onu ekonomik
bir metaya doniistiirmiistiir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak medya sahipligi giin gegtikge ekonomik
yonden giiclii kesimlerin elinde toplanan bir glice doniismiistlir. Bu perspektiften degerlendirildiginde
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medyanin demokratik bir kurum olmaktan ziyade aslinda iktidarin veya egemenin ¢ikarlarina hizmet
eden bir aygit oldugunu sdyleyen Marksist diisiiniirlerin yaklagimi 6n plana ¢ikmustir.

Bu ¢alismada medyanin hem dordiincii kuvvet yoniine hem de bir baski araci olmasi yoniine dair
goriisler paylasilmistir. Medya ile ilgili kesin bir kani ile “medya su ve sudur” demek dogru bir ifade
olmayacaktir. Zira medyanin liberal diisiiniirlerin 6ne siirdiigii gibi dordiincii kuvvet yonii mevcuttur.
Bunun gerekgelerini su sekilde siralanabilir;

e Medya bugiin her seye ragmen demokrasinin isleyisindeki halkin haber alma 6zgiirliigliniin en
temel aracidir.

e Medya, kamuoyunun olugmasindaki en etkili aragtir.

e Medya tiim elestirilere ragmen politik erkler iizerindeki en kuvvetli sivil baski araglarindan
birisidir.

e Medya Kkitlelerin bilinglenmesi, egitilmesi, genis kitlelerin ortak hareket etmesini saglamasi
bakimindan kamusal bir egitim arac1 gorevi gormektedir.

e Medya gilinlimiizde ulagtii sermaye yapisina ragmen icerisinde karliligi hesap etmeden
yalnizca medyanin kamusal yonii i¢in hareket eden idealist gazetecileri, basin emekgilerini ve
medya patronlarini da barindirabilir. Bu agidan bakildiginda medya icerisinde dordiincii kuvveti
de temsil edebilir.

Medyanin dordiincii kuvvet yoniinii temsil eden bu ozelliklerinin yaninda g¢ogunlukla Marksist
diisliniirlerin idealize ettigi gibi medyanin bir baski araci, ideolojik bir aygit olma yonleri de mevcuttur.
Bunlarin gerekgeleri de su sekilde siralanabilir;

e Ik olarak, giiniimiizde kitle iletisim araglarinin maliyeti oldukga yiiksektir. Bu durum
beraberinde medyanin reklam gelirlerine ve diger paydaslara olan bagimliligin1 getirmistir.

e Ikinci olarak, medya sirketleri kitleler iizerindeki giiciinden dolay1 ekonomik varliklar olup
politik olarak gii¢ unsurudur. Medyanin kitleleri yonlendirebilme giicii, medyay1 alinip satilan
bir varlik haline doniistiirmistiir.

e Ugiincii olarak, medyann kamuoyu yaratma giicii politik erklerce de fark edilmistir ve artik
politik erkler medyay1 kullanarak toplumlar yonetmek istemektedir. Politik erkler i¢in medya
ile olan iliskiler makro ve mikro 6lgekte gerek bir politikanin desteklenip, digerinin diglanmasi
acisindan gerekse se¢cim donemlerinde segmenle olan iliskiler agisindan degerlendirilmektedir.

e Dordiincii olarak, medya sirketleri ¢coklu sermaye yapisindan dolayr aynmi zamanda birgok
sektorde de yatirim sahibidir. Dolayisiyla medya sirketleri tipki reklam verenleriyle oldugu gibi
politik erklerle de diger paydaslariyla da iyi iliskiler kurmak istemektedirler.

e Besinci olarak neoliberal ekonomik modelde kapitalizm ayakta kalmak i¢in devletin
miidahalesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebepten medya da bu miidahaleye ihtiya¢ duyulan
sektorlerle ortaktir. Dolayisiyla devletin tiim diizenleyici ve denetleyici islemlerine muhatap
oldugundan devletten ayr1 diisiiniilmesi giictiir. Liberal goriisler medyaya demokratik bir kurum
olarak yaklasip olumlu anlamlar atfetse de aslinda liberal sistemin bir sonucu olarak medya
demokratik bir igslevden daha ¢ok bir eko-politik meta konumundadir.

Politik erkler ve o erklerin etkilesimde oldugu sermaye gruplari medya sirketlerinin {izerinde dogrudan
bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla medya, enformasyon kullamimiyla, haber sunumuyla, televizyon
programlar1 ve dizileriyle devlet politikalarina uyumlu bir goriintii ¢izmektedir. Bu haliyle dogrudan
ideoloji yayan araglar konumundadir. Tiirkiye orneginde politik erklerin medyay1 bir ara¢ olarak
kullanmasin1 DIA’lar kapsaminda degerlendirmek yanhs degildir. Bunun sebebi tarihsel olarak “askin
devlet” anlayigindan gelmektedir. Devlet lehine olan siyasi akil seklinde tanimlanan askin devlet
anlayis1 (Cilliler, 2016: 421), Heper (2006)’e gore degisime ugramamis ve glinlimiize kadar siire
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gelmistir. Cumhuriyetin kurulmasiyla degismeyen anlayis, 1960 ve 1980 darbeleriyle pekistirilmis,
devlet kurumlariyla (AYM, MGK, DDK, YOK ve RTUK vb.) kuramsallastirilmis, politik erkler degigse
dahi, devletin ana ideolojisi, dis politika, ulusal giivenlik, kamu yonetimi politikalar1 ve devlet
politikalar siirmiistiir. Bu kurumlarin kullandig1 ideolojik aygitlardan en 6nemlisi medyadir. Medyanin
bu 6nemli konumu ideolojiyle bireylere roller vermesine aracilik etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda Althusser’in kuraminin giiniimiizde karsiligi oldugu goriilmektedir.
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