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iTHAF

Bu makale, israil’in Gazze’deki iiniversitelere, okullara, hastanelere, miilteci kamplarina, evlere,
camilere ve Kiliselere diizenledigi vahsi, barbar, insanlik ve hukuk dis1 saldirilar1 nedeniyle
hayatim kaybeden bilim insanlari, 6grenciler, saghk calsanlar,, din adamlari, gazeteciler,
bebekler, cocuklar ve masum sivillere ithaf edilmistir. israil’in iki milyondan fazla Gazzeliyi
evlerinden ve topraklarindan siirgiin etmek istemesi insanlik disidir. Israil’in uluslararasi
hukuka, insan hak ve hiirriyetlerine aykirilik iceren tiim isgal ve saldirilar1 suctur. Bu nedenle
Israil savas ve soykirim suc¢larindan yargilanmalhdir.

This article is dedicated to the scientists, students, health workers, religious officials, journalists,
babies, children and innocent civilians who lost their lives as a result of Israel’s brutal, barbaric,
inhumane and illegal attacks on universities, schools, hospitals, refugee camps, homes, mosques
and churches in Gaza. Israel’s attempt to expel more than two million Gazans from their homes
and lands is inhumane. All Israeli occupations and attacks that violate international law, human
rights and freedoms are crimes. Therefore, Israel has to be tried for war and genocide crimes.
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A Criticism of the Article Titled “Tayr-Cloud Relationship and the Meaning of Surah
Elephant” in the Context of Arabic Language, Poetry and Narrations

Abstract

This study deals with the criticism of a claim put forward in the article titled “Tayr-Cloud Relationship and the Meaning of
Surah Elephant” written by Mehmet Apaydin in terms of the Arabic language, poetry, and narrations. According to Apaydin,
the word “Tayr” in Surah Fil means “sand, stone, and soil storm” or “cloud” formed as a result of it. According to the author’s
claim, the word Tayr in the aforementioned surah does not describe the birds throwing stones, but rather the storm, which
resulted from a natural event, spreading sand, stone, and soil on Abraha’s army. Therefore, according to the author, the verse
informs a natural event, not an extraordinary event. In the article, the author put forward the use of the word “Tayr” in the sense
of “cloud” in poems dated to the early period, as well as in verses and some narrations, as evidence to prove his claim. As a
result of this research, it has been determined that the poems and narrations put forward in the article are not qualified to prove
the author’s claim. Poems used as evidence have many problems in terms of Arabic language rules, indicating the meaning
meant by the author. These problems can be summarized under the following items: In the poems used as evidence in the
related article, sentence elements such as subjects, objects, status, and causal objects were incorrectly identified. The kinds and
structure of the words are not taken into account. Adjectives showing that the word Tayr is used in the sense of birds are
ignored. Object, which is used as a sentence, has been mistranslated. References some pronouns are not taken into account.
The words used as definite nouns and indefinite nouns are used outside of their meanings. In the article, it was determined that
many rhetoric rules were also neglected. While determining the meaning of the poems and narrations, there are errors caused
by the incorrect determination of analogies, which is one of the most important subjects of the science of statement, not being
reflected in the translation and not being taken into account. There are interventions to the poem due to the inability to resolve
the verbal complexity caused by the problems in the sequence of the sentence elements, and misinterpretations. Since the
meanings of some words cannot be determined correctly, mistakes related to lexicology are also noteworthy. There is a
substantial number of translation and declension errors in the article. Although some of the wrong translations do not directly
affect the correct determination of the meaning of the word Tayr, which is the article’s claim, these do not comply with the
rigor required in a scientific article. In some examples, it is seen that the meanings that have no equivalent in the text are
included in the translation. Some analogies, metaphorical expressions, and stylistic forms, which are used as counter-evidence
in Arabic poetry, are also not discussed in the article. In various narrations about the Elephant event, many statements that
would refute the article’s claim were not touched on, and an eclectic approach was displayed among the relevant evidence. The
points mentioned make it impossible for the word Tayr, which is mentioned in all of the poems and narrations, to signify cloud
or storm. Although the author explains almost all of these indications with probabilistic expressions, it is contradictory that he
presents his thesis as a definite determination instead of a possible meaning or interpretation in the conclusion part. Although
the author stated that some expressions in the narrations about the Elephant event may have been added later, he did not present
any evidence to prove this claim. Revealing that the word Tayr, which is mentioned in the poems and narrations of the ignorant
poets, is used not in the sense of sand, stone, and soil storm or cloud, but in the meaning of birds, will also show that the word
Tayr in Surah Fil is also used in the meaning of birds. In addition, this will prove that the word Tayr was understood as birds
by those who witnessed and reported the event from the first period. On the other hand, it should not be overlooked that the
author’s claim that the word Tayr in Surah Fil means cloud or storm is a claim that has not been voiced by scholars of tafsir,
hadtth, history, strah, and language. Although criticism has been written on Apaydin’s work before, the reason for writing this
article is due to the detection of many new evidence and examples that have not been touched upon before in the context of
Arabic language, poetry, and narrations. In addition, this study contains many original aspects in terms of preference,
interpretation, analysis, criticism, inference, and source on the subject.

Keywords: Tafsir, Arabic Language and Rhetoric, Hadith, Surah Al-Fil, Tayr, Bird, Cloud, Ababil.

“Tayr-Bulut Iliskisi ve Fil Sairesinin Anlam1” Bashkh Makale Uzerine Arap Dili, Siiri ve

Rivayetler Baglaminda Bir Elestiri

Oz

Bu ¢alisma, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stresinin Anlami” baslikli makalede Fil siresinde gegen “Tayr” kelimesinin “kum-tas-
toprak firtinas1” ya da bunun neticesinde olusan “bulut” anlamina geldigine yonelik Mehmet Apaydin tarafindan dile getirilen
iddialarin Arap dili, siiri ve rivayetler agisindan tenkidini konu edinmektedir. Yazarin iddiasina gore s6z konusu stirede yer alan
Tayr kelimesi kuslarin tag atmasimi degil, bir tabiat olay1 neticesinde olusan firtinanin Ebrehe’nin ordusu iizerine kum-tas-
toprak serpistirmesini tasvir etmektedir. Dolayisiyla yazara gore ayet olaganiistii 6zellik tasiyan bir hadiseyi degil, bir tabiat
olaymi haber vermektedir. Makalede “Tayr” kelimesinin zannedildigi gibi kuslar degil, kum firtinasinin olusturdugu bulut
kiimesi manasina geldigini ispat etmek igin dyetler ve bazi rivayetlerin yan1 sira erken déneme tarihlendirilen siirlerde “bulut”
manasinda kullanimi delil olarak ileri siiriilmiistiir. Arastirma sonucunda makalede sahid olarak one siiriilen siirlerin ve
rivayetlerin yazarin iddiasini ispat bakimimdan sahid niteligi tastmadig1 tespit edilmistir. Delil olarak kullanilan siirlerin yazari
kastettigi manaya delaleti Arap dili kurallar1 agisindan ¢ok sayida sorun tagimaktadir. Bu sorunlar, ilgili makalede delil olarak
kullanilan siirlerde fail, mef*Gliin bih, hal, mef*liin lieclih gibi ciimle dgelerinin yanlis tespit/takdir edilmesi; kelimelerin
bablarinin ve bindlarinin dikkate alinmamasi; Tayr kelimesinin kuslar manasinda kullanildigini1 gosteren sifatlarin gérmezden
gelinmesi; ciimle olarak gelen mef*Gliin bihin hatali ¢evirisi; bazi zamirlerin merciinin dikkate alinmamasi; ma‘rife ve nekra
olarak kullanilan kelimelere tasimadiklari anlamlar yiiklenmesi gibi basliklar altinda siralanabilir. Makalede ¢ok sayida belagat
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kuralinin da ihmal edildigi tespit edilmistir. Siirlerin ve rivayetlerin anlami belirlenirken beyan ilminin en 6nemli konularindan
biri olan tegbihlerin yanlis tespitinden, ¢eviriye yansitilmamasindan ve dikkate alinmamasindan kaynaklanan hatalar, ciimlenin
oOgelerinin dizilimindeki problemlerin yol a¢tig1 lafzi ta‘kidin ¢oziimlenememesi neticesinde siire yapilan miidahaleler ve yanlis
yorumlamalar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bazi kelimelerin anlamlarmin dogru tespit edilememesinden dolay: ligat
ilmini ilgilendiren yanlislar da dikkat cekmektedir. Makalede azimsanamayacak sayida ceviri hatas1 ve bazi i‘rdb hatalar1
bulunmaktadir. Hatali ¢evirilerin bazilari makalenin iddiasi olan Tayr kelimesinin anlamimin dogru bir sekilde tespitine
dogrudan etki etmemesine ragmen bilimsel bir makalede aranan titizlige gélge diisiirmektedir. Bazi 6rneklerde metinde karsilig
bulunmayan anlamin ¢eviriye dahil edildigi goriilmektedir. Arap siirinde yogun bi¢imde kullanilan karsit delil niteligindeki
bazi tesbihler, mecazi anlatimlar ve islup bicimleri de makalede ele alinmamistir. Fil Vakasi’ndan bahsedilen gesitli
rivayetlerde makalenin iddiasin1 nakzedecek ¢ok sayida ifadeye de temas edilmemis, konuyla ilgili deliller arasinda se¢meci
bir tavir sergilenmistir. Isaret edilen hususlar, siirler ve rivayetlerin tamaminda gecen Tayr kelimesinin bulut ya da firtina
manasina delaletini imkansiz hale getirmektedir. Yazarin bu delaletlerin neredeyse tamamimi ihtimal igeren ifadelerle
aciklamasina ragmen sonug¢ kisminda tezini muhtemel bir anlam ya da te’vil yerine kesinlik igeren bir tespit olarak sunmasi
celiski igermektedir. Yazar Fil Vakasi’ndan bahseden rivayetlerde yer alan bazi ifadelerin miidrec olabilecegini dile getirmesine
ragmen bu iddiasii ispat edecek delil ortaya koymamistir. Cahiliyye sairlerinin siirlerinde ve rivayetlerde gecen Tayr
kelimesinin kum firtinast ya da bulut manasinda degil, kuslar manasinda kullanildiginin ortaya konulmasi ayni zamanda Fil
stiresindeki Tayr kelimesinin de kuslar manasinda kullanildigini ve ilk dénemden itibaren olaya sahitlik edenler ve aktaranlar
tarafindan kuslar manasinda anlasildigint gosterecektir. Diger taraftan yazarin Fil stiresindeki Tayr kelimesinin bulut ya da
firtina manasina geldigi iddiasinin bugiine kadar tefsir, hadis, tarih, siyer ve dil alimleri tarafindan dile getirilmeyen bir iddia
oldugu da gozden kacirilmamalidir. Apaydin’in ¢alismasi iizerine daha once bir elestiri kaleme alinmig olmasina ragmen bu
makalenin yazilma gerekgesi Arap dili, siiri ve rivayetler baglaminda daha dnce temas edilmeyen ¢ok sayida yeni delil ve 6rnek
tespit edilmesinden dolayidir. Ayrica bu ¢aligma konuya dair tercih, yorum, analiz, elestiri, istidlal ve kaynak bakimindan ¢ok
sayida 0zgiin yon ihtiva etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Arap Dili ve Belagati, Hadis, Fil Stiresi, Tayr, Kug, Bulut, Ebabil.
Giris

Kur’an’in 105. siresi olan Fil stiresinde “Ashabii’l-Fil”in bozguna ugratilis1 anlatilmaktadir.
Tefsir, hadis, tarih ve siyer kaynaklarindaki genel kabule gére Yemen hiikiimdar1 Ebrehe’nin Ka’be’yi
yikmak icin hazirladigi orduyu ifade eden “Ashabii’l-Fil”, Allah’in gonderdigi “Tayr-1 Ebabil”
tarafindan atilan “siccilden taglarla” helak edilmistir. Kur’an’da detayina yer verilmeyen bu hadiseye
taniklik eden bazi Cahiliyye sairlerinin siirleri ile sahdbe ve tabilindan nakledilen kimi rivayetlerde
birtakim ayritilar yer almaktadir. Hadiseden bahseden siirler ve rivayetlerin tamaminda Tayr ifadesi ilk
donemlerden itibaren hangi cinsten oldugu kesin olarak bilinmese de bazi 6zelliklerine dair bilgiler
verilen “kuslar” seklinde anlasilmistir.

Modern donemde ise Fil stresinde yer alan Tayr ifadesinin “kuslar” disinda baska anlamlara
geldigine yonelik birtakim yorumlar yapilmaya baslanmistir. Hamidiiddin Ferahi’nin (6. 1349/1930)
yorumuna gore sirede bahsedilen taslar1 atan kuslar degil, Ebrehe’nin ordusuna karsilik veren
Mekkeliler ve Hac ibadeti i¢in buraya gelen diger Arap kabileleridir. Kuslar ise sadece cesetleri yemek
icin gelmislerdir.!

Mehmet Apaydin tarafindan kaleme alian “Tayr-Bulut Iliskisi ve Fil Stiresinin Anlami1” baglhikli
makalede ise Fil stiresindeki Tayr ifadesi ile “kuslar”’in degil, deniz tarafindan ¢ikan bir kum-tas-toprak
firtinas1 neticesinde ortaya cikan “bulut”un kastedildigi iddia edilmistir. Iddianin dogrulugunu
ispatlamak i¢in konuyla ilgili Kur’an’da bulunan ifadeler, 6zellikle olaya taniklik etmig Cahiliyye ve bu
doneme yakin sairlerin siirleri, sahabeye ait bazi rivayetler ve anlatimlar delil olarak kullanilmigtir.
Yazar, farkliliklar icerdigi ve belli bir donemden sonra Tayr ifadesinin “kuslar” anlamina sabitlendigi

1 <Abdiilhamid b. ‘Abdiilkerim Hamidiiddin Ferahi, Tefsiru nizami’l-Kur’dn ve te vilu’I-Furkan bi’l-Furkdn (Azamgarh:
Dairatu’l-Hamidiye, 2008), 447-452.
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gerekcesiyle hicri II. asir ve sonrasina ait anlatimlar1 dogrudan kaynak olarak kullanmayacagin ifade
etmistir.

Apaydin’in sozii edilen ¢alismasi iizerine Hikmet Akdemir tarafindan “‘Tayr-Bulut iliskisi ve
Fil Stiresinin Anlam1’ Adli Makaleye Dair Bazi Tespit ve Elestiriler” baslikli bir elestiri makalesi kaleme
almmustir. Akdemir ¢aligmasinda Apaydin’in 6ne siirdiigii delillerin iddiasini ispatlamaktan uzak oldugu
sonucuna ulasmistir.® Bu galisma Akdemir’in ulastig1 sonucu tespit, teyit ve tekrar etmekle birlikte yeni
deliller, 6rnekler, tercihler, yorumlar, analizler, elestiriler, istidlaller ve kaynaklar bakimindan ¢ok sayida
0zgiin yon ihtiva etmektedir.

Bu ¢aligmada Apaydin’in “Tayr-Bulut Iliskisi ve Fil Stresinin Anlan” baslikli makalesinde
delil olarak kullandig siirler ve rivayetlerde yer alan Tayr ifadelerinin “kum-tag-toprak firtinasi” ya da
bunun sonucunda olusan “bulut kiimesi” manasina gelmesinin miimkiin olup olmadig1 arastirilmstir.
Yazar tarafindan delil olarak kabul edildigi ve kullanildig1 i¢cin makalede yer verilen siirler ile
rivayetlerin siiblitu konusuna deginilmemis, one siiriilen delillerin yazarin iddia ettigi manaya delaletinin
dogru olup olmadig arastirilmigtir. Bu amagla sozii edilen siirler ve rivayetler Arap dili grameri
acisindan incelenmis, yazarin iddialar1 liigat, sarf, nahiv ve belagat ilimleri perspektifinden
degerlendirilmis, delil olarak kullanilan siirlerde gegen Tayr ifadesinin diger Cahiliyye sairlerinin
siirlerinde hangi manada kullanildig: arastirilmistir. Siirlerde ve rivayetlerde Tayr kelimesinin “kuslar”
manasinda m1 yoksa ‘“kum-tas-toprak firtinas1” ya da bunun olusturdugu “bulut” manasinda mi
kullanildigini ortaya koyacak unsurlarin izi siiriilmiistiir. Siirlerin ve rivayetlerin elestirisinde iddianin
takibini kolaylastirmak i¢in yazarin siralamasi ve basliklari takip edilmis, yazarin makalesinde yer
vermedigi bizim ekledigimiz siirlerde de miimkiin mertebe Cahiliyye siirleri 6nce verilmistir.

1. ‘Abdiilmuttalib’e (6. 577) Nispet Edilen Siirler
1.1. Birinci Siir

T R g

A A R e B as B G
‘Abdiilmuttalib’e nispet edilen ilk siirin ¢evirisi Apaydin’in makalesinde su sekilde verilmistir:
“Allah onlarin (Kdbeyi) yikmalarint engelledi... Fil adim atmayarak onlart uyardr”

“Kwrmuzi gagalart olan Tayr-1 Ebabil’in attigi taglar onlarin boyunlarinda dagiliyordu. Tipki
Ehl-i Kitap 'tan recmedilen kimseler gibi... ™

Siirin ikinci ciimlesi olan s ¥ [ 4405 climlesinin anlami makalede “Fil adim atmayarak
onlar1 uyardi” seklinde verilerek i fiili “uyardi” manasinda terciime edilmistir. Oysa wsi fiili “yormak,

9

biktirmak, bezdirmek, takatini kesmek, caresiz birakmak” anlamlarina gelmektedir.’® Dolayisiyla

2 Mehmet Apaydm, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stiresinin Anlanm”, Hitit Ilahiyat Dergisi 20/2 (Aralik 2021), 485.

8 Hikmet Akdemir, “‘Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Siresinin Anlam1’ Adli Makaleye Dair Baz1 Tespit ve Elestiriler”, Hitit
Ilahiyat Dergisi 21/2 (Arahk 2022), 844-884.

4 Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stresinin Anlam”, 487.

5 e sed T a g I 51y 48 201 3 ey we j5e Bk, Ebuw’l-Késim ‘All b. Ca‘fer ibnii’l-Katta* es-Sikilli, Kitdbii'I-Ef ‘gl (b.y.:
“Alemii’1-Kiitiib, 1403/1983), 2/354; iws ileg o 8153 Oyle agill Culy Ll ) e Bk, a.mlf, Kitabii'I-Efal, 1/118; & ciaoy L
‘;Zl‘ Bk. Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ismail ed-Darir Ibn Side, el-Muhassas, thk. Halil Ibrahim Ceffal (Beyrut: Daru 1hy€1i’t—
Tiirasi’l-‘Arabi, 1417/1996), 1/313; && e 13 ,ﬁ\g osle 096 & Bk. Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, ““ayy” Tehzibii'I-luga,
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climlenin dogru c¢evirisi “Fil adim atmayarak onlar1 yordu/aciz birakti/canlarindan bezdirdi/garesiz
birakt1” seklinde olmalidir. Bu ¢eviri hatasinin makalenin amacina ve yazarin iddiasina bir zarari
olmamakla birlikte ileride temas edilecegi gibi makalede Arapga kelimelerin sozliik anlami, ¢eviri,
gramer, belagat kurallar1 gibi konularda yeteri kadar titiz davranilmadigini1 gostermesi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Makalede verilen terciimeye gére siirin ikinci beytinde yer alan it Gydts S ciimlesinin yazar

tarafindan a3 &yéis 08 seklinde okundugu anlagilmaktadir. Birinci okumaya goére ciimle tesbih harfi
olan & ile baslayan bir isim ciimlesi iken yazarin tercih ettigi ikinci okumaya gére nakis fiil olan & ile

baglayan bir ciimle olmakta ve ciimle Tayr kelimesinin sifati olarak kabul edilmektedir. S6zii edilen
climlede Tayrin gagalarindan bahsedilmekte ve bunlar ‘andeme benzetilmektedir. Ciimlenin tesbih
climlesi olarak okunmasi daha dogru goziikmektedir. Nakis fiil olarak okunmasi durumunda ismi
konumunda bulunan &u3ts kelimesi cemi teksir oldugu i¢in basindaki fiilin de &3§ geklinde miifred

miiennes formda olmas1 daha uygun olurdu.® Isaret edilen okuma biciminin ceviriye yansimast ise su
sekildedir:

Ciimle 53 w3t 58 seklinde okundugu zaman anlam “Onlarin gagalari adeta ‘andem gibidir.”

seklinde olur. Bu durumda Tayrin gagalar1 Yemen bolgesinde yetisen demii’l-ehaveyn, hazem, e‘rahib,
demii’l-‘anka’ ya da eyda‘ ez-zencefriyye de denilen,’ kesildigi zaman i¢inden kana benzer bir s1v1 akan,
govdesi uzun, nadir bir ¢esit agaca benzetilmis olur. Siirdeki Tayrin kuslar manasinda oldugu kabul
edilirse sozii edilen agag¢ ile kuslarin gagasi arasindaki benzerlik iliskisi/vech-i sebeh iki tiirlii
disiiniilebilir: Birincisi, nasil ki agacin i¢inden akan sivi kan rengindeyse, gagalariyla attiklar taslarla
cok sayida askeri dldiirdiikleri igin kuglarin gagalarindan da adeta sozii edilen agagtan akan sivi gibi kan
aktig1 ya da gagalarinin kan rengini aldig1 kastedilmis olabilir. Nitekim bagka bazi siirlerde ‘andem
kelimesi buna benzer anlamlarda miisebbehiin bih olarak kullanilmistir.® Ikinci ihtimal ise szii edilen
agacin govdesi uzun oldugu i¢in ‘andem kelimesiyle kuslarin gagalarinin uzunlugu kastedilmis olabilir.

Bu durumda tesbihteki benzerlik yonii uzunluk olmus olur. Her iki durumda da hem ;b hem de kuslarin
gagalar1 manasindaki &3ts kelimesi hakiki anlamda kullanilmis olmaktadir. Hakiki anlaminda

kullanilan w36 kelimesi tesbih harfi olan &8 vasitasiyla ‘andeme benzetilmis olmaktadir.

thk. Muhammed Ivaz Mu‘rib (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, 2001), 3/164, 165; <all s 580 tel G5 is oo U5 sl
Wi () 1 shs o o ety Ad gl o D8 015 « (cwsl) 153 Bk. Eyylib b. Mlisa Ebu’l-Beka’ el-Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan
Dervis-Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 143; G < : 0 §= 221 385 Bty 1 201y Galls 580 () Bk
Ebu’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris el-Kazvini, Mu ‘cemii mekdayisi’I-luga, thk. ‘ Abdiisseldim Muhammed Harin (b.y.: Daru’l-
Fikr, 1399/1979), 1/384; é iails .t :(a5 < Bk. Ismail b. Hammad el-Cevheri, “tvb”, es-Sihdh, thk. Ahmed ‘Abdiilgafir
Attar (Beyrut: Daru’l-Tlmi 1i’1-Melayin, 1407/1987), 1/96; .05 assfy s JoJ15 Jas 5f s oo LT 13] b omy Jo= )t iy Bk, Ebi Bekr
Muhammed Ibn Diireyd, “t'ab”, Cemheretii’l-luga, thk. Remzi Miinir el-Ba‘lebekki (Beyrut: Daru’l-‘llmi li’l-Melayin,
1987), 1/255; 453 3181 Lef ot :Juadlt o131y Bk, Ezherd, ““azl”, 1/302.

Yazarin makalesine elestiri olarak kaleme alinan Hikmet Akdemir’in makalesinde de bu duruma isaret edilmistir. Bk.

Akdemir, ““Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stiresinin Anlam1” Adli Makaleye Dair Baz1 Tespit ve Elestiriler”, 861.

7 Ezheri, “‘andem”, 3/227; Me‘ani, “‘andem” (Erisim 6 Mayis 2023); Wikipedia, “‘andem” (Erisim 6 Mayis 2023);
Wikipedia, “demii’l-ehaveyn” (Erisim 6 May1s 2023).

8 Akdemir, “*Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stiresinin Anlami’ Adli Makaleye Dair Bazi Tespit ve Elestiriler”, 861.
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Ciimle yazarn tercih ettigi s Wydis 08 seklinde okundugu zaman ise yazara gore iki ihtimal
s06z konusudur: Birinci ihtimale gore siirdeki Tayr kasirga manasina gelmektedir ve kasirga sirasinda

olusan hortumlar, kuslarin gagasina benzetilmis olmaktadir. Bu durumda hem ;+ kelimesi hem de Wi

kelimesi hakiki anlamlarinda degil, “kasirgalarin hortumlar1” seklinde mecézi anlamda kullanilmakta,
ustiine bir de tesbih yapilarak bunlar tekrar kuslarin gagalarina benzetilmis olmaktadir. Oysa yazarin

tercih ettigi okunus biciminde dahi benzetme Wi kelimesi ile sk kelimesi arasinda yapilmaktadir.
Yani benzetme aslinda yazara gore hortumlar manasina gelen ;8¢ kelimesi ile yine yazara gore kirmizi

manasina gelen skl arasinda yapilmaktadir. Bu durumda ise hortumlarn kirmizi renkte olmasi

gerekmektedir. Nitekim yazar ceviride “kirmizi gagalar1 [yani hortumlari] olan” diyerek buna isaret
etmistir. Halbuki bizzat yazarin makalesinde yer verdigi firtina fotograflarinda® goriildiigii gibi kum
firtinasinin rengi kirmizi degil; gri, kahverengi ya da siyaha yakin bir renkte olmaktadir. Dolayisiyla
yazarin tercih ettigi okunus bi¢imine ve yine yazarin tercih ettigi mecazi manaya ve ardindan yaptigi
tesbihe gore, miisebbeh (kasirganin hortumlari) ile miisebbehiin bih (kuslarin gagalari) arasindaki vech-
i sebeh (kirmizilik) birbiri ile uyumsuz olmakta, netice itibariyla ortada gecerli bir tesbih
bulunmamaktadir. Ustelik bu sekilde bir tesbihin gerceklesebilmesi i¢in miisebbehiin bihin yani kuslarin
gagasimin kirmiziliginin énceden bilinen belirgin bir 6zellik olmasi gerekmektedir. Zira tesbihte asil
olan, vech-i sebehin miisebbehiin bihte daha {istiin nitelikte olmasidir. Oysa kuslarin gagalarinin kirmizi
renkte olduguna dair 6nceden bilinen yerlesik bir bilgi bulunmamaktadir. Burada kirmizilik vasfi ile
bilinen asil sey ise ‘andem tabir edilen nesnedir. Dahasi ¢ok sayida rivayette gagalar1 bir tarafa kuglarin
kendisinin bilinmedigi, bu olayin ne oncesinde ne de sonrasinda bir daha goriilmedigi ifade
edilmektedir.!® Bu yiizden séirin bilinmeyen bir seyi tesbihteki asil, giiclii ve dnceden bilinen unsur olan
miisebbehiin bih yaptigini séylemek isabetli degildir. Sonug olarak yazarin bir ihtimal dahilinde olarak
belirttigi tercihe gore belagat ilminin alt dali olan beyan ilminin tesbih ile ilgili kurallari ihlal ve ihmal
edilmistir. Bundan dolay1 hem tesbihin hem de delil olarak kullandigi siirin yazarin iddia ettigi manaya
delaleti dogru goziikkmemektedir.

Yazar ‘Abdiilmuttalib’e nispet edilen yukaridaki siirde 7 kelimesinin kuslar anlaminda degil,
kasirga anlaminda kullanildigini ispat etmek i¢in delil olarak ‘Osmaén b. el-Mugire b. el-Ahnes’e ait bir
rivayete (353 7 bigbgl dged 1l B s & 5 5o 5b 1l E339) bagvurmaktadir. Yazara gore ‘Osman’in
rivayetinde yer alan ;b firtina/kasirga anlaminda kullanilmaktadir ve firtina sirasinda olusan bu
hortumlar kuglarin hortumlarina benzetilmistir. Ancak bu rivayette gecen s  kelimesi tipki
‘ Abdiilmuttalib’in siirindeki b kelimesi gibi kuslar manasinda kullanilmistir. Kanaatimize gore burada
yazarin hatast (b4 ve lamin dammesiyle) it kelimesinin anlamuni dogru takdir edememesinden

kaynaklanmaktadir. Yazar bu kelimenin mercimek (s : .4)!! anlamina geldigini, kuslarm mercimege

Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 508.

10 Ebi Bekir el-Beyhaki, Deldilii n-niibiivve, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1405/1984), 1/123; Ebu’l-*Abbas Ahmed b.
‘Ali el-Makrizi, Imtd w’l-esmd‘, thk. Muhammed ‘Abdiilhamid en-Niimeysi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
1420/1999), 4/82-83; Ebu’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-Siiylti, ed-Diirrii’l-mensiir fi't-tefsir bi’l-
me’sur, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 8/631.

11 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii’I- ‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi — Ibrahim es-Samerrai (b.y.: Daru ve Mektebetii’l-Hilal,

ts.), 7/344; Tbn Side, el-Muhassas, 3/187; Ezheri, ““ads”, 2/42; Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murteza ez-Zebidi, Tdcii 'I- ‘ariis,
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benzetilmesinin ise anlamsiz oldugunu diisiinmiis olmalidir.’2 Oysa ;U kelimesi, cobanlarin giydigi ve
Tiirkgede kepenek ya da kege tabir edilen, hayvan tiiylerinden yapilmis kalin elbise demek olan ot
kelimesinin ¢ogulu olarak da kullamlmaktadir (& 2id e @35 :531). 2 Cobanlarin soguk havadan ve

riizgardan korunmak i¢in iizerlerine aldiklari tek parcadan olusan bu elbisenin bas kismi genellikle
ticgen seklinde olup giyildigi zaman tipki yarasay1 andirmaktadir. Bahsi gecen rivayette yer alan

kelimesi ile bu mananin kastedildigi kabul edilirse, deniz tarafindan ¢ikan kuslar s6z konusu rivayette
bu elbiseye benzetilmis olmaktadir. Nitekim rivayetin hemen devaminda sdzii edilen elbisenin de tipki

yarasalara benzedigi ifade edilmektedir (L3b ,Su ig-+). Bu durumda rivayetteki w1 & ifadesinin/sifatinin

neden zikredildigi seklinde bir soru akla gelebilir. Buna gore s6z konusu ifade bahsi gegen kuslarin
yarasadan farkli olarak hortumlarinin yani gagalarinin bulundugunu belirtmek i¢in zikredilmistir. Ciinkii

Hikmet Akdemir’in de elestiri makalesinde belirttigi gibi «b\> kelimesi kuslar i¢in kullamildiginda

hortumlar degil gagalar manasina gelebilir.** Bir diger ihtimal olarak kuslarin havada ugarken hortum
seklinde goriintii olusturdugu kastedilmis olabilir. Sonug olarak yazarin ‘Osman b. el-Mugire b. el-
Ahnes’in rivayetini ‘Abdiilmuttalib’in siirindeki s kelimesinin kasirga manasinda, Wts kelimesinin de
firtina sirasinda olusan hortumlar manasinda kullanildigina delil olarak ileri siirmesi metni tersten
okumay1 gerektiren son derece hatali bir yorumdur. Bu okuma sonucunda firtinadaki hortumlarin
kuglarin gagalarina benzetilmesi ise uzak ve zorlama bir tesbihtir. Yukarida acikladigimiz sebepten
dolay1 bu tiir bir tegbih, vech-i sebehi makul ve makbul olmayan bir tesbihtir.

Burada yazarin ;b kelimesini kasirga manasinda yorumlamasini giiriiten ve birincisine Hikmet

Akdemir’in de isabetle isaret ettigi'® baska ii¢ husus daha bulunmaktadir:

1- Fil Vakasi’n1 anlatan rivayetlerden birinde sdis (st Jdy s @is JG& B i G Jd
38 i53-0s Ss ifadesi yer almaktadir.’® Burada Tayr kelimesinin sifati olarak zikredilen J) b @i
s ciimlesinde kuslarin gece vakti olunca yuvalarina geri dondiikleri ifade edilmektedir. Kasirgalarin
ya da firtinalarin geceleyin yuvalarima donmesi ise s6z konusu degildir.

2- Tayr kelimesinin birinci sifat1 olan J\e kelimesi ise J»& kelimesinin ¢ogulu olup bilinmeyen,
taninmayan sohret sahibi olmayan anlamina gelmektedir (4 &t ¥ i stz (1)1 Tayr kelimesinin

firtina ya da kasirga manasina geldiginin kabul edilmesi durumunda bu rivayete gore firtina ya da
kasirganin bu insanlar tarafindan bilinmeyen ve tanimmayan bir doga olayr olmasi gerekmektedir.

thk. ‘Ali Siri (b.y.: Darw’l-Fikr, 1424/2004), 8/208; Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Ibn Manzir, “bls”, Lisdnii’l-‘Arab, thk.

‘Abdullah ‘Ali el-Kebir vd. (Kahire: Daru’l-Madrif, ts.), 1/343; a.mlf., “‘ads”, 4/2836.

Nitekim konuyla ilgili kendisiyle yaptigimiz bir tartismada yazar bize “Kuslarin mercimek gibi oldugunu sdylemenin ne

anlami var?” sorusunu yoneltmistir.

13 <Abdiilfettah es-Sa‘idi — Huseyn Yasuf Misa, el-Ifsdh fi fikhi 'I-luga (Kum: Mektebii’l-I‘lamii’l-Islami, 1410/1989), 1/578;
Ibrahim Enis vd., “belas”, el-Mu ‘cemii’l-vasit (Kahire: Mektebetii’s-Siirtik1’d-Diiveliyye, 1425/2004), 1/69.

14 Akdemir, ““Tayr-Bulut iligkisi ve Fil Stiresinin Anlam1” Adli Makaleye Dair Baz1 Tespit ve Elestiriler”, 862.

15 Akdemir, “‘Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlam1’ Adli Makaleye Dair Bazi Tespit ve Elestiriler”, 862-863.

16 Eb{i Nuaym el-Isfahani, Deldilii n-niibiivve, thk. Muhammed Ravvas Kal‘aci — ‘Abdiilberr ‘Abbas (Beyrut: Daru’n-Nefiis,
1406/1986), 1/144; Makrizi, Imtd ‘u’l-esma ‘, 4/70.

17 Cevheri, “hml”, 4/1690; Ibrahim Enis vd., “hml”, 1/257; Ibn Manziir, “hml”, 2/1268.

12
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Halbuki kum firtinasi ¢6lde yasayan herkes tarafindan bilinen bir doga olayi iken, sozii edilen kuslar ise
bilinmemektedir.

3- Aymi rivayetin devaminda yer alan bagka bir ifadeye gore de orduda bulunan Kindeli iki
kardesten biri tag hadisesinden dnce onlardan ayrilmis, diger kardes ise hadiseyi goriince onun pesinden
gitmistir. Kardesine tam hadiseden bahsederken s6z konusu kuslardan bazilarini gérmiis ve “Iste bu

122

kuslar da onlardan!” demistir. Ardindan kuslar, tasi ona atmis ve dlmiistiir.'8

Siir hakkinda yazarin belirttigi ikinci ihtimale gore ise yazar “bu ifadelerin ‘Abdiilmuttalib’in
siirinin orijinalinde yer almayip, rivayet sirasinda ifadelerin degistirilmesi veya diizenlenmesiyle ortaya
cikmis oldugunu” dile getirmektedir.’® Yazar bu ihtimali ispatlayacak herhangi bir delil ortaya
koymamakta, salt bir ihtimalden s6z etmektedir. Bu iddianin dogru kabul edilmesi yazarin kendi tezini
ispat i¢in kullandig1 siirin siibtunu sorunlu hale getirmektedir.®

‘Osmén b. el-Mugire b. el-Ahnes’in rivayetindeki ;4 kelimesinin Hikmet Akdemir’in de
degindigi bagka bir anlami daha bulunmaktadir: Buna gére elif-niin ziyadesiyle cwld seklinde de
kullanilan bu kelime s181rcik kusu (,53,)) manasina da gelmektedir.?* Nitekim ibn Abbas’tan (6. 68/687-
88) aktarilan bir rivayette (ouddiy bl Jet s 5o b aele & (i) sozil edilen kuslar ouddva
benzetilmektedir. ‘Abbad b. Miisa da Ibn ‘Abbas’in rivayetinde yer alan kelimenin sigircik kuslari
manasina geldigi tahmininde bulunmustur (53 L@ﬁbf).zz Bu bilgiler goz oniinde bulunduruldugunda Fil

stiresinde gegen Tayrin benzetildigi seyin sigircik kuslart oldugu sdylenebilir. Ayrica kuslarin bir bagka
kus cinsine benzetilmesi daha anlamli olabilir. s kelimesinin sigircik kuslari manasma geldiginin

kabul edilmesi durumunda neden Tayrin hortumlarinin/gagalarinin bulundugundan bahsedildigi sorusu
akla gelebilir. Clinkii her iki kus cinsinin de zaten gagalar1 bulunmaktadir. Akdemir’e gére bu climlede
muzafun ileyhin hazfi s6z konusudur. Hazfedilen muzafin takdiriyle ciimle su sekilde olur: * &€ «f G

qif-'\ S J«JaJ\ w1 / Sanki o kuglarin gagalari sigireik kuglarmin gagalari gibidir.”? Bu sekilde bir
anlamlandirma ve takdir ihtimal dahilinde olmakla birlikte sigircik kuslarinin yarasalara fazla
benzememesi, sozii edilen tesbihteki 4 kelimesinin sigircik kuslari manasina geldigi yorumunu bize
gbre nispeten zayiflatmaktadir. Kanaatimizce ;- kelimesinin anlamunin sigireik kuslari yerine ¢oban

elbisesi olarak anlasilmasi ve terciime edilmesi daha dogru goziikmektedir. Her iki durumda da yazarin,
‘Osman b. el-Mugire rivayetindeki Tayr kelimesini ‘Abdiilmuttalib’in siirindeki Tayrin da kasirga
manasinda kullanildigina delil olarak gostermesi isabetli degildir.

18 alalt dis 635 (lgihe 116 071 006 \gie b s 3y Wb B2 3 U (ofy W oy G sl Gl T Uy (3 1 4 G (RAST T B e 0135 g 0
kb B 445 Bk. Isfahani, Deldilii n-niibiivve, 1/144; Makrizi, Imtd ‘u’l-esmd, 4/70-71.

Apaydn, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlanm”, 488.

Yazarin makalesine elestiri olarak Hikmet Akdemir tarafindan kaleme alinan makalede de bu husus belirtilmistir. Bk.
Akdemir, ““Tayr-Bulut Iliskisi ve Fil Stiresinin Anlam1’ Adli Makaleye Dair Bazi Tespit ve Elestiriler”, 863.

Cemaliiddin Muhammed Tahir b. ‘All el-Fetteni, Mecma ‘u’l-bihdri’l-envar fi gardibi’t-tenzil ve letdifi’l-ahbar
(Haydarabad: Matba‘atii Meclisi Daireti’l-Maarifi’l-‘Osmaniyye, 1387/1967), 1/212.

22 Ebu’l-Velid Muhammed el-Ezraki, Ahbdru Mekke, thk. Riisdi Salih Melhas (Beyrut: Daru’l-Endeliis li'n-Nesr, ts.) 1/146;
Mecdiiddin Ibnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve l-eser, thk. Tahir Ahrped ez-Zavi — Mahmid Muhammed et-Tanahi
(Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Ilmiyye, 1399/1979), 1/152. DL;.].;!KJ.,@S‘ Sl & 5l & Ex Bk, Tbn Manzir, “bls”, 1/343.
Akdemir, ““Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlam1’ Adli Makaleye Dair Bazi Tespit ve Elestiriler”, 862.

19
20

21

23
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iirin sonraki beyitlerini tegkil eden egelr & 85ttt s piadl L pdlis O ggus 3 bl phos climleleri “Karmizi
y el 3 e

2924

gagalan olan Tayr-1 Ebabil’in attig1 taslar onlarin boyunlarinda dagiliyordu.”** seklinde ¢evrilmistir.

Siirde sges & 5l S climlesindeki &5 fiil, e mef*dliin bih konumunda olmasina ragmen yazar
tarafindan makalede miiteaddi/gecisli fiil olan s, dontislii fiil/mutava‘at olarak, mef*Gl konumundaki

kelime de bu fiilin faili konumuna getirilerek terciime edilmistir. Bu climle ayn1 zamanda bir 6nceki

beyitte bulunan 45 ciimlesinin agiklamasi ya da vurgusu konumundadir. Onceki ciimlede yer alan o3
fiili etken/ma‘ltim yapida oldugundan .5 fiilinin de etken yapida okunmasi daha uygundur. Ciimle bir

onceki gy climlesinin agiklamasi ya da vurgusu olarak bu ciimleyle de ilintili oldugu igin “...taslar

onlarin boyunlarinda dagiliyordu.” seklinde doniislii fiil ve miistakil ciimle ¢evirisi hem dogru degildir
hem de siirde istenilen anlami vermekten uzaktir. Dolayisiyla beytin dogru gevirisi “...Onlarin

...dagiliyordu”

9 3

kafalarina taglar atan/firlatan Tayr-1 ebabil ile...” seklinde olmalidir. Terciimede

seklinde doniisliiliik anlaminin tercih edilmesi muhtemelen - kelimesinin, yazar tarafindan &5 : 53 5

2925

yani “tas1 parcaladi/ufaladi/kii¢iik pargalara ayirdi”~ manasinda diisliniilmesinden kaynaklanmaktadir.

Su halde g5 fiilinin de mechul/edilgen yapida okunmasi gerekir ki bu da doniisliilik anlam

vermemektedir. Ciinkii Arapgada doniigliliik anlamu infial, ifti‘al ve tefa‘liil gibi bablarda s6z konusu

olmaktadir. 5 fiili ise siilasi miicerreddir. Burada fiilin anlamimin “taglarin onlarin boyunlarinda

dagilmas1” seklinde verilmesi siirde kastedilen anlami yansitmamaktadir. Buna kargin “Tayrin onlarin
kafalarina taglar atmasi” seklindeki terciime ise kastedilen manayi tam olarak karsilamaktadir. Nitekim

ayni beytin bir sonraki ctimlesinde 43 u&h 93 &% denilerek kuslarin tas atmasi tipk1 Ehl-i Kitdb’1n
recmedilen kimseye tas atmasina benzetilmistir. Bu yiizden bir onceki ciimlenin, “atmak™ manasiyla

uyumlu olarak terciime edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla i fiilinin anlamlarindan s :43 yani

“atmak”? anlaminin tercih edilmesi hem belagat hem de biitiinliik agisindan daha uygun olacaktur.

M @ Byl S climlesinin okunusuyla ilgili bir ihtimal daha bulunmaktadir. Buna gére s fiili
&3 x3 4. yani parcalamak, ufalamak, kiiclik parcalara ayirmak manasina gelir ve 8= kelimesi fail,
epol2 & ise mef*lliin bih olur. Bu durumda geviri “Taslar onlarin kafalarin1 pargaliyordu/yartyordu”

seklinde olur. Fakat bu durumda yukarida da belirttigimiz gibi siirin devamindaki miisebbehiin bih olan
R wﬁl\ ¢33 &F ciimlesi ile uyumu bozulmus olur. Bu yiizden /5 fiilinin atmak manasinin tercih

edilmesi kanaatimizce daha tutarlidir.

24 Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stresinin Anlami”, 487.

5 4B 334 5. Bk Ahmed Muhtar Omer, “bss”, Mu‘cemii’l-lugati’l-‘Arabiyye el-mudsira (Kahire: Alemii’l-Kiitiib,
1429/2008), 1/203; Ayrica bk. [5 :abi] {a Jubt c.ids} - dws 35 J3¥6 alalsg co 20 £ 3335 S @ist ool Gadiy i (50) BK.
ibn Faris, Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga, 1/181; < & wy Ju cuus BK. K&zl Ebu’l-Fazl ‘Iyaz b. Miisa b. ‘Iyaz el-Yahstb,
“bss”, Megdriku’l-envdr ‘ald sthahi’l-dsdr (Tunus: el-Mektebetii’l-*Atika, 1333/1912), 1/100; ibn Manzfr, “bss”, 1/280;
b olime 1506 {Log Jud <233} Bk, Ebll Siileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el-Hattabi, Garibii 'I-hadis, thk.
‘Abdiilkerim brahim el-‘Azbavi (Dimask: Daru’l-Fikr, 1402/1982), 1/261.

% Ebu’l-Hasen ‘Ali b. [smail ed-Darir Ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a ‘zam, thk. ‘ Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1421/2000), 8/427; Zebidi, Tdcii’I- ‘arils, 8/207; ibn Manziir, “bss™, 1/282; 30 il :o3iof tadis 241 (5)
Ibn Faris, Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga, 1/181.
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Ayrica makalede ikinci beytin ilk kelimesinin baginda bulunan harf-i cerrin (<) miiteallaki olan
5 fiiliyle irtibat1 ¢eviriye yansitilmamustir. Bu irtibat dikkate alindiginda ¢eviri “Allah onlarin Ka‘be’yi

yikmalarina kendilerine (tag) atan Tayr-1 ebabil ile engel oldu” seklinde olmalidir.

Goriildiigii gibi Tayr kelimesinin kum-tas-toprak firtinasi ya da kasirga manasina geldigini ispat
etmek icin yazarin delil olarak one siirdiigli ‘Abdiilmuttalib’e nispet edilen ilk siirin, yazarin kastettigi
anlama delaletinin sorunlu, hatta imkansiz oldugunu gosteren ¢ok sayida unsur bulunmaktadir. Bu
sorunlar, yazarin riviyette gecen bazi kelimelerin anlamlarin1 dogru tespit edememesi ve bunun
sonucunda hatali tegbihlere yonelmesi, kendi goriisiinii nakzeden rivayetleri ve bu rivayetlerde yer alan
ifadeleri gormezden gelmesi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ayni siirde her ne kadar yazarin
tezine ve makalesinin amacina zarar vermese de baska g¢eviri hatalari, harf-i cerrin bagl oldugu
fiil/miiteallak ile irtibatinin kurulmamasi, yanlis okuma, sadece bir tane i‘rdb vechine odaklanma gibi
diger bazi hata ve eksiklikler de bulunmaktadir. Bahsedilen okuma ve g¢eviri hatalarindan bazilar
makalenin amaci ve sonucuna etki etmemektedir. Fakat sozii edilen hatalar okumada ve ¢eviride titiz
davranilmadigini gostermektedir. Nitekim ileride temas edilecek olan benzer bazi hususlar makalenin
sonucuna etki edecek hatalar barindirmaktadir.

1.2. ikinci Siir
Makalede ‘Abdiilmuttalib’e nispet edilen ikinci siir sudur:

sl SR U e &y il 5 0155
Loty by 3ol Logiibl Saldl 35800 I
Bu siir yazar tarafindan su sekilde terciime edilmistir:

”»

“Arsin sahibi bize acidi... Bizi destekledi ve zalimi helak etti

“Onlara avug dolusu tag atan bulutla... Atilanlar hedeflerine isabet ediyordu”

“Yahudilerin zina edeni tasladiklar: gibi... filleri tefessiih etmis olarak sabahladilar™’

Siirin makalede verilen cevirisine ve yazarin yorumuna bakildiginda L+ kelimesinin climle
igerisindeki konumlandirilmasi ve anlamlandirilmasi bakimindan birka¢ farkli ihtimal ortaya
cikmaktadir:

Birinci ihtimale gore siirde yer alan kg kelimesi yazar tarafindan makalede geviriye “avug
dolusu tas” manasinda 3 fiilinin ikinci mef*Qliin bihi olarak yansitilmstir. Bu durumda 2 zamiri
birinci, <Mk kelimesi de « harf-i cerri ile {igiincii mef*dliin bih olur. Nitekim yazar, Ibn Mes‘td’dan
nakledilen < ,» kelimesinin riizgdr manasina geldigini ifade eden bir haberden hareketle siirdeki <w,s

kelimesi ile de riizgar manasinin kastedilebilecegini ifade etmektedir. Bu ihtimal dikkate alindiginda
beytin anlami “Onlara rlizgarlarla/riizgarlar sayesinde avug¢ dolusu tas atan bulutla...” seklinde olur.
Fakat sozii edilen ihtimalin gegersizligini gosteren gramatik hususlar bulunmaktadir. Ciinkii bu ihtimale
gore & fiilinin harf-i cersiz iki mef*aliin bih alan bir fiil olmas1 gerekmektedir. Ancak bu fiil, hem

makaleye konu olan Fil stiresinde hem de yazarin delil olarak kullandig: siirlerde yalnizca tek mef*il

21 Apaydin, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Siiresinin Anlami”, 488.
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almakta, ikinci mef*Gliinii ise < harf-i cerri ile almaktadir. S6zii edilen ihtimalde ise mef*il sayisi iige
¢ikmaktadir. Dolayisiyla g4 kelimesinin “avug dolusu tas” manasinda 5 fiilinin ikinci mef*aliin bihi
olarak cevrilmesi dogru degildir. Kald1 ki Lg> kelimesinin “avu¢ dolusu tas” seklinde bir anlami da

bulunmamaktadir. Netice itibariyla siirdeki g kelimesinin “avu¢ dolusu tas” manasinda s fiilinin
ikinci mef*tliin bihi olarak terclimesi hatalidir. Siirde “avug¢ dolusu” manasina gelebilecek herhangi bir
kelime bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle yazar ¢evirisine, siirin kendisinde karsilig1 bulunmayan bir
anlam dahil etmistir,

Ikinci ihtimale gére geviride Lg= kelimesi yazar tarafindan “avug dolusu” manasinda tas(lar)in
sifatr olarak, <M. kelimesi ise “atilan seyler/taslar” manasinda 5 fiilinin ikinci mef*Gliin bihi olarak
kullanilmustir. Fakat siirin bu sekilde ¢evirisi de dogru degildir. Ciinkii yukarida izah edildigi gibi hem
Lgr kelimesinin “avug dolusu” seklinde bir anlami bulunmamaktadir hem de Arapca gramer agisindan
bu kelimenin kendisinden sonra gelen <M, kelimesinin sifati olabilmesi miimkiin degildir. Siirin

cevirisinin yazar tarafindan bu sekilde disiiniildiigii kabul edilirse, bu durumda sozii edilen beyitte

rliizgar manasina gelen herhangi bir ifade kalmamaktadir. Dolayisiyla yazarin “ i ile riizgarin birlikte

2928

tag-toprak sactig1 agikca ifade edilmektedir.”*® seklindeki agiklamasi mesnetsiz kalmaktadir.

Siirin gevirisinde dikkat ¢eken bir bagka hata 5 fiilinin ikinci mef*{liin bihinin yani atilan seyin
ne oldugunu bildiren < g kelimesinin fiil ile olan irtibatinin ¢eviriye yansitilmayarak bu kelimenin de
icinde bulundugu cilimlenin miistakil bir climle seklinde g¢evrilmesidir. Halbuki yazar makalenin
devaminda, aym Uslubu tasiyan bagka bir siirde yer alan 5 fiilinin ikinci mef*Qliin bihini s6z konusu
irtibati dikkate alarak dogru sekilde terciime etmistir.”® <My kelimesinin 5 fiili ile olan irtibatinin
geviriye yansitilmamasi ya da yanlis yansitilmasi ise makalenin amaci ve konusu bakimindan su sekilde
bir hataya sebep olmaktadir:

Yazar “Siirdeki “lgid Cazh oS . Lags fguld ;}L‘\;a” ifadeleri “ nb?”” ile riizgarin birlikte tag-toprak
sactig1 agikca ifade edilmektedir.”®® demektedir. Ancak sdzii edilen beyitlerde atma fiilini gergeklestiren
riizgar degil, sadece “ x)"”dir. Clinkii siirde atmak manasina gelen o5 fiilinin faili miistetir/gizli 6zne
zamiridir ve bu zamir k) kelimesine donmektedir. S6zii edilen beyitlerde riizgarin atma eylemini
gergeklestirdigine dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Yazar ise ““ k)™ ile riizgarin birlikte tas-

toprak sactigi agikca ifade edilmektedir.” diyerek siir metninde bulunmayan bir anlami siire
yiikklemektedir. Esasen siirde dogrudan riizgar anlamimi ifade eden herhangi bir kelime
bulunmamaktadir. Yazar siirde gegen < s kelimesi ile riizgar anlamini kastetmenin ihtimal dairesinde

bulunduguna Ibn Mes‘tid’dan nakledilen bir haberden hareketle® isaret etmektedir. Yazarin muhtemel

28 Apaydin, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stresinin Anlami1”, 488.

B agdl Judl g (“dud1” (tas) atan...) Bk. Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 489.
30
31

Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlan”, 488.
Apaydin, “Tayr-Bulut liskisi ve Fil Stiresinin Anlam”, 488.
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anlam olarak igaret ettigi bu anlamin kabul edilmesi durumunda nk’in attigi seylerin taslar degil,
rliizgarlar olmas1 gerekir. Bu durumda da pkh rlizgar atmig/sagmis olur fakat bu defa da tas-toprak

atmig/sagmis olmaz. Oysa yazar k)t ile riizgrin birlikte tas-toprak sactigini ifade etmektedir. Ayrica
Akdemir’in, yazarin makalesine elestiri olarak kaleme aldig1 ¢alismasinda da isaret ettigi {izere baska
bir baglamda rlizgdr manasina da gelebilecegi ifade edilen kelimenin bu siirde de aym1 manada
kullanildiginin séylenmesi dogru degildir.*?

Bize gore siirdeki <Mws kelimesi 5 fiilinin ikinci mef*Qliin bihi olup »bi tarafindan atilan

seyleri yani taglart ifade etmektedir. Nitekim hem Fil stresinde hem de makalede kullanilan diger

siirlerde «y fiilinin ikinci mef*ilii < harf-i cerri ile kullanilmistir. Devamindaki &gws cwsw climlesi ise

atilan bu taglarin isaretli oldugunu yani adeta giidiimlii fiize gibi kime isabet edecegine dair lizerlerinde
bir alamet bulundugunu bildirmektedir. Yazar da bu anlama “onlar1 birebir hedef almak” ifadeleri ile
isabetli sekilde isaret etmistir. Dolayisiyla Miirselat stresinin ilk Ayeti hakkinda Ibn Mes‘id’dan
nakledilen haberden hareketle siirdeki < ,s kelimesi ile de riizgarlarin kastedildigini séylemek uzak

bir yorumdur. Siirde <, kelimesinin “rlizgar” anlaminda degil, “taglar” anlaminda kullanildigini
gosteren onemli bir delil de bir sonraki beyittir. Bu beyitte nki"’1n tag atmasi tipki Yahtdilerin zinadan
dolay1 recm edilen kimseye tag atmasina benzetilmistir. < £ kelimesinin riizgar anlaminda kullanildigi
diistiniiliirse o zaman beyitteki tegsbih anlamsiz kalacaktir.

Siirdeki wg= kelimesinin climle i¢indeki konumuna gelince bununla ilgili iki ihtimal
bulunmaktadir. Birincisi, kelimenin (»7 fiilinin mef*aliin lehi/lieclihi olmasidir. Buna goére kelime
kuslarin (tas) atma sebebini agiklamak i¢in getirilmistir. Bu takdirde Lg= kelimesi &= fiilinin mastari
olup spte Js a3y 5 23 Gl 5f 375 ol 4 a3 :0LIYlg O1s) > kullanimlarinda oldugu gibi hayvan ya da

insanin  kimildamayip yerinde durmast veya yere yapismasi/cokmesi/kapaklanmasi/yiiziistii
diismesi/yere y1g1lmas1 anlamlarina gelmektedir.>® Bu takdirde siirin anlanu su sekilde olur:

Arsin sahibi bize merhametli davrandi

Bize yardim etti ve zalim(ler)i heldk etti

Onlari yere sermek igin atan kuslarla

Hedefe tam isabet eden aldmetli taslart

Tipki Yahiidilerin zind edip de recmedilen kimseye (tas) attiklar: gibi
Derken onlar filleriyle birlikte lime lime oldular

Ikinci ihtimal ise g kelimesinin 7 fiilinin failinin ya da mef*fliin bihinin durumunu beyan
eden hél konumunda olmasidir. Eger kelimenin 7 fiilinin faili olan » zamirinden hal oldugu kabul
edilirse, bu durumda 5 o 8 o3 :0L3Yly S5 o2 kullaniminda oldugu gibi “Ustlerinde/tepelerinde

durarak/iistlerine gelerek atan kuslarla...” ya da sysall oo 3 phug e & Lo i Egad By olayg o i dals

8 Akdemir, ““Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stiresinin Anlam1’ Adl1 Makaleye Dair Baz1 Tespit ve Elestiriler”, 864.
33 Cevheri, “csm”, “S/ 1882; Ezherd, “csm”, 11/20; Ibn Manzir, “csm”, 1/545, “Ibd”, 5/3984; ibrahim Enis vd., “csm”, 1/107;
Ahmed Muhtar Omer, “csm”, 1/345.
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il 4 kullamminda oldugu gibi “Kasitli/bilingli bicimde onlar1 hedeflemek suretiyle atan kuslarla...”%*

manalarina gelir.

Lser kelimesinin ¢ fiilinin mef*liin bihi olan 42 zamirinden hal oldugu da kabul edilebilir. Bu
durumda Lg> kelimesi atma fiilinin gerceklestirilmesi sirasinda onlarin/ordunun ne halde olduklarim
agiklamaktadir. Bu durumda yine 2,3 3w :5L3y1y b & kullamminda oldugu gibi “Onlara yere
y1gilmis vaziyetteyken atan...” anlamima gelir. Nitekim bu kelime ile ayn1 kokten tiireyen ve yine &

kelimesinin gogulu olan (s kelimesi Hd shresi 67. ayette de bu anlamda kullanilmigtir.®

Yaptigimiz gramatik agiklamalara gore siirin ¢evirisi su sekilde olmalidir:

Arsin sahibi bize merhametli davrandi

Bize yardim edip zalim(ler)i heldk etti

Kuslarla... Onlara yere y1gilmig vaziyetteyken atan
Alametli taslar

Fakat bu ihtimalde ordunun iizerlerine tas atilmadan once yere yigilmasi s6z konusu olacagi igin
Lger kelimesinin 5 fiilinin failinin halini beyan ettiginin diisiiniilmesi daha dogru bir tercih olacaktir.

Sonug olarak yukaridaki siirin terciimesinde mef*tliin li eclih ya da hal konumunda diigiiniilmesi
miimkiin olan kelimenin mef*Gliin bih ya da sifat olarak yanlis takdir edilmesi ve anlamlandirilmasi
seklinde iki hata bulunmaktadir. Bu hatalardan dolayi aslinda siir metninde bulunmayan riizgar anlami

yazar tarafindan ¢eviriye dahil edilmis ve siirde k)t ile riizgarin birlikte tas-toprak sagtiginin acikga
ifade edildigi belirtilerek bir baska yanlisa diistilmiistiir. Halbuki yazarin delil olarak kullandig: siirde

riizgar anlamina gelen higbir ifade bulunmamaktadir. Eger <w,s kelimesinin riizgar anlamina geldigi

kabul edilirse bu durumda tas anlamina gelen bir ifade kalmamaktadir.

Biitiin bunlara ilave olarak siirde gecen wg= kelimesi ile ilgili bir baska hususa daha dikkat

cekmekte fayda vardir: S6z konusu kelimenin ism-i fail formu ¢\ kelimesinin ¢ogulu olan ¢1g- kelimesi,
icerisinde kargagiller, sigircikgiller, ibibikgiller, toygargiller gibi ¢esitli familyalar barindiran bir kus
sinifi igin de kullanilmaktadir.®® Bu da sdz konusu siirde gegen Tayr kelimesi ile kuslarin kastedildigine
dolayli bir delil olarak diigtiniilebilir. Ayrica kelimenin bu manasi, bahsi gecen siirdeki anlatima gore
hadisede tek bir kus cinsi yerine farkli familyalardan kuslarin bulundugu seklinde bir yoruma kapi
aralayabilir.

34 Ezheri, “csm”, 11/20; Ibn Manzir, “csm”, 1/545, Ibrahim Enis vd., “csm”, 1/107. Hadisin benzer lafizlarla rivayetleri icin
bk. Ebii ‘Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhéri, el-Cami ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad ‘Abdiilbaki (Riyad: Daru’s-
Selam, 1419/1998), “ez-Zebaih ve’s-sayd”, 25 (No. 5513); Ebi Daviid Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistant, es-Siinen,
thk. Suayb el-Arnatit-Muhammed Kamil Karabelli (b.y.: Daru’r-Riséleti’l-‘Alemiyye, 1430/2009), “Esribe”, 15 (No.
3719); Ebt Isa Muhammed b. Isd b. Sevre et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Ibrahim Utve Avd (Misir: Sirketii Mektebetii ve
Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975), “Et‘ime”, 23 (No. 1825).

B e 2 d 1ol il 14l ._r’-’-h 3315 “O zulmedenlere gelince, onlari [Allah katindan cezalandirici] bir sayha yakalayiverdi
de kendi evlerinde cansiz olarak yere yigilip kaldilar.” Bk. Muhammed Esed Meali (7 Mayis 2023), Had 11/67.

36 15705 Baadbly B30y A A Bake Jilad b Il e a5 (o) :flr s :[o2] 15> Bk. Ahmed Muhtar Omer, “csm”, 1/346.
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Siirin terciimesinde goze ¢arpan bir bagka hata ise mef‘dliin meah konumunda olan &k
kelimesinin ¢eviriye bu konumuyla yansitilmamasidir. Buna gore ceviri “Onlar filleriyle birlikte lime

lime oldular” seklinde olmalidir.

1.3. Ugiincii Siir
‘Abdiilmuttalib’e nispet edilen iiiincii siir sudur:%’

Nt A o G Mol 155 3) gl 5o
Mg s 5 74asle Ve 4g333 e el
YT iy s g3 s o5 0 \5ab3h

Yazar, siirde Ebrehe’nin ve bineklerine binmis adamlarimin iistiine Allah’in J3=Jt gonderdigini,
#¢’1n bunu siddetli bir yagmur gibi onlarin iizerine bosalttigini, kafalarindan ve boyunlarindan isabet

alarak basi yenmis ekin gibi kaldiklarinin anlatildigini séylemektedir. Siirin bagka kaynaklarda yer alan
ziyadelik ve noksanlik iceren farkli rivayetleri bulundugunu ifade eden yazar, sozii edilen farkliliklar
siirin aslinin bulundugu, fakat bazi ifadelerinin degistirilmis olabilecegi seklinde yorumlamaktadir. Bu
yiizden yazara gore bazi ifadelerde anakronizme diisiilmiis olma ihtimali bulunmaktadir.*

Gerek makalede verilen gerekse farkli kaynaklarda bulunan rivayetler incelendiginde siirdeki
» kelimesi ile kuslarin kastedildigine delil olan bazi ifadeler goriilmektedir. Bunlardan birincisi,

kuslarin ordunun iistinde bulundugunu anlatan 44835 ;s ifadesidir. x kelimesinin kum firtinas1 manasina

geldigi diistiniiliirse, kum firtinasi ordunun iistiinden degil, karsisindan gelmekte ve orduyu ¢epecevre

kusatmaktadir. Buna karsin kuslar tam olarak onlarin iizerlerine gelmektedir. Ikincisi, ¥4 ifadesidir. Bu

kelime birkag farkli anlamda kullamilmaktadir: Sozliiklerde kelimeye “dikilmek” manasi
verilmektedir.*® Siirde kelimenin bu manada kullanildig1 kabul edilirse kuslarin ordunun iistiine gelince
durdugu ve taglart attigi anlagilmaktadir. Kelime ezdaddan olup tam tersi bir manaya da gelmektedir.
Buna gore kuslarin onlarin tizerlerinden gegerek tipki siddetli bir yagmur gibi taglar1 biraktiklar: ifade
edilmektedir.** Yg kelimesinin diger bir anlami “yere yapismak” demektir.*! Buna gore kuslarin
ordunun {izerindeyken adeta yere yapisircasina ugup onlara yaklaginca taglar1 attiklari kastedilmis

olmaktadir. Bir bagka manasi ise “izlemek ve pesinden gitmek” demektir.** Bu mana esas almirsa
kuslarin onlan izledigi ve peslerinden gittigi ifade edilmektedir. Nitekim bazi anlatilarda bu da yer

37
38

Apaydin, “Tayr-Bulut niskisi ve Fil Stresinin Anlam1”, 489.

Apaydin, “Tayr-Bulut Iliskisi ve Fil Stresinin Anlami1”, 489.

39 LB Coast (s Ngb ay o Jos Bk, Cevherd, “msl”, 5/1816; amy c Bots anlyy Nte st s oy Bk. Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer
ez-Zemabhseri, “msl”, Esdsii 'l-beldga, thk. Muhammed Basil ‘Uyf(in es-Sid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998),
2/193; Goais 36 :jhay Yokt 18 £ 21 gy Bk. Ibn Manzdr, “msl”, 6/4135.

40 anpie o 513 Ja a3 Bk, Tbn Diireyd, “msl”, 1/432; ibn Side, el-Muhkem, 10/162; Ibn Manzfir, “msl”, 6/4135.

a4l & Bk. Ebl Bekr Muhammed b. Omer Ibnii’l-Katyye, Kitabii'I-Ef*dl, thk. ‘Ali Fiide (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1413/1993), 1/150.

42 s of ol gy g g5 385 Bk. Cevherd, “msl”, 5/1816; ibn Manziir, “msl”, 6/4135.
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almaktadir.*® Sys s (,xsjh.au ifadesi ile kuslarin attiklar1 taglar yazarin da belirttigi gibi siddetli ve iri
taneleri olan yagmura benzetilmistir.

Siirin bagka bir varyantinda ise SNES #4535 v 4l ifadeleri yer almaktadir. Buradaki 4 kelimesi

kuslarin kanatlarini hareket ettirmeden havada siiziilmesi manasina gelmektedir.** Siirin sozii edilen

varyantt dikkate alindiginda kit ifadesinin kuslara delaleti acik bir bicimde ortaya g¢ikmaktadir.
Devamindaki Ys% kelimesi ise kuslarin biiyiik gruplar halinde geldigini ifade etmektedir.*® Yazar siilasi
olan Yyt kelimesinin anlamini tef*il babindan w31 St Jus1s Jseidt b Jb- seklinde vererek ,b’1n onlarin
iizerine dolu dolu Je=w serptigini soylemektedir. Halbuki kelime siirde tef‘ill babindan degil, siilasi
miicerred olarak kullanilmaktadir. Kaldi ki siirde Je=w serpme eyleminin faili »» degil, Allah olarak
zikredilmistir. Y¢t> kelimesi ise pb’1n durumunu haber vermektedir. Sonug olarak yazarin hem kelimenin

anlamini yanls takdir ettigi hem de b ile iliskisini dogru tespit edemedigi anlagilmaktadir.

1.4. Dordiincii Siir
Makalede ‘Abdiilmuttalib’e nispet edilen dordiincii siir sudur:

PSS [ P G I R Y [P [P Ve
o5l JAEY b o b5 s ey
‘Abdilmuttalib’e nispet edilen bu siirde yazara gore sair Allah’m yardiminin J33+ yani tas atan
riizgar ve yb ile gergeklestigini ifade etmektedir. Yine yazara gore “Bu siirde de “ 4", rlizgarla beraber

fonksiyon icra eden bir olgu olarak tarif edilmekte ve bu ikilinin olayin miisebbibi oldugu
bildirilmektedir.”*

Yukaridaki siir gramatik agidan tahlil edildiginde %3 kelimesinin < harf-i cerri ile & fiiline
baglandig1 goriilmektedir. Bu kelimeden sonra gelen q ve xb kelimeleri de atif harfi olan 3 vasitasiyla
yine & fiiline baglanmistir. Bu durum ‘Abdiilmuttalib’e gore Allah’in teyidinin ii¢ seyle gerceklestigini
gostermektedir: ned ¢ ) ve pb. Siirde tas atildigini bildiren Jidy ~¢=5 ifadesi ise haberi bir ciimle

oldugu igin 6nceki climlede gegen nekra bir kelimenin sifati olmas1 gerekmektedir. Beyitte nekra olan
tek kelime ise x> kelimesidir. Dolayisiyla Jusb e climlesi b kelimesinin sifatidir ve fiilin 6znesi de

bu kelimeye donen  » zamiridir. Yani burada tas atma hadisesini gergeklestiren/olayin miisebbibi iki sey
degil, tek seydir ki o da b kelimesidir. O halde eger yazarin fonksiyon ve olaydan net olmayan bigimde

kastettigi tag atmak ise bunu gerceklestiren, yazarin ifade ettigi gibi b ve riizgar ikilisi degil, tek seydir

B Citan gk b Lilas (b3 s <y 133 L3 Bk, Ebl Umame Ziyad b. Muaviye en-Nabiga ez-Ziibyani, Divénii en-Nabiga
ez-Ziibyani, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Maérif, ts.), 42.

44 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, 7/88; Ibn Diireyd, “sff”, 1/142; Ezheri, “sff”, 12/83; Akdemir, “‘Tayr-Bulut {liskisi ve Fil
Stresinin Anlami’ Adli Makaleye Dair Bazi Tespit ve Elestiriler”, 877.

4 ibn Side, el-Muhassas, 3/371; Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, 14/112; Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib el-Firtizabads,
“cl”, el-Kamiisii’[-muhit, ngr. Muhammed Nuaym el-‘ Arkastisi (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1426/2005), 978.

4 Apaydin, “Tayr-Bulut liskisi ve Fil Stresinin Anlam”, 489.
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ki o da xb kelimesidir. 4! « m ve xb ise & fiilinin gergeklesmesine yardimer olmuslardir. Burada b
ve ) seklinde iki ayr1 olgu vardir fakat sonug olarak tas atma hadisesi hakkinda yazarin iddiasinin

aksine tek fail bulunmaktadir. Nitekim yazarin da zaman zaman nakillerine basvurdugu Ibn Mes ‘id’dan
aktarildigina gore riizgar hadisesi kuslar taglar attiktan sonra gerceklesmis ve riizgar, taglarin etkisini
artiran bir fonksiyon icra etmistir.*” Ayrica eger bu siirde b kelimesi yazarmn iddia ettigi gibi firtina

anlamina gelseydi, sairin riizgar anlamina gelen g kelimesinden sonra tekrar ayn1 anlama gelen baska
bir kelimeyi zikretmesi anlamli olmazdi.

Burada yazarin ihmal ettigi fakat {izerinde durulmasi gereken oOnemli bir husus ise b
kelimesinin hemen Oniinde a¢ kelimesinin zikredilmis olmasidir. Bu kelime tef*il babindan kullanildigs
zaman kusun havada halkalar yaparak ugmasi, kanatlarini hareket ettirmeden agip yukaridan asagi dogru
siiziilmesi anlamlarini ifade eder (Jaind d) a3 o WeSf Ogd asls Log i & gl i ol a3-). %8 Siilasi
olarak kullanildiginda ise bir seyin etraflndél dénmek ve dolasmak manasina gelir (& js4 Bl J3= 452
a5 s read Jo 3l p-,).% fsim olarak kullanilhirsa sayilamayacak kadar gok ve biiyiik miktarda deve
siiriisii anlamini ifade eder (s34s 33 Of 8 oo WY oo p3ciall ol :258).50 Gorilldiigii gibi kelimenin anlam
kusglarin hareketlerini ve hayvanlarin durumlarini belirtmektedir.

e~ kelimesi climlede » kelimesinin birinci sifatt konumundadir. Dolayisiyla yazarin delil

olarak kullandig1 bu siirde hadisenin miisebbibi olarak Tayr ve riizgar ikilisini gostermesi gramatik
acidan isabetli degildir. Yani tasi harekete geciren/atan asil fail gramatik agidan ,b’dir ve bu 4 yukarida

belirtildigi gibi a4~ sifatina sahiptir. Siirden sozii edilen olay sirasinda bir olgu olarak riizgarin varligi

anlasilmakta fakat s6z konusu riizgérin tas attigina/firlattigina dair yazarin kendi kanaati disinda higbir

delil bulunmamaktadir. xb’1n sifati olan ag~ kelimesi ise siirde xb ile kastedilenin kuslar oldugunu ortaya
koymaktadir. Arap siirinde sozii edilen kelime ve tiirevleriyle birlikte nb kelimesinden kus anlami
kastedildigine gok sayida 6rnek bulmak miimkiindiir. Ornegin, Cahiliyye sairi Ziilisba® el-Advani’nin
(8. 600 [?]) su siirinde bunu gérmek miimkiindiir:>!
o ol Gl a5 a3 g
Tipki horgiicii yok olmug devenin sirti gibi oldular

Beli kirilnus, dizleri iistiine ¢6kmiis, tistiinde kuslar dolasiyor

Hassan b. Sabit’in (6. 60/680 [?]) asagidaki siirinde de bu kelime kullanilmaktadir:?

T 3 G Sk b &) B i by sl ey W Bk, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami* li ahkdmi’l-Kur’dn, thk.
Hisdm Semir el-Buhari (Riyad: Déru ‘Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 20/199.

4 bn Side, el-Muhassas, 2/329; Ahmed Muhtar Omer, “hvm”, 1/590. Ayrica s>3ly 14 oS a5tz S,s o 3l 5f b 8 85413y 2858
555 234 Of 52 ;135 ifadesi igin bk. Zebidi, Tdcii I- ‘arils, 16/255.

9 Lyl @ s e sl ca- Bk. Ibn Side, el-Muhassas, 2/329.

50 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘Ayn, 3/314; Cevheri, “hvm”, 5/1908; Ezh.eri, “hvm™, 5/179; Ibrahim Enis vd., “hvm”, 1/210.

51 Ebu’l-Ferec ‘Al b. el- Huseyn el-Isfahani, el-Egdni, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1415/1994), 3/73.

52 Hassan b. Sabit b. el-Miinzir el-Hazreci, Divdnii Hassdan b. Sabit, sth. ‘Abd E. ‘All el-Miihenna (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-
‘lIlmiyye, ts.), 135.
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ot S0 1 e 45
Onlar yere yikilmis, aralarinda kuslar dolasiyor
Bir baska 6rnek Ebd Talib’e (8. 620) nispet edilen su siirdir:>
o=l e 3 Tasls WK 2091 155 3

I¢inizden hayatta olanlar savaslar: gérmedi

Savaslardan sonra iizerinde kuslarin dolandig

‘Abdiilmuttalib’in yukaridaki siiri ile uyumlu c¢ok agik baska bir kullanim Cerir’in (0.
110/728[?]) siirinde yer almaktadir. Bu siirde birliklerin ¢ikardigi bayraklar havada donerek ucusan
kuslara benzetilmistir.>*

o b Gl G U Sl L i3y

Ansizin bayraklarim ¢ikararak birlikler ortaya ¢ikti
Bayraklar tipki siiziilerek ugan yirtict kuslar gibidir

Ibn Ebi Hasine nin (6. 457/1065) su siirinde de ayn1 sifat kuslar icin kullanilmaktadir:*®
B A B o O 1l 0

Madem dogru séyliiyorlar o halde benim arkamda biraktiklarimin kiliglar: (neden) yere serilmis
vaziyette, dolanip duran yiwrtict kuslar onlar silkeliyor?

Goriildiigii gibi hem Cahiliyye hem de sonraki donem siirlerinde as# fiili ve a9~ sifat1 kuslar i¢in

kullanilmaktadir. Bu kullanimlar, ‘Abdiilmuttalib’e nispet edilen yukaridaki siirde de séz konusu
kelimenin kuslar1 nitelemek i¢in kullanildiginm ortaya koymaktadir.
2. ‘Amr b. el-Vahid b. Kilab’a Nispet Edilen Siir

‘Amr b. el-Vahid b. Kilab’in s6z konusu siiri, Fil Ordusu’na kilavuzluk ederek ihanet ettigini
diisiindiigii Niifeyl b. Habib’i yermek i¢in sOyledigi aktarilmaktadir. Siir, Apaydin tarafindan ise eserin
el yazmasina ulastig1 sdylenen Abdurrahman b. Yahya’nin miidahalesine uyularak oldukca farkli bir
bicime biriindiiriilmistiir. Yazar, her ne kadar siirin nakil sirasinda tahrife ugramis olabilecegine ya da
tahkik esnasinda dogru zapt edilmemis olabilecegine isaret etse de iki farkli okuyus neticesinde “onlarin
iizerine kiime kiime “ 4" gonderildigi seklinde anlasilmasi gerekir.” demektedir.%® Siirin ibn Habib’in

el-Miinemmak isimli eserindeki versiyonu su sekildedir:®’

L 385 Caly b 348 Balacs oty 0Ly 4 a

5 Eba Talib ‘Abdiimenaf b. ‘Abdilmuttalib, Divdnii Ebi Talib, thk. Muhammed et-Tiinci (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-* Arabi,
1414/1994), 84.

5 Cerir b. ‘Afiyye b. el-Hatafa et-Temimi, Divdnii Cerir bi serhi Muhammed b. Habib, thk. Nu‘man Muhammed Emin Taha
(Kahire: Daru’l-Maarif, ts.), 1/71.

55 bn Ebi Hasine, Divénii [bn Ebi Hasine, thk. Muhammed Es‘ad Talas (Beyrut: Daru Sadir, 1419/1999), 244.

5 Apaydin, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stiresinin Anlami1”, 490-491.

5 Eb Ca‘fer Muhammed ibn Habib el-Hasimi, el-Miinemmak fi ahbdri Kureys, nsr. Hursid Ahmed Farik (Beyrut: *Alemii’l-
Kiitiib, 1405/1985), 77.
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GilS adll i o 23 9 Spedd OIS Laitdl Gd 2335

Uyt G0 O& ST G o 085 ki
UL Ly Edasl 185 Gsh slizdl Cyla O

Yazarin belirttigine gore siirdeki Jisls s G5 U B& ... ;K53 Jali e 345 48l ifadeleri eserin el
yazmasina ulasan Abdurrahman b. Yahya tarafindan muhakkikten farkli olarak ... 35 ! ,.U\ o U e ;w\
LSty s e W B seklinde zapt edilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi yazar her ne kadar nakil ya da
tahkik kaynakli muhtemel hatalara isaret emis olsa da siir hakkindaki yorumlarint Abdurrahman b.
Yahya’nin miidahalesine ugrayan metin {izerine bina etmistir. Buna gore palt ;» 35 o4 i climlesi “onlarin
karsisina taslardan tesekkiil etmis bir Tayr Grubu ¢iktigini”,*® b e S, § ciimlesi “kilig miidahalesi bile
olmadan onlarm 6nlerinin kesildigini” anlatmaktadir. Yazar bu anlamlar1 & kelimesinin s ot o a5\l
anlamina geldigini, W kelimesinin de eyl & Lty a4yl 14236 anlamina geldigini delil gostererek tercih
etmektedir. Halbuki siirin yukaridaki aslindan degistirilmesi Abdurrahman b. Yahya tarafindan siire

yapilan bir miidahaledir ve climlenin 6gelerinin dogru tespit edilmesi bu sekilde bir miidahaleye gerek
birakmamaktadir.

os1

Kanaatimizce yazar tarafindan siirde yer alan ,:a,w\ kelimesinin ¢4 Jw‘ seklinde, ;%) kelimesinin
%15 seklinde, & kelimesinin bl seklinde okunmasi yanlistir. Ciinkii bu beyitte sair ordunun komutaninin
halini tasvir etmektedir. 3 isleri giizel bir sekilde idare eden (,s5 b 5 : 30 %) demektir.5® Beytin

sonunda yer alan Sly Kkelimesi (edi; && ,e8 :aké ¢ &5 kullammminda oldugu gibi “gérevini

2960

yapmaktan/orduya komuta etmekten aciz”™ manasinda 45 kelimesinin sifat1 olup vezinden dolay1 sona

almmustir,
Buna gore asagidaki sekilde terclime edilebilecek olan ilk metin daha tutarli gériinmektedir:

Onlarin emiri Tayrdan dolayr dciz bir adamdi
Taslarin arasinda savasi iyi idare edemiyordu

Sonug olarak siir metninin degistirilmesinden, climlenin dgelerinin ve kelimelerin anlamlarinin
yanlis tespit edilmesinden dolay1 yazarin “Her iki durumda da ifadenin bu anlama geldigi ve bunun da
onlarin iizerine kiime kiime “,b” gdnderildigi seklinde anlagilmasi1 gerekir.” ifadeleri dogru degildir.

Burada tasvir edilen, emirin Tayrdan dolay1r ve atilan taslar arasinda orduyu yonetmekten aciz
kalmasidir. Makalesinin birkag yerinde isaret ettigi tashif ve tahrife bu degisikliklerden dolay1 yazarin
kendisi diismiis goriinmektedir. Ozellikle yazarin “onlarin karsisina taslardan tesekkiil etmis bir Tayr
Grubu c¢iktig1” ifadeleri hicbir anlam icermemektedir. Ciimlenin Ogelerinin asil yerlerinden
degistirilmesi s6z konusu oldugu igin bu siir belagat ilminde nazimdaki bozukluktan dolayr gerceklesen

% Yazar bu anlamu %) kelimesinin s g2t ;» &6l anlamina geldigini delil gostererek tercih etmektedir. Bk. Apaydin, “Tayr-

Bulut iliskisi ve Fil Stresinin Anlami”, 490.
59 Zebidi, Tdcii’l-‘ariis, 12/511; Ibrahim Enis vd., “nkf”, 2/948; Firizabadi, “nkf”, 858.
80 Ezherd, “kst”, 8/278; 5akiy as 15,55 (s wiode 551585 Bk. Tbn Manzir, “vkf”, 6/4908, “ksr”, 5/3646.

Burdur Theology Journal - Issue: 7 e-1SSN: 2980-2407



47 | Tunahan ERDOGAN - Elmas Rusen BARUT

“Tayr-Bulut Tligkisi ve Fil Stiresinin Anlam” Bashkh Makale Uzerine Arap Dili, Siiri ve Rivayetler
Baglaminda Bir Elestiri

lafzi ta’kide®® drnek olarak olarak gosterilebilir. Sozii edilen ta‘kidin tespit edilememesi, Abdurrahmén
b. Yahya ve yazar tarafindan siirin metnine miidahale edilmesine ve yanlis ¢ikarimlar yapilmasina sebep
olmustur. Bundan dolay1 yazarin makalesinde, siir ve anlatimlarin Fil Stresi’ndeki olaylara karsilik
gelen ifadelerini tespit ettigi tabloda®® plt . Jory o el ifadesinin olayin miisebbibi olarak gdsterilmesi

de dogru degildir.
Siirin yazarin iddiasi i¢in mesned teskil eden kisminda ise (Cae® o o 730 ¢ies) Tayrdan ayri

siddetli bir riizgardan/firtinadan bahsedilmektedir. Burada sozii edilen riizgar ve firtina Tayrdan
tamamen ayr1 bir olgu olarak zikredilmektedir. Eger dnceki beyitlerde gegen Tayr ile kastedilen firtina
olsaydi, burada hem firtinanin hem de olusturdugu etkinin ayrica zikredilmesine gerek kalmazdi.

3. Niifeyl b. Habib’e Nispet Edilen Siirler
3.1. Birinci Siir

Fil Ordusu’na kilavuzluk ettigi i¢in kendisini kinayan ‘Amr b. el- Vahid b. Kildb’a cevap olarak
Niifeyl b. Habib su siiri insad etmistir:

Ay D I e Gl ¢ Lz getidh LB
AL D sl 5 5 il s W o>
S G 31 Sl 3 ool Ly
A4 ) B ey 251 e gl ¥ 3 ally
A Y5y (e SR Y Ul ity GB3Y B

Yazarin makalesinde iddiasina delil olarak kullandig1 bu siirde dikkat ¢eken hususlar sunlardir:

Yazara gore siirin Adly ced! 1352 1o G ald & Ly eslt W beytinde bir onceki giin ve gecede firtinanin
gelisi tasvir edilmektedir.®® Yazar ikinci beyti ise “Sabah olunca giinesin 1siklarini drten gekirge siiriisii
gibi yayilmig bir “ b gordiik.” seklinde ¢evirmistir. Beytin ¢evirisinde mef*Gliin bihin yanlig tespit
edilmesinden kaynaklanan bir hata géze carpmaktadir. Yazar uj, fiilinin mef*Qliinii ¢eviride b olarak
karsilayarak goriilen seyin y» oldugunu ifade etmistir. Beyitte ise fiilin mef*iliin bihi b ejus jewidl clai
climlesidir. Su halde dogru geviri “Oyle ki tipki (etrafa) yayilarak ugusan bir gekirge siiriisii(niin orttiigii)
gibi kuslarin gilinesin 151811 orttiigiinii gordiik.” seklinde olmalidir. Siirde ¢ekirge siiriisiiniin giinesin
1518101 engellemesi ile Tayrin glinesin 1518101 engellemesi arasinda benzetme kurulmus olmasina ragmen
bu benzetme yazar tarafindan geviriye yansitilmamistir. Ayni beyitte miisebbehiin bih olarak zikredilen
sxa b 3l =S climlesi “cekirge siiriisii gibi yayilmis...” seklinde terciime edilmistir. Ciimlenin dogru
cevirisi “(etrafa) yayilarak ucusan ¢ekirge siiriisii(niin orttiigli) gibi...” olmalidir. Bu agiklamalara gore
siirdeki Tayr ifadesiyle sairin kastettigi sey bulut ya da firtina degil, kuslar olmalidir. Ciinkii tesbihte

61 Bk. Sa‘diiddin Mes“id b. Fahreddin Omer el-Herevi et-Teftazani, Muhtasaru’I-me ‘Gni (Kum: Darw’l-Fikr, 1411/1991), 18;
sline J) ais fuogn (S gl oty g oSN ol ok g9 il 3f g Lo LB Ol gy 31 o WY1 ol aST1 055 Y Of wdndly Bk Ebu’l-Meali
Celaliiddin el-Hatib el-Kazvini, el-fzdh fi ‘uliimi’I-beldga (Beyrut: Daru Ihyai’l-Ulim, 1418/1998), 9-10.

Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlam”, 507.

Apaydin, “Tayr-Bulut liskisi ve Fil Stresinin Anlami”, 492.

62
63

Burdur ilahiyat Dergisi - Say: 7 https://dergipark.org.tr/tr/pub/burdurilahiyat



A Criticism of the Article Titled “Tayr-Cloud Relationship and the Meaning of Surah Elephant” in the
Context of Arabic Language, Poetry and Narrations

Tunahan ERDOGAN - Elmas Rusen BARUT | 48

asil olan, vech-i sebehin miigsebbehiin bihte kemal seviyede bulunmasidir.®* Sayet kuslarla kastedilen
bulut ya da firtina olsaydi, bunlarin giinesin 1s181n1 engellemesinin ¢ekirge siiriisiiniin glinesin 1518101
engellemesine benzetilmesinin anlami kalmazdi. Ciinkii glines 1s18ina engel olmada asil olan zaten
buluttur. Asil ve kamil olanin fer’1 ve nékis olana benzetilmesinde ise bir fayda yoktur. Buna karsin
bolgede insanlar tarafindan hi¢ goriilmedigi bicimde® ilk defa kuslarin giinesin 15131m engellemesinin,
daha sik bigimde goriilen ¢ekirge siiriisiiniin gilines 1518ina mani olmasina benzetilmesinde belagat ve
beyan agisindan herhangi bir problem bulunmamaktadir.

Yazar, siirde meydana gelen biitiin olaylarin sebebi olarak riizgar ve toz-tag-toprak firtinasini
gostermektedir.®® Halbuki siirde tas atilmas1 hadisesinin faili olarak yine sadece Tayr zikredilmektedir.
Zira siirde o fiilinin faili Tayr kelimesine donen muttasil zamir niinti’n-nisvedir (¢). Dolayistyla Tayrin
attig1 taglardan bahsedilmektedir. Siirde riizgar da yer almakta fakat tag atan Tayrdan bagka bir olgunun

yani ¢ene/yliz iistii yere kapaklanmanin ve kayarak yere diismenin sebebi olarak zikredilmektedir. Sonug
olarak siirde Tayr ve riizgar iki ayr1 olgu olarak ve iki ayr1 hadisenin sebebi olarak gosterilmektedir.

3.2. Ikinci Siir

Gle 225 Bl (g b Syail 3l Sis
L (3 2l 12 oS5 s S Gy

Niifeyl’e nispet edilen siirin yazarin da belirttigi gibi ¢esitli kaynaklarda farkli versiyonlari
bulunmaktadir. Yazar siirin ilk beytinin g¢evirisini ““‘”1 goriince Allah’a hamd ettim. Pesinden

lizerimize tag yagmaya basladi.” seklinde vermistir. Bu ¢eviri iizerine yazar su yorumu yapmaktadir:
“Eger “ " Niifeyl’in zihninde “kuslar” anlamina geldigi kabul edilirse bu durumda onun kuslari

gormesiyle Allah’a hamd etmesi arasinda nasil bir bag kurdugunu agiklamas icap ederdi.”®’ Yazarmn bu

yorumu bize gore isabetsizdir. Ciinkii siirin devami olan &le 45 s> 4% kismu atif harfi olan j ile Tayr
iizerine atfedilmistir. 1xb kelimesi < i fiilinin mef*Qliin bihi olduguna gore bu kismin da atif yoluyla

mef“liin bih olarak terciime edilmesi gerekirdi. Bu durumda dogru ceviri su sekilde olmalidir: “Tayri
ve taglarin iizerimize atilisin1 goriince Allah’a hamd ettim.” Nitekim yazar ilgili kismin son tarafinda
ceviriyi s0z konusu atfi dikkate alarak vermis, fakat burada da kendi anlayisina uygun olarak “iizerimize
yagan tas serpintisini gordiigiimde” seklinde bir geviri yapmustir. Ancak burada “wle AU sjn> ciasy”
seklindeki ifade “tas serpintisi” degil, “lizerimize atilan taslar” seklindedir. Bahsedilen hadise rastgele
bir tas serpintisini degil, bir fail tarafindan bilingli ve kasith sekilde tag atilmasidir. Bir 6nceki ciimledeki
Tayr ifadesinden ise s6z konusu failin Tayr yani “kuslar” oldugu anlagilmaktadir. Goriildiigi gibi siirin
cevirisi metnine uygun yapildigi zaman yazarin sordugu soru anlamsiz kalmaktadir. Ciinkii Niifeyl,
atilan taglarin orduya zarar verecegini ve Beyt’ini yikmak i¢in gelen bu orduya Allah tarafindan bir
intikam araci olarak gonderildigini (L 25, &k SVis Ss) anlamustir. Daha sonra ingad ettigi bu siirde

4 il azy G aslg of 4 ailt JWS 055 Bk. Teftazant, Mubtasaru 'l-me ‘Gni, 239; 055 018 5 JuS 41 @ 31 018 Olaidly 83431 oo ool 41 4l O
4l ary 8 s ch g-f 4 424 Bk, Kazvini, el—fz'dhﬁ ‘ultimi’l-beldga, 248.

6 Beyhaki, Deldilii ’n-niil_)u'vve, 1/123; Makrizi, Imtd ‘u’l-esma , 4/82-83; SiiyGti, ed-Diirrii’l-mensiir, 8/631.

% Apaydn, “Tayr-Bulut Iliskisi ve Fil Stresinin Anlam”, 492.

67 Apaydm, “Tayr-Bulut Iligkisi ve Fil Stresinin Anlam1”, 493.
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de kuslar1 ve ordunun iizerine tag atildigini goriince Allah’a o anda hamd ettigini belirterek aslinda
kendisini ihanetle suglayanlara da cevap vermis olmaktadir.

Bu siirde dikkat ¢eken baska bir husus ise yazarin Lls 4w Sn- 4wy ifadesini “Pesinden
lizerimize tag yagmaya basladi.” seklinde ¢evirmis olmasidir. Ancak burada atfin s harfi ile gerceklestigi
goriilmektedir. 5 harfi ise ma‘tifun ‘aleyh ile ma‘tifun fiilde birlikteligini (cem‘iyyet) gdstermekle
birlikte hangisinin daha dnce fiili gergeklestirdigi konusunda bir ipucu vermez. Pesi sira gergeklesme
manasi atif harflerinden & ile verilir. Dolayisiyla yazarin Arap dilinde 6nemli bir husus olan harflerin
anlamlar1 konusunda da titiz davranmadigi goriilmektedir.

4. Ebu’s-Salt’a veya Oglu Umeyye’ye Nispet Edilen Siir

Ebu’s-Salt’a veya oglu Umeyye’ye nispet edilen siir sudur:®®

i S s e ity o
AR K e e e WSO Al Y
ik o Sl (Ul 8 9l 0 5
Sdahd g i s B 5 s I8

Bu siirde yazar Tayr ifadesinin yer almamasini ve kuglardan kaynaklanan bir cezalandirmadan
bahsedilmemis olmasini Fil Vakasi’ndaki cezalandirma seklinin olagan dis1 bir sey olmadigina dolayl
delil kabul etmektedir. Halbuki siirde bahsedilmemis olmasi cezanin kuslardan kaynaklanmadigini
gostermez. Kaldi ki bu sekilde bir okuma yazarin kendi aleyhine de delil olabilir. Ciinkii bu siirde
firttinadan kaynakli bir cezalandirmadan da bahsedilmemistir. Sairin bilinen bir hadiseyi zikretmeye
gerek duymamis olmasi, baska bir ifadeyle lafzen temas etmemis fakat zihinlerdeki bilinirligine isaretle
terk etmis olmasi1 da miimkiindiir. Diger taraftan yazarin alintiladig1 diger siirlerde siklikla bahsettigi
siirin degistirilmis olmasi (tashif) ya da nakil sirasinda bozulmus olmasi (tahrif) gibi ihtimalleri burada
hi¢ giindeme getirmedigi goriilmektedir. Nitekim baska kaynaklarda siirin bu ihtimali giindeme
getirecek farkli versiyonlari bulunmaktadir. Siirin Mes‘tdi’nin Miiriicii ’z-zeheb’indeki bir varyanti
soyledir:®°

s SE AR e sl b
ieke ot G lutle DL S O s g
dt il or e B WS i Wil s
Bu siirde filin etrafinda Kindeli yigit gen¢ savascilarin bulundugundan (ol 348 cls e dg>),

bunlarin savaslarda kendilerine sigimilan ve &nderlik eden kimseler oldugundan™ (ws & cusdls)

6  Ebi Muhammed Cemaliiddin ‘Abdiilmelik Ibn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, thk. Mustaf es-Sekka vd. (Kahire: Sirketii
Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/1955), 1/60.

69 ‘Alib. el-Huseyn el-Mes‘0di, Miiriicii 'z-zeheb, thk. Es‘ad Dagir (Kum: Daru’l-Hicret, 1409/ 1988), 2/230.

70 &yps kelimesi &36 ve ik kelimesinin goguludur. :JBy &3 aadly (o ax1gh (E3y o8 Bl (sl (DDl o8] 31,591 sl JUy 1SS
ob el £mb Eyshle 151108y slial gilay Blas s JT oo B9 i %6 Bk, Cevherd, “lss”, 1/292; &st a8 58 L 2 dgz ity Eialiy
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bahsedilmektedir. Devaminda ise yine filin etrafinda™ kuslarm bulundugundan ve arkalarindan
taslar/ateste pisirilmis ¢cdmlek parcalari’ biraktiklari (1, 4il- lawly y5i0) ifade edilmektedir. Nitekim bir

sonraki ciimlede bu durum kayalarm egimli taraflarindan taslarm dokiilmesine benzetilmistir ( kb WS

43ag il 0 ). Elbette bu ifadelerin siire sonradan eklenmis olma ihtimali de bulunmaktadir. Fakat bu

gibi ihtimalller yazarin delil olarak kullandig biitiin siirlerde de mevcuttur ve yazar bunu ¢ok da dikkate
almamaktadir. Ayrica soOzii edilen ifadelerin sonradan eklendigini ispat edebilecek deliller de
bulunmamaktadir. Su halde beytin ¢evirisi “Filin etrafinda savaslarda onderlik eden/kendilerine
siginilan Kindeli yigit/bahadir gen¢ savasgilar ve arkalarinda taslar birakarak ugusan kuslar vardi.”
seklinde olur. Sonug olarak Mes“tidi’nin naklettigi versiyonu dikkate alindiginda Ebu’s-Salt’a veya oglu
Umeyye’ye nispet edilen yukaridaki siirde yazarin kuslardan s6z edilmemis olmasini iddias1 i¢in dolayl
bir delil olarak one siirmesi gegersiz hale gelmektedir. Tam tersine bu versiyonda {istelik bulut ya da
firtina manasina gelmesi imkansiz olan bagka bir lafizla yani ysée/sahinler ifadesiyle agik¢a kuslardan
ve onlarin tag atmalarindan bahsedilmektedir. Bu takdirde ise dogrudan kuslara atif yapilmis olmakta ve
yazarin kuglardan bahsedilmedigi iddiasi tamamen mesnetsiz kalmis olmaktadir. Sahih olmasi
durumunda bu siir aslinda yazarin iddiasin1 bir biitiin olarak bosa ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte siirin
baska versiyonlarinda 3 4> il ifadelerinin yer almadigimi belirtmemiz gerekmektedir. Bu kismin
sahih kabul edilmemesi halinde beyit, Kindeli savasgilari tasvir etmeye devam etmekte ve onlarin
savaglarda adeta yirtic1 kuslarin avlarina saldirdiklar: gibi diigmanlarina saldirdiklarini betimlemektedir.

5. Ebi Kays b. el-Eslet’e (6. 1/623) Nispet Edilen Siir

Ebu Kays b. el-Eslet’e nispet edilen siir soyledir:

ooy Bl il g5 (A5 il b il Sel il

Yazar bu baslik altinda yer verdigi siir hakkinda teziyle ilgili bir yorum yapmamus, yalnizca
siirde neler anlatildigindan ve farkli varyantlarindan bahsetmekle yetinmistir. sgar o83y ) 63 pai (S0l Lks
g Ble ou ldll beyitlerinde ise “onlarin tag-toprak serpintilerine maruz kaldiklar1 ve bunun {izerine
geri dondiikleri anlatilmaktadir.””® demistir. Siirin ifadelerine bakildiginda onlar1 geri dondiiren seyin
“Allah’in askerleri” oldugu (¢t 54>), bu askerlerin toprak sagma (Sls o) ve tag atma (ewel>s)
niteliklerine sahip bir rlizgar/firtina icerisinde s6z konusu eylemi gergeklestirdiklerinin ifade edildigi
goriilmektedir. Her ne kadar —s\> kelimesi toprak ve kiiciik taslar tasiyan siddetli riizgar’™® anlamina
gelse de burada bu anlamin kastedilmesinin miimkiin olmadig1 6ne siiriilebilir. Ciinkii bir 6nceki kelime

olan 2L kelimesi de ayn1 anlam ifade etmektedir.” Iki kelimenin de ayni anlamda kullanilmasinin bir

il ey €3La s T e .. Bohe i Sl 1005 cnly s D of ool o) 31,581 38l 5 - 5T . ogs 485 ik 4081 4y I o iy
el ok G 13) o BB .. Gkl 16 (Cagdle 1918 g il it 335 J3 ub Bk. Ibn Manzir, “Ivs”, 5/4094.

' Bu mana )i kelimesinin mukaddem haber olan &3 niin muahhar miibtedas: olarak diisiiniilmesi durumunda ortaya

cikmaktadir.

2 s i gedly (23 e 55 Bk, Cevherd, “ort”, 2/611; i camdly & 3doigll (35 o0 &7 : 53 Bk, Ezherd, “cr”, 10/254.

8 Apaydin, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stresinin Anlami1”, 494.

T Glaakly S Jof sl &t & Bk, Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘Ayn, 3/124; Ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’l-luga, 2/71;
Cevheri, “hsb”, 1/112; ibn Manzir, “hsb”, 2/893.

[C A5 f e Bk, Halil b. Ahmed, Kitabii'l- ‘Ayn, 7/310; e SR o -zt ;e J6 e Bk, Ezherd, “sfy”, 13/64; qUA]

sl 1 4t ol IF (85 (D1 5 b Bk, [bn Manzr, “sfy”, 3/2035.
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manast olmayacagina gore siirdeki <> kelimesinin riizgardan farkli bir anlamda kullanildig1
diisiiniilebilir. Nitekim ayn1 kelime Niifeyl’in siirinde de Tayr ile iliskilendirilmisti ( §5 ; M e
o). Ayrica Ce> fiili tag atmak manasini da ifade etmektedir.”® Diger siirler ve anlatilarla birlikte
biitiinciil diistintildiigiinde siirde <\~ kelimesi ile kastedilenin tas atan kuslar oldugunu s6ylemek de
miimkiindiir. Daha da 6nemlisi @w ve <> kelimeleri ile ayn1 anlamin kastedilmesini zorlastiran bir
husus daha bulunmaktadir ki o da <bli ss> veya bagka versiyonlarda 43! 34> ifadesinin ¢ogul olarak

getirilmesidir. Iki kelimenin ayn1 manaya geldigi kabul edilirse siirde ¢ogul kelimeyi karsilayacak
herhangi bir sey kalmamaktadir.”” Yazarin makalesinde siirdeki 3; fiilinin faili olan s> kelimesini

gormezden geldigi ve onlar1 geri dondiiren seyin ne olduguna temas etmedigi goriilmektedir. sy

kelimesi ile kuslarin kastedildigi kabul edildiginde, kelimenin ¢ogul formunun manasi tam olarak
karsilanmis olmaktadir.

Diger taraftan siirdeki «el> kelimesinin toprak ve kiigiik taglar tasiyan siddetli riizgar manasinda
kullanildig1 kabul edilse bile @w kelimesi de ayni1 manay1 ifade ettigi icin hemen dncesinde gecen 3¢
ekt ifadesindeki ¢ogul anlamin karsilanabilmesi igin bu defa 2w kelimesinin baska bir anlamda

kullanilmis olmasi gerekmektedir. Bu kelimenin ugan kuslar igin de kullanildig1 dikkate alindiginda’
siirde kuslar manasinda kullanildigi soylenebilir.

Siirle ilgili bize gore daha kuvvetli olan ihtimal ise diger siirlerde ve rivayetlerde de goriildiigii

gibi iki ayr1 olgunun zikredilmis olmasidir. Buna gore <> kelimesi ile taglar1 harekete geciren riizgar,
Sl kelimesi ile de topragi harekete geciren riizgar kastedilmis olur. Bu durumda orduyu geri dondiiren
sey % fiilinin faili olan ¢ogul formdaki s> kelimesi yani “Allah’in askerleri” olmus olur. Bu takdirde
s¢> kelimesi ile kastedilen sey siddetli bir tas, toprak firtinasinin arasinda ¢ok sayida kusglar olmus olur.

Her haliikarda tipki diger bir¢ok siir ve rivayette oldugu gibi Ebii Kays b. el-Eslet’e nispet edilen siirde
de Fil Vakasi’nda birbirinden ayr1 iki olgu olarak kuslar ve riizgarin mevcudiyeti s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla yazarin biitiin siirlerde ve rivayetlerde kuslar1 ya da bu manada yorumlanabilecek ifadeleri
gormezden gelerek olayin sebebini sadece riizgar/firtina ya da toz bulutuna hamletmesi dogru degildir.

6. Umeyye b. Ebu’s-Salt’a (6. 8/630 [?]) veya Ebii Kays Sayfi b. el-Eslet’e Nispet Edilen Siir
o G e i Cols a8 e i
Yazar bu siirde yer alan —.s- kelimesi ile kum-tas-toprak firtinasi kastedildigini, #& G s r@‘*‘

ifadesiyle de bu firtinanin fil ordusunu kucaklarcasina igerisine aldigini sairin edebi bir dille ifade

6 sluadl sy f J )l coa=y Bk Cevherd, “hsb”, 1/112; stwadb sy wwadls Bk, Halil b. Ahmed, Kitdbii'I- ‘Ayn, 3/123; Ezherd,
“hvm”, 4/152; Tbn Manzir, “hsb”, 2/893.

7 <Abdurrahman bA Yahya el-Mu‘allimi el-Yemani, Risdle fi t-ta ‘kib ‘ala tefsiri sireti’I-Fil, thk. Muhammed Ecmel el-Islahi
(Mekke: Daru ‘Alemi’l-Fevaid, ts.), 46-47.

8 b 13 et SIS (s Lt 25 13) 5hs by Liw phws 154201 Bk, Ibn Diireyd, “sfv”, 2/849; s 5b fah 5t s Bk. Ibn Side, el-
Muhassas, 2/329; 6\xb & g0 13) jlall LSy iy e 1) Fohls 5alg i yhuas : 52206 Bk. Tbn Faris, Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga, 3/80.
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ettigini sdylemektedir. iddias ile ilgili yazar, siirdeki wwo\~ kelimesinin Fil stresindeki Tayr ile ayni
fonksiyonu icra ettigi ve ayn1 olgunun kastedildigini ileri siirmektedir.”

<> kelimesi yazarin da belirttigi gibi toprak tasiyan riizgdr ve etrafa sagilan dolu ve kar
manalarina gelmektedir. Bununla birlikte <\~ topragi harekete geciren riizgar konumunda olan her sey

igin de kullamlmaktadir. Ornegin A‘sa’nin (8. 7/629 [?]) 4 Jy Js wmol= W musrasinda orduyu nitelemek

icin kullamlmustir.®® Bu siirdeki kullanima uygun olarak ¢ok sayida piyade asker bir araya geldiginde

buna da wet- denmektedir.8! Kelimenin tas atmak manasina gelen wwe= fiilinin ism-i faili oldugu dikkate

alindiginda siirde firtina ya da baska bir nesnenin ismi olarak degil, sifat olarak kullanilmig olma ihtimali
de bulunmaktadir. Bu takdirde anlam “Ustlerinden tas atan (kuslar) génderdi seklinde olur. Buna gére

diger siirlerde ve rivayetlerde oldugu gibi <> kuslarin sifatin1 anlatmis olur. Ayrica sairin s6z konusu
beyitlerde kuslar1 tas pargalarini harekete gegiren firtinaya benzeterek kuslardan c.el> kelimesi ile

bahsettigi seklinde de yorumlanabilir.
7. ibn Kays er-Rukayyat’a (6. 75/694) Nispet Edilen Siir

Ibn Kays er-Rukayyat’a nispet edilen siir sudur:®?

N e

Yazar siirde Fil Ordusu’nun iizerine Tayrin siddetle bosaldigini ve onlar1 recmedilmis gibi bir
hale soktugunun anlatildigini sdylemektedir. Yazar 3¢ fiilinin yagmur igin kullanildiginda & &34y 48
wie as [/ “yagls, artarak ve ses ¢ikararak siddetlendi” manasina geldiginden hareketle bu siirde fiilin xb
ve Ji3 ifadesiyle birleserek siddetli bir kum-tas-toprak firtinasinin tarif edildigini ileri siirmektedir.
Yazara gore siirdeki Tayr bir kum-tas-toprak bulutudur.®

Siirde &gz fiilinin faili olarak xa zikredilmekte ve fiil < harf-i cerri ile miite‘addi yapilarak

AV yagdirdigi/attigi nesnenin Jat yani tas oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla yazarin “Fil

Ordusu’nun lizerine Tayrin siddetle bosaldigini” sdylemesi metne uygun goriinmemektedir. Clinkii Tayr
“bosalan” degil, bosaltan/yagdiran/firlatan olarak zikredilmektedir. Siirde lizerinde durulmasi gereken
ikinci husus Ja3 kelimesinin anlamidir. Bu kelimeye inceledigimiz sozliiklerin tamaminda kum-toprak

degil, tas manas1 verilmistir.®* Dolayisiyla yazarin kelimeye kum ve toprak manasini ilhak etmesi
mesnetsiz kalmaktadir. Nitekim yazarin da belirttigi gibi siirin devaminda yer alan tesbihte 255 &€ 3>

denilerek ai’in tas atmasi neticesinde ordunun sanki (gergekten) recmedildigi belirtilmistir. Recm

sirasinda atilan sey ise kum ve toprak degil, tastir. Su halde siirin devaminda yer alan tesbih dikkate

™ Apaydin, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stiresinin Anlami1”, 495.

80 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘Ayn, 3/124.

Bl o 148 B8 5e 181538 158138 Bk. Ebi Mansir ‘Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail es-Se*alibi, Fikhii’l-luga ve survii’l-

‘Arabiyye, thk. ‘Abdiirezzak el-Mehdi (b.y.: Thyaii’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1422/2002), 155.

Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 495.

Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlam”, 496.

84 DAy p b b 3ylxd :Judt Bk Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘Ayn, 6/206; Joj & sy dylndt (Jadty Bk, Cevherd, “cdl”, 4/1654;
ibn Mangzir, “cdl”, 1/699.
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alindiginda atilan seylerin tas oldugu agik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Yazarin burada da zihninde
kurguladig anlamu ortaya koyabilmek i¢in tesbihi dikkate almadig1 goriilmektedir. Siirde kuglar buluta,
taglar yagmura benzetilmis; kuslarin tas atmasi neticesinde heldk edilen ordu, adeta insanlar tarafindan
atilan taglar sonucunda recm cezasina garptirilan kimselere benzetilmistir.

8. el-Mugire b. ‘Abdullah’a Nispet Edilen Siir
el-Mugire b. ‘Abdullah’a nispet edilen siir sudur:®®

il 25 o SN iy gl Cois &
o e Sl (gl il e Sy gk

Yazar bu siirde® Fil Ordusu’nun helakinden bahsedilmis olmasma ragmen kuslarla ilgili
herhangi bir ifadeye yer verilmedigini dile getirmis, somut ve kesin bir iddiada bulunmaksizin kuglardan
bahsedilmemesini dolayl1 olarak kendi tezini destekleyen bir unsur olarak sunmustur.®” Bu siir yazarin
iddiasina dogrudan ya da dolayli delil olamaz. Ciinkii siirde ordunun geri dondiiriiliisiinden
bahsedilmesine ragmen hadisenin nasil gergeklestigine dair detaylar verilmemis, kisa ve 6z bigcimde
olayin sadece baslangicindan ve sonucundan bahsedilmistir. Bu durumu hadisenin icinde kuslarin
bulunmadigina hamletmek yerine hafizalardaki bilinirliginden dolay1 sairin detaylar zikretmeye ihtiyag
duymamasi seklinde yorumlamak da miimkiindiir.

9.Tayr Kelimesinin Bulut Anlaminda Gegtigi Diger Siirler
9.1. Imru’w’l-Kays’a (6. 540 civar) nispet edilen siir:

Yazar her ne kadar Fil Vakas ile ilgili olmasa da Cahiliyye Donemi’ne ya da hicri ilk asra
tarihlendirilebilen baz siirlerde de Tayr kelimesinin “bulut/bulutsu kiime” manasinda kullanildigini
iddia etmektedir. Imru’u’l-Kays’a nispet edilen asagidaki siiri buna érnek olarak sunmaktadir.®

Gk 33 EE b bl B oW ) i

Yazara gore bu siirdeki .»> ifadesi sozliiklerde “koyu, ancak yagmur yagdirmayan bulut” ve
“yagmurlu bulut” seklinde tarif edilmistir. Siirdeki s J«\f ibaresi ise “tas-toprak kiimesi” yerine

“buluttan yere dogru inmekte olan yagmur damlalarinin olusturdugu kiimeler” igin kullanilmistir.?®
Yazarin burada Tayr kelimesinin manasi1 hakkinda makalenin bagindan beri iddia ettigi goriisiinden vaz
gectigi goriilmektedir. Zira buraya kadar Tayr kelimesinin kum-toz-tas firtinast manasina geldigini ileri
siiren yazar burada ise yagmur damlalarinin olusturdugu kiimeler manasinda kullanildigini iddia
etmektedir. Yazar bu tercihinin sebebi hakkinda herhangi bir delil gostermemektedir. Tercihinin
sebebinin beytin ikinci misrasinda bulut manasina gelen bir kelimenin (=3) agikga zikredilmesinden

kaynaklandigi, bu yiizden de Tayr kelimesine baska bir anlam vermek zorunda kaldig1 anlagilmaktadir.

Ancak yazarin delil olarak 6ne siirdiigii bu siirdeki 4 |oAf ifadesi tartigmasiz bi¢imde “kus siiriileri”

manasina gelmektedir. Imru’u’l-Kays burada soziinii ettigi kisilerin ¢ok siiratli bigimde kendilerine

8 Apaydm, “Tayr-Bulut liskisi ve Fil Stresinin Anlami”, 496.

8 Ebd ‘Abdullsh Muhammed Ibn ishak el-Kuresi, Siretii Ibn Ishdk (es-Siyer ve’l-Megdzi), thk. Siiheyl Zekkar (Beyrut:
Déru’l-Fikr, 1398/1978), 64.

87 Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stresinin Anlam”, 496.

8 Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stresinin Anlami1”, 496.

8 Apaydin, “Tayr-Bulut liskisi ve Fil Stresinin Anlami1”, 496.

Burdur ilahiyat Dergisi - Say: 7 https://dergipark.org.tr/tr/pub/burdurilahiyat



A Criticism of the Article Titled “Tayr-Cloud Relationship and the Meaning of Surah Elephant” in the
Context of Arabic Language, Poetry and Narrations

Tunahan ERDOGAN - Elmas Rusen BARUT | 54

cagiran kisiye dogru kostuklarini soylemekte, onlarin bu hallerini de yogun bulutlarin altindan kagigan
kus siiriilerine benzetmektedir. Bu benzetme Arap siirinde yogun bi¢imde kullanilan bir benzetmedir.
Kuslarin doludan ya da siddetli yagmurdan kurtulmak igin siiratli bicimde kagigsmalar1 ¢ok sayida sair
tarafindan miisebbehiin bih olarak kullanilmistir. Ornegin yazarin da makalesinde iddiasina delil olarak
siirlerine bagvurdugu sairlerden en-Nabiga ez-Ziibyani (6. 18/605) bir siirinde atlarin doludizgin
kosmalarini kuslarm dolu yagisindan kurtulmak i¢in kagigmalarina benzetmektedir: %

S 35 oph e S RIS el § G EE U3

Gemi aziya alip dortnala batiya kosan atlar
Tipkt dolulu yagmurdan kagan kuslar gibi

Sayet yazar Imru’u’l-Kays’in siirindeki Tayrin “buluttan yere dogru inmekte olan yagmur
damlalarinin olusturdugu kiimeler” manasina geldigi iddiasinda 1srarci ise en-Nabiga’nin siirindeki
Tayrin da ayn1 manaya geldigini savunmak zorundadir. Halbuki en-Nabiga’nin siirinde kuslarin yogun
dolu ve yagmur yagisindan kagmalari tasvir edilmektedir. Tayrin yazarin iddiasina gore ise yagmur
damlalarinin olusturdugu kiimeler manasma geldigi kabul edilirse, bu yagmur kiimelerinin yogun
yagmur ve dolu yagisindan kagmasi gerekmektedir. Bu ise son derece anlamsizdir. Yazarin Arap
siirindeki benzetmeleri yeterince incelemeden bu kaniya vardigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak yazarm Imru’u’l-Kays’in siirindeki b Jwtf ifadesini kendi iddiasinin da disina
cikarak delilsiz bi¢imde “yagmur kiimesi” seklinde anlamlandirmasi dogru degildir. Bu ifade diger
siirlerin de agik bicimde gosterdigi gibi kus siiriileri manasinda kullanilmistir. Yazarin dnceki siirlerde
oldugu gibi kendi iddiasinin dogrulugunu gostermek icin kelimelere siirde kastedilmeyen yeni anlamlar
yiikledigi goriilmektedir.

9.2. es-Senfera’min (6. 525-550 arasi) siiri:
es-Senferd’ya nispet edilen siir sudur:

PG shi e 00 Sk a4 Sl 1) Sy

Yazar siirde , fiilinin riizgér icin kullanilmasini bu fiilin masdar/isim formunun da “aniden

ortaya cikan toz-kum-tas-toprak bulutu” manasinda kullanilabilecegine delil olarak sunmaktadir.®!

Ancak bu siirde ,& fiili riizgara nispet edilmekle birlikte &4 manasinda riizgarin esmesini anlatmaktadir.
Nitekim siirin baska kaynaklarda yer alan ¢ok sayida rivayetinde buradaki fiil ,& yerine & seklinde

aktarilmaktadir.®? Yazar makalesinde siirin bu farkli versiyonlarina isaret etmemistir. Dolayisiyla siirin
ilk beytinin “Riizgar ona dogru [birden/aniden] ugunca/vurunca...” yerine “Riizgér ona dogru esince...”
seklinde terciime edilmesi daha dogru ve daha anlamlidir. Riizgarin esmesini anlatmak i¢in kullanilan
bir fiilin isim formundan “aniden ortaya ¢ikan toz-kum-tag-toprak bulutu” manasini ¢ikarmak oldukga
zorlama ve delilsiz bir yorum olarak durmaktadir.

9% Nabiga ez-Ziibyani, Divdnii en-Néabiga ez-Ziibydni, 23.

9 Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stresinin Anlanm”, 497.

92 Eb Feyd Miierric b. ‘Amr b. el-Haris es-Sedisi el-Basti en-Nahvi, Si #u’s-Senferd el-Ezdi, thk. ‘Ali Nasir Galib (Riyad:
Daru’l-Yemame li’1-Bahsi ve’t-Tabaa, 1419/1998), 88; Ebu’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, Serhu '[-Miiberred
‘ald Lamiyeti’l- ‘Arab, thk. Cemil ‘Abdullah ‘Aviza (b.y.: y.y., 1430/2009), 23; Muhammed b. el-Miibarek b. Muhammed
Ibn Meymiin el-Bagdadi, Miintehe 't-taleb min es ‘Gri’l- ‘Arab, thk. Muhammed Nebil et-Tarifi (Beyrut: Daru Sadir, 1999),
6/409.
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Burada bir bagka hususa daha dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Hicri dordiincii asir alimlerinden
Ibn Haleveyh (6. 370/980) Arapga’da riizgar icin kullamlan kelimeler ile bunlarm etimolojik
aciklamalarina yer verdigi er-Rih® isimli bir eser yazmstir. ibn Haleveyh her tiirlii riizgarm ismine yer
verdigi bu eserinde Tayr kelimesinin riizgar, kasirga ya da bunlarin olusturdugu bulut anlaminda
kullanildigina dair en kiigiik bir bilgi vermemektedir.** Kelimenin riizgar, kasirga ya da bulut anlaminda
kullanildigina dair bir bilgi olsaydi Ibn Haleveyh ya da baskalarmin bu anlama deginmesi beklenirdi.
Bu durum yazarin iddiasinin aleyhine bir delil olarak diisiiniilebilir.
9.3. en-Nabiga ez-Ziibyani’nin siiri:

en-Nabiga ez-Ziibyani’ye nispet edilen siirin ilgili kismui sudur:

Cilahy b b Lilae 44350 3l 2y 1538 b3y
en-Nabiga ez-Ziibyani’ye nispet edilen yukaridaki beyitte terciime hatalarinin yani sira bazi
belagat kurallarinin ihmal edildigi goriilmektedir. Yazar bu beyitlerde bahsi gegen kimselerin ordulariyla
savasa ciktiklarinda iistlerinde pes pese b ket olustugunu ve onlarm tozu dumana katarak

ilerlediklerinin ima edildigini sdylemektedir. S6zii edilen beyitlerde “tozu dumana katarak ilerleme”

anlamimi ihtiva eden herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Beyitte onlarin ordulariyla savasa

ciktiklarinda iistlerinde kus siiriilerinin (b &itef) daireler ¢izerek ugustuklarn®

ve orduyu
izledikleri/ordunun pesinden gittikleri (sax s45) anlatilmaktadir. Beyitte yer alan ikinci wstas kelimesi
birinci s Litet kelimesi gibi nekra olarak getirilmistir. Arap Dili’nde bir ciimlede nekranim iade edilmesi
oncekinden farkli bir seyin kastedildigini ifade eder.®® Dolayisiyla beyitte birinci <wes’in yani kus
stirtilerinin ikinci sles’i yani orduyu/toplulugu izledigi tasvir edilmektedir. Ayrica bu kelimenin insan

topluluklar ile at ve kus siiriilerini ifade etmek igin kullanildig1®” da g6z oniinde bulundurulmalidir.
Siirde kelimenin asil anlamimin (kus siiriileri) terk edilip mecézi anlaminin (bulut &bekleri) tercih
edilmesini gerektiren herhangi bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla yazarin “Burada “ nb” ifadesiyle
“kuslar”in kastedildigi zannedilmis ve bunun sebebi kuslarin savas olacagini hissederek ordularin
pesinden gittigi seklinde bir te’vile gidilmistir.” seklindeki ifadelerinin dogru bir yorum olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bilakis yazarin kabul etmeyerek elestirdigi bu anlam dogru anlamdir. Bu

9 Hiiseyin Tural, “Ibn Haleveyh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 13 May1s 2023).

9 Eb( Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed b. Haleveyh, er-Rik, thk. Hiiseyn Muhammed Muhammed Seref (Medine: y.y.,
1404/1984), 1-130.

95 adsy3) ek gl 3lsy Bk, Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘Ayn, 3/49; aigb & astisy : jlalt 5425 BK. Cevherd, “hlk”, 4/1462; 13| ;i 3lé
sIgh! & ey Bk. Ezherd, “hlk”, 4/41; sty stgdt & aisy) 13) alt &> Bk. Ibn Manzdr, “hlk”, 2/969.

%y 8 OB 5 R i g5, e B DS B 3 5 sl OY gl ads § R U G | i b i Y B Gl al 06
Ggle fi?v 3 s {n ,...dv o &1} 1355 % 43 1 Bk. Ebi Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-
Tahavi, Serhu Miiskili'l-Gsdr, thk. Suayb el-Arnait (b.y.: Miiessesetii’r-Risle, 1415/1994), 5/254; 13 550 o) o438 2 &P
do¥ pb 385 wuest Bk, Ebli Muhammed Cemaliiddin ‘Abdullah b. Yisuf b. Ahmed b. ‘Abdullah b. Hisdm en-Nahvi el-
Ensari, Mugni’l-lebib, thk. Mazin Miibarek- Muhammed ‘Ali Hamdulldh (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 861; 13y St O
Jo 8 O ¥y AT piy 31T g 1l Y E5 ST Yoy sty < 2 Js¥1 g O Mg Y1 pe 3161 4 «t Bk. Ebu’l-*Abbés §ihabiiddin Ahmed b.
Yisuf b. Ibrahim Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-masiin fi ‘i{lﬁmi "I-kitdbi’l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrad
(Dimagk: Daru’l-Kalem, ts.), 11/46.

T iy Jdly sl o0 dsledl :aledlly Bk, Cevherd, ““ash”, 1/183; Ezherd, “‘ash”, 2/31.
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durumda yazarin bir sonraki ciimlesinde “Ancak bu beyitlerin hemen arkasindan gelen o0& &> wgrla
Sylall sl Syl e eaylas seklindeki beyitlerde bu yirtic kuslar ayrica zikredilmistir” seklinde kullandigi
ifadeler anlamsiz kalmaktadir. Yazar bir Onceki beyitte yer alan )«Ja Liles ifadesiyle bulutlarin
kastedildigini, sonraki beyitte®® yer alan cylsdi sbedly Slylall oo waylhe O 5> egi-Las kuslarla ilgili yeni bir
ciimlenin basladifin1 zannetmis olmalidir. Fakat bu, gramer agisindan miimkiin degildir. s>l

climlesinin bir 6nceki ciimle ile baglantili oldugu aciktir. Ciinkii bu fiilin faili muttasil zamir olarak gelen
nlinu’n-nisvedir. Zamirler ise kendilerinden 6nce gegen bir kelimeye raci‘ olmak zorundadir. Dolayisiyla
bu beyitte w22 fiili ile bahsedilen ve orduya eslik eden seyler bir 6nceki beyitte bahsedilen kuslardir.

Yazarin buradaki bir bagka hatasi, cemi miiennes olan y>\wes kelimesinin fiilini «ys) kelimesi olarak
diistinmesidir. Halbuki c>te: kelimesinin faili yukarida da belirtildigi gibi muttasil zamir olarak gelen
nlnu’n-nisvedir. <34 kelimesinin de bu fiilin faili olarak kabul edilmesi durumunda bir fiilin ayn1 anda
iki fail almas1 gerekecektir. Bu ise nahiv kurallar1 agisindan miimkiin degildir.

Diger taraftan s6z konusu siirin devami da burada Tayr ifadesiyle kastedilenin bulutlar degil,
kuslar oldugunu ¢ok acik bicimde ortaya koymaktadir.*

R N e Rk

Sen onlart (yazarin ifadesiyle Tayr-i ebabili) gozleri kisik bir vaziyette onlarin (ordunun)
arkasinda goriirsiin
Twpki seyhlerin/ileri gelenlerin tavsan postlu elbiselerinin i¢inde oturduklar: gibi

Burada acikca Tayr-1 ebabil hakkinda bir tesbih yapilmaktadir. Eger burada Tayr ifadesi “bulut
Obekleri” seklinde yorumlanirsa, bulutlarin gozleri kisik bir vaziyette oturduklari seklinde bir anlam
ortaya ¢ikar ki bu anlamsizdir. Ancak buradaki Tayr kus siiriileri seklinde anlasilip yorumlandig1 zaman
savas siddetlendiginde kuslarin goriislerini netlestirmek i¢in gdzlerini kisip yukaridan savag meydanina
bakmalari, kavmin ileri gelenlerinin postlu elbiselerinin i¢inde oturup ilerideki bir nesneye ya da kisiye
bakmalarina benzetilmis olur.

Siirin devamindaki beyitler de Tayr kelimesi ile kuslarin kastedildigini teyit etmektedir:1%

I J5f Oladt B8 L 13) b O 241 6 s
& Gy L P13 Wbge 5 53 ggle
ALz pls (8 358 2 olse Olalall cbyle e

Egik bir vaziyette duruyorlar ve o kavmin (savas¢ilarin) iki topluluk karsilastiginda galip gelen
taraf olacagini kesin olarak biliyorlardi. Onlarin bir de dnceden edindikleri adetleri var ki mizraklar
gogiislere saplandiginda yaralardan dolay kaslar ¢catilacak/suratlar: asilacak...*™*

9% Nabiga ez-Ziibyani, Divdnii en-Nabiga ez-Ziibydni, 43.
9% Nabiga ez-Ziibyani, Divdnii en-Néabiga ez-Ziibydni, 43.
100 Nabiga ez-Ziibyani, Divanii en-Nabiga ez-Ziibyani, 43.
101 Kuglara adet nispet edilmesi bagka siirlerde de kullanilmaktadir. =31 oo e oing Y ... g 4l el g ¥

U IS it 58 . 8 oy skl 336 6 Bk, Isfahani, el-Egdni, 19/27.

Burdur Theology Journal - Issue: 7 e-1SSN: 2980-2407



57 | Tunahan ERDOGAN - Elmas Rusen BARUT

“Tayr-Bulut Tligkisi ve Fil Stiresinin Anlam” Bashkh Makale Uzerine Arap Dili, Siiri ve Rivayetler
Baglaminda Bir Elestiri

9.4. Zeyduw’l-Hayl’e (6. 9/630) nispet edilen siir:
Zeydu’l-Hayl’e nispet edilen siir sudur:

sy b a3 b CiaE B3 oY i

Yazar en-Nabiga ez-Ziibyani’ye nispet edilen bir onceki siirle birlikte alindiginda bu siirde
b Liket ifadesinin agik bicimde —we\= ile iliskilendirilmis olmasindan hareketle hem xb ites hem de
Jubi 1, ifadelerinin ikisiyle de benzer bir doga olayinin kastedildigi sonucuna ulagsmaktadir. Yazara gore
siirde b <siles ifadesiyle kastedilen, hafif yagmurlu ve tas-toprak firtinasi olan bir giinde ortaya ¢ikan
bir seydir.’%? en-Nabiga ez-Ziibyani’ye nispet edilen bir dnceki siirde b <ilwes ifadesi ile kastedilenin
kus stiriileri oldugunu kesin bigimde ortaya koymustuk. Ayni1 sekilde bu siirde de b Ciles ifadesi ile kus
stiriileri kastedilmektedir. Sair burada soylu atlarin siiratli bir sekilde kosarak Beni Le’m’e dogru
gelislerini kuslarin yagmurlu ve firtinali bir giinde ugusarak kagigsmalarina benzeterek savas anindaki
durumu tasvir etmektedir. Bu benzetmede miisebbehiin bih kus siiriilerinin firtinadan kagismasi,
miisebbeh atlarin dortnala kosmalari, vech-i sebeh ise siirattir. Arap siirinde kuslarin siiratle
Ozdeslestirilerek at ve deve gibi bineklerin kogmasi ve insanlarin kagmasi siklikla kuslarin u¢malarina

benzetilmistir. Ornegin Dahtendis bt. Lukayt b. Ziirdre’nin (6. 594 [?])!% su siirinde bu benzetmeyi
gormek miimkiindiir;1%

Gl o6 5 3935 il g &g

Bu siirde Beni Esed’in savasta canlarini kurtarmak igin siiratli bicimde kacislan ile kuslarin
sahiplerinden kagiglar1 arasinda benzerlik kurulmustur. Yukarida en-Nabiga ez-Ziibyani’nin beytinde de
atlarin doludizgin kosmalar1 yagmurdan kagan kuslarin ugusuna benzetilmisti. Sonug¢ olarak yazarin
Zeydu’l-Hayl’e nispet edilen siirde pb <sles ifadesi ile doga olayinin kastedildigini ileri siirmesi dogru
degildir. Bu hata yazarin kismen Arap siirindeki benzetmeleri dikkate almamasindan, kismen de kendi
iddiasini ispatlamak i¢in siirde olmayan bir anlamu siire yiikklemeye ¢aligmasindan kaynaklanmaktadir.
Kaldi ki yazarin iddiasinin kabul edilmesi durumunda yagmurlu ve tas-toprak firtinasinin acikca
zikredildigi (w3 Jb as) bir beyitte bulut/bulutsu kiimenin yeniden zikredilmesinin ve sonra atlarin
buna benzetilmesinin ne gibi bir yarari olacaktir? Atlarin (siiratinin) kus siirlisiine (kuslarin siiratine)
benzetilmesi ise edebi agidan son derece uygun bir tesbihtir.

9.5. Ferazdak’in (6. 110/728) siiri:
Yazar ,b ifadesiyle bayraklardan olusan bir xb yani “ugusan kiime, bulut” tarif edildigi iddiasina

Ferazdak’mn su beytini delil getirmektedir.*%®

Bu siirde atlarin Gistiinde savasa giden ve ellerinde sopali bayraklar tutan siivarilerin dalgalanan
bayraklari, havada ucan kuslara tesbih edilmistir. Siir, Ustlerinde kuslar gibi (ugusan) bayraklar

102 Apaydin, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stiresinin Anlan”, 498.

103 Eb{i Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmiid ez-Zirikli, el-4 ‘ldm (b.y.: Daru’l-Ilmi 1i’I-Melayin, 2002), 2/337.

104 Ebh ‘Osman ‘Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, Kitdbii’l-Hayevin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Timiyye, 1424/2004), 5/158.
105 Apaydin, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stiresinin Anlami1”, 498.
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vardir... seklinde terclime edilebilir. Nitekim asagida goriilecegi gibi bu benzetme baska sairler
tarafindan da kullanilmaktadir.
g ki b E> S b U 5 50
S ol o3 p B Ay s sl gl s
‘Amr b. Muhallat el-Kelbi’ye ait siirde bayraklar havada donerek ugan kuslara benzetilmistir.
Ik beytin sonunda yer alan .. kelimesi savasi kazananlarin bayraklarinm tipki kuslarin havada kanat
¢irparak dondugii gibi dalgalanmaya devam ettigini, &85 kelimesi ise savasi kaybedenlerin bayraklarinin
kuslarin yere dogru siiziilmesi ya da diismesi gibi yere diistiigiinii ifade etmektedir.%®

Cerir’in siirinde de benzer bir kullanim yer almaktadir. Bu siirde birliklerin ¢ikardig1 bayraklar
havada donerek/siiziilerek ugusan kuslara benzetilmistir. %’

oy b ke 381G e Eall Lo sy
Ansizin bayraklarini ¢tkararak birlikler ortaya ¢ikti
Bayraklar tipk siiziilerek u¢an yirtict kuslar gibidir

Miihelhil b. Rebi‘a’nin (6. 525 [?]) siirinde de bayraklar ile kuslar arasinda benzetme soz
konusudur:1%®

Gt ALl o oy s ol il

Bayraklar tipki kuslarin parildamast gibi parildar

Cok derin bir denizin tam karsisina geldiklerinde

A‘s@’nin su siiri de bayraklarin/sancaklarin kuslara benzetildiginin en agik drneklerinden
biridir:'%®

Jid s 3 W S g 5ad e i ) 15

Burada saldirmak i¢in gelen Fars ordusunun bayraklar1 avina saldirmak i¢in yaklasan kartalin

kanatlarinin gélgesine benzetilmistir.

Sonug¢ olarak Ferazdak’in yukaridaki siirinde yer alan b ifadesiyle “ucusan kiime, bulut”

manasi kastedildigine dair yazarin kendi kanaati diginda higbir delil bulunmamaktadir. Bilakis Arap
siirinde kus-bayrak benzetmesiyle bizzat kuslarmm kastedildigini gosteren ¢ok sayida oOrnek
bulunmaktadir. Tayr kelimesinin anlaminin dogru bir sekilde tespiti noktasinda delil niteligi tasiyan bu
orneklerin yazar tarafindan dikkate alinmadig1 anlagilmaktadir.

9.6. Ru‘be b. el-‘Accac’in (6. 145/762) siiri:
Jubl o o Conly el Cloesl s b gy

106 fsfahani, el-Egdni, 19/131.

107 Cerir, Divanii Cerir bi serhi Muhammed b. Habib, 1/71.

108 Miihelhil b. Rebia Ebt Leyla et-Taglibi, Divdnii Miihelhil b. Rebia, nsr. Talal Harb (b.y.: ed-Daru’l-*Alemiyye, ts.), 54.

109 Ebfi Basir Meymiin b. Kays b. Cendel el-A‘sa, Divdnii’l-A‘sd el-Kebir, sth. Muhammed Hiiseyin (iskenderiye:
Mektebetii’l-Adab bi’l-Cemamiz, 1950), 259.

o
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Yazar Ru‘be b. el-‘Accac’in siirinde riizgarla birlikte kullamildiginda yerle bir etmek,
mahvetmek anlamina gelen “< “ fiiliyle birlikte kullanilan Joui o xb <y ifadesinin “Onlar1 pes pese

gelen tas-toprak bulutu mahvetti/diimdiiz etti” seklinde terciime edilebilecegini 6ne siirmektedir. Yazar
gerekce olarak “ b “kelimesinin “kuslar” olarak kabul edildiginde beytin anlam kaybina ugrayacagin

soylemektedir.*°

Beyitte yer alan “ b kelimesinin asil anlami olan kuslar seklinde anlasilmasinin nasil bir anlam

kaybina sebep olacagi yazar tarafindan agiklanmamustir. Bilakis bu durumda diger siir ve rivayetlerde
oldugu gibi kus siiriilerinin orduyu heldk etmesi anlatilmig olmaktadir. Burada “ " kelimesinin, vaz*

edildigi asil anlami disinda bagka bir anlamda kullanildigin1 gosteren herhangi bir delil
bulunmamaktadir.

10. Anlatimlar
10.1. Huzeyl Kabilesinden Bir Adama Nispet Edilen Anlatim
Yazar, Huzeyl kabilesinden bir adama nispet edilen anlatimi verdikten sonra olayin siddetli bir

karanlik ve riizgar seklinde tarif edildigini, metnin siyak ve sibakina bakildiginda metinde yer alan Tayr
kelimesinin kuslar manasina geldigine delalet eden > s xb JS 25 dy P e ,Jo e JS d ifadesinin
miidrec olabilecegini soylemektedir. Buna delil olarak da Tayr kelimesinden sonra metinde riizgar ile

ilgili anlatimlar bulundugunu, kuslarin tas attigina dair bir ifade bulunmadigini 6ne siirmektedir.*'!

Yazarin iddiasina mesned teskil etmesi icin sundugu metne eklektik bir tavirla yaklastigi
goriilmektedir. Buna gore yazar metnin bir kismini sahih kabul ederken, iddiasin1 nakzedecek ifadeler
barmdiran kismimnin ise sonradan yapilmig bir ekleme olabilecegini ifade etmektedir. Yazarin miidrec
olabilecegini Dbelirttigi kisimda kuslarin her birinin gagasinda ve ayaklarinda tas bulundugu
belirtilmektedir. Bu ifadeler, aslinda yazarin iddiasinin aksine Tayr ile kastedilenin kuslar oldugunu agik
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Yazarin makalesine elestiri olarak kaleme alinan bagka bir makalede s6z konusu metnin idrac
olduguna dair yazarin 6ne siirdiigii delillerin tutarsiz oldugu ifade edilmistir. Bizim de katildigimiz bu
elestirilerde dort husus iizerinde durulmaktadir.’*? Bu hususlara ilave olarak sunlar sdylenebilir: Daha
cok bir hadis terimi olarak kullanilan idracin tespit edilebilmesi, ancak ayni olaydan bahseden farkli
metinlerin bir araya getirilerek birbiriyle karsilastirilmasiyla miimkiindiir. Yazarin makalede yer verdigi
Fil Vakasi’ndan bahseden metnin kaynagini teskil eden EbGi Nuaym el-Isfahani’nin (6. 430/1038)
Deldilii 'n-niibiivve®™ ve SiyGti’nin (8. 911/1505) ed-Diirru’l-Mensir isimli eserlerinde™* ayn1 olay

anlatan benzer ¢ok sayida rivayette kuslarin taslari attiklarindan acikca bahsedilmektedir. O halde

110
111
112

Apaydin, “Tayr-Bulut liskisi ve Fil Stiresinin Anlam”, 498.

Apaydn, “Tayr-Bulut liskisi ve Fil Stiresinin Anlam”, 499.

“1) Anlatida riizgardan s6z edilmesi kuslarin bulunmadigini goéstermez. 2) Kuslarin taslari atmak igin tagidiklari malum
oldugu i¢in bu fiilin ayrica zikredilmesine gerek olmadigi diisiiniilebilir. 3) Bu tiir metinlere miidahale imkan1 varsa bu
durumda ilave etme ve eksiltme ihtimali ayn1 oranda s6z konusudur. Baska bir ifadeyle Yazarin ilave edildigini iddia ettigi
kismin eklenmis olmasi ne kadar muhtemel ise kuslarin tas attigina dair ibarenin metinden ¢ikarilmis olmasi da o kadar
muhtemeldir. 4) Farzimuhal miidrec iddias1 dogru kabul edilse bile bu ilave, o zamandaki iislubu yansittigt i¢in Fil
Olay1’ndan bahseden biitiin siirlerdeki tayr kelimesinin “kuslar” anlaminda kullanildigina delalet eder.” Akdemir, “‘Tayr-
Bulut Iligkisi ve Fil Stiresinin Anlami” Adli Makaleye Dair Bazi Tespit ve Elestiriler”, 875-876.

U345 sty @il 3 b Edly Coog gty Mo B0 3+ Liisé Bk Isfahani, Deldilii n-niibiivve, 1/149.

14 s g il Y5 aile o ¥ gl Lolas (8355 4035 e Jomed S Wy e 3315 by Bk, SiiyQti, ed-Diirrii 'l-mensiir, 8/632.
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yazarin delil olarak kullandig1 metnin yer aldig1 aynmi kaynaktaki bu ifadeleri neden dikkate almadigini
aciklamasi ve idrac iddiasini ihtimallerle degil, saglam delillerle ispat etmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde yazarin bir tespit degil, ancak bir te’vil yaptigindan sz edilebilir ki te’vil de bilindigi gibi
kesinlik degil, zan bildirir. Ayrica yazarin delil olarak kullandig1 metinde yer alan ifadeleri miidrec kabul
etmesinin kendi delilini de kuskulu hale soktuguna dikkat edilmelidir. Diger taraftan yazarin delil olarak
kullandig: siirlerde oldugu gibi Huzeyl kabilesinden bir adama nispet edilen s6z konusu anlatimda da
taslar ve riizgarin birbirinden ayri iki olgu olarak zikredildigi gézden kagirilmamalidir. Ciinkii bu
rivayette riizgar hadisesi atif harfi olan vav ile anlatilmaktadir. Bilindigi gibi bu harf mugayeret bildirir
yani atif yoluyla birbirine baglanan iki seyin birbirinden ayr1 iki olgu oldugunu gosterir.
10.2. Hiras (Hid4s?) b. Umeyye el-Ka bi’ye (6. 60/680 [?]) Nispet Edilen Anlatim

Yazar soz konusu rivayeti verdikten sonra eklektik yaklagimim siirdiirerek metnin belli bir

kismindan hareketle nb kelimesinin “kuslar” anlamina geldiginin sdylenemeyecegini ifade etmektedir.

Yazara gore ‘Abdiilmuttalib’in ¢cok uzak mesafeden gelen kuslar1 detayli bir sekilde goriip anlatabilmesi
miimkiin degildir. Bundan dolay1 yazar detay igeren ifadelerin “, ”m “kuslar” anlamina geldiginin

kabul edilmesi ve bunun detaylanmasindan sonra metne dahil edilmis gériindiigiini soylemektedir.**®
Yazar burada rivayetin metninde kendi goriisiinii nakzedecek ifadelerin (giivercinden daha kiigik,
baglar1 siyah, pengeleri ve gagalari kirmizi, askerlerin iistiinde daireler ¢izen, gagalarinda birer
pencelerinde ikiser olmak iizere iicer tas tagiyan vb.) miidrec olabilme ihtimalini yeterince tartismamis
ve delillendirmemistir. Ciinkii ‘Abdiilmuttalib’in kendilerine dogru yaklastiktan sonra kuslarla ilgili
detaylar1 vermis olmast miimkiindiir.

Yazar s6z konusu rivayetin Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) tarafindan aktarilan versiyonunda
#’in kuslar manasinda anlagilmast durumunda nereye gideceklerinin sorulmasimni da anlamsiz

bulmaktadir. Opysa kuslarin Beyti’ne saldiranlara Allah tarafindan bir azap olarak goénderildigini
diisiinenler i¢in bu olduk¢a anlamli bir sorudur.!®

10.3. ibn ‘Abbis’a Nispet Edilen Anlatimlar
10.3.1. Birinci Rivayet
Ibn ‘Abbéas’tan aktarilan rivayet su sekildedir:
e Bledy QU8 ¥ 0K B BIT ) dsT aihe i W qdi B3 Ul (Gl il 1350 Bl wabB (gt Sl i e
Bu rivayette Allah’in Tayr-1 ebabili ¢agirip onlara lizerinde camur bulunan siyah taglar verdigi,

tam ordunun hizasina gelince onlarin bu taglar1 attiklari, taslar kimin viicuduna temas ettiyse viicudunda
bir kasint1 basladig1, kasindikca da etlerinin dokiildiigii anlatilmaktadir.’

15 Apaydin, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stresinin Anlami1”, 500.

116 Akdemir, ““Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlam1” Adli Makaleye Dair Bazi Tespit ve Elestiriler”, 876.

17 Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bdri bi-serhi Sahthi’l-Buhdri, nsr.
Muhibbiiddin el-Hatib vd. (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379/1959), 12/207; Beyhaki, Deldilii 'n-niibiivve, 1/124; Makrizi,
Imtd ‘w’l-esma ‘, 4/82; Siiyiti, ed-Diirrii’l-mensiir, 8/629; a.mlf., el-Hasd 'isii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-*Timiyye,
ts.), 1/74.
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Yazar “metinde “xb“in “kuslar” anlamina geldigini net bir bigcimde gosterebilecek ifadelerin yer

almadigini, dolayisiyla burada dbek Obek bir bulutun Fil Ordusu’nun iizerine tas firlatmasindan
bahsedildiginin sdylenebilecegini” ne siirmektedir.”8

Rivayetin metni dikkatli bir sekilde incelendiginde buradaki Tayr kelimesinin kuslar manasinda
kullanildigina delalet edebilecek bazi delillerin bulundugu sdylenebilir: Oncelikle Tayr kelimesinin
hakiki manas1 kuglardir. Dolayisiyla kelimenin asil manasinda degil, bunun disinda baska bir manada
kullanildiginin sdylenebilmesi igin delil gosterilmesi gerekmektedir. Ikincisi, metinde bu taslar1 onlara
Allah’in verdigi ifade edilmektedir. Bu ifadeden taglarin orada onceden bulunan taslar olmadigi
anlagilmaktadir. Tayrin firtina manasinda kullanilmis olmasi durumunda ise firtinanin orada bulunan
taslar1 harekete gecirmesi gerekmektedir. Ancak rivayetin devaminda bu taglarin siyah renkli ve tizerinde
camur bulundugu belirtilmektedir. Bu ifadeler de taslarin baska bir yerden geldigini gostermektedir.
Ugiinciisii, metinde Tayrin tam onlarin hizasma gelince taslari attiklar ifade edilmektedir. Tayrin firtina
manasinda kullanilmis olmasi durumunda ise firtinanin onlar i¢ine aldiktan sonra taslara maruz
kalmalar1 gereckmektedir. Dolayisiyla 5 («S:\r &l ifadeleri taglarmn yukaridan ordunun iizerine

birakildigimi gostermektedir. Ayrica bu rivayetin yer aldigi kaynaktan ¢ok daha eski olan Mukatil b.
Siileyman’m tefsirinde Tayr kelimesiyle kuslarin kastedildigini gosteren ifadeler bulunmaktadir:*® s>
g o e Syl o Lapdlio b Lo plall Sl LIS Jle )1 gl b hgud) B3 OIS paih Koty Sl 131, Bu rivéyette gegen
ods; ifadesi kuslarin ordunun tam Gstiinde durduklarini, syt e apdls G Lo paltl Sl LS Jis )1 @bl Lé ifadesi
stirtinlin geri kalan gelince pengelerindeki taglari ordunun tistiine attiklarin bildirmektedir. Dordiinciisii,
anlatinin devaminda taslarin farkli bir 6zelliginden bahsedilmektedir. Buna gore taslara maruz kalan
kimselerin viicutlarinda kaginti meydana gelmistir. Firtinaya maruz kalanlarin viicutlarinda bu sekilde
bir kasint1 meydana geldigi ise bilinmemektedir. Besincisi, anlatinin yazarin da kullandig1 bagka bir
kaynaktaki versiyonunda &% fiilinin zikredilmis olmasidir (345 agale S 2 2256 415).12° Bu fiil, kuglarm
havadayken kanatlarim ¢irpmadan siiziilmesi anlamindadir.'?* Fiil bu anlammyla baska siirlerde de kuslar
i¢cin kullanilmaktadir. Ornegin Fil Vakasi’ndan ¢ok énce meydana gelen Siileyman’in riizgar ve kuslarla
seyahatini tasvir eden ve sdyleyeni belli olmayan bir siirde soyle denmektedir:??

e b el g 5 e

Ne zaman itaatkar riizgdrlara binsen hizlica gider

18 Apaydin, “Tayr-Bulut Iliskisi ve Fil Stiresinin Anlanm”, 501.

119 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Siileyman el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, thk. ‘ Abdullah Mahmiid Sehhéte (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiiras, 1423/2003), 4/852.

120 g % agle Bio 2236 Gl Bk, Makrizi, Imtd ‘w’l-esma, 4/82.

121 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, 7/88; Ibn Diireyd, “sff”, 1/142; Ezheri, “sff”, 12/83; Akdemir, ““Tayr-Bulut iliskisi ve Fil
Stresinin Anlami’ Adli Makaleye Dair Bazi Tespit ve Elestiriler”, 877.

122 Ebjj ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisabari, Kissatii Nebiyyilldh Siileymdn b. Déviid ‘aleyhimd es-
selam ve Belkis Meliketi’s-Sebe’ (Roma: Biblioteca dell Accademia Nazionale dei Lincei e Corsiniana, 314.439), 13a.
Sa‘lebi’nin tefsirinin matbu niishasinda s6z konusu beyitlere bazi lafiz farkliliklarryla yer verilmistir: <ol adali oo J1 158, 20

s § s 8 83ls L/ A5 L agdh e CBBy ae . s Boiwo b gl Bk, Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, thk. Muhammed b. “Astr
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1422/2002), 8/74.
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Eksigi olmadan bir aylik mesafeyi birden kat eder
Uzerlerinde siiziilerek ucan kuslar onlari gélgeler
Ne zaman kanat ¢irparlarsa iistlerinde hiddetle bakarsin

Goriildiigii gibi rivayetin diger varyantinda yer alan &i% fiili cok agik bigimde kuslar igin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla yazarin da makalesinde kullandig1 ve kabul ettigi 6nemli bir kaynakta yer
alan ifade, yazarin iddiasinin aksine séz konusu rivayetin kuglar anlamina geldigini net bigimde
gostermektedir. Iddiasmin aksini gdsteren rivayetler ve ifadeler s6z konusu oldugu zaman yazarin sahibi
oldugu Biitiinsel Yaklasim Teorisi’ni tam olarak uygulamadigi ya da bu ifadeleri gormedigi
anlagilmaktadir. Yazar ilgili teorisinde “bir hadisin kusurlarmin goriilebilmesi veya dogru
anlagilabilmesi i¢in” hem klasik hadis ustliiniin hem de sahibi oldugu Biitiinsel Yaklagim Yontemi nin
benzer birtakim usil ve kavramlarindan bahsetmekte, bunlarin ilki olarak da “hadisin farkli tariklerinin
bir araya getirilmesini” zikretmektedir.!?® Yazarin elestirimize konu olan makalesinde Fil Vakasi’ndan
bahseden siir ve rivayetleri takdire sayan bir gayretle biiylik oranda bir araya topladigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Tayr kelimesinin anlaminin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in yazarin, delil
olarak kabul ettigi Cahiliyye ve yakin doneme ait baska siir ve rivayetlerde gecen Tayr kelimelerinin de
hangi anlamda kullanildigimi dikkate almasi gerekirdi. Fakat bu makalede gosterildigi gibi bazi
rivayetlerin yani sira dzellikle Cahiliyye ve yakin doneme ait ¢ok sayida siirde Tayr kelimesinin ¢ok
acgik bicimde kuslar manasinda kullanildig1 6rneklere yazar tarafindan yer verilmemistir. Bu durum,
yazarin iddiasi agisindan énemli bir nakisa teskil etmektedir.

10.3.2. ikinci Rivayet:
Ibn ‘Abbas’tan aktarilan ikinci rivayet sudur:!%*
S e e 15 Y e ol ol e S B T 106 ¢ e ot o K 5 < Gy el o o801 e e
A G A s Call i fgdy el #1006 Gy e BTG J5T IS 06 ¢ K6 L ) 2
Yazarin bu rivayeti verdikten sonra iddiastyla ilgili tek yorumu rivayette kuslara deginilmemis
olmasidir.*?® Eger kuslara deginilmemis olmas1 burada Tayr ile kastedilenin kuslar olmadigma delalet

ediyorsa, ayni sekilde bu rivayette firtina ya da buluttan da s6z edilmedigi icin firtina ya da bulut
manasindan s6z etmek de imkansiz olur.

10.3.3. I':Jg:iincii Rivayet:
Ibn ‘Abbas’tan aktarilan iigiincii rivayet sudur:'%

Jad 108 [4 10 {10 Bt gonsi} Q03 B35 40 J8 1 bl 5 ol 3o 2 2 2 s e EALEE
(U i s} 5 2 1
Yazar rivayeti verdikten sonra kesin bir dille burada benzetilen seyin siirlerde e seklinde

ifade edilen toz-tas-toprak karigimi bulutsu kiitle oldugunu ifade etmektedir. Yazar rivayette Tayrin
golgesinden bahsedilmesinden hareketle kuslarin bu sekilde bir gélge olusturabilmeleri i¢in olduk¢a ¢cok

123 Mehmet Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklagim (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018), 177-178.

124 Ebh Bekr ‘Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani, et-Tefsir, thk. Mahmiid Muhammed Abduh (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi’l-‘Timiyye, 1419/1988), 3/461.

Apaydm, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Sresinin Anlam1”, 501.

126 Ebi ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn (b.y.: Daru’t-
Te’sil, 1435/2014), 4/549.

125
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sayida olmas1 gerektigini sdylemektedir. Matematiksel bir hesapla metrekareye dort kus diistiigii var
sayilirsa “1000 metre x 1000 metrelik bir bulutun ordunun iistiini kapattigini diisiindiigiimiizde en az 4
milyon kus gerekir ki boyle bir durumda dahi tam bir gélgeden bahsedilemez.”'?” demektedir.

Yazarin bu yorumunun isabetli oldugu sdylenemez. Ciinkii hadiseyi anlatan rivayetler
incelendiginde hadisenin aksama dogru gergeklestigi goriilmektedir.!?® Kuslarin giinesin battig1 taraftan
ve aksam vaktine yakin bir zamanda geldigi diisiiniiliirse az sayida kusun bile ordunun iistiinde belli
diizeyde bir golge olusturmast miimkiindiir. Kald1 ki rivayetlerde kalici ve uzun siireli bir gélgeden
bahsedilmemektedir. Muhataplar tipki bulut gibi ( ,’d\ 54 e i1 e EAC3E) glgeye sebep olan seyin kus
stiriisii oldugunu ancak kendilerine iyice yaklasinca fark etmislerdir. Sayet burada bulut benzeri seklinde
ifade edilen olgu, yazarin kesin bir dille ifade ettigi gibi toz-tas-toprak ya da kum firtinasi olsaydi, bu
¢ok uzak bir mesafeden de tespit edilebilirdi. Bu durumda sairin dogrudan bir firtinadan bahsetmesi
beklenirdi. Oysa bulut benzeri sey ifadesi havada olan cisim ya da canlilar1 isaret etmektedir. Yazarin
makalenin basindan beri tasvir edip sonuna da fotografin1 koydugu kum firtinasi ise karada/kara ile
bitisik vaziyettedir.}?® Nitekim hem yukaridaki rivayette hem de hadiseyi anlatan bazi rivayetlerde Js
harf-i cerri kullamlmaktadir (57 4l &as Jodl Sl AU O g5 36 ) 551 &), 2 Bilindigi gibi bu harfin asil
vaz* edildigi ve kullamldigi anlam isti‘ladir.®! Sonug olarak bulut benzeri olarak tabir edilen olgu
yukaridan ve havadan gelen seyleri nitelemektedir. Siirle ilgili 5nemli bir husus ise Ibn ‘Abbas’a nispet
edilen birinci rivayette yer verdigimiz siirde de goriildiigii gibi kuslarin gélge yapmasinin Arap siirinde
kullanilan bir fenomen olmasidir. Ayrica eger ibn ‘Abbas rivayetindeki 6nce bulut benzeri (&2 /i)
olarak ifade edilen seyin daha sonra kesin olarak bulut oldugu goriiliip anlasilsaydi hemen arkasindan
kuslarin gdlge yaptiginin zikredilmesine (st 5b ,@»Ua\ &%) gerek kalmazdi.

Rivayetteki bulut benzeri seyin yazarm iddia ettigi gibi kum ya da toz-tas-toprak firtinasi
manasinda anlagilmasinin 6niindeki bir diger engel ise hadiseyi anlatan bagka rivayetlerde yer alan bazi
ifadelerdir. Ornegin, ‘Abdiilmuttalib’ten aktarilan bir rivayete gore goriilen seyler o cografyaya yabanct,
daha once goriilmemis seylerdir.®® Halbuki Tayr ifadesiyle kastedilen firtina olsaydi bu sekilde
sOylenmesinin hi¢cbir anlami kalmazdi. Cilinkii kum firtinas1 bdlgede siirekli goriilen ve ¢dlde yasayan
biitiin Araplar tarafindan bilinen bir doga olayidir. Ayrica diger baz1 kaynaklarda kuslarin sayillamayacak

127 Apaydin, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stiresinin Anlami1”, 501.

128 ol g8 o bl W8 pb 1) 1985 sludt oy s Bk. Ahmed b. ‘Abdiilvehhab en-Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb (Kahire:
Daru’1-Kiitiib ve’l-Vesd’iki’l-Kavmiyye, 1423/1992), 15/308.

129 Akdemir, ““Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlami” Adli Makaleye Dair Bazi Tespit ve Elestiriler”, 878.

130 fbn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 1/52-53; Ebti Bekr Abdullah ibn Ebi Seybe el-*Absi el-Kifi, el-Musannef, thk. Kemal
Yasuf el-Huat (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409/1988), 7/165; Beyhaki, Deldilii n-niibiivve, 1/123; Styati, ed-Diirrii’l-
mensiir, 8/631; Ebi Muhammed ‘Abdurrahman ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim li Ibn Ebi Hdtim, thk. Es‘ad
Muhammed et-Tayyib (b.y.: Mektebetii Nizar Mustafa el-Bazi, 1419/1988), 10/3466.

131 Eb(i Bisr Sibeveyhi ‘Amr. ‘Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitdb, thk. ‘Abdiisseliam Muhammed Har(in (Kahire:

Mektebetii’l- Hanci, 1408/1988), 4/230; Ebti Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl Ibnii’s-Serrac el-Bagdadi, el-Usiil, thk.

‘Abdiilhuseyn el-Fetli (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 2/216; Ebii ‘Amr Cemaliiddin ‘Osman b. Omer Ibnii’l-HAcib, el-

Kdfiye, thk. Salih ‘Abdiilazim es-Sair (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1430/2010), 52.

iwpe pb oyb plas WLy els Yy sl Yy A Yy dud Yy sl Yy dumy 2 L Bk Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukdtil b.

Siileymdn,4/852; il Y5 &old Yy ks » b (Liyb Ly plad oda &) Bk, Ebu’l-Hasen ‘Alf b. Muhammed b. Habib el-Basti el-

Maverdi, Tefsiru’'l-Maverdi, thk. Seyyid b. ‘Abdiilmaksid b. ‘Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[Imiyye, ts.), 6/341.

132

Burdur ilahiyat Dergisi - Say: 7 https://dergipark.org.tr/tr/pub/burdurilahiyat



A Criticism of the Article Titled “Tayr-Cloud Relationship and the Meaning of Surah Elephant” in the
Context of Arabic Language, Poetry and Narrations

Tunahan ERDOGAN - Elmas Rusen BARUT | 64

kadar ¢ok oldugu, giivercinden daha kii¢iik olduklari, gérenlerin bu gokluktan dolay1 sagirdiklar: ve 6nce
ne oldugunu anlamadiklari, bu sekildeki kuslar1 daha 6nce hi¢ gérmedikleri de aktariimaktadir.!33

Diger taraftan rivayetin Beyhaki’nin (6. 458/1066) Deldilii 'n-niibiivve ‘sinde yer alan ‘Ubeyd b.
‘Umeyr el-Leysi’den aktarilan baska bir versiyonunda sozii edilen kuslarin kirlangica benzedikleri,
siyah ve beyaz renkli olduklari, gagalarinda birer, ayaklarinda ikiser tag bulundugu, onlarin kafalarinin
uistiine geldikten sonra ¢iglik atarak/6tiiserek taslari attiklart bildirilmektedir. Biitiin bunlar sézii edilen
hadisede Tayr ifadesiyle kuslarin kastedildigini ortaya koymaktadir. Rivayette kuslardan ayr1 bir olgu

olarak siddetli bir riizgarin da ¢iktig1 belirtilmektedir.*3*

10.3.4. Dordiincii Rivayet:
Ibn ‘Abbas’tan aktarilan dordiincii rivayet su sekildedir:**®

IS ST LTyl (b8 ot U b 108 (b 5 il il h 3 e o e 0

Yazar b yine k)i ile karsilastirildigr i¢in bu rivayette anlamsiz bir benzetme bulundugunu

sOylemektedir. Bundan dolay1r yazar kum firtinasinin kuslarin gagalarima benzeyen hortumlari
bulundugunun soylenebilecegini ve yerden kalkan tozlarin da kdpeklerin ayaklarina benzetilmis
olabilecegini ifade etmektedir.3

Rivayette yer verilen iki benzetme birbirinden bagimsiz bi¢imde ayr1 ayri diislintildiigiinde
yazarin “anlamsiz benzetme” iddias1 dogru goriinebilir. Oysa iki benzetme birlikte diigiiniildiigiinde
anlam su sekilde olmaktadir: “Bu kuslarin bilinen kuslarin gagalar1 gibi gagalari, (fakat) kpek pencgeleri
gibi pengeleri vardi”. Buna gore sozii edilen kuslarin gaga yapist diger kuslar gibiyken tirnak yapisinin
onlardan farkli olarak birbirine bitisik/perdeli oldugu anlasiimaktadir.”*” Bu durumda yazarin anlamsiz
benzetme iddias1 gecersiz kalmaktadir.

Rivayetin anlagilmas ile ilgili ikinci bir ihtimal ise anlatimda yer alan iki tesbihin birbirinden
bagimsiz iki ayr1 benzetme olarak diisiiniilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore kuslarin
pengeleri kdpeklerin pengelerine benzetildigi igin gagalarinin da bagka bir canliya benzetilmesi gerektigi
one siiriilebilir. Baz1 kaynaklarda yer alan kimi ifadeler bu diisiinceyi desteklemektedir. Ornegin
Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) naklettigi rivayette kuslarin gagalari fillerin hortumlarina
benzetilmistir:*%®

133 O syl f 96 pbo IS 00 0185 clyges gl ol 1yl g Wgtym dy U287 n Vg colal o prool 58 cad Y el g e T b ) 1 sl )8 G
ks Byt COIB ¢ (oa S bl sy S8 LB (aed jdie o o)line & g adry 3 Bk Niiveyrd, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb,
15/308.

134 ?44&)30\);&5¢fwn)wd‘wf)w|~%wtg.w}bydl-v“,a..lo‘.b}\Wlf;d\uau\_uLQLPWWMVUW|MJ\J’5,¢M\:\)|LJ
850‘*5”4":&@"“')5\‘8}0‘ J’:\jlu\}\wv';\J,)dbkwejfwwwahﬁu}%l’)\dbgﬂmj4wuf‘¢-€—-)fv)éﬁws’u;l’
G 1,500 s w3 wgiayl Eapieb Biad Gy & Cagy 206 3T I (e g ki (e gl % Bk. Eb{i Bekr ‘Abdullah b. Muhammed Ibn
Ebi’d-Diinya, el- ‘Ukibdt, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yisuf (Beyrut: Déru ibn Hazm, 1416/1996), 162; Ebd ‘Osman
Sa‘id b. Mansiir el-Horasani, es-Siinen, thk. Sa‘d b. ‘Abdullah ‘Al-i Humeyyid (Riyad: Daru’l-Uliike 1i’Nesr, 1432/2012),
8/428; Beyhaki, Deldilii n-niibiivve, 1/123-124. suk Ba1p iyl cupuiad cly &) Eungy cBylondb pginys « plal) cmlis 1350m0 ot JB BK. “Alf
b. Muhammed el-Hazin, Liibdbii t-te il fi me ‘ani 't-tenzil, thk. Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Timiyye,
1415/1994), 4/473.

135 {bn Ishak, Siretii Ibn fs.l'tdk, 65.

136 Apaydin, “Tayr-Bulut Iliskisi ve Fil Stresinin Anlami”, 502.

137 Akdemir, ““Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlam1” Adli Makaleye Dair Baz1 Tespit ve Elestiriler”, 879-880.

138 Ebii ‘Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Razi, Mefétihu I-gayb (Beymt: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-* Arabi,
1420/1999), 32/291. Bk. Nizdmiiddin Hasen b. Muhammed b. Huseyn en-Nisabiri, Gard ibii’l-Kur’'dn ve ragd’ibii’l-
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Bagka bazi rivayetlerde ise kuslarin gagalarmin devenin hortumuna, burnunun da kopeklerin
burnuna benzetildigi goriilmektedir:**°

IS B Sl o1 bl ol G a1 36 { ol Tabo} 103§ o8 o 2

Fakat erken donem kaynaklarinda bu rivayette yer alan ifadenin fil, deve ya da bagka bir hayvan
zikredilmeden }Jd\ b8 seklinde kuslara benzetme yapilarak yer aldigi goriilmektedir.** Dolayisiyla

er-Razi’nin J..AS\ wb>S seklindeki rivayetinde ve Jo¥! ob1»S” seklindeki diger rivayetlerde muhtemel bir

ravi tasarrufundan soz edilebilir ya da en azindan diger ifadelerin gectigi rivayetlere ihtiyatla
yaklasilmasi gerektigi soylenebilir.

Ibn ‘Abbas’m son rivayetiyle ilgili 5nemli bir baska nokta ise sudur: Yazar bu rivayette Tayrin
et-Tayr ile karsilastirilmasindan hareketle burada kum firtinasinin kuslarin gagalarina benzeyen
hortumlar1 oldugunun sdylenebilecegini ifade etmektedir. Fakat yazarin kum firtinasinin kuslarin
gagasina benzetildigini one siirmesi kendi iddiasi agisindan sorunludur. Ciinkii bu durumda yazar
rivayette yer alan birinci Tayr kelimesini kendi anlayis1 dogrultusunda firtina olarak terciime ederken,
ikinci et-Tayr kelimesini ise makalenin basindan beri iddia etiginin aksine kuslar olarak anlamisg
olmaktadir. Bu durum ise yazarin kendi iddiasiyla ¢elismesi anlamina gelmektedir. Burada yazardan en
azindan ikinci et-Tayr ifadesini neden kuglar anlaminda kabul ettigini agiklamasi beklenirdi. Daha da
onemlisi bu okuma bi¢iminin kabul edilmesi durumunda tegbihte miisebbehin (kum firtinasi) vasfinin
(burada uzunluk olmalidir) miisebbehiin bihten (kuslarin gagalari) daha iistiin olmasi1 gerekmektedir.
Ancak tesbihte asil olan, miisebbehiin bihin vech-i sebehte daha iistiin nitelikte olmasidir. Baska bir
ifadeyle bu durumda yazarin tesbihi, kdmilin nakis olana benzetilmesini gerektirir ki asil anlamsizlik
tam da o zaman ortaya ¢ikmus olur.

Yazarin bazi siirlerin nispetinde de hatalar yaptig1 goriilmektedir. Ornegin Ferazdak’a nispet

ettigi'*! su siir bizzat yazarm kullandig1 kaynakta aslinda ona degil, bir a‘rabiye nispet edilmektedir:'4?

L a3yl Syl Wb .. L Uigeo sl oy b tal sl JBy

11. Degerlendirmeler
Yazarin degerlendirmeler kisminda yer verdigi bazi ifadeleri iddias1 agisindan sorunludur.

Buradaki elestirilerimizi su sekilde siralayabiliriz:

furkdn, thk. Zekeriyya ‘Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1416/1995), 6/566; Ebii Hafs Siraciiddin ibn ‘Adil en-
Nu‘mani, el-Liibab fi ‘uliimi’l-kitab, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdiilmevcid — ‘Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1419/1998), 20/500; Akdemir, ““Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stresinin Anlami’ Adli Makaleye Dair Bazi
Tespit ve Elestiriler”, 880.

139 Siiyt, ed-Diirrii'I-menstir;, 8/630.

140 fbn Ishak, Siretii Ibn Ishdk, 65; Ebd Muhammed ‘Abdullah ibn Vehb, Tefsiru’l-Kur’an mine’lI-Cami li’bni Vehb, thk.
Miklos Muranyi (b.y.: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1423/2003), 1/148, 2/141; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 7/326; Ebt Ca‘fer
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdiilmuhsin et-Tiirki (b.y.: Daru Hicr li’t-Tabaa ve’n-
Nesr, 1422/2001), 24/630, 631.

141 Apaydin, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 499.

142 Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Me ‘Gni ’I-kebir, thk. ‘Abdurrahman b. Yahya el-Yemani
(Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-‘Osmaniyye, 1368/1949), 1/501.
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Yazar “Siirlerde kafiyelerin bozulma ihtimalinden dolay1 nakil sirasinda beyitlere bir miidahale
olmasi1 olduk¢a zordur. Dolayisiyla bunlarin “xb” kelimesini “kus” olarak anlamamza imkan
vermeyecek sekilde farkli bir olgu oldugu goriilmekte iken...” ifadelerine yer vermektedir. Halbuki bu
calismada gosterildigi gibi yazarin delil olarak 6ne siirdiigii higbir siir ve rivayette , kelimesinin kum-

tag-toprak firtinast manasina delaleti kesin degildir. Nitekim yazarin kelimenin firtina ya da bulut
manasina delaletini agiklarken kullandig1 imkén ve ihtimal bildiren ¢ok sayida ifadesinden de bu agikca
anlasilmaktadir. Bilakis hemen hemen yazarin delil ve sahid olarak 6ne siirdiigii biitiin siirlerde ve bizim

bu calismada yer verdigimiz diger cok sayida siirde goriildiigii gibi , kelimesinin kuslar manasina
delalet ettigini gdsteren ¢ok sayida metin ici unsurlar bulunmaktadir. Ozellikle kelimenin bu manaya

delaletini kesinlestiren baz1 sifatlara yazar tarafindan hicbir surette deginilmedigi goriilmektedir.

Yazara gore ‘Osman b. el-Mugire b. el-Ahnes’den nakledilen rivayette kuslar degil, hortumlar:
olan bir kum firtinasi tarif edilmektedir. Buna delil olarak kusun hortumundan bahsetmenin imkansiz
olmas1 yazar tarafindan One siiriilmektedir. Bu rivayetin elestirisinde agikladigimiz gibi burada
hortumlar ifadesiyle kuslarin gagalari kastedilmis olabilir ya da bu ifadeyle kuslarin ugarken hortuma
benzer sekiller olusturdugu sdylenebilir. Burada dikkat ¢eken husus ise xb kelimesinin agik¢a kuslar

manasinda kullanildigin1 gosteren ,dus/gagalar ifadesini yazarin garip tesbihlerle kasirga sirasinda

meydana gelen hortumlar manasia hamletmede®® bir sakinca gérmezken, hortumlar ifadesinin ise
gagalar manasinda kullanilmis olabilecegini anlamsiz bulmasidir.

‘Osman b. el-Mugire b. el-Ahnes rivayeti ile ilgili bir diger husus ise yazar tarafindan b
kelimesinin rivayette miifred miiennes olarak kullanildigini iddia etmesidir. Yazar bu iddiasini ;LJ\ e b
wb> & ifadelerinin higbirinde cemi miiennesi gdsteren herhangi bir ifadenin yer almamasi ile
gerekcelendirmektedir.!** Halbuki nb kelimesi Arapga’da tipki «> kelimesinin ¢ogulu olan < ve
<% kelimesinin ¢ogulu olan < gibi b kelimesinin cemi teksiri olarak kullanilmaktadir. . kelimesi
de ayrica ,ubf seklinde bir daha cemi olarak kullanilmaktadir.**® Eger yazarmn iddias1 x» kelimesinin
bagindaki amil konumunda bulunan &3> fiilinin miifred miiennes olarak kullanilmasindan

kaynaklaniyorsa, bu iddia dogru kabul edilemez. Ciinkii bilindigi gibi cemi teksir bir kelimeye isnad
ederse amilin miifred miiennes olmasi caizdir.**® Eger iddia & kelimesindeki »b’a donen zamirin miifred

miiennes olmasindan kaynaklaniyorsa yine gayr-i akil olan cemi teksire donen zamirlerin miifred

143 Apaydin, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 488.

144 Apaydin, “Tayr-Bulut {liskisi ve Fil Stiresinin Anlanu”, 505.

Y5 el 1gam ¢ iy o 1198y {2a W psk psio} 1 by 1o ) By LeaYI 1B Ag il tgnd ¢ Shy STy oy G 1B LS gy el 196 ;i JBy
GlS LTy sy ¢ Silby il 14 Bk. Ebu’l-Kasim ‘Abdurrahman b. ishak en-Nihdvendi ez-Zeccaci, [stikdku esmd 'illéh, thk.
‘Abdiilhuseyn el-Miibarek (b.y.: Miiessesetii’r-Risile, 1406/1986), 56; Gl b ruxigl Ji ¥y g5 Euslily 3536 W8y e ot (3)1)
by bl < plall a2 G JUyg (L3loy Lleoy (g &STy 1l WS by 3 J& Bk. Ebli Bekr Muhammed Tbnii’1-Enbari, el-Miizekker ve 'I-
mii’ennes, thk. Muhammed ‘Abdiilhalik Uzayme (Misir: Thyaii’t-Tiiras, 1401/1981), 2/130.

146 82559 wgrea Bl gLl Culdly pSUdt Aled & 354 puSI a2y Bk, Eb Muhammed Bahaiiddin Ibn “AKil, Serhu Ibn ‘Akil (Misir: el-
Mektebetli’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, ts.), 1/285; sf sy ig af pé (Jole ¢ SUL of ogd eSS @ 5l s g o8 Y Bgm Tpow Jeldll 045 O
(S5t 3l e Jl) 5 (531 of S wolsdll) o "o g b Fy (e gl (Duslr SN g (I o Oy ék. Mustafa b. Muhammed Selim el-
Galayini, Cdmi ‘u’d-diiriisi 'I- ‘Arabiyye (Beyrut: el-Mektebetii’l-* Asriyye, 1414/1993), 2/241.
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miiennes olmasi gerekmektedir.'¥’ Her durumda yazarin b kelimesinin miifred miiennes olarak
kullanildig1 iddias1 dogru degildir. Ote yandan bu metinde b kelimesinin cemi teksir olarak
kullanildigin1 gosteren baska bir husus daha bulunmaktadir. Zira metnin devaminda 5§ ile baslayan
tesbih ciimlesinde b, ,JW’e benzetilmektedir. Bu kelimenin ¢obanlarin giydigi kalin elbise ya da
sigircik kusu manasina gelen 5 kelimesinin ¢ogulu olarak kullanildigini daha dnce izah etmistik.
Dolayisiyla burada ¢ogul olan b, yine ¢ogul olan bu elbiselere ya da sigircik kuslarina benzetilmektedir.
Bir sonraki ciimlede bunlar da yarasalara tegbth edilmistir (¥1sbglt igs). Yazarin tesbih climlelerindeki
cogul ifadeleri dikkate almadan bu yargiya vardigi goriilmektedir. Oysa »b kelimesinin rivayette miifred

miiennes olarak kullanildigi iddia edilirse, tekil olan bir nesnenin iki defa ¢ogul olan nesnelere
benzetilmesi gerekir ki bu durumda tesbihten kastedilen anlam tam manasiyla elde edilmis olmaz.

Aslinda yazarin herhangi bir gerekge yokken burada b kelimesinin miifred miiennes oldugunu iddia

etmesinin kendisine yoneltilebilecek muhtemel bir itirazin 6niinii kesmek i¢in oldugu anlagilmaktadir.

Buna gore eger ‘Osman b. el-Mugire b. el-Ahnes’in rivayetinde yer alan b kelimesi diger siirlerde ve

rivayetlerde oldugu gibi cemi miiennes kabul edilirse, yazara Fil Vakasi’nda ¢ok sayida kum firtinasinin
ortaya ¢ikmis olmasi gerekecegi seklinde bir itiraz s6z konusu olabilir. Halbuki ortada tek bir tane kum

firtinas1 vardir. Kanaatimize gore yazar bu itirazin oniinii kesmek icin burada b kelimesinin miifred
miiennes olarak kullanildigini 6ne siirmektedir. Halbuki bu rivayetteki nb kelimesi yukarida belirttigimiz

sebeplerden dolayr miifred miiennes olarak degil, cemi teksir olarak kullanilmigtir. Bu durum da s6z
konusu rivayette yer alan b ifadesi ile kum firtinasinin degil, ¢ok sayida kusun kastedildigini

gostermektedir.

Diger taraftan yazar, makalesinin bas tarafinda Kelimeler/Kavramlar bashigi altinda ,b
kelimesinin miifredinin & oldugunu, gerek Cahiliyye siirlerinde gerek diger anlatimlarda gerekse Fil
stiresinde cemi miiennes bir isim kabul edildigini ifade etmektedir. Yazar bu iddiasina Halil b. Ahmed’in
Kitabu'l-‘Ayn isimli eserinde yer alan &35 & 32 ifadesini delil olarak gostermektedir. Ancak bilindigi
gibi jb kelimesi miifred miizekker bir kelime olup miifred miizekker bir kelimenin gogulunun ise cemi
miiennes degil, cemi miizekker olmas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle nb kelimesi cemi miiennes

degil, cemi teksir bir kelime olup cemi teksirler ise cemaat te’vili ile miiennes hiikmiinde kabul
edilmektedir. Dolayisiyla yazarin 4 kelimesinin cemi miiennes oldugu iddias1 dogru degildir. Yazarin

bu hatasi Halil b. Ahmed’in &35 a5 32 ifadesinde yer alan - kelimesini cemi seklinde algilamasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa burada a\= kelimesi cemi anlaminda degil, tiirin biitiin 6gelerini kapsayan

ism-i cins manasinda kullanilmisgtir.

170 5 oS Ol 1 e (3R S AN jed 5T Bl (O 0pe 055D Blall i 1SS a2 013 Bk, ‘Azize Fevval Babestl, el-Mu ‘cemii’l-
mufassal fi'n-nahvi’l- ‘Arabi (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1413/1993), 2/719.
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Yazar siirlerde ve Fil sGiresinde b kelimesinin hemen hemen her yerde nekra ve tekil olarak
kullanildigini ifade etmektedir. Yazar b kelimesinin tekil ve nekra olarak kullanimini kuslardan bagka

bir sey kastedildigine delil olarak kullanmakta ve ma‘rife olarak gelmemesini «ws> ve m; gibi atmosferik

olgularm 6zel bir durum olmadig: hallerde nekra olarak zikredilmesiyle iliskilendirmektedir.*® Yazarin
b kelimesinin miifred olarak kullanildigin1 iddia etmesi makalesinin bas tarafinda kelimenin cemi

miiennes oldugu seklinde verdigi bilgi ile ¢elismektedir. Ayrica Fil stiresinde nb kelimesinin tekil olarak

kullamlmadig1 agiktir. Ciinkii hemen sonrasinda gelen Juuf kelimesi »b’1n sifat1 olup coguldur. Bu

kelimenin tekilinin bulunup bulunmadig: ise tartigmalidir. Diger taraftan Arap dilinde ma‘rifelik ve
nekralik gibi durumlarin yazarin iddia ettigi anlamla bir iligkisi bulunmamaktadir. Cilinki bir kelimenin
ma‘rife ya da nekra olarak kullanilmasi, delalet ettigi mananin miitekellim ve muhatap tarafindan bilinip
bilinmemesi ile ilgilidir. Dolayisiyla s kelimesinin nekra olarak kullanilmasi, s6z konusu kuslarin

gorenler ve anlatanlar tarafindan hangi cins ve ne tiir kuslar oldugunun bilinmedigi manasindan bagka
bir anlam ifade etmemektedir. Nitekim baz1 rivayetlerde s6zii edilen kuslarin ne daha dnce ne de daha

sonra goriilmedigi bildirilmektedir.}*® Sonug¢ olarak b kelimesinin nekra olarak kullanilmasindan
hareketle yazarin yaptig1 yorum isabetli bir yorum degildir. Kaldi1 ki ‘Abdiilmuttalib’e nispet edilen
iKInCi (Lg% wgery pllv) ve liglincii siirde (Y5t 4835 o nals), Ibn Kays er-Rukayyat’a nispet edilen siirde
(%30 plal ogide Elgans) oldugu gibi Fil Vakasi’ni anlatan bazi siirlerde , kelimesi ma‘rife olarak da
kullanilmaktadir. Ote yandan b kelimesinin 6niinde sifat alarak nekra-i muhassasa oldugu yani nekra-i

mahza olmaktan bir adim siyrilarak ma‘rifeye yaklasmis bicimde kullanildig: siirler de bulunmaktadir
(ps= rbs). Yazar ise b kelimesinin bu gibi sifatlar alarak kuslar manasinda kullanildigini gosteren

durumlarda s6z konusu sifatlar gérmezden gelmekte, hem ¢evirilerinde hem de yorumlarinda bunu
anlama yansitmamaktadir. Bu ise bilimsel bir ¢alismanin tasimasi gereken objektiflik vasfina zarar
vermektedir.

Sonug¢
Mehmet Apaydin tarafindan kaleme alinan “Tayr-Bulut Iliskisi ve Fil Stiresinin Anlam1” baslikli

makalede Fil stresinde gegen Tayr kelimesinin kuslar degil, kum-tas-toprak firtinas1 ya da bunun
neticesinde olugan bulut kiimesi manasina geldigi iddia edilmistir. Makalede one siiriilen delillerin Arap
dili, belagati, siirler ve rivayetler baglaminda incelendigi bu ¢alismada yazarin ulastigi sonucun dogru
olmadig1 ortaya konulmustur. Arapca siirler ve rivayetlerden olusan delillerin yazarin iddia ettigi
manaya delaleti kesinlik degil, ihtimaller tizerine kuruludur.

Makalede sarf, nahiv, belagat, beyan ve liigat ilimleriyle ilgili yanliglar tespit edilmistir:

Sarf ilmiyle ilgili hatalar, kelimelerin anlamlari tespit edilirken bablarinin ve bindlarinin dikkate
alimmamasindan kaynaklanmaktadir. Nahivle ilgili hatalar, daha ¢ok fail, mef*Gliin bih, hal, mef*aliin
lieclih gibi ciimle dgelerinin yanlis tespit edilmesi, zamirlerin merciinin, atiflarin ve harf-i cerlerin
dikkate alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu hatalar makalede delil olarak kullanilan siir ve
rivayetlerin tercimelerine yansimis, ayrica yazarin yorum ve ¢ikarimlarini da etkilemistir. Dolayisiyla
siir ve rivayetlerin terciimelerinde azimsanamayacak sayida hata ve eksiklik bulunmaktadir. Siirlerde ve

148 Apaydin, “Tayr-Bulut Iliskisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 505.
149 Beyhaki, Deldilii 'n-niibiivve, 1/123; Makrizi, Imtd ‘u’l-esma , 4/82-83; SiiyQti, ed-Diirrii'l-menstir, 8/631.
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rivayetlerde Tayr kelimesinin kuslar manasina delalet ettigini gdsteren bazi sifatlara ve ifadelere yazar
tarafindan temas edilmeyerek bunlarin goz ardi edildigi goriilmektedir. Harf-i cer ile fiil arasindaki
irtibatin dikkate alinmayarak ceviriye yansitilmadigi drnekler de gdze carpmaktadir. Yazarin makalede
alintiladig1 Arapga metinlerde bazi i‘rab/hareke hatalar1 da dikkat ¢ekmektedir. Fakat hem sonuca etki
etmediginden hem de makaleyi uzatmamak adina bu hatalara deginilmemistir.

Makalede belagat ilmiyle alakali 6nemli bazi sorunlar bulundugu da goriilmiistir. Siir
zaruretinden dolay1 climlenin dgelerinin yer degistirmesinden kaynaklanan ta‘kidin ¢éziimlenememesi
neticesinde siirin metnine yapilan miidahale buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu miidahale ve tasarruf
neticesinde siir hem sdirin kastindan tamamen farkli bir sekilde terciime edilmis hem de buna bagh
olarak yanlig yorum ve ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Beyan ilmiyle ilgili hatalar, siirlerde bulunan tesbihlerin dikkate alinmamasi ve tesbihin anlamli
olabilmesi i¢in miisebbehiin bihte iistiin nitelikte bulunmasi gereken vech-i sebehin dogru tespit
edilememesi neticesinde makbul ve ma‘kil olmayan benzetmelere meyledilmesinden
kaynaklanmaktadir. Céhiliyyede ve bu doneme yakin zamanda yasayan sairlerin bagka siirlerinde yogun
bigimde kullanilan Tayr kelimesinin kuslar manasinda kullanildigini gésteren bazi benzetmelere de
yazar tarafindan hi¢ temas edilmedigi goriilmektedir. Oysa bu tesbihler Tayr kelimesinin sairler
tarafindan riizgar ya da bulut degil, kuslar manasinda kullanildigin1 kesin olarak ortaya koymaktadir.
Siirlerde yer alan bazi kelimelerin anlamlarinin dogru tespit edilememesi neticesinde liigat ilmini
ilgilendiren yanlislar da bulunmaktadir.

Yazarin makalesinde yer verdigi rivayetlerde Tayr kelimesinin kuslar manasinda kullanildigini
acik bigimde gosteren ifadeleri rivayetlere sonradan eklenmis/miidrec kabul ettigi goriilmektedir. Ancak
sOzii edilen rivayetlerde yazar idrac iddiasimi ispat edecek delil ortaya koymamaktadir. Yazarin bu
rivayetlerde yer alan kendi goriisiinii destekleyecegini diisiindiigli kisimlar1 sahih kabul ederken kendi
tezini nakzeden ¢ok sayida ifadeyi sonradan ilave edilmis kisimlar olarak kabul etmesi celiski
icermektedir. Yazardan beklenen, s6zii edilen kisimlar1 neden miidrec kabul ettigini delilleriyle ortaya
koymasidir. Diger taraftan gerek bu rivayetlerin sahiplerinin gerekse rivayetlerin yer aldig1 eserlerin
yazarlarimin Tayr kelimesini yazarin iddiasinin aksine kuslar manasinda kullandiklar1 da belirtilmelidir.

Yazarin bazi o6rneklerde anlatilan biitiin olaylarin sebebini riizgar ve toz-tag-toprak firtinasina
baglayarak indirgemeci bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Halbuki siirlerin ve rivayetlerin
cogunda Tayr ve riizgar seklinde iki ayr1 olgunun varlig1 ve bunlarin farkli olaylarin sebebi olarak tasvir
edildigi miisahede edilmektedir. Buna gore anlatilarda tas atma eylemi Tayra nispet edilirken yere
kapaklanma ise riizgara nispet edilmektedir.

Yazarin makalesinin bas tarafinda Tayr kelimesinin cemi miiennes oldugunu, son kisminda ise

miifred miiennes olarak kullanildigini ifade etmesi dogru degildir. Ciinkii bu kelime j& kelimesinin cemi
teksiri olup W kelimesi de miizekkerdir. Tayr kelimesinin miifred miiennes olarak kullanilmadig ise
bu kelimenin sifatinin (J«4f) cemi olarak kullanilmasindan agik bir bigimde anlagilmaktadir.

Yazarin nekra olarak kullanilmasindan hareketle Tayr kelimesi ile kuglardan bagka bir seyin
kastedildigi sonucuna ulagsmasi da dogru degildir. Ciinkii Arap dilinde ma‘rifelik ve nekralik, kelimenin

vaz‘ edildigi asil anlami degistirerek ona yeni anlamlar yiikleyen bir olgu olmayip kelimenin delalet
ettigi mananin miitekellim ve muhataplar tarafindan bilinip bilinmemesi ile ilgilidir.
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Fil stresindeki Tayr kelimesinin yazarin delil olarak kullandig1 siir ve rivayetlerde kum-tas-
toprak firtinas1 ya da bulut manasina delaletinin imkansiz oldugunu, bilakis kuslar manasina delalet
ettigini gosteren delillerin yani sira su husus da géz 6niinde bulundurulmalidir: Bizzat yazarin delillerini
aldig1 kaynaklarin hicbirisi Tayr ifadesini yazarin iddia ettigi anlamda kullanmamaktadir. Buna ragmen
yazarin ihtimaller lizerine kurguladigi iddiasini kesinlik i¢eren bir tespit olarak sundugu goriilmektedir.
Ancak tefsir ilmine gore bir ayetin kesinlik icermeyen muhtemel anlamlarini belirleme ¢abasi te’vil
terimi ile ifade edilir. Bundan dolay1 yazarin neredeyse tamamini ihtimaller iizerine bina ettigi iddiasini
bir tespit olarak sunmasi kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii “tespit” hem delillerin hem de bu
delillerin delaletinin saglam olmasi1 durumunda s6z konusu olabilir. Ayetlerin anlamimin kesin delillere
dayanilarak kesin bigimde belirlenmesi “tefsir” terimi ile ifade edilir. Tefsir ise s6zii edilen anlamin
ancak ve ancak kesin bir sekilde Hz. Peygamber’den ve sahabeden nakledilmesi yahut kesin delillere
dayanmasi halinde s6z konusu olur. Makaleye konu olan Fil sliresinin 3. ayetinde gecen Tayr ifadesinin
bulut ya da firtina/kasirga anlamina geldigine yonelik ise Hz. Peygamber’den ve sahabeden herhangi bir
nakil bulunmadig1 gibi kesin deliller de s6z konusu degildir. Bundan dolay1 yazarin iddiasini bir tespit
olarak degil, te’vil olarak sunmasi daha dogru bir yaklagim olurdu.

Sonug olarak Tayr kelimesi, yazarin iddiasinin aksine makalede delil olarak kullanilan siirlerde
ve rivayetlerde ilk donemlerden bu yana kuslar manasinda kullanilmistir. Yazarin makalesinde yer
vermedigi fakat bu makalede gosterilen baska siirlerde de Tayr kelimesi yine kuslar manasinda
kullanilmistir. Biitlin bu veriler dikkate alindiginda olaya sahit olanlar ve aktaranlar tarafindan Fil
siiresinde anlatilanlarin, Apaydin tarafindan ileri siirtildiigi gibi kum firtinas1 seklinde gergeklesen
siradan bir doga olay1 olarak degil, i1ahi miidahale ile meydana gelen olaganiistii bir hadise seklinde
goriildiigli ve anlasildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Hikmet Akdemir tarafindan kaleme alinan onceki makalede ve bu c¢alismada dile getirilen
elestiriler zorlama yorumlarla metne istenilen anlamin yiiklenebilmesinin miimkiin olduguna giizel bir
ornek teskil etmektedir. Bu elestiriler ayrica iilkemizde bilimsel yayinlarin degerlendirilmesi noktasinda
hakemli dergilere yoneltilen elestirilerde haklilik payr bulundugunu da gostermektedir. Zira sarf ve
nahiv gibi gramer ilimlerinin kurallarina ¢ok agik bicimde ve azimsanamayacak sayida aykirilik,
terclime hatalari, aksi yondeki delillere isaret edilmeme, eklektik yaklagim, meani ve beyan ilimlerinin
kurallarina muhalefet, kelimelerin muhtemel baska anlamlarinin goz ardi edilmesi neticesinde liigat
ilmine dair kusurlar, karsit delil niteligindeki siirler ile baz1 tesbih, mecazi anlatim ve iislup bigimlerinin
thmali, aksi anlama delalet eden metin i¢i delillerin yok sayilmasi, delalet sorunlari, hatali yorum ve
cikarimlar, bazi rivayetlerin ve rivayetlerin icerigindeki temel iddiayr nakzeden ifadelerin delilsiz
bi¢cimde zanna dayali olarak reddedilmesi, metne yapilan miidahale gibi ¢cok sayida hata ve noksanligin
editoryal siirecte ve hakem degerlendirmesi sirasinda tespit edilememesi hem son derece sasirticidir hem
de iilkemizdeki bilimsel yayinciligin niteligi agisindan {iziintii ve endise vericidir.
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