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Giris

Platon diyaloglarinda bilgi konusunu derinlemesine bir sekilde inceler ve
mesele {izerine 6nemli tartismalar yapar. Bircok diyalogunda' farkli sekil-
lerde bilgiye iliskin arastirmalarda, ¢dziimlemelerde bulunsa da en kapsam-
11 sekilde bilginin ne oldugunu tartistig1 eseri Theaitetos'tur.? Bu ¢alisma-
sinda bilgiyi analiz etme girisiminde bulunur. Theaitetos diyalogunda bilgi
tanimlanirken sorgulanan tanimlardan biri bilginin dogru inan¢ olup olma-
digidir. Bu tanimin kabul edilemezligi dogruluk ve inancin birlikte bilgi
icin yeterli olmadig bir kars: 6rnek, mahkeme 6rnegi, lizerinden tasarlanir.
Burnyeat, Platon'un verdigi kars: érnekte 3 farkli paradoks bulundugunu?®
ve bunlardan 6zellikle ikincisinin Platon’un bilgiye iligkin diistincelerini yo-
rumlamak acisindan ¢énemli oldugunu belirtir.

Ars. Gor., Bingol Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolum, Sistematik Felsefe ve Mantik
Anabilim Dali, ORCID: 0000-0002-0206-3641, e-mail: adilmacunal@bingol.edu.tr

1 Theaitetos diyalogunun yani sira Platon'un pek ¢ok diyalogunda bilgi konusuna dair izlere rastlamak
mimkundur. Menon, Phaidon ve Devlet diyaloglari Platon’un bilgi konusuna iliskin incelemelerde bu-
lundugu eserlerine 6rnektir.

2 Sophie Grace Chappell (2019) Platon'un Theaitetos'unu epistemolojisi lzerine tartismasiz en blyik
eseri olarak niteler.

3 Burnyeat ilk paradoks olarak ileri siirdigl ¢atismanin tarihsel agidan ilgi ¢ekici oldugunu disunar.
Bu durumu kabaca soyle 6zetlemek mimkiindir. Theaitetos bilgiyi dogru inang olarak tanimlarken
dayanagdi dogru inancin hatadan arinmis bir sey olmasi ve bundan kaynaklanan her seyin takdire sayan
ve iyi olmasidir. Ancak s6z konusu ifade her dogru inancin sonucunun takdir edilebilir ve iyi olmayan
durumlarin olmasiyla bir karsitlik icerir. Bu karsit durumu Oidipus ve Tiran érnekleriyle detaylandirir.
iki 6rnekte de dogru inanctan kaynaklandigi halde takdire sayan ve iyi olarak nitelendirilemeyecek
durumlarin varligina dikkat cekilir. ilgili 5rnekler icin bkz. Burnyeat (1980: 173-174).
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Theaitetos diyalogu; Sokrates, Theodoros ve Theodoros'un 6égrencisi olan
Theaitetos arasinda gecen konusmalardan olusur. Bu kisiler ayni zamanda
Platon'un soziinii ettigimiz eserinin bagkahramanlaridir. Merkezde yer alan
arastirma Sokrates’in bilginin ifade edilip edilemeyecegi sorgusuyla bas-
lar. Bu bilginin neliginin sorgulanmasidir. Sokrates Theaitetos’a bilgiden
ne anladigini sorar. Theaitetos ise cevap olarak bilgi nedir sorusuna Theo-
doros’tan 6grendiklerini, baska bir deyisle bilgi oérneklerini sunar (Platon,
145e-146c¢). Sokrates bunlarin bilgi nedir sorusuna cevap olamayacagini
ifade eder. Ciinkii bilginin neye ait oldugunu, kag cesit oldugunu séylemek
ya da bilgi 6rnekleri vermek; bilginin ne oldugu sorusunun cevabi degildir.
Bu tiir cevaplar bilginin 6ziinii aci8a cikarmazlar dolayisiyla bir tanim ola-
rak kabul edilemezler (Platon, 146e-147c). Bilgi arastirmasinda Theaitetos
ikinci defa bilgiyi tanimlama girisiminde bulunur. Ikinci girisiminde Thea-
itetos, Sokrates’e “Bilgi, algidan baska bir sey degildir.” der (151d-e). Sokra-
tes, bilginin alg1 oldugu tanimini Protagoras’in “insanin her seyin 6lciisii”
oldugu diislincesiyle esitler. Protagoras’in ifadesinin “bir seyin kisiye nasil
goruinityorsa Oyle oldugu” tezini gerektirdigine vurgu yapar.* Protagorasci
goriise 6nemli itirazlar sunarak bilginin algi olmadigini iddia eder. itiraz-
larin hepsini incelemek bu calismanin kapsamina girmese de bir 6rnegi in-
celemek yeterlidir. Sokrates, seylerin nasil goriiniiyorsa oyle oldugu gortii-
slinil riizgar 6rnegini temele alarak sunar. Ayni riizgar bazilarini iistitiirken,
bazilarimizi Gisitmemektedir. Bu asamada goériinme ile algilamay: esitler
(152b-c). Daha sonra bilgi, alg1 ve hafiza ile iligki kurar. Bir seyi géren, gor-
diigiiniin bilgisini elde eder. Bir seyi bilen, bu seyi hatirlar. Bilinmeyen bir
sey hatirlanamaz. Goren ve gordigini bilen, gozlerini kapadiginda bildi-
gini hatirlamasina ragmen, artik géremez. Bilindigi iddia edilen sey artik
gorilmedigi icin, bilinemedigi halde hatirlanmis olur. Ancak baslangicta
bilinmeyen bir seyin hatirlanamayacag1 sdylendiginden burada bir ihtilaf
ortaya cikar. Dolayisiyla bilgi alg1 degildir (163d-164b). Bu itiraz bilgi ve
alginin esdeger oldugu iddiasina iligkin bir kars1 drnektir. Kabul edilebilir
bir tanim icin tekrar sorgulamaya girisirler. Bu asamada Theaitetos 6nce
“Bilgi inanctir.” demis olsa da yanlis inanc¢larin da oldugunu disiinerek bu
sdyleminden hemen vazgecer. Ardindan bilginin dogru inanc¢ oldugunu éne
slirer (Platon: 187a-b, 200d). Sokrates bu tanimi da etraflica degerlendirir.
Gergekten de bilgi, inan¢ ve dogruluk kosullarini zorunlu olarak gerektirir.
Ancak bilgiyi tanimlamak icin sozii edilen unsurlarin gerekli olmas: yet-
mez. Ayni zamanda bu unsurlarin birlikte yeterli olmalari da gerekir. Bu

4 Gerson (2006: 201-202) ve Chappell (2023) bu hususa dikkat ceker.

felsefe diinyasi

[$;]
~



felsefe diinyasi

(S}
o

FELSEFE DUNYASI | 2023/KIS | SAYI: 78

baglamda, dogru inancin bilgi olmadig1 tezinin mahkeme 6rneginde nasil
detaylandirildigi incelenmelidir.

Tek basina dogru inancin neden bilgi sayilamayacagini gosterebilmek icin
bir kars1 6rnek vermek yeterlidir. Sokrates bu konuya iligkin olarak mahke-
me Ornegini verir. Mahkeme 6rnegi, literatiirde jiiri rnegi ya da jiiri pasaji
olarak da bilinen metnin ilgili kismi su bi¢cimdedir:

“Theaitetos:
Haklisin, o halde arastirmamiza devam edelim.
Sokrates:

Oyleyse bu nokta iizerinde fazla durmaya gerek kalmayacak ciinkii dogru
inancin bilgi olmadigini gésteren biitiinciil bir sanat var.

Theaitetos:
Nasil yani? Hangi sanat bu?
Sokrates:

Kendilerine hatip ve avukatlar denen bilgelik {istatlarinin sanati. Ciinkii bu
kisiler sahip olduklar1 sanat araciligiyla insanlara bir sey égretmezler, on-
larn ikna ederler. Hatta bu sanat araciligiyla istedikleri bir konuda onlarda
inang olustururlar. Yoksa hi¢bir gérgii tanig1 olmayan bir hirsizlik ya da zor-
balik olayinin dogrulugunu su saatinin izin verdigi o kisacik zamanda ye-
terince 6gretecek diizeyde zeki 6gretmenler olduklarini mi diisiiniiyorsun?

Theaitetos:
Hayir, kesinlikle ¢yle diisinmiiyorum; bence yaptiklar: sey ikna etmektir.
Sokrates:

Yani, onlarin bir seye inanmalarini saglayan seyin ikna oldugunu mu soy-
liyorsun?

Theaitetos:
Kesinlikle.
Sokrates:

O halde, yargiclar bagka tiirlii degil de ancak gorerek bilinebilecek konular
hakkinda, adalete uygun olarak ikna olduklarinda, isittikleriyle karar verip
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ve dogru inang edindiklerinde, ikna olduklar1 sey dogru olsa bile, diyelim ki
dogru bir hiikiim verilmis olsun, bilgi olmadan karar vermis olmazlar m1?

Theaitetos:
Kesinlikle.
Sokrates:

Ancak dostum, eger hukuk mahkemelerinde dogru inang ve bilgi ayni sey
olsaydi en iyi yargiclar bilgi olmadan asla dogru inanca sahip olamazlardi.
Oyle gériiniiyor ki bu ikisi birbirinden farklidir.”

Mahkeme 6rnegi, jiirinin-yargiclarin dogru inanca sahip olabilecegi yine
de sanigin suc¢lu mu yoksa suc¢suz mu oldugunu bilemeyecekleri iddiasini
ortaya koymak icin gelistirilmis bir kars1 6rnektir.® Dogru inanca sahip ol-
manin bilgi icin yetmedigi bu kars1 6rnek iizerinden bicimlendirilir. Ancak
ornek-ilgili pasaj ciddi ihtilaflar icerir. S6zii edilecek ihtilaflar1 gérmek icin
yapilabilecek seylerden biri pasaji adim adim incelemektir.

Pasajda ilk olarak ikna ve 6gretim arasindaki karsitliga vurgu yapilir.
Buna dikkat ¢cekmek icin de pasaj dogru inancin bilgi olmadigini goésteren
bir sanattan s6z ederek baglar. S6z konusu sanat da hatiplik ve avukatlik
olarak ortaya konur. Bu sanati icra edenler karsisindakilere bir sey ¢gret-
mek yerine onlar1 ikna etmektedir. Burada ikna, aslinda karsidakini bir seye
inandirmaktir.” Kigide bir inang ya da kanaat olusturma isidir. Inandirma da
mahkemenin izin verdigi stirede yapilir. Avukat ya da hatiplerin isi iknayla
sinirlandirilir. O halde, ilk olarak sorulmasi gereken soru avukat ya da ha-
tiplerin neden ikna edip de 6gretemedikleridir?® Buna verilebilecek yanit

5  Diyalogun ilgili kisminin cevirisi bazi yorum farkliliklari icermektedir. Ozellikle kalin yazilmis sézciikler
tartismalidir. S6z gelimi 66€a kelimesinin inang mi yoksa yargi olarak mi karsilanmasi tartismalidir.
Gerson burada yer alan argliman igin s6z konusu ayrimin bir fark yaratmadigini distinir. Bu konuda
tartisma igin bkz. (Gerson, 2006: 215). Benzer bicimde isittikleri ifadesi bazen kulaktan dolma olarak
da karsilanmaktadir. Bu baglamda ilgili pasajin cevirisinde 6zellikle Harold N. Fowler (1921), John
McDowell (1973) ve Macit Gokberk'in (2015) ceviri ve yorumlarindan yararlanilmistir.

6 Pasajda Sokrates bir hirsizlik ya da zorbalik davasini bizden diisiinmemizi ister. Ancak bunu isterken
belirli gikarimlarda bulunmamizi zorlastiran eksiklikler vardir. Sanik/lara ya da tanik/lara dair detaylar;
tanik ifadeleri ve savunmalarin icerigi bunlardan bazilaridir.

7 Vogt (2012: 89) inang olusum sirecinin kisinin idrakine dayanmasi ile baskalarina dayanmasi arasin-
daki ayrima dikkat ceker. Pasajda hatiplerin ikna ile dinleyicilere istedikleri inanci asilayabileceginin
sdylenmesi inan¢ olusumunun baskalarina dayali oldugunu gésterir. inanclarin hitabetin etkisinin bir
Urlin olarak gorilmesi bu anlamda onun igin sasirticidir. Halbuki ikna edilme siirecinin detaylari ko-
nusunda bir bilgi yoktur. Baskalarina dayali da olsa kisinin yargiclarin sorgulama sirasinda ciddi bir
idrak faaliyeti gergeklestirdigi dustndlebilirdir.

8 Bu calismada ortaya ciktigi diisiiniilen ihtilaflar jiiri pasajina dayalidir. ihtilaflarin pasaja bagli olarak
goriilmesi amaciyla ve calismanin kapsamini asmasi nedeniyle Platon'da 6gretmenin ya da iknanin ne
oldugu detaylica incelenmeyecektir.
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zamanin kisitli olmasidir (Burnyeat, 1980: 177, 1990: 124). Zaman birinci
kisitlayici faktor olarak nitelendirilebilir (K1, 1. kisitlayici faktdr: Zaman).
Dolayisiyla ilk karsitlik zaman kisitlamasi tizerinden bicimlenir. Antik Yu-
nan mahkemelerinde konusma stirelerinin bir su saatine gore ayarlandigi
bilinmektedir.” Bu kisitlama Sokrates tarafindan 6gretmenin 6niine bir en-
gel olarak ileri stiriiliir. Pasajin devami da bu iddiay: destekler niteliktedir.
Sokrates, “hicbir goérgii tanig1 olmayan bir hirsizlik ya da zorbalik olayinin
dogrulugunu su saatinin izin verdigi o kisacik zamanda yeterince 6gretecek
diizeyde zeki 6gretmenler olduklarini mi diisiiniiyorsun?” (201a-b)diye so-
rar.!” Theaitetos onlarin 6gretemeyecegini ancak ikna edebileceklerini yeni-
ler. Aciktir ki K1 6gretmenin oniine engel olarak stirtilmiistiir. Burada yo-
rumcular tarafindan yeterince kelimesine siklikla dikkat cekilir. Yasal siireg
zamana dayal1 kisitlama tarafindan sinirlandirdigi icin dogrunun yeterince
ogretilmesi miimkiin olmaz (Giannopoulou, 2013: 150). Ogretimin ¢niinde
yer alan engel, yargiclarin vardiklari sonucun zaman kisitlamasi altinda,
boéyle bir kisitlama olmadig1 bir durumda oldugu kadar saglam temellere
dayanmamasindan kaynaklanmaktadir. Brodie ise yargiclarin su¢ hakkin-
da bilmediklerinin sdylenmesinin nedeninin hatiplerin yapacag: 6gretimle
iliskisinden ziyade bir hirsizlik ya da zorbalik olayinin ogretilebilir olup
olmamasiyla baska bir deyisle konunun dogasinin buna uygun olup olma-
masiyla iligkili olduguna dikkat ceker (Brodie, 2016: 92).

Burnyeat K1'e bagli olarak mahkemede sdylenenlerin yetersizligine vur-
gu yapildigini dolayisiyla bdyle bir durumda dogru inancin yeterince temel-
lendirilemeyecegini ileri siirer. Siirenin kisitli olmasindan dolay: yeterli bir
aciklama icin zaman yoktur. Mahkemelerde avukat ya da hatiplerin dogru-
luga ya da diirtistliige ¢ncelik vermeleri yerine, etkileyicilige énem verdik-
leri bilinir (Burnyeat 1980: 177). Bu husus avukat ya da hatiplerin yéntemi-
ni icermektedir. Savunucularin olayi, enine boyuna anlatabilmeleri ve iyi
bir temellendirme yapabilmeleri i¢in yeterince zamanlar1 yoktur. Zamanin
kisith olmasi, yargiclar ikna edecek olana bir dayatmada bulunur. Olabil-
digince kisa siirede olan bitenin anlatilmasini saglayacak bir yéntem secil-

9 Harold N. Fowler (1921) 201a'ya iligkin cevirinin ilgili dipnotunda Atina mahkemelerinde konusmalarin
uzunlugunun, dolayisiyla konusmacinin konusma siiresinin, su saatiyle sinirlandirildigini belirtir. Da-
nielle Allen (1996) su saatine iliskin daha detayli bir inceleme sunar. O da su saatinin mahkemelerde
konusmalarin sinirlandirilmasina hizmet ettigine bunun yaninda orduda gece nébetlerini 6lcmek icin
kullanildigina dikkat ceker.

10 Burada akla bir soru gelmektedir. Sokrates'in sordugu soruyu Theaitetos'un verdigi cevaptan farkli
bir bicimde yanitlayip yanitlayamayacagimizi disiinmek yerindedir. S6zii edilen avukat ya da hatipler
zaman kisitlamasi olsa bile 6gretme edimini gerceklestirebilecek zeki 6gretmenler olabilirler miydi?
Bu derece zeki dgretmenlerin olup olmadigi yoruma agiktir. Stiphesiz burada soruyu onaylamak ikna
ile 6gretme arasindaki ikiligi bulaniklastiracak, zamanin kisitlayiciigindan kaynakli durumun genelles-
tirilmesine engel olacaktir.
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melidir. Tkna ile 6gretim karsitlig1 cercevesinde kurgulanan durum acikca
gosterir ki savunucu, K1 gibi bir kisitlama altindadir ve bu nedenle yéntemi
en kisa zamanda sonuca ulastiracak bicimde se¢melidir. Nitekim etkileyici-
lik cabasi bu tiirden bir girisimdir. Onlar K1 nedeniyle karsisindakileri etki-
lemeyi 6nceleyerek savunmalarini gerceklestirirler. Karsidakini etkilemeyi
onceleyen bir yontemin de kuskusuz ki ilk amaci dogruluk ve diriistligi
hedeflemek olmayabilir. Ayni durum yargiclar icin de gecerlidir. Yargic-
lar da davay: etraflica inceleyip tiim kanitlar: hakkiyla degerlendirebilecek
durumda degillerdir.!* Dolayisiyla ikna ile K1 altinda edindikleri inanclari
dogru bile olsa yargiclarin bildigi ileri siiriillemeyecektir.!? Ciinkii K1'le ya-
kindan iligkili olarak yapilan savunmanin kisitliligi, verilen ifadelerin ya da
mahkemede yapilan a¢iklamalarin yetersizligi, dahasi dogru ve diiriist bir
aciklama yapilmasini saglayacak bir yontem kullanilamamas: bilgi icin ek-
siklige isaret eder. K1 en temelde detayl1 bir incelemeyi, olan bitenin enine
boyuna analizini kisitlar. Dolayisiyla bdyle bir durumda yargiclar icin sz
konusu ikna stireci eksiklik icerir ve yetersiz kalir (Burnyeat, 1980: 177).

Burnyeat, s6z konusu kisitlayici durumun olmadig: bir siireci diistiniip
diisinemeyecegimizi sorgular. Mahkemede eger zamani kisitlayan bir su
saati bulunmasaydi bu durumda ikna etmek yerine 6gretmek miimkiin olur
muydu (Burnyeat, 1980: 178)? Yargilama su saati gibi bir kisitlamaya tabi
olmadiginda varilan sonucun daha saglam temellere dayandig: varsayilma-
Lidir. Cinki 6gretim ve iknanin karsitlig:l bu kisitlamayla bicimlendirildigi
icin kisitlamanin Kkaldirilmasiyla bilginin éniindeki engelin asilmasi bek-
lenmelidir. Zaman kisitlamasinin olmadig1 bir durumda avukat ve yargiclar
gerekli yargilamayi daha rahat yapacaklar ve ifadeler, deliller ya da yapilan
savunma kapsaml bir bicimde degerlendirilebilecektir. Bdylece yargiclara

11 Burnyeat, jlrinin vardigi sonuca rasyonel mizakere ile vardigini, gerekgeleri elestirel bir bicimde de-
gerlendirdiklerini kabul eder (Burnyeat, 1980: 177). Brodie (2016:91) pasajda 6gretim ile ikna etme
arasinda dikkate deger bir farkin varsayildigini vurgular. Fakat bu farkin tam olarak nasil anlasilmasi
gerektigine dair ipuclari oldukca azdir. Ona gore, iknanin irrasyonel bir siire¢ oldugunu varsaymak ge-
rekmemektedir. Basarili bir 6gretimin ise kisiyi, 6greten kisi kadar yetkin ve epistemik olarak bagimsiz
kilacagini ileri siirer.

12 Yargiglarin/jurinin vardigi sonucun rasyonel temellere dayanip dayanmadigi sorusu 6nemlidir. Burn-
yeat (1980: 177) varilan sonucun rasyonel temellere dayanip dayanmadigini ya da yargiglarin inang-
larinin dogrulugunun tesadifi oldugunu diisinmenin gerekmedigini ileri stirer. Jiri gerekgeleri enine
boyuna inceleyip karar verirken sireci rasyonel bir bicimde tamamlayabilir. Tum bunlari rasyonel bir
bicimde gerceklestirebilir. Bunun &niinde bir engel yoktur. ikna siireci tamamen irrasyonel bir siire¢
olarak gérulmemelidir. Dogru inanctaki eksiklik irrasyonel olmasindan degil, dogru inanglarin saglam
temellere dayanmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Vogt (2012: 90-91) bu noktada bir uyarida
bulunur. Jiri 6rnegi, idrak eden icin inancinin dogru oldugu asikarmis gibi okunmamaldir. Kisi, bu ttr
bir yargilamada dogruyu buldugunu diistinse de onu gézden kacirmis olabilir. Kisinin dogru inanca sa-
hip oldugundan ziyade bir inanca sahip oldugu dusunilmelidir. Yargicin perspektifinden tim inanclarin
birer dogruluk iddiasi oldugu ve ayni seviyede yer aldiklari fark edilmelidir. Bu bir anlamda dogruluk
kosulunun saglanmadiginin vurgusudur.
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yeterli bir bicimde olan bitenin 6gretilebilecegi diistintiliir (Burnyeat, 1990:
124). Ancak kisitlama kalksa bile yani zaman uzun dahi olsa 6gretimin ola-
bilecegine dair olumlu bir cevap vermek miimkiin goériinmez. Ciinkii Sok-
rates bu asamada yeni bir kisitlama ileri siirer. Yargiclar “yalnizca gérerek
bilinebilecek ve bagka tiirlii bilinemeyecek (201b)” bir konuyla ilgili karar
vermek durumundadirlar. Boyle bir konuda olan biteni sadece gérgii tanigi
bilebilir. Dolayisiyla hicbir 6gretim; yargiclari, olan biteni gozleriyle géren
birinin konumuna getiremeyecektir (Burnyeat 1990: 124). Bu kisitlamay1
iki tarafli yorumlamak yerindedir. {1k tarafta bilinebilecek olana dair bagka
bir deyisle konuya dair bir kisitlama oldugu aciktir. Bu anlamda sz konusu
olan konunun, hirsizlik ya da zorbalik olayinin, gézle goriilebilir olmasi sart
kosulur. Diger taraftan ise 6zneye dair bir kisitlama séz konusudur. Bu ise
g0zle gorecek bir 6zne talebidir. Yani bu tiir bir 6rnekte, bilen sifatini “baska
tirli degil, “gbzle goren” 6zne hak eder. Goriilebilir konu ve gérecek 6zne,
bir potada eritilerek gérme kisitlamasi (K2, 2. Kisitlayici faktér: Gérme) ola-
rak karsimiza cikar.

Tasarlanan 6rnekte gérme ve duyma karsitligina dayali olusturulan kisim
ilk elden bilgi ve ikinci elden inanc¢ karsithig ile bicimlendirilir (Burnyeat,
1980: 178). Bir hirsizlik ya da zorbalik olayinin ilk elden bilenleri i¢in kisit-
lama, olayin dogrudan tanig1 olma/gorgii tanig1l olma ile baska bir deyisle
gbzle goren kisilerle sinirlandirilir. Ikinci elden inananlar yani olay1 bagka-
larinin sdylediklerine/ifadelerine dayali olarak duyanlar ise séz konusu du-
rumda baskalarinin tanikligina bagimhdirlar. Yargiclarin inancglar tanikliga
dayal1 olarak olusurken gorgii taniginin inanci kendi duyu-deneyimine daya-
nir. Bu anlamda avukat, hatipler ya da karar verecek olan yargi¢larin-jlirinin
ancak ikinci elden inanclara sahip olduklari, dolayisiyla yargiclarin verecek-
leri karar bu tiirden inanglar1 dogru bile olsa K2’den yoksun olacagi icin bilgi
sayllmayacaktir. Dogru inang bilgi degildir ¢iinkil dyle olsayd: yargiclarin
suc¢lu hakkindaki dogru inanci ile gérgii taniginin inanci arasinda hicbir fark
olmazdi (Gerson, 2006: 222-223). Her iki durum da agik¢a dogru inancin
bilgi icin yeterli olmadigina, ilk durumda K1 kisitlamasiyla ilgili olarak ik-
nanin yetersizligi ve ikinci durumda ise K2 kisitlamasiyla dogrudan tanik
olma-gérme durumunun saglanamamasi, isaret eder. Aciktir ki mahkeme
Ornegi, birinin bilgi sahibi olmadan dogru bir inanca sahip oldugu durumu
uygun bir bi¢cimde 6rnekler (Brodie, 2016: 91-92; Vogt, 2012: 88).

K1 ve K2'nin oldugu durumlarin birlikte diislintilmesi bir gerilime yol a¢-
maktadir. K1 gibi bir kisitlamanin olmadig1 durumda ikna yerine 6gretimin
gerceklesmesini beklemek uygun olur. Ogretim ve ikna arasinda ilk kargit-
lik g6z 6ntine alindiginda bu noktada bilginin aktarilmasi konusu giindeme
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gelir. Ogretimin miimkiin olabilecegini diisiinmek bilginin aktarabilecegi-
nin imasidir. Birine tam olarak yeterli bir a¢iklama yapildiginda onun dog-
ru inancinin bilgi olusturacak kadar saglam temelli olabilecegini ve bilenin
bilgisini aktarabilecegini gostermektedir (Burnyeat, 1980: 179). Fakat Brodie
(2016: 92-93) bu duruma itiraz eder. Birincisi mahkeme hatiplerinin yeterin-
ce uzun konusmalarina izin verilse bile bilgiyi aktarabilecekleri diistiniilme-
melidir. Ciinkii onun i¢in konu 6gretilebilir degildir. ikincisi iknanin yeter-
sizligini g6z 6niinde bulundurmak, 6zellikle diyalogda jiirinin karar kesin
bir bicimde dogru inang olarak sunuldugu i¢in kararin bir manipiilasyon ne-
ticesinde ya da tamamen eksik temellere dayandigina isaret edebilir. Ancak
burada yetersizligin ne oldugu belirlenmelidir. Ogretimde eksik olan zaman
kisitlamasina bagh olarak bir delil yetersizligi mi, yoksa jiirinin delillerin
biitiiniinii enine boyuna inceleyecek zamandan yoksun olmalar1 midir? Ilk
cevap olumlu oldugunda jiiride eksik olan seyin gerekcelerinin yeterli olma-
mas1 oldugu agiktir. Ikinci cevabin olumlu olmast ise uygun bir muhakeme-
nin yapilamamasidir. Ama eksiklik konunun 6gretilemez olmasi oldugunda
konusmacinin ikna etmekten bagka secenegi olmayacaktir.

Tim bunlara ek olarak, pasajin 6gretim-ikna karsitliginda kurulmus kis-
mina gérme-duyma karsitligina dair aciklamalar eklenince 6gretimin bilgi
icin yetersiz oldugu pekistirilir. Bilginin aktarilabilir oldugu reddedilir ve
kisinin dogru inanci ne kadar saglam temellere dayanirsa dayansin, akta-
rilacak olan meselenin dogrudan tanigi olunmasi, baska bir deyisle gorgii
tanig1 olunmasi sart Kosulur. Kisinin K2 kisitlamasini karsilayamadigi du-
rumda bilgi s6z konusu olamaz. Bu anlamda Burnyeat’in paradoks olarak
ileri siirdigti durum da tam olarak burada karsimiza ¢ikar. S6z konusu asa-
ma bir yandan 6gretim ediminin iyi temellendirilmis dogru inanci miimkiin
kilarak kisiyi bilinebilecegini diisiinmeye sevk ederken, K2 kisitlamasi ek-
lendiginde dogrudan tanik olmanin eksikligi bilinemeyecegini distindirir
(Burnyeat, 1980: 179). Ornekte verilen ikna-6gretim karsitlig1 ve gorgii ta-
nikligi-taniklik karsitliklar birlikte diisiiniildiigiinde yargiclarin bilebilece-
gini ve bilemeyecegini, 6gretmenin miimkiin oldugunu ve olmadigini, bil-
ginin iyi temellendirilmis dogru inan¢ oldugunu ve olmadigini kabul etmek
gerekir (Burnyeat, 1990: 126). i1k durumda yargiclar icin bir 6gretim edimi
gerceklestirilmedigi icin bilgiden yoksundurlar, ikinci durumda ise olayin
gorgll tani81 olmadiklar icin bir yoksunluk séz konusudur (Brodie, 2016:
90-91). Boylesi bir konum, acikc¢a icinden cikilmaz bir duruma isaret eder.

Simdi, bir olayin dogrudan taniklig1 ve bilgi arasindaki iliskiyi diistiin-
mek yerindedir. Davaya konu olabilecek iki konu zorbalik ya da hirsizlik
olaylaridir. Bu konularla ilgili bir davada bilinebilecek seye dair 6ne siirii-
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len sartlardan biri dogrudan gérme sartidir. flgili hususta gérme sartinin
eklenmesiyle dogru inancin bilgi statiisiinii saglayabilecegi diisiiniilebilir.
Mahkeme 6rneginde de s6z konusu meselelere iligkin gézle goriilebilecek
bir hirsizlik ya da zorbalik olayini bilebilecek olan kisinin yalnizca olay1 go-
ren kisiler oldugu diistiniilebilir ama bu kesinlikle yanlistir.'* Metin, sugun
gorgii tanig1 olan bir kisinin g6rgii tanig1 olmasi nedeniyle ne oldugunu bil-
digini belirtmemektedir. Metinde gorgii tanig1 olmayanin olay1 gérmemesi
nedeniyle bilmedigi séylenmektedir (Brodie, 2016: 90-91). Ciinki ilgili kis-
tas bu meselelerde “gérme” sartinin gerekliligine isaret etmekte, yeterliligi
konusunu acik birakmaktadir. Bu noktada su sorulmalidir: Gérgil tanigini
yargictan farkli kilan sey nedir? Sayet bu duyu-deneyimi ise bu durumda
ya bilgi bir kez daha sadece duyu-deneyimidir ki bu basa donmek anlami-
na gelir ya da duyu-deneyimi arti dogru inanctir (Gerson, 2006: 222-223).
Yani ilgili konularda bilginin elde edilmesi dogru inancin yaninda goérmeyi
gerektirebilir. Dogrudan bir olayin gérgii tanig1 olma ki burada duyu algis,
ozellikle de kisinin s6z konusu meseleye kendi gozleriyle sahit olmasi ola-
rak ortaya ¢ikar ve bu bilginin gerekli bir kosulu olarak kabul edilir. Fakat
gOrme sartinin saglanmis olmasi bilgi icin yeterli degildir. Giannopoulou
(2013: 152-154) gorgii taniklig1 hususunun bilgi icin gerek sart kosulmasi-
n1, Platon’un 6zellikle duyu algisina iliskin diistinceleriyle uyumlu hale ge-
tirebilmek icin bir 6neride bulunur. Bu goérgii taniginin bilgisinin yalnizca
muhatab1 oldugu konuyu gérmesine dayandigina dikkat ¢ektigi durumda
ortaya ¢ikar. Burada kastettigi sey, bir bakima goérgii tanikliginin kapsamina
giren kisith bir bilgi icerigi énerisinin diistintilmesidir. Bu durum, gérmeyi
Platon’un epistemolojisine bir bicimde dahil etme girisimidir.

Burnyeat bu agamada stz konusu paradoksun nasil asilacagini diisiiniir.
Bu gerilim Platon'un égretim fikriyle ilgili kararsizligindan mi yoksa 6rne-
gin aceleci bir sunumundan mi kaynaklanmaktadir? Bu noktada ¢ézimiin
varsayimsal olacagini diisiinerek 6gretim ve bilgi arasindaki bag1 koparma-
y1 teklif eder. Yani bir hirsizlik ya da zorbalik olayinda iyi temellendirilmis
bir dogru inancin bilgi verdigi ya da verebilecegi diistinilmemelidir. Clinkl

13 Platon’'un metnin girisinde acikga alginin bilgi olmadigina isaret ettigini hatirlayalim. Bu anlamda
dogrudan tanik olma sartinin, reddettigi kosulun bir yeniden kabulli oldugu ya da bu hususun 6rnek
planlanirken atlandigi diistindlebilir. Kisinin gozlemi (gorgl tanikligi) bircok agidan sorunlu olabilir.
Platon'un algiya dair aciklamasi ve klasik stipheciligin duyumlarin yaniltmasina dair elestirileri hatir-
landiginda s6z konusu hususun ne bir geri doniis ne de 6rnegin planlanmasinda Ustinkori gegilmis
bir husus olmadigi kabul edilmelidir. Bu noktada gérme, dogru inanca ek olarak gerekgelendirmeye
dair bir katki sunuyor gibi gériinar. Clinki burada gérme, kisinin inancina bir gerekce saglamaktadir.
Vogt (2012: 92) benzer bicimde Platon’un ‘gérme’ hakkinda neyi kastettigini diisinir. Ona gére bu
konu derin bulmacalar icermektedir. Genellikle giivenilmez kabul edilen gérme duyusuna mi atifta
bulundugu, yoksa Devlet'de filozoflarin dogruyu ‘gérmeyi’ sevdiklerine yaptigi vurguda oldugu gibi
metaforik bir ‘gorme’ kavramini mi kastettigi tartismalidir.
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pasajda 6gretimin bilgi trettigi iddias1 yoktur. Yargiclarin iyi temellendiril-
mis bir inanca sahip olduklarini diisiinsek bile goérgii tanig1 olmadiklar: bir
meselede bildikleri iddia edilemez. Davalinin suc¢lu ya da suc¢suz olduguna
dair 6nerme, bilgi statiisii kazanacaksa bu 6gretimle degil dogrudan tanik-
lik ile miimkiin olacaktir (Burnyeat, 1980: 179-180). Nawar (2013: 5-7) ise
algilama (gorgi tanikligl) ve 6gretimde olup ikna edilmede olmayan epis-
temik failin aktif roliine dikkat ceker. Ikisinde bir ortak noktanin oldugunu
vurgular. Ona gore, Sokrates icin ikna edilme siireci 6znenin pasif oldugu
bir siirectir. fkna edilende ortaya ¢ikan inancin icerigi, ikna edilenin bilissel
kapasitesinin degil, ikna edicinin ikna etme kapasitesinin bir sonucudur.
Ayni zamanda Burnyeat’in gérgii tanikligini her bilgi durumu i¢in isin icine
katilmasini gerektiren bir durum olarak genellestirdigini ileri stirer.

Ancak bu genellestirme yerine gorgl tanikliginin calisacagi kisitli bir
olgu alani varsayilmalidir. Gérgii taniklig1 sadece bu alandaki bilgiler icin
bir gerek sart olarak diisiiniilmelidir. Bagka konularda gérgii tanikliginin
kaynakligindan farkli bir bicimde de bilgiye ulasmak miimkiindiir. iki duru-
mun birbirinden ayri olarak degerlendirilmesi farkli olgu meselelerini ice-
recek sekilde ele alinirsa paradoksun ¢oziilecegini iddia etmektedir. Brodie
de iki karsitligin bizi bir celiskiyle yiiz ylize biraktigini distntr. Bu ce-
ligkileri yargic¢larin bilgi sahibi olmamasinin yeterli iki nedeni olarak yo-
rumlar. {Ik durumda yeterince dgretilmis olmak bilgi icin gerek sart, ikinci
durumda gorgil tanigl olma gerek sart olarak ¢ne sirilince bu durum bir
celigki ortaya c¢ikarir. Ancak bunlarin Nawar’in ifade ettigi gibi ayrik olarak
anlasilmasi gerektigini dnerir. Yargiclarin hem yeterli 6gretim almadiklar:
hem de gorgii tanig1 olmadiklar: icin bilmedikleri fark edilmelidir (Brodie,
2016: 90-91). Ancak, iki kistasin ayrik olarak diisiiniilmesinin sorun yaratip
yaratmayacagl da tartismalidir. Clinkii 6gretim ve ikna karsitliginin oldu-
gu kismin bagimsiz olarak disitiniilmesi, yapilan isin ¢gretim degil de ikna
olmasi nedeniyle yargiclarin bilgiden yoksun olduklarini ima eder. Ikinci
durum ise olayin dogrudan tanig1 olmadiklari icin yargiglarin bilgiden yok-
sun olduklar1 anlamina gelir. Bu da yargiclarin bilgiden yoksunlugunun iki
farkli nedenine isaret eder. Ancak sorun zaten bu iki durumun bir aradali-
ginda ortaya ¢ikmaktadir.

Bilginin ne oldugu sorusunun yaninda bilginin kaynagina dair yapilan aras-
tirma, basgka bir deyisle bilginin kaynaginin sorgulanmasi da epistemoloji
icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Peki, bu konu epistemolojide neden
bu kadar ¢neme sahiptir? Audi, bilginin kaynaklariyla birlikte yeterince
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aciklanabilecegini diistintr. Bilginin kaynaklarinin ne oldugu sorgulandi-
ginda genel olarak akil (sezgi), algi, biling (i¢ bakis) ve hafiza bu kaynaklar
arasinda sayilir. Bir kaynagin temel olmasi da kaynagin, baska bir kaynagin
islevine pozitif bagimlilig1 olmadan bilgi saglayip saglayamamasina bagli-
dir (Audi, 2002: 71-72). S6zii edilen kaynaklara ek olarak tanikligin da bilgi
icin temel bir kaynak olup olmadig1 son donemlerde sorgulanmaktadir.

Pek cok disipline dair, ginliik siradan bilgilerden daha karmasik teorik
icerikleri barindiran bilgilere kadar bilgimizin ¢ogu bagkalarinin kaynakligi-
na bagimhdir. Diinyaya dair bilindigi iddia edilen bir¢ok érnegi diistiniince
de bu durum asikar olarak karsimiza ¢ikar. Bir zamanlar Biiyiik iskender’in
sinirlarini Hindistan'a kadar genislettigine dair inancinizi sosyal bilgiler der-
sinde mi duydugunuzu ya da bir kitapta m1 okudugunuzu hatirlamayabilir-
siniz. Turkiye'yi hi¢ ziyaret etmemis bir yabanci tilkemizin jeopolitik konu-
muna ve énemine dair Asya ile Avrupa arasinda bir kdprii oldugu inancinin
bir cografya dersine dayandigini da... Ailenizin dogum tarihinizin ne zaman
oldugunu soyledigi 6rnegi de iceren dogumunuza dair hikaye hala kulakla-
rinizda olabilir. Kisinin dogrudan dogrulama sansinin olmadigi pek c¢ok ¢r-
nek daha tasarlanabilir."* Tim szl edilen 6rneklere bakinca inanilan bircok
hususun baskalarina dayandig kolayca fark edilir. Bilgimizin yasayan ya da
gecmiste yasamis olan insanlara bu tiirden bir bagimlilig1 onun sosyal yonii-
niin hesaba katilmasini gerektirir. Bu anlamda baskalarinin sdyledikleri-yaz-
diklar1 ya da daha genis bicimde aktardiklarini iceren “taniklik (testimony)”!®
dikkate alinmalidir. Aksi durumda tanikligin bilgi icerisinde siniflandirilma-
mast dilnyaya dair bilgimizi sinirlandirir (Pritchard, 2022: 112).

Dogrudan dogrulama imkani bulamayacagimiz pek ¢ok érnek durum dii-
stintilebilir. Bu anlamda tanikliga bagimhiligimiz, disiintildigiinden daha
genis ¢apli bir arastirmayi hak eder. Durum bdyle olsa da felsefe tarihi ice-
risinde tanikligin uzunca bir stire ihmal edildigi ileri siirtiliir (Coady, 1994:
1-21). Bu ihmal de Platon’a, 6zellikle ilk béliimde bazi acilardan incelenen
mahkeme érnegine dayandirilir. Onceki boliimde de goériildiigii iizere hirsiz-
lik ya da zorbalik durumu gibi bir drnekte, 6zellikle 6rnegin ikinci kismin-
da sart kosulan K2, tanikligin temel bir bilgi kaynag1 olabilecegi ihtimali-

14 Orneklerin timii hafizanin kaynakligina dayaniyor olarak diisiiniilse de aslinda tanikliga dayanmaktadir.
Sosyal bilgiler dersinde ya da bir kitapta okunan bir icerik kendimizin dogrudan dogrulama sansimizin
olmadig, kitabin yazarinin ya da sosyal bilgiler 6gretmeninin tanikligina dayanan onermelerdir. Hafiza-
nin kaynaklidi bu bilgilerin algi, ¢ikarim ya da taniklik araciligiyla 6nceden edinilmis olmasiyla mimkin
olur. Daha 6nce baska bir kaynak araciligiyla edinilmemis bir bilgi hatirlanamaz. Bu baglamda hafiza di-
ger bilgi kaynaklarina bagimlidir. Bu hususu agiklamami mimkiin kilan galismanin hakemine tesekkir
ederim. Baskalarina olan bagimlligimizi gdsteren gl bir benzetme icin bkz. (Coady, 1994: 6-7)

15 Bu ¢alisma dogrudan taniklik epistemolojisini ele almaz. Calismanin amaci Platon'un mahkeme 6rne-
ginin taniklik epistemolojisinde izlerini ortaya koymaktir.
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ni dislamaktadir. Dolayisiyla tarihe dayal: bilindigi distniilen ve giindelik
yasama dair inanclarin ¢cogu bilgi olarak sayilamaz (Burnyeat, 1990: 127).
Dogrudan goérgil tanig1 olunmayan bir durum bagkalarinin ifadelerine da-
yanan tlim inancglar1 ve dahasi durumun ne oldugunu bilebilecek durumda
olan gorgii taniklarinin ifadelerini bile dogru inan¢ alanina indirger (Coady,
1994: 5)16. Bu durumda K2 sart1 nedeniyle tanikligin bir bilgi kaynagi ol-
masindan ziyade dinleyicilere ikinci elden inanclar sagladig1 goriliir. Vogt
(2012: 92) da bu noktada Burnyeat’e katilir. Pasajin ilgili taniklik bilgisi hak-
kinda bir ¢erceve sundugunu diisiinmeye meyilli oldugunu soyler.

Platon, metinlerinde tanikliga 6zel bir yer ayrilmamistir. Ancak 6zellikle
mahkeme 6rnegine dayali olarak taniklik epistemolojisine kaynaklik eden
birtakim izler vardir. Hemen onceki béliimde de goriildiigii tizere taniklik
ga epistemik bakimdan diistik seviyeli bir konum verildigini diisiinmek ca-
ziptir. Coady’e gore (Coady, 1994: 6) Platon taniklig, bir bilgi kaynag: ola-
rak kabul etmedigi i¢in onu algilya nazaran daha asagi bir konumda gorir.
Platon'un epistemoloji icerisinde taniklig1 konumlandirdig1 yerden dolays,
onun sonraki siirecte siradan ya da felsefi diizeydeki bilgi hakkindaki dii-
stincelerinde tanikligin ya gormezden gelindigini ya da ona yeterince ilgi
gosterilmedigini ileri siirer.

Taniklik epistemolojisi icerisinde yapilan bir ayrim resmi ve dogal ta-
niklik arasindadir. Resmi taniklik genellikle yasal ortamlarla iligkilendirilir.
Ortamda bulunacak kisiler, ifadelerin nasil ve ne kadar siirede aktarilaca-
g1, yargilamanin yapilis bicimi vb. meseleler yasal siire¢lerle sinirlandirilir.
Baskalarinin soyledikleri stiphesiz bir kanit bicimidir. Ancak her sdylenen
bu kapsama girmez. Herkes de tanik olarak kabul edilmez. Nitekim ihtilafl
bir mesele olmali ve tanik bu konuda ilgili kanita ihtiya¢ duyanlara yonelik
ifadelerde bulunmalidir. Ayn1 zamanda olayin birinci elden bileni olmalidir.
Bu sart genellikle kulaktan dolma ifadelerin éniinii kesmek icin konulur.
Tanikligini ifade eden kisinin ilgili meseleye dair bilme konumunda olmasi,
bir yetkinliginin bulunmasi gerekir. Bir yemin ile ifadesini vermesi bekle-
nir (Coady, 1994: 31-32). Ancak Platon’un érneginde bu gereksinimlerin ne
kadar karsilandigini kestirmek giictiir. Mahkeme 6rneginde ayrintilarini
yakaladigimiz taniklik ve buna dair kisitlamalar resmi bir ortamla iligkili
olarak ortaya konulmustur. Mahkeme belli kurallar neticesinde ¢alisir, ko-

16 Suphesiz ki dogrudan gorgi taniginin bilip bilmedigi konusundan bagimsiz olarak, mahkemede olayin
hichir gorgli tanigi olmayan kisiler icin, yargiclar, avukatlar vd., sdz konusu ifadeler bilgi ile ayni ko-
numu paylasamaz. Mahkemede sdylenecek her sey, gérgl taniklarinin ifadeleri de dahil dinleyenler
icin ikinci elden iceriklerdir. Bu dinleyiciler agisindan tim séylenenler ve sdyleneceklerin dogru inang
anlamina geldiginin imasidir.
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nusmalar icin belirli bir zaman kisitlamasinin da oldugu bilinmektedir. An-
cak cagdas epistemolojide taniklik calismalarinda bu alan daha kapsamli bir
hal alir. Mahkeme salonunda ifadelerin sdzlii olarak aktarilmasinin dtesinde
bilingli olarak resimler, kitaplar, videolar ya da bagka tiirlii araclarla bilginin
aktarilmasini da icerecek bi¢cimde genisletilir (Pritchard, 2022: 111). Resmi
taniklikta yer alan taniklik ya da taniga dair kisitlamalarin bir kismi burada
yoktur. Ornegin birine yol tarifi soruldugunda ya da birisi bir sey duydugu-
nu séyleyip anlatti§inda onun dogrudan tanik olup olmadig1l cogu zaman
sorgulanmaz. Ancak yine de bircok konuda aktarilan her icerik-ifade kolayca
bilgi olarak kabul edilmez. Soyleyenin giivenilirligi ve sdylenenin dogru-
lugu tespit edilmeye calisilir. Bu kapsamda c¢ok kabaca stylenecek olursa
giindelik ve olagan durumlara iligkin birinin digerine bir sey soyledigi du-
rumlar dogal taniklik kapsamina girer.

Sonug¢

Birkag diisindiriicii hususla calismay: tamamlamak yerinde olur. Bilginin ne
oldugu sorusu Platon’un Theaitetos diyalogunun merkezinde yer alir. Metinde
kritik 6neme sahip bu soru, cevaplanmaya calisilirken ¢nerilen tanimlardan
biri bilginin dogru inan¢ olmasidir. Fakat dogru inancin oldugu ancak bilginin
olmadig1 bir érnegin varlig1 bu iddiay: ciiritmeye yeter. Genel olarak kabul
edildigi gibi “mahkeme 6rnegi” isini uygun bir bicimde yerine getirmektedir.
Cunki hem 6gretim-ikna hem de gérme-duyma karsitliginda kurulan bolim
dogru inancin bilgi i¢in yeterli kosullar1 saglamadigini gosterir.

Ogretim-ikna karsithginda dikkat ¢ekilen zamanin kisitlayiciligl mesele-
si dikkate degerdir. Bu kisitlamanin bir olayin tam ve eksiksiz bir degerlen-
dirmesini zorlastiracagina siiphe yoktur. Ancak kisitlamanin asir1 genelle-
yici oldugu da aciktir. Clinkil pasajda dikkat ¢ekilen hirsizlik ya da zorbalik
olayina iligkin her érnek durumun ayni olacagini diisiinmek zorunda degi-
liz. Ya da her davada ayni siireye ihtiya¢ oldugunu diisiinmek zorunda da
degiliz. Bir davaya iligkin ortada daha acik deliller, daha ikna edici taniklar
olabilir. Olayin daha kolay ¢6ziilmesini saglayacak farkli bulgular da olabi-
lir. Ya da davaya dair konusmacilarin tutumlari, daha agzi siki bir sanigin
olmasi ya da agzinda laf tutamayan ve sucunu kolayca kabul eden ya da fik-
rini degistiren bir sanik, bir davanin gidisatini kolayca degistirebilir. Bu an-
lamda, belki de su saatinin izin verdigi zamanin yarisinin avukatlarin ikna
etmesine degil de 6gretmesine yardimci olabilecegi bir durumu diisiinmek
miimkiin miidiir sorusunu sormak zorundayiz. Bu anlamda konunun 6greti-
lebilir olup olmadiginin diisiiniilmesi gerektigine dair yapilan itirazin daha
guiclii bir 6neri oldugu gorulir.
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Ogretim-ikna kargitlig1 s6z konusu oldugunda ikna siirecinde ikna edile-
nin tamamen pasif bir rolii oldugunun varsayilmasi zorunlu degildir. Kisinin
gecmise dair inanclarini revize etmesi konusunda ikna edildigi bir érnekte,
hafizaya basvurmasi onun aktif roliine isaret eder. Ortaya cikan inang, ikna
edenin ikna etme kapasitesinin sonucu olabilir. Fakat yine de s6z konusu
stire¢ ikna edilenin tamamen pasif olmasini gerektirmeyebilir. Gorgii tani-
g1 olma ile taniklik karsitlig1 pasajda belirgin olarak gortinmekte, tanikliga
daha diisiik bir itibar verilmektedir. Ancak gérme kisitlamasinin da ¢ok giiclii
bir kisitlama oldugu fikri kabul edilmelidir. Gercekten duyu algisinin bilgi
icin gerekli oldugu kisith bir alanin varsayilmasi gerekir. Ciinkii dogrudan
tanik olma sartinin disinda kalan ve tanikligin bildiklerimize ciddi bir kay-
nakliginin oldugu, bildigimizi diisindiiglimiiz ve hayatlarimizi buna goére
bicimlendirdigimiz pek ¢ok érnek durumun oldugunu diisinmek sagduyuya
uygundur. Gorgii tanikliginin aksine, hayatlarimizdaki rolii diisiiniiliince ta-
nikligin da “gérme” kadar dikkate deger oldugu yadsinmamalidir. Siiphesiz
taniklik epistemolojisi icerisinde ¢ok daha fazla konu tartisilmaktadir. Pla-
ton'un tanikliga iligkin agiklamalari kisith da olsa, 6zellikle mahkeme 6rne-
ginde taniklik epistemolojisine dair izler oldugu aciktir.
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Platon’un Theaitetos’'unda 201a-C’de Mahkeme Ornegine Dair
Baz ihtilaflar ve Gagdas Epistemolojiye Dair izleri Uzerine

Theaitetos diyalogunda bilgi tanimlanirken sorgulanan tanimlardan biri bilginin dogru
inang olup olmadigidir. Bu tanimin kabul edilemezligi dogruluk ve inancin birlikte bilgi
icin yeterli olmadig1 bir kars1 6rnek tasarlanarak, mahkeme 6rnegi tizerinden agiklanir.
Genel kabule gore bu érnek, dogru inancin bilgi olmadigini géstermesi bakimindan yeter-
lidir. Burnyeat ikna-6gretim, gérme-duyma karsitliklar: temelinde sekillenen pasajin bazi
tartismalara neden olduguna dikkat ceker ve ileri siiriilen kars: érnekte {i¢ farkli paradoks
bulundugunu iddia eder. Bunlardan &zellikle ikincisinin Platon’un bilgiye iliskin diisiin-
celerini yorumlamak agisindan 6nemli oldugunu ileri siirer. Bu anlamda ¢aligmanin bi-
rinci amaci, séz konusu mahkeme 6rneginin nasil ¢calistigini ortaya koyarken Burnyeat’in
ikinci paradoks olarak ileri siirdiigii durumun bir aciklamasini icerecektir.

Mahkeme o6rneginin yol actig1 tartismalarla baslangicta yapilan bilginin neligine dair
aragtirmanin Stesine gecilir. Ozellikle bu érnekte dikkati ¢eken ikna-ggretim ve gor-
me-duyma Karsitliklarinin sonuglar ¢agdas epistemolojide ¢énemli bir yer tutan taniklik
epistemolojisine dair izler barindirmaktadir. Tanikligin bilgisinin olup olmamasi, resmi
ya da dogal taniklik gibi konular taniklik epistemolojisi icerisinde incelenir. Bu anlamda
calismanin diger amaci, pasajin taniklik epistemolojisiyle iligkisine dikkat cekmektir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Theaitetos, Bilgi, Dogru Inan¢, Mahkeme Ornegi, Taniklik

Abstract

Examining Controversies Surrounding the Court Example In Plato’s
Theaetetus 201a-C And On Its Traces in Contemporary Epistemology

In the dialogue “Theaetetus,” one of the definitions under discussion pertains to whether
knowledge can be equated with true belief or not. The unacceptability of this definition
is demonstrated through the use of a counterexample, specifically in the context of a
court case, to illustrate that truth and belief together are insufficient for knowledge. In
accordance with prevailing consensus, this exemplar effectively demonstrates the insuf-
ficiency of true belief for knowledge. Burnyeat draws attention to the passage, which is
structured upon the dialectics of persuasion-teaching and seeing-hearing and underscores
the controversies it has engendered. Furthermore, Burnyeat posits the presence of three
distinct paradoxes within the counterexample advanced. He posits that the second of these
paradoxes is of particular significance in the context of interpreting Plato’s conceptions
of knowledge. In this regard, the primary objective of the study is to elucidate the functi-
oning of the court case example, while also encompassing an explanation of the situation
advanced by Burnyeat as the second paradox.

The discussions stemming from the Court example extend beyond the initial investigation
into the nature of knowledge. The outcomes of the persuasion-teaching and seeing-hea-
ring dichotomies, prominently showcased in this example, exhibit traces of the epistemo-
logy of testimony, a significant facet of contemporary epistemology. Matters pertaining to
testimonial knowledge, formal or natural testimony, are examined within the framework
of the epistemology of testimony. In this context, another objective of the study is to un-
derscore the connection between the passage and the epistemology of testimony.

Keywords: Plato, Theaetetus, Knowledge, True Belief, Court Case, Testimony
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