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KAHINDEN FILOZOFA: HERAKLEITOS'UN LOGOS DUSUNCESI MER-
KEZINDE DK1 NUMARALI FRAGMANIN INCELENMESI

ibrahim KORPE*

Oz: Bu calismada Herakleitos’un DK1 numarali fragman ve filozofun felsefesinin temel kavrami
olan logos terimi iizerinde inceleme yapilmistir. Calismada ayrica Herakleitos’un fragmanda kul-
land1g1 sozciikler, kurdugu ciimleler ve kullandig {isluptan hareketle filozof olmasinin yani sira
ayn1 zamanda bir kahin ya da peygamber olarak da nitelendirilebilecegi iddia edilmistir. Buna
gore bu calisma su hususlarin ele alinmasindan olugsmaktadir: DK1 numaral fragmanin ti¢ baslik
altinda incelenmesi suretiyle Herakleitos diisiincesinin merkezini olusturan logos terimini anla-
mak amaglanmistir. Logos terimini anlama noktasinda sozciigiin sozliikteki anlamlari tizerinde
durularak ilgili fragmanda sozciige yiiklenen anlamlar tespit edilmistir. Boylelikle Dk1 numarali
fragmanda Herakleitos'un logos sozciigline yiikledigi temel anlamlarin, akil, soz, rasyonel pren-
sip, yonetici ilke tlirlinden anlamlar oldugu tespit edilmistir. Calismada ayrica filozofun frag-
manda kullandig1 tislubun filozof olmasinin yarn sira kdhinlere veya peygamberlere 6zgii oldugu
iddiasinda bulunulmustur. Bu iddia ise fragmani olusturan climlelerin ve sdzciiklerin dile getiri-
lisindeki {islup ve jargondan hareketle ve riitbeli Herakleitos yorumcularinin ifadeleri ile gerek-
celendirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Herakleitos, logos, fragman, akil, s6z.

FROM ORACLE TO PHILOSOPHER: AN ANALYSIS OF FRAGMENT NO.
DK1 IN THE CENTER OF HERACLITUS' LOGOS THOUGHT

Abstract: In this study, Heraclitus' fragment DK1 and the term logos, the basic concept of the
philosopher's philosophy, are analyzed. The study also argues that Heraclitus, in addition to be-
ing a philosopher, can also be characterized as a seer or prophet based on the words he uses in
the fragment, the sentences he constructs and the style he uses. Accordingly, this study consists
of discussing the following issues: By analyzing fragment DK1 under three headings, it is aimed
to understand the term logos, which constitutes the center of Heraclitus' thought. At the point of
understanding the term logos, the meanings of the word in the dictionary were emphasized and
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the meanings attributed to the word in the relevant fragment were determined. Thus, it was de-
termined that the main meanings that Heraclitus attributes to the word logos in the fragment
numbered DK1 are the meanings of reason, word, rational principle, ruling principle. The study
also claims that the style used by the philosopher in the fragment is specific to oracles or prophets
as well as philosophers. This claim was tried to be justified by the style and jargon of the sentences
and words that make up the fragment and by the statements of ranking Heraclitus commentators.

Keywords: Heraclitus, logos, fragment, mind, statement.
1. Giris

Herakleitos diisiincesi mevzubahis oldugunda elimizde onun felsefesini dogru ve
agik bir sekilde anlamak igin sadece ondan geriye kalan fragmanlar ve bu frag-
manlar hakkinda yapilmis devasa bir yorum literatiirii vardir. Gerek yasadig1 do-
nem olan Antikcagda gerekse de diisiince tarihinin sonraki donemlerinde en etkili
diisiiniirlerden biri olmay1 basarmis Herakleitos hakkinda yapilacak herhangi bir
calisma, biiyiik bir dikkat ve titizlik gerektirmektedir. Clinkii hem Herakleitos'tan
geriye kalanlar bir¢ok yoruma ayni anda gebe olan fragmanlardan ibarettir hem
de bu fragmanlar etrafinda merkezlenmis yorum katmanlari bulunmaktadir.
Baska bir deyisle Herakleitos 6rneginde fragmanlar1 yorumlama sorunu, kendisi-
nin mesajlarini, ‘boliik porgiik” ve kasti olarak muglak, kisa deyisler yoluyla ifade
etmesinden dolay1 daha da karmagik hale gelmistir ve Herakleitos Antikcagdan
bu yana okotetvog (skoteinos) yani ‘karanlik” olarak bilinmistir (Sassi, 2021: 58).
Tim bunlara ek olarak onun asirlar 6ncesinde dile getirdigi fragmanlar1 giinii-
miizde zihinlerimizin iginde yetistigi paradigma merkezli yorumlamaya dayali
anakronizm tehlikesi de Herakleitos'tan bize kalan fragmanlar:1 inceleyip anla-
maya calisma yolundaki en temel engellerden bir tanesidir. Zihinlerimizin i¢inde
yetisti§i paradigmadan kastimiz, icinde dogup biiyiidiigiimiiz diinya ve toplu-
mun, diinyaya gozlerimizi a¢tigimizdan bu yana zihinlerimiz {izerinde yapmuis ol-
dugu insa ve yapilandirma islemidir. Bu noktada kollektif temsiller olarak adlan-
dirilan ve diinyaya gozlerimizi a¢tigimizdan bu yana diinyay: anlama ve anlam-
landirmamiza olanak saglayan temsillerin zihinlerimiz iizerindeki yapilandirma
islemlerinden kisaca bahsetmekte fayda vardir. Ciinkii Antik¢agda yasamis ve
kendisinden geriye sadece, kasith olarak ¢ok anlamlilifa gebe olan ve yine kasith
olarak ¢ok katmanli kelimeler kullanilarak yazilmis fragmanlar kalan Herakleitos
ile bizim zihinlerimiz arasinda iki bin y1l1 agkin bir zaman farki vardir ve bu zaman
farki onun diisiincelerini saglikli bir sekilde anlama noktasinda bizleri kolaylikla
onun diisiincelerini kendi kollektif temsillerimizin parcas: haline getirme hatasina
diistirebilir. Bu oldugu zamanda ipin ucu kagar ve arastirma hatt1 Herakleitos dii-
siincesi merkezinden koparak onun diisiincesine dair izleklerimiz ve onun diistin-
cesinin bizde uyandirdig1 cagrisimlar cemberine ulanir. Boylelikle bu izlek ve ¢ag-
risimlarin egliginde diisiinerek Herakleitos'u anlamaya ve yordamaya calisiriz ki
burada anlayip anlayacagimiz temel husus, onun diisiincesinden ziyade zihnimi-
zin onun diistincesinden edindiklerini kendi kurulu diizeninde evirip ¢evirmesin-
den ibaret hale gelir.
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Zihnimizi dogustan itibaren icinde sekillendigi kurulu diizenden azade bir sekilde
isletmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bahsini ettigimiz anlama ve anlamlan-
dirma islemini mevcut kurulu diizen ile yapmaktan baska ¢aremiz yoktur. Ancak
bunu yaparken yani mevcut kurulu diistinsel diizenimize gore Herakleitos diisiin-
cesini anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisirken onun diisiincesinin 6ziinii olustu-
ran Ogreti ve ifadelere odaklanmak ve sadece o 6greti ve ifadelerin iizerinde mer-
kezlenmek bizlere onun diisiincesini, onun diisiindiigii sekliyle anlama ve anlam-
landirma noktasinda fayda saglayacaktir. Ogreti ve ifadeler {izerinde yogunlagir-
ken dikkate alinmasi gereken temel hususlar ise sunlardir: (1) Herakleitos diisiin-
cesinin Oziinii ve omurgasini olusturan ifadeler ve terimlerin belirlenmesi ve (2)
bu ifadeler ve terimlerin Herakleitos donemindeki anlam ve islevleri dikkate ali-
narak incelenmesi. Boylelikle hem diisiiniiriin felsefesinin 6ziinti anlama nokta-
sinda hem de 6zii olusturan ifadeler ve terimlerin anlasilmasi noktasinda mesafe
katedilecektir.

Bu c¢alisma, Herakleitos'un DK1' numarali fragmaninda bahsettigi A6yog (logos)
terimini anlama ve yorumlama ve bu sayede Tiirk¢edeki Herakleitos literatiiriine
nagizane bir katk: saglama amaci giitmektedir. Calismanin temel iddiasi ise He-
rakleitos’u sadece anlamaya ¢alismanin onun diisiincesine niifuz etme noktasinda
yeterli olmayacagi, ancak anlamaktan dogan epistemolojik donanimla sezgisel bir
bakis gelistirerek onun 6gretisine niifuz edebilecegimiz ve Herakleitos un yalnizca
bir filozofun degil ayn1 zamanda kahin ve peygamberlere 6zgti bir tisluba da sahip
oldugudur. Iddialarimizi gerekgelendirmek igin hem riitbeli Antikcag uzmanlari-
nin, onun fragmanlarma sinmis olan kahinlere ve peygamberlere 6zgii iislubuna
dair goriislerini hem de fragmanlardaki, adeta otelerden esrimeler ve ilhamlarla
bildirilmiscesine gizemli havay1 kullanmaya calistik. Logos terimini ve ilgili frag-
mani1 incelememizin temel sebebi yukarida da bahsettigimiz {izere, Herakleitos
diisiincesinin 6ziinii en iyi ifade eden fragmanin bu fragman olmas: iken yine
onun diislincesinin 6ziinii en iyi sekilde anlamamaizi saglayan terimin logos terimi
olmasidir. Kendisinden dokuz farkli fragmanda bahsedilen logos teriminin sadece
bahsettigimiz fragman tizerinden incelenmesinin ise iki temel sebebi vardir. Bun-
lardan birincisi, Herakleitos fragmanlarini anlama, yorumlama ve analiz isleminin
zor ve cetrefilli bir is olmasindan dolay: icinde logos teriminin gectigi tiim frag-
manlar1 inceleme ve analiz etmenin tek bir makale ile miimkiin olmamas: iken
ikincisi, logos terimine atfedilen anlamlarin hemen hepsinin DK1 numaral: frag-
manda igerilmesidir. Bagka bir deyisle logos terimine Herakleitos tarafindan atfe-
dilen anlamlar, asil anlamlari ile DK1 numarali fragmanda kullanilmis ve logos te-
riminin i¢inde gegctigi diger fragmanlarda, genellikle bu anlamlar etrafinda mer-
kezlenerek ele alinmis ve yorumlanmistir. Fragmanlarin incelenmesi siirecinde iz-
lenen adimlar su sekildedir: (1) Herakleitos diisiincesinin omurgasini ve 6ziinii
olusturdugunu diisiindiigltimiiz ve onun felsefesinin en merkezi ifadesi olan logos
teriminin, filozofun ilgili fragman olan DK1’de terime yiikledigi anlamlar {izerin-
den dogasini anlamaya ¢alismak ve (2) bunu yaparken terime dair edindigimiz

! Herman Diels ve Walther Kranz'in numaralandirmasi esas alinan fragman, Sextus Empiricus’un Adversus
Mathematicos eserinden Yunanca orijinali ve Tiirkge gevirisi ile alintilanmuistir.
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bilgiler ve tecriibelerden kurulu epistemolojik ve sezgisel donanimimizin, terimin
Herakleitos'un bize sundugu haliyle? icerigine niifuz etmeye calismaktir.

2. Her Zaman, Daima ve Ger¢ekte Var Olan Olarak Logos

“tob d¢ Adyou TOoDd €o0vtwg ael afvvetol yivovtal avOowTmol kal mEdcHev 1
axoLoAL Kal AKOVOAVTEG TO TIRWTOV' YIVOUEVWV YAQ TTAVIWV KATX TOV AGYOV
TOVOE AmelQoloty €olkaoL MERWEVOL Kal ETEWV Kal €QYwV TOOUTWV OKOlWwV EYw
dmyedpaL kata LoV dAREWV EKaoToV Kal @oAlwv Okwe Exelr Tovg O dAAoLG
avBowmovg AavBavel okooa EéyepBévteg Mmoo OkwoTeQ OKdoa £DdOVTEG
emAavBavovtal (Herakleitos, 2019: 131, DK1).”3

“tou de logou toud eontos aei aksynetoi ginontai anthropoi kai prosten e akousai kai
akousantes to proton; ginomenon gar panton kata ton logon tonde apeiroisin eoi-
kasi, peiromenoi kai epeon kai ergon toiouton, hokoion ego diegeumai kata phusin
diaireon hekaston kai phrazon hokos ekhei. tous de allous anthropous lanthanei ho-
kosa egerthentes poiousin, hokosper hokosa heudontes epilanthanontai.”*

“Logos daima var oldugu halde, insanlar anlayissiz bir haldedir, hem isitmeden 6nce
hem de ilk kez isittiklerinde. Ciinkii her sey logos’a gore meydana geldigi halde, on-
lar bu tiirden sozleri ve igleri denemis olsalar da, onun acemisi gibidirler; dyle ki ben
her bir seyi dogasina gore birbirinden ayirarak ve ne durumda oldugunu belirterek
gozler oniine seriyorum. Tipki uyurken unuttuklar: gibi, baska insanlar da uyank-
ken yaptiklar: seyi goz ard1 ediyorlar® (Herakleitos, 2019: 131. DK1).”¢

2 Onun bize anlatmaya ve tecriibe ettirmeye calistig1 haliyle.

3 (Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VII. 133).

* Calismada yer alan Yunanca kavram ve ifadeler, Herkiil Milas'in (1992) transliterasyon yontemi kullanila-
rak Latin harflerine ¢evrilmistir.

5 Giiveng Sar ve Erdal Yildiz'in gevirisi metin i¢inde kullanilmistir. Takip eden dipnotta ise okuyucunun
karsilastirma yapmasi igin ilgili fragmanin Tiirk¢edeki bazi gevirileri alintilanmistir.

¢ Bu her zaman mevcut olan logos'u insanlar yalnizca isitmeden 6nce degil, isittikten sonra da anlamiyorlar.
Her sey bu logos’a gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil oldugunu bildirip
agikladigim halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi davraniyorlar. Uykuday-
ken ne yaptigini unutan diger insanlar gibi bunlar da uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller (Herak-
leitos, 2005: 29. DK1).

“Bu logos, biitiin zamanlar icin hakikat olsa da insanlar onu duymadan 6nce ve ilk kez duyduklarinda da
anlamaktan acizdir. Her sey bu logos’la ahenk i¢inde gergeklesse de insanlar, benim her birini kendi doga-
sina gore ayirip ne kadar dogru olduklarini gosterdigim gibi, kelimelerle ve eylemlerle karsilastiklarinda
onu hi¢ deneyimlememis gibi davranirlar. Ve digerleri, uyanikken ne yaptiklarini bilmezler, tipki uykuda
da ne yaptiklarini bilmedikleri gibi (Herakleitos, 2016: 9. DK1).”

“Insanlar her daim var olan bu logos’u isitmeden dnce de, ilk defa isittikten sonra da kavramiyorlar. Her sey
bu logos’a gore gerceklegse de ben onlarin her birinin dogalartyla uyumlu oldugunu analiz ederken ve nasil
olduklarini gosterirken bahsettigim seyleri ve s6zlerimi anlamamais gibi davraniyorlar. Nasil diger insanlar
uykudayken ne yaptiklarini hatirlamiyorsa, ayni sekilde bunlar da uyanikken ne yaptiklarinin farkinda de-
giller (Herakleitos, 2020: 9. DK1).”

“QOgretinin ne demek istedigi (logos’u) icin burada sonsuz olarak bulundugu sekilde insanlar sonsuz olarak
anlayissiz olacaklar, duymadan &nce de, bir kere duyunca da. Ciinkii her sey bu logos’a uygun olarak oldugu
halde denemesizlere benzerler, her birini yaratilisina gore bolerek ve nasil oldugunu gostererek benim tar-
tistigim bigimdeki sozler ve islerde kendilerini denemis olarak. Fakat 6teki insanlar uyanik iken ne yaptik-
larinin farkinda degildirler, tipki uykudayken olanlar: unuttuklar gibi (Kranz, 2014: 69-70. DK1).”

141



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2024 /1

Yukarida alintiladigimiz ve incelememize konu olan fragman, Heredotostan once eli-
mizde bulunan en uzun fon diizyazi parcasi olarak nitelendirilmistir (Rankin, 1995: 369).
Logos terimi burada Herakleitos tarafindan ilk kez ele alimir. Terimin fragmanda terime
yliklenen pek ¢ok anlamdan hangisi bakimindan ele alindigini anlamak adina éncelikle
terime ytiiklenen anlamlara genel bir bakisla goz atmak ve akabinde fragmanda terimle
birlikte ele alinan diger sozciikler ile iligskisi bakimindan fragmanda logos"un, bu anlam-
lardan hangisi ya da hangileri etrafinda merkezlendigini belirlemek yerinde olacaktir.
Antikgag literatiiriinde pek ¢ok degisken anlamda ele alinan Adyog (logos) teriminin
mevzubahis anlamlarindan bazilar1 su sekildedir: Hesap, hesaplama, 6l¢ii, hikaye, bir
kisi veya bir seye yiiklenen sayginlik, itibar, deger, iliski, baginti, uygunluk, oranti, agik-
lama, bir teorinin ifadesi, argiiman, kural, ilke, kanun, bir diisiince; akil ytiriitme, soz,
hesaplama eylemi; diisiinme, kavrayisin somutlastirilmasi olarak, hukuk, davranis ku-
rallari, sebep, zemin (Liddell, Scott, 1996: 2373-2375).” Goriildiigii iizere Antikcag litera-
tiiriindeki kullanimlarin derlendigi sozliikteki anlamlarin ¢oklugu ve degiskenligi tek
bagina ele alindiginda, terimin fragmanda gonderimde bulundugu anlama dair kesin bir
beyanda bulunmay1 zorlastirmaktadir. Bundan dolay: terimin Herakleitos’ta ki kullani-
mina dair belirli diizeyde bir fikir edinebilmek i¢in terimin kendisiyle birlikte ele alindig1
ve iliskiye sokuldugu sozctiklerle birlikte incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada 6zel-
likle alt1 gizilmesi gereken temel husus ise sozciigiin anlamlarindan ikisinin Heraklei-
tos’taki kullanimi incelenirken Ozellikle onem tasimaktadirlar; ‘genel ilke, yasa ya da
kural” ve “akil yetisi’ (Guthrie, 2011, s. 429).

Logos’un Yunancadaki anlamlarindan bir tanesinin de ‘s6z” oldugunu unutmamamaiz ge-
reken bu fragmanda ilk olarak diyebiliriz ki Herakleitos, terimin ¢okanlamliligini temele
alarak, anlatmak istedigi derin gergeklikle tamamen uyumlu oldugunu diistindiigii
kendi sozlerine dikkat cekmek ister (Sassi, 2021: 59). Ancak bunu yaparken logos'u Yu-
nancada daima, hep, her zaman anlamlarina gelen et (aei) zarf1 ile daima, hep, her za-
man var olan olarak nitelendirir® (Celgin, 2018: 28). Bundan ¢ikan sonugta, her zaman

“Bu logos ki vardir her zaman insanlar uslariyla yabancidir ona, duymadan énce de, bir kez duyduktan
sonra da. Her sey bu logos’a gore olup biter oysa, ama onlar ne yaptiklarini bilmez goriiniirler, benim her
birini dogasina gore ayirarak ve nasil oldugunu gostererek ortaya koydugum tiirden sozler ya da eylemler
de. Baska insanlar uyanikken ne yaptiklarini bilmezler, tipki uykuda yaptiklarini unuttuklar: gibi (Rifat,
1998: 31. DK1).”

7 Guthrie logos'un aldig1 anlamlarin genis bir listesini verir: (1) Séylenen (ya da hatta yazilan) herhangi bir
sey, kurmaca olsun olmasin bir 6ykii ya da anlati; genel olarak konusma, sdylesme; sdylenti, rivayet; yay-
ginlikla ya da atasozii gibi sdylenen sey; fark etme, kaale almak, dikkate almak; anlasma ya da antlasma;
yazili bir yapitin bir kismi, (2) Deger, sayginlik, san ve ayrica iin, (3) Yunanlara gore diisiinme, tartma, lehte
ve aleyhte olan noktalar: degerlendirme kavrami, siklikla kendi kendine konusma; seylere getirilen dogru
agiklama biciminde ortaya ¢ikar,

(4) Cinssiz bir 6zneyle birlikte kullanuldiginda, neden, sebep ya da argiiman 6rnegin; Hangi logos’tan dolay1
sana bagird1?, (5) Bos laf ya da bahane kavramlarina karsit olarak ‘gercek logos” diye bir deyim vardir.,

(6) Ol¢ii, tam ya da dogru 0lcii, (7) Uygunluk, iliski, oranti, (8) Genel ilke ya da kural, (9) Akil yetisi; bu
anlam ¢ok agik bir sekilde (3) ve (4)'teki anlamlarla yakindan baglantilidir ve insanin logos’a sahip olmakla
obtiir hayvanlardan ayrildigini diisiinen dordiincii yiizyil yazarlarinda diizenli olarak karsimiza gikar., (10)
Besinci yiizyilda saptanmasi zor olup da dordiincii yiizyilda yaygin olan bir bagka anlam ise ‘tanim’ ya da
‘bir seyin 6zsel dogasini dile getiren formiil” anlamidir (Guthrie, 2011, ss. 427-431).

8 &el (aei) yani ‘daima, sonsuza kadar’ sozciigiinii, €6vtwg (eontos) yani ‘olmak fiili’ ile iliskilendirmeyi
tercih ediyorum, &&v0vetot yivovtal (aksynetoi ginontai) yani ‘anlayissizdirlar’ ile degil (Jeager, 2011: 172).
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yahut daima mevcut olan logos"un yalnizca Herakleitosun sozlerinden ibaret olmadigi-
dir: Her zaman, daima var olan bir sey nasil olur da birinin sdzlerinden ibaret olabilir?
Logos'u yalnizca soz ya da Herakleitos'un sozii olarak ele aldigimizda onun nasil olup
da her zaman, daima var olan bir sey oldugu sorusuna anlamli bir cevap vermemiz
miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir durumda logos'un Herakleitos’tan 6nce var olma-
mas1 gerektigi sonucuna varmamiz gerekir ki bu da sagmadir. Bu durumda yalnizca s6z
anlamina bagh kalmaksizin logos'un sahip oldugu anlamlara onun fragmanda birlikte
kullanildig sézciikler {izerinden niifuz etmeye calismanin faydasi vardur. {lk olarak bah-
setmemiz gerekir ki fragmanin basindaki ifade de logos’'un her zaman var olan olarak
nitelendirilmesi onun ontolojisine® yapilan esasl bir vurgudur. Ciinkii onun her zaman
var oldugundan bahsedilmesi, onun esas anlamda var oldugunu yani olusa tabii olmak-
sizin daima var oldugunu belirtir. Boylelikle logos’un ontolojisine dair temel bir 6zellik
ortaya konur ki bu da onun her zaman var olmak bakimmdan sonsuz olusudur. Bagka
bir deyisle her zaman ya da daima var olan yaratilmamis ya da olusmamuistir dolayisiyla
da olus ve bozulusa tabii degildir. Logos’un, her zaman, daima gibi anlamlara gelen &el
(aei) ile nitelendirilmesinden hareketle yaptigimiz bu yorumdan onun dogasinin sonsuz
bir yapida oldugu ¢ikariminin radikal bir genelleme olmadig1 hususunda, zarfin gesitli
kelimeler ile kullanimindan dogan anlamlardan bahsetmemizde de fayda vardir. Bun-
lardan birincisi zaman anlamina gelen xoovog (khronos) kelimesi ile birleserek, 6 det
x006vog (ho aei khronos) ifadesi ile ‘sonsuzluk” anlamini olusturmasi iken ikincisi, var-
liklar, var olanlar anlamina gelen &vteg (ontes) kelimesi ile birleserek 6 et dvteg (ho aei
ontes) ifadesi ile ‘Oliimsiizler’ anlamini olusturmasidir (Liddell, Scott, 1996: 176). Bu ifa-
delerdeki mevzubahis anlamsal doniisiimlerin Antik¢ag literatiiriinden alinmasindan
hareketle aet (aei)'nin logos ile kullanilmas: sonucunda logos ifadesine onun her zaman,
daima var olan anlami verdigi agiktir. Dolayisiyla diyebiliriz ki Herakleitos'un, logos'un
her zaman, daima var oldugu ve her seyin ona uygun olarak gerceklestigini soyledigi ve
terime atfettigi bu son derece giiclii anlamlar, logos"un burada yalnizca Herakleitos'un
kendi sozlerinden ibaret olmadigini, bundan daha fazlasini ifade ettigini bariz bir se-
kilde gostermektedir (Johnstone, 2014: 6). Benzer bir 6rnek Platon’un Timaios’ta idealar
ve onlarin kopyalar1 olan olusa tabii suretlerin niteliklerinden bahsettigi bir pasajda da
goriiriiz:

ael, OV 0 oVdEMOTE; TO HEV O1) VOT|oEL HETX AOYOL MEQIANTITOV, AEL KATAX TAVTA
ov, 10 O av 00&n pet ailobnoewg dAdyov dofaotdv, Yryvopevov kal
ATIOAAVHEVOV, OVTWGS D& OVDETOTE OV. AV OE A TO YLYVOLEVOV VT’ aitiov Tvog
€€ avarykng ylyveoOou (Plato, 1903: 28a).

Bence acet “yi[aei; her zaman] é0vtwc’tan [eontos; var olmasi] ayirmak, dogal olmadig: gibi olanaksiz da.
Fark ¢ok onemli degil, ¢clinkii ¢6vtwg del [eontos aei; her zaman var olmasina karsin] kesinlikle Heraklei-
tos’un inandig1 bir seyi dile getirir (Guthrie, 2011, s. 432).

° Herakleitos ontolojisini karakterize eden en merkezi diisiinceler olus ve karsitlarin birligi 6gretileridir.
Olus 6gretisine gore Herakleitos acgisindan diinya, siirekli olarak degisir, ‘akis i¢indedir’ ve goriiniisteki is-
tikrar kesinlikle bir yanilsamadir (Solomon, R.C. - Higgins, K.M. 2013: 55). Karsitlarin birligi 6gretisine gore
ise birbirine zit olan ve birbiriyle uzlasmaz goriinen ogeler birbirini olumsuzlayarak siirekli ¢atisir ve her
sey, farkli kuvvetler arasindaki zitlik yasasina gore siirekli bir degisim halindedir (Skirberg, G. — Gilje, N.
2014: 29).
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“aei, on de oudepote; to men de noesei meta logou perilepton, aei kata tauta on, to
de au dokse met aistheseos alogou doksaston, gignomenon kai apollumenon, ontos
de oudepote on. pan de av to gignomenon up aitiou tinos eks anankes gignesthai.”

“Hep var olan ama hig olusa tabi olmayan sey nedir ve hep olusan ama aslinda hig
var olmayan sey nedir? Biri hep ayni oldugundan, akli agiklamanin eslik ettigi dii-
siinceyle kavranir; hep olusa ve yok olusa tabi olan ama gercekte var olmayan digeri,
akilsiz duyumun eslik ettigi kaniyla kanilir. $imdi, olusa tabi olan her sey zorunlu
olarak bir neden sonucu meydana gelir; zira nedensiz hicbir sey meydana gelmez”
(Platon, 2022, (c), s. 107: 28a).

Pasajda, idealarla ilgili olarak, (1) vorjoet (noesei), diisiince ve akilla ilgili olan ve (2)
nteQAnmTov (perilepton); kavrama, akletme ve idrak ile ilgili olan ifadeleri kullanilirken
idealarin kopyalari olan olusa tabii suretlerle ilgili olarak (3) d6&a (doksa); kanaat, san
ve (4) aloOrjoewg (eisteseos); duyumun eslik ettigi alg: ifadeleri kullanilmistir. Bu ifade-
lerin sirasiyla idealar ve onlarin kopyalar: olan olusa tabii suretlerin nitelikleri olarak
kullanildig1 pasajda el (aei) iki kez kullanilmis ve ikisinde de her zaman, daima olarak
ele alinmstir. Ifadenin &zellikle idealarla ilgili kullanim1 onun kelimelere sonsuzluk an-
lam1 katmas1 noktasinda bize yardima olmaktadir. Soyle ki pasajda Platon idealardan
bahsederken onlar1 her zaman var olan ve hig olusa tabii olmayan olarak nitelendirmek-
tedir. Burada her zaman anlamini veren aet (aei), hicbir zaman, asla anlamini veren
ovdémote (oudepote) ile kullanilmis ve bu kelime de idealarin hi¢bir zaman olusa tabii
olmadigini belirtmek igin ele alinmistir. Higbir zaman olusa tabii olmayan idealar, her
zaman var olanlardir. Boylelikle fragmanda Herakleitos"un logos"un ontolojisine yaptig1
vurgunun bir benzerini Platon"un idealarin ontolojisine yaptig1 vurguda buluruz ki bu
da hem logos'un hem de idealarin dogalar geregi her zaman, daima var oldugu yani
sonradan olusan bir sey olmadigidir.

Her zaman, daima var olan logos’un olusa tabii olmayan ontolojisine fragmanin giris
ctimlesinde yapilan vurgu yalnizca d&et (aei) zarfindan ibaret degildir. Giris ctimlesinde
logosun var oldugunu vurgulamak icin kullandig1 ¢6vtwc (eontos) kelimesinde Herak-
leitos, terimin ontolojisini diger varlik diizeylerinden ayirmistir. S6yle ki dvtwg (ontos)
kelimesi Yunancada varlik, var olma anlamlarina gelirken ¢6vtwg (eontos) kelimesi, ger-
cekte ve gercekten var olan asil varlig ifade etmek igin kullanilir (Liddell, Scott, 1996:
2373-2375). Bagka bir deyisle 6vtwg (ontos) sozciigliniin basindaki ¢ (e), Yunancada var
olmak, varligina neden olmak ya da olmak fiili olan eiut (eimi) fiilinin kisaltmas1 olmakla
‘gercekte var olan varlik” anlamin1 vermektedir ki zaten Herakleitos diisiincesinde lo-
gos’un ontolojik statiisiine uygun diisen anlamda budur. Boylelikle kendisine tozsel bir
anlam atfedilen logos terimi, her zaman, daima hem de gergekte var olan olarak nitelen-
dirilir ki, onun her zaman, daima var olmasi, gercekte var olan varlik olmasma yani
olusa tabii bir varlik olmadan var olmasina zorunlu olarak baglidir. Boylelikle kendisine
tozsel bir anlam atfedilen logos terimi, her zaman, daima hem de gergekte var olan olarak
nitelendirilir ki, onun her zaman, daima var olmasi, gergekte var olan varlik olmasina
yani olusa tabii bir varlik olmadan var olmasina zorunlu olarak baghdir. Boylelikle agik
bir sekilde ortaya ¢ikan temel husus sudur ki, Herakleitos diisiincesinin merkezi terimi
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olan logos ifadesinin, terimin en yaygin kullanimina uygun olarak dogrudan gevrilebile-
cegini savunan ve terimin dogrudan ‘konusmak’ anlamina gelen Aéyetv (legein) fiilin-
den tiiretilen ve sadece birinin sdyledigi bir sey anlamina gelen bir ifade oldugunu soy-
leyen yorumcularin iddialar1 gegersizdir (Johnstone, 2014: 5). Ciinkii fragmanin giris
ctimlesinde logos ile birlikte ele alinan ve onu niteleyen ael (aei) ile £€6vtwg (eontos) s6z-
ciiklerinden terimin, her zaman, daima ve gergekte var oldugu sonucu ¢gikmaktadir ki
her zaman, daima ve gercekte var olan bir seyin yalnizca sozden yahut birinin s6ziinden
ibaret olmasi yukarida da bahsettigimiz iizere anlamsizdir. Fragmanda logos’a atfedilen
anlamin her ne kadar yalnizca ‘s6z’ ya da ‘birinin sdyledigi s6z" anlamindan ibaret ol-
madigini sdylesek de bundan, terimin s6z anlamina gelmedigi sonucunu ¢gikarmamak
gerekir. Burada bahsetmeye c¢alistiimiz temel husus, terimin Herakleitos’taki kullani-
minin, terimin tipki literatiirdeki kullaniminda oldugu tizere ¢okanlamli bir kullanim
tizerinden sunulmasidir. Dolayisiyla ¢cokanlamliligi tekanlamlilifa indirgeyen ve lo-
gos’un anlaminin, birinin sdyledigi bir sey ya da kisaca konusmak fiilinden tiiretilen s6z
oldugunu savunarak logos"un basitce, Herakleitos'un sdyledigi seyi (yani kendi soziinii
veya sOylemini) ifade ettigini ve bunda herhangi bir 6zel felsefi anlam aramanin hata
oldugunu savunan yorumcularin Herakleitos okumasimin hatali bir okuma oldugunu
sOyleyebiliriz (Johnstone, 2014: 5).

Fragmanin basindaki giris ciimlesinin ilk yarisinda logos'un her zaman, daima ve ger-
cekte var olan oldugunu vurguladiktan sonra Herakleitos climlenin devaminda insan-
larin anlayigsiz bir halde oldugundan bahseder. Burada kullandig ifade &&vvetou
(aksynetoi)!? ifadesidir. Bu ifade felsefe dncesi dini temsilden alinmis bir ifade olmakla
birlikte anlayistan yoksun, akilsiz anlamlarina gelen giindelik dildeki aovvetog (asy-
netos) kelimesinin es anlamlisidir. (Liddell, Scott, 1996: 2373-2375). “Anlayis ve idrakten
yoksun’ insanlar i¢in kullanilan (aksynetoi) kelimesinin felsefe 6ncesi dini temsilin {is-
lubunu karakterize eden gizem dilinden alinmis olmas: ilgingtir ¢linkii Herakleitos'un
burada hitap ettigi insanlar heniiz ‘gizeme kabul edilmeyenler” gibidir ve Herakleitos
onlarin karsisinda dinsel bir bilgiye sahip ve adeta onu agiklayacak birisi olarak durur
(Sassi, 2021: 59). Bu noktadan hareketle Herakleitos bize adeta kendi sozlerinin, bir in-
sandan ziyade adeta 6telerden gelen ilahi olanin mesaji olarak hakikatin tezahiirleri ola-
rak ele alinmasi gerektiginden bahseder." Baska bir deyisle Herakleitos'un sozleri keha-
net niteligindedir ve bunlarin ifade edilisi argiimantatif degildir (Barnes, 1982: 48).
Clinkii argiimantatif olma kaygisi giitseydi hem son derece ortiik anlamlarla oriilii ka-
pali bir tislupla konusmazdi hem de sozciiklerini dini temsilin sozciiklerinden ziyade
anlamaya ve anlagilmaya daha uygun olan giindelik dilden se¢meye 6zen gosterirdi.

Fragmanin birinci ciimlesinin devam eden kisminda Herakleitos insanlarin bahsettigi-
miz anlayigsizliklari yahut dini temsile daha uygun bir ifade ile ‘kor’liiklerinin, logosu
‘hem isitmeden 6nce hem de ilk kez isittiklerinde” var olan bir tiir vizyon eksikligi olma-
sma deginir: Buna gore insanlar logos'un varlig1 ve hakikati noktasinda dylesine kor ve

10 gEvvetol yivovrat &vOowmot (aksynetoi ginontai anthropoi); insanlar anlayissiz bir haldedir

1 Saym Cengiz Cakmak’in da belirttigi tizere “Herakleitos kendi sozlerinin ezeli ve ebedi hakikati yani lo-
gos'u dile getirdigini ima etmektedir” (Herakleitos, 2005: 219). Ciinkii Herakleitos agisindan logos, evrende
egemen olan yasadir, diizen ve akildir (Gokberk, 1998: 24).
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sagirlardir ki onu ne isitmeden 6nce ne de ilk kez isittiklerinde herhangi bir vizyon edi-
nimi kazanmazlar. Logos'un yalnizca s6z yahut birinin sozleri anlamlarindan ibaret ol-
madigmi anlamak icin bu ifadeye bakmak da yeterlidir. Ciinkii insanlarm logos'u hem
duyduktan sonra hem de duymadan énce anlamadiklarini belirtmek insanlari, onu he-
niiz duyma firsatt bulmadan kendi sozlerini anlamamakla suglamaktir ve bu da pek
mantikli bir davranis degildir ki bundan dolay: insanlarin anlamadiklar1 bu logosun,
Herakleitos'un sozlerinden 6nce ve o sdzlerden bagimsiz bir varliga sahip oldugunu ve
yalnizca s6z anlamindan ibaret olmadigini fragman agisindan soyleyebiliriz (Johnstone,
2014: 6). Boylelikle fragmani olusturan ilk climlenin incelenmesinden hareketle logos'un
mahiyetine dair sunlar1 belirtmemizde, climlenin tahlilinden ¢ikan sonuglar agisindan
bir problem yoktur: (1) Logos birinin soyledigi sz yahut sz anlaminda ele alinmakla
birlikte, konusmada ortaya konulan sozciikler ve anlamlarin genel toplamidir. (2) Onto-
lojik acidan her zaman, daima var olan bir mefhum olmakla logos"un ontolojisi zaman-
dan ve mekandan bagimsiz, zaman ve mekan tarafindan sinirlandirilamaz tiirden bir
ontolojik statiiye sahiptir. (3) Hem her zaman, daima var olmasimndan hem de kendisin-
den bahsederken kullanilan ger¢ek anlamda varlik ifadesinden dolay: diger varlik dii-
zeylerinden ayrilan tozsel bir varlik statiisiine sahiptir.

Boylelikle Herakleitos ilk ctimlede, her zaman var olan bir gergekligin, onun gergekte
var olan tek hakikat oldugunu vurgulayarak sozciiliigiinii iistlenir. Ilk ciimlenin girigin-
deki sozctiklerde bulunan imgeye ve ¢ok anlamli sozciiklerin secimine dayali anlatim
bi¢imi, Herakleitos'un kahinlere ya da peygamberlere 6zgii tislubunun ayirt edici 6zel-
liklerini yansitir (Guthrie, 2011: 421). Fragmanin bu giris ciimlesinde bahsedilen hakikat,
Herakleitos"un sozleri olarak tezahiir etmistir ve adeta tiim gercekligin yapisini acikla-
maya niyet etmis gorkemli bir metnin manifestosuna baslar izlenimi uyandirmaktadir.
Bu, bir 6gretmen ya da arastirmacinin degil, insanlar1 uykusundan uyandirmay1 amag-
layan bir peygamberin dilidir ve Herakleitos agisindan uyanma hali, sadece fizyolojik
degil ayn1 zamanda zihni bir uyanig1 da kastetmektedir (Jeager, 2011: 158). Her zaman
var olan logos"un gergekligi karsisinda uyanik olmalarina ragmen uykudaymais gibi dav-
ranan insanlari uyandirmak ya da onlarin goziinii agmak misyonunda, kahinlere ve pey-
gamberlere 6zgii bir durus oldugunu 6zellikle Herakleitos'un tislubu agisindan soyle-
yebiliriz. Zaten ilk ciimlede karsimiza ¢ikan ¢6vtwg del (eontos aei, her zaman, sonsuza
kadar var olan) ifadesi, ‘sonsuza kadar’ olan veya ‘sonsuza kadar yasayan’ 6liimsiiz tan-
rilar i¢in kullanilan standart bir Homeros ifadesidir ki, A6yog (logos) ve &et (aei) sozciik-
lerinin birincil anlamlar: birlestirildiginde ‘bu logos'? sonsuza dek 6liimsiizdiir’ anlamin
vermektedir (Kahn, 2004: 94). Boylelikle giris ciimlesinden anladigimiz en énemli husus
su olmaktadir ki, tislubu karakterize eden unsurlar olan kelime, ve diger 6gelerin secimi,
ciimle icindeki pozisyonlari, vurgu, tonlamalar ve tiim bunlardan anlamlarin yaptig:
cagrisimlar bize ciimlenin, felsefe ncesi dini temsil diline sahip oldugunu giiglii bir se-
kilde hissettirir. Fragmanin acilis ciimlesi ile ilgili toparlayarak soyleyecek olursak (1)

12 Terimi burada birincil anlamlarindan olan sz, akil, diistince anlamlar1 merkezinde diistiiniiniiz; (1) s6z
sOyleme, anlatma ve sdylem, akil; (2) yasa, kural, 6l¢ii, ilke ve miktar; (3) sayginlik ve iin (Herakleitos, 2005:
30). [gevirmenin notu]
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Logos, Herakleitos'un séyleminde ifade ettigi hakikat anlamina gelir ve (2) bu logos, nes-
nel bir gerceklik olarak varligini sonsuza dek siirdiiriir (Cornford, 1952: 113).

3. Her Seyin Kendisine Gore Meydana Geldigi Logos

Incelemekte oldugumuz fragmanin ikinci ciimlesinde Herakleitos, her seyin logos’a gore
ve ona uygun gergeklestigi halde insanlarin bu konuda anlayissiz ve cahil olduklarindan
bahseder. Burada mavtwv (panton) her haliikarda, her sey anlamini vermektedir (Lid-
dell, Scott, 1996: 2877). Seylerin, olaylarin var olmasi, meydana gelmesi, getirilmesi an-
laminda ele alman ywopévwv (ginomenon) ile birlikte kullanilir (Liddell, Scott, 1996:
890). Her seyin meydana gelmesi, getirilmesi yahut gerceklesmesi anlaminin logos’a uy-
gun oldugu ifadesinden, her seyin logos’a gore gergeklestigi anlami ¢ikmaktadir ki gevi-
riler bu konuda asag1 yukar: mutabiktir.3 {lk ciimlede sz anlaminin yani sira her za-
man, daima var olan ve gercek anlamda varlik statiisiiniin kendisine atfedildigi logos’a
bu ctimlede yiiklenen anlami ¢oziimlemek igin hem ilk ciimledeki anlamlar1 hatirda tut-
mal1 hem de bu ctimledeki anlaminin neler olabilecegini, climlede kullanilan diger soz-
ciiklerden hareketle anlamaya calismaliy1z. Sozliikteki ve diisiince tarihindeki birincil
anlamlar1 arasinda akil4, us, zeka, sagduyu, akliselim; kani, diistince; agiklama gibi s6z-
ciikler bulunan Adyog (logos)'un bu ciimlede akil, us anlaminda ele alindigini diisiin-
mekteyiz (Celgin, 2018: 470). Bu goriise sahip olmamizin temel sebeplerinden birincisi,
her seyin logos’a gore ya da ona uygun bir sekilde gerceklestigi ya da meydana geldigi
iken ikincisi, ctimle i¢inde kullanilan ve ikili bir anlam barindiran &meigowowv (apeiroi-
sin) sozctiglidiir. Bu sdzciik normalde ctimle igerisinde, insanlarm, her seyin kendisine
gore meydana geldigi logos karsisinda anlayissiz, acemi, deneyimsiz vs. durumda olduk-
larmni belirtmek igin kullanilmistir. Ancak kelimenin kendisinden kdken aldig1 s6zciik-
lerin anlamlari iizerinde durdugumuzda Herrakleitosqu bir dil oyunu ile karsilasiriz.
Ciimledeki pozisyonu uyarinca cevirilerde kendisine anlayissiz, acemi, deneyimsiz vb.
anlamlarin atfedildigi dmeipolowv (apeiroisin) sozciigii sozliikte; dmelpog (apeiros) yani
(1) cahil, deneyimsiz, tecriibesiz, bilmeyen ve (2) sonsuz, sayisiz ile dmelpwv (apeiron)
yani (1) cahil, bilgisiz, deneyimsiz, tecriibesiz ve (2) sonsuz, sayisiz anlamlarini barindi-
ran sozcliklerden tiiretilmistir (Celgin, 2018: 98). Sozctiklere yiiklenilen anlamlara bakti-
gimizda hem cahil ve tecriibesiz hem de sonsuz anlamlarinin bulundugunu gérmekte-
yiz. Bu sozciigii Herakleitos her ne kadar insanlarin logos karsisindaki durumlarini be-
lirtmek i¢in kullanmis olsa da kelime sec¢iminin bu derece spesifik bir tarzda olmasi akla,

13 Ctinkii her sey logos’a gore meydana geldigi halde... onun acemisi gibidirler (Herakleitos, 2019: 131. DK1).
Her sey bu logos’a gore olup bittigi... halde acemi gibi davraniyorlar (Herakleitos, 2005: 29. DK1).

Her sey bu logos’la ahenk iginde gergeklesse de... hi¢ deneyimlememis gibi davranirlar (Herakleitos, 2016:
9. DK1).

Her sey bu logos’a gore gerceklesse de... anlamamus gibi davraniyorlar (Herakleitos, 2020: 9. DK1).

Ciinki her sey bu logos’a uygun olarak oldugu halde denemesizlere benzerler (Kranz, 2014: 69-70. DK1).
Her sey bu logos’a gore olup biter oysa, ama onlar ne yaptiklarini bilmez goriiniirler (Rifat, 1998: 31. DK1).
14 Koken itibariyle Yunanca bir kelime olan logos esas olarak, ‘bir biitiin olusturan s6z’, ‘climle’, ‘tam s6z’,
‘oran’, “diisiince’, ‘anlam’ ve nihayet ‘akil’ gibi anlamlara gelir (Arslan, 2016: 195).
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kelimenin logos"un ontolojisi ile baglantili oldugu diisiincesini ister istemez getirmekte-
dir.”> Sozliikte cahil, bilmeyen gibi anlamlar1 veren &yvowx (agnoia), apdOewx (amat-
heia), ayvwola (agnosia) gibi sozciiklerin yani sira, acemi anlamina gelen mowtdong
(protares), apxdotoc (arkharios), mowtdmelQOC (protopeiros) ve tecriibesiz, deneyimsiz
anlamlarma gelen adokipaotog (adokimastos), dpaBog (amathos) gibi kelimeler bulun-
maktadir. Herakleitos'un cahil, bilmeyen, acemi ya da tecriibesiz, deneyimsiz anlamla-
rindan herhangi birini, burada bahsettigimiz kelimelerden bir tanesi ya da daha bagka
var olan bir kelime ile degil de 6zellikle ikili anlam barmdiran dmneigolowv (apeiroisin)
sozcligii ile vermis olmasinin nedeni hakkindaki goriisiimiiz, filozofun fragmanda bir
dil oyununa bagvurdugudur. Sozciigiin spesifik bir tarzda se¢imi yoluyla hem insanla-
rin logos karsisindaki durumu betimlenmis hem de logos"un bir 6nceki ciimlede bahset-
tigimiz sonsuz ontolojisine tekrardan esasli'® bir vurgu yapilmistir. Boylelikle, Herakle-
itos diistincesinde logos'un, hakikat tizerine diisiinen, hakikati bilen ve idrak eden insan-
lar ile tiim bunlar1 yapamayanlar arasindaki ayrimi belirleyen temel unsur oldugunu
soyleyebiliriz (Cevik, 2020: xxii). Bu unsur diisiinen bir varlik olarak insanin en 6zsel
yetenegi olan aklini dogru kullanmay1 ve boylelikle bu akilla bir ve ayni sey olan logosu
tiim yoOnleriyle kavramasini gerektirir. Boylelikle Herakleitos¢cu aydinlanma projesinin
temel belirlenimi, O'nun dilindeki s6ze dontisen logos ayn1 zamanda her zaman mevcut
olan ve her seyin kendisine gore gergeklestigi diizenin kendisi ve bu diizenin varolu-
sunu miimkiin kilip diizgiin bir sekilde islemesini saglayan akil veya olgtiyii kavramak-
tir (Cevik, 2020: xxiv). Ancak bu kavrayis siirecinde insanlar Herakleitos agisindan hem
kendisinin bahsettigi logos'u isittiklerinde hem de logos’a gore gergeklesmekte olan sey-
lerle yahut islerle karsilastiklarinda acemi, cahil ya da tecriibesiz gibi davranmaktadir.
Burada Herakleitosqu elestiri acimasizdir: Insanlar hakikat oldugu gibi gevrelerinde
hatta yan1 baglarinda durdugu ve onu duyduklar halde ona kars1 bir vizyonsuzluk ve
cehalet icindedirler. Peki bu durumun temel sebebi nedir?

Biz, insanlarin her seyin kendisine gore gerceklestigi, sozler ve islerde her zaman mevcut
olan logos’a kars1 kayitsizlik yahut vizyon eksikliginden kaynaklanan korliiklerinin te-
mel sebebinin, onlarin varlik karsisinda almis olduklar: tavirla ilgili oldugu kanisinda-
y1z. Bagka bir deyisle insanlarin -Herakleitosgu projede bahsedildigi tizere- logos karsi-
sinda acemi, tecriibesiz ya da cahil olmalarinin temel sebebi, onlarin varlik karsisinda
almis olduklar: zihinsel-duygusal-sezgisel 6grenilmislik ile oriilii tavirdir. Bu tavrin ko-
keni dilin diinya karsisinda kurmaya calistig1 egemenlik ¢atismasinda kazandig: zafere
dayanmaktadir. Dil, rasyonel bir varlik haline gelme siirecinde insan1 varlik karsisinda
hakim kilma odakli ¢alisan bir mekanizma haline gelmis ve bunun sonucunda da insan,
bir zamanlar kendisi de bir pargasi oldugu varliktan kopup ayrilarak onunla arasinda
mesafe agmistir. Bu mesafe sonucunda olusan agiklik sonucunda insan logos’tan da kop-

5 yia mavta (gia panta) ya da mavtotivog (pantotinos) sonsuzluk anlamina gelirken aiwviotng (aioniotes)
ebedi, sonsuz olmak, alwviCw (aionizo) ebedi, sonsuz olmak ve aicovéiog (aionobios) dliimsiiz gibi anlam-
lar1 veren sozciiklerden bazilaridir (Liddell, Scott, 1996: 231).

16 Anaksimandrosun doga diisiincesini karakterize eden amelpwv (apeiron) sozciigii ile ayni kokten tiire-
tilmis dmelgotowv (apeiroisin) sdzciigiiniin kullanimi oldukga spesifiktir ¢linkii bu Herakleitos'un Anaksi-
mandros gibi ¢agdaslar1 bu sdzciigii daha ¢ok sonsuz, sinirsiz anlamlarinda kullanmaktaydi.
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mus ve bu kopusla birlikte ayn1 zamanda bir zamanlar varligin bagrinda dogrudan tec-
riibe etmekte oldugu, 6ziin sezgisel deneyimi ve bu deneyim yoluyla edindigi vizyonu
da yitirmistir. Bundan dolay1 insanin logos karsisindaki acemiligi, tecriibesizligi yahut
cehaleti onu kusatmis ve Herakleitosgu tabirle insan logos karsisinda anlayigsiz kalmaistir.
Herakleitos kendisini, insanlar1 iginde bulunduklari bu anlayissizliktan arindiracak olan
hakikate sahip oldugunu, adeta bir arindirma rahibi havasinda soyler. Bunu her seyden
once fragmanda kullandig kimi kelimeleri felsefe 6ncesi dini temsilden ya da gizem di-
linden se¢gmesinden ve hakikatin tiim yo6nleriyle kendi s6zlerinde oldugunu belirtme-
sinden anlayabiliriz. Bagka bir deyisle Herakleitos'un, kendisini tipki Apollon gibi tam
anlamiyla amotpomatog (apotropaios)” yani kotiiliigii uzaklastiran ve ka0@dootog (kat-
harsios)'® yani arindiran bir kisi olarak gordiigiinii soyleyebiliriz (Eliade, 2020: 370). Do-
layisiyla diyebiliriz ki Herakleitos kendisini, insanlarin da bir pargas1 oldugu evrenin
olusumu ve yapisiyla ilgili en 6nemli hakikate ermis birisi olarak goriip bununla gurur-
lanir (Cevik, 2020: xxiii). Evrenin en derin hakikatlerine ermis havasi veren bu gurur
biiyiik bir kendine giivenle doludur clinkii Herakleitos kendi sozlerinde viicut bulmusg
logos’a kulak verenlere bu en derin hakikatlere ermeyi ve boylelikle de bilgeligi vadet-
mektedir. Bilgelik yani co@dc (sophos) ise basta atapaia (ataraxia) yani ruh dinginli-
gini ve avtdorelx (autarkeia) yani igsel 6zgiirliigii ve kozmik bilinci beraberinde getiren
bir yasam seklidir (Hadot, 2012: 245). Bundan dolay1 diyebiliriz ki Herakleitos, sadece
hakikati, logos'u bilmek istemekle kalmay1p, bu bilginin insanlarin hayatini yeniden ge-
killendirecegini de savunan ilk diisiiniirdiir ve onun sdzlerine yansiyan gururu bosa de-
gildir (Jaeger, 2011: 159). Herakleitos, her seyin kendisine gore gergeklestigi ve her yer
ve her seyde mevcut olan logos'u tiim gergekligiyle kesfetmis ve tecriibe etmistir. Onun
bu kesif ve tecriibesinden dogan bilgeligi ve gururu yine onun iislubunda birbirinden
ayrilmaz bir biitiin halinde kendisini disa vurmustur. Bu disa vurumda da agiga ¢ikan
husus Herakleitos'un, kendi i¢cinde buldugu ve diinya hakkindaki tek gercegi ifade eden
bir bilgeligin veya i¢goriiniin peygamberi oldugudur (Cornford, 1952: 114). Logos, onun
sozlerinde ifadesini bulan, onun sozlerinde ses ve harflere biiriinerek kendi varligini
tiim yonleriyle ortaya koymustur bundan dolay1 Herakleitos bir bakima logos un elgili-
gini yapmaktadir. Kendi ruhlarina ve dogaya, anlayis ve vizyonla agilmis gozlerle ba-
kanlarin logosu orada bulacaklarini iddia eden filozofun kendisi, bu anlayis ve vizyonla
dolu bir bilgedir; gercegi gormiis ve onu kendi logos"unda yeniden tiretmistir (Cornford,
1952: 116).

4. Dogasina Gore Ayiran, Gozler Oniine Seren ve Uyandiran Logos

Incelememizin odak noktasini olusturan Adyoc (logos) sozciigiiniin fragmanda, iize-
rinde daha ¢ok duruldugunu diistindiigiimiiz ve savladigimiz anlamlari, “akil, us, zeka,
sagduyu, akliselim, diislince ve agiklama”dir (Celgin, 2018: 470). Bu anlamlar 6zelinde

7 dmoTedmaiog (apotropaios) “kotiiliikleri uzaklastiran; caydiran, caydiricy; koruyucu, hami” (Celgin, 2018:
111). anétpomog (apotropos) “katiiliikleri uzaklastiran; koruyucu” (Celgin, 2018, s. 111).
18 xa@apotog (katharsios) “temizleyen, arindiran (Zeus ve Apollon’un epiteti)” (Celgin, 2018: 395).

1121



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2024 /1

logos’u diistindiigiimiizde, onun hem teorik diisiinceyi karakterize eden Oewopia (theo-
ria)" ile ig goren akil ya da us ile hem de pratik diisiinceyi karakterize eden ve moa&ic
(praxis)® ile is goren zeka ile yakindan ilgili ve iligkili oldugunu goriiriiz. Fragmanda
insanlar her seyin kendisine gore gerceklestigi logos'u isittikleri ve yine her seyin kendi-
sine gore gergeklestigi logos tarafindan koordine edilen isleri?! tecriibe ettikleri halde
cahil, acemi gibi davranirlar. Bunun temel sebebi bir 6nceki baslikta da bahsetmeye ¢a-
listigimiz {izere insanlarin logos karsisindaki korliikleri ya da vizyon eksikligidir. Herak-
leitosqu projede gerceklestirilmesi arzulanan mesele, logos’un hem teorik hem de pratik
diisiinceyi kusatan bu anlamlari ile uyumludur. Fragmanda bahsettigi izere Heraklei-
tos, insanlari ilk olarak her zaman mevcut olan ve her seyin kendisine gore gerceklestigi
logos'u, onun hakkinda ve onun iizerine derin diisiinmek suretiyle kavrayip ikna etmeye
ardindan da onlar1 uykudan uyanarak ona uygun bir hayat yasamaya cagirmaktadir.
Bunu yapma siirecinde insana diisen temel gorev ise miimkiin oldugunca ¢ok ¢aba gos-
tererek her seyin kendisine gore gerceklestigi logos’'u anlamaya caligmaktir. Uzerinde
derince diisiiniilmesi gereken sey ise Herakleitos'un sozleridir; insan bu sozler tizerinde
ne kadar uzun siire diistiniirse, aktardiklar: diisiincenin biitiinliigii, karmasiklig1 ve de-
rinligi o kadar netlesir (Kahn, 2004: 95). Bundan dolay1 Herakleitos fragmanin deva-
minda her seyi dogasina gore ayirip ne durumda oldugunu gozler oniine serdigi beya-
ninda bulunur.?

Herakleitos, sozliikte bir kisi ya da seyin biiylimesi sonucu aldig1 dogal bi¢im ya da yaps,
doga, dis bigim, goriiniim, doganin diizenli isleyen diizeni, yaratic1 bir gii¢ olarak doga,
temel madde, yaratilis gibi pek ¢ok anlama gelen @vo1g (phusis) sozctigliniti kullanarak,
her seyi @uo1c (phusis)’e gore birbirinden ayirip, parcalara bolerek agikladigini baska
bir deyisle her seyin dogasini gozler oniine serdigini belirtir (Liddell, Scott, 1996: 4189-
4190). Burada, adeta her seyin hakikatini kendinde barindiran ve sozleriyle o hakikati
disa vuran bir peygamber havasina biirtinen Herakleitos, tiim varliklar: kapsayan doga
hakkinda; ayirmak, bolmek, parcalara ayirmak? gibi anlamlara gelen dixipéwv (diai-
reon) fiilini kullanir ve adeta bir datpov?* (daimon) edasi ile kendisini bu fiilin doga
tizerindeki uygulayici faili yapar: 6”kolwv éyw duyyevpatkata goow...” [(hokoion ego
dingemai kata phusin), (her seyi dogasina gore birbirinden ayiriyorum)] ifadesi ile bunu
ortaya koyan filozof, ctimlenin devaminda buradaki beyanini1 devam ettirir. Dogaya dair
kullandig1 duxipéwv (diaireon) fiilini ciimlenin devaminda da kullanmayn siirdiiren He-
rakleitos, climle i¢indeki s6z dizimi sirasinca, her bir seyin ne durumda oldugunu gozler

19 Bewpla, Oewikodg (theoria, theorikos); “seyir, seyretme, izleme, - theoria ile ilgili” (Celgin, 2018: 373).

2 paé (g (praxis); “is, eylem; tamamlanma, bitme, sonuglanma; girisim, tesebbiis” (Celgin, 2018: 645).

21 ...onlar bu tiirden sozleri ve isleri denemis olsalar da, onun acemisi gibidirler..

22,..0yle ki ben her bir seyi dogasina gore birbirinden ayirarak ve ne durumda oldugunu belirterek gozler
oniine seriyorum (Herakleitos, 2019: 131. DK1)

2 (Celgin, 2018: 179).

2 Daimon sozcligiiniin biitiin formlari tanrisal olan ile iliskilidir: datpovaw (daimonao); “bir tanrinin etki-
sinde olmak; aklini yitirmek, delirmek; altiist olmak, yerle bir olmak” (Celgin, 2018: 163). datpovicog (dai-
monikos); “tanri tarafindan gonderilen, tanridan gelen” (Celgin, 2018: 163). datoviog (daimonios); “tanri-
dan gelen, tanr tarafindan génderilen, tanrisal, ilahi; olaganiistii, fevkalade” (Celgin, 2018: 163). daipoviwg
(daimonios); “tanrisal bir sekilde, olagandistii bir sekilde” (Celgin, 2018: 163).
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oniine serdiginden bahseder. Burada, birbirine denk ya da kargit her bir sey olarak cevi-
rebilecegimiz ékaotov (hekaston) sozcligiiniin kullanilmasi ¢arpicidir (Liddell, Scott,
1996: 1213). Soyle ki her seyden bahsederken 6nceki ciimlede mdvtwv (panton) sozcti-
glini kullanan Herakleitos, burada 6zellikle ékaotov (hekaston) yani her bir sey sozcii-
glni kullanir. Bu sozcligii, gostermek, isaret etmek, gozler oniine sermek tiirtinden ge-
sitli anlamlara gelen poalwv (phrazon) fiiliyle birlikte kullanan filozof, var olan her bir
seyin ne durumda oldugunu, onlar1 boliip pargalayip dogalarina gore birbirlerinden
ayirt ederek ne durumda olduklarini gozler 6niine serdigini syler (Liddell, Scott, 1996:
4167): “dapéwv Exaotov kat podlwv Okwg éxel.” [(diaireon hekaston kai phrazon ho-
kos ekhei), (her bir seyi birbirinden ayirt ederek ne durumda oldugunu gozler 6niine
seriyorum)] ciimlesi ile filozof diinyanin genel bir agiklamasini sunabilecegi ve bunu,
her seyin temel dogasini karakterize eden seyi agiklayarak yaptigini duyurmaktadir
(Barnes, 1982: 44). Burada, kendisini soziin yahut kendisinin s6zlerinde viicut bulan lo-
gos’un yegane tagiyicisi olarak goren konugsmaciyla, diinyadaki her sey onunla uyumlu
bir diizen i¢inde olmasina karsin, bu sozii anlayamayan diger biitiin insanlar arasindaki
keskin karsitlikta, peygamberlere 6zgii havayi bir kez daha teshis etmekteyiz (Jeager,
2011: 158). Gerek iislup gerekse de birbirleriyle iligskilendirilen sézctiklerin ctimle igin-
deki pozisyonlarindan bunu anlamaktayiz. Var olan her seyin genel toplami olan dogay1
boliip parcalayip ayiran ve ne durumda oldugunu belirterek gozler 6niine seren ve boy-
lece onun biitiin hakikatlerine eren bir insan olmanin gururu, Herakleitos'un sozlerine
yansir. Bu baglamda Herakleitos'un logos'u yalnizca onun soziinden ibaret degildir; o
soylemde kendini gosterdigi sekliyle diinyanin ebedi yapisidir (Kahn, 2004: 94). Boyle-
sine gorkemli bir yapinin en derin hakikatlerini ifsa etmekten, daimon’lara 6zgii magrur
bir tutumun dogmasi da bundan dolay1 kaginilmazdir. Herakleitos'un, evrenin en derin
hakikatlerine ermis izlenimi veren bu magrur tutumu, logos"un, dogru bir sekilde diisii-
niildiiglinde veya sezildiginde anlasilabilecek ve hatta 6gretilebilecek bir sey oldugunu
da gostermektedir ki filozofun gururu da bundan kaynaklanir (Cevik, 2020: xxiii).

Logos’un, Herakleitos'un bize bahsettigi haliyle anlasilmasinin yolu, onun hem dogru bir
sekilde diistiniilmesi hem de bu diistinceyle birlikte sezilmeye ¢alisiimasidir. Logosun
dogru bir sekilde diisiiniilmesinden kasit, Herakleitos un s6zlerinde, ondan bize bahset-
tigi haliyle onun {izerine derin diisiinmektir. Ciinkii Herakleitos'un sozleri, logosun
onun zihninde anlasilmaya uygun hale gelmis tezahiirleridir. Logos onun sozlerinde ses
ve harfler olarak tezahiir etmis ve evrenin en derin hakikatlerini bu yolla insanlara soy-
lemekte, gostermekte ve isaret etmektedir. Herakleitos’un sozlerinin kastettigi ya da isa-
ret ettigi yapi, diinyanin kendisinin yapisidir onun diinya hakkindaki diistincesinin ya
da sozlerinin yogun yapis1 degildir (Kahn, 2004: 98). Baska bir deyisle Herakleitos'un
sozleri evrendeki tiim varliklari derin bir sekilde teffekkiir ederek bu tefekkiirden edini-
len ilham yoluyla her seyin kendisine gore gerceklestigi logos'u kavramak suretiyle sar-
fedilmis sozler degildir. Onun sozleri, dogrudan dogruya logos'un kendisinden ibaret
olmakla, evrenin en derin hakikatlerinin kendisine gore gerceklestigi kozmik aklin ken-
disi olan logos'un insan ses ve harflerine doniisiip Herakleitos'un sozleri seklinde teza-
hiir etmesidir. Insana diisen temel gorev ise bu sdzleri sadece anlamak yahut onlarmn
mabhiyetini kavramakla kalmayip o sozlerin ifsa ettigi hakikatleri, sozlerin mahiyetini
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kavramadan dogan epistemolojik bast yoluyla sezmek ve boylelikle temasa etmeye ¢a-
lismaktir. Boylelikle Herakleitos hem filozoflar hem de peygamber ya da daimon’lardan
ayrilarak kendi yari felsefi yar1 daimonik karakterdeki pozisyonunu insa eder. O bir yo6-
niiyle filozof bir yoniiyle peygamber yahut kahindir ¢iinkii onun hem insani, toplumu
ve varliklarin genel toplami olan evreni anlamaya ve ¢oziimlemeye yonelik rasyonel bir
ogretisi vardir hem de bu 6gretinin sunulug bicimi ve tislubu adeta bir peygamber yahut
kahinin ya da bir daimon’un edasinda sunulur.

Bazen oldukga karanlik ve anlasilmaz goriinen ve en riitbeli uzmanlarin dahi i¢cinden
cikamadigr sozciikler kullanan bazen de o kadar parlak ve agik bir sekilde yazdigini, en
kalin kafali insan bile onu kolayca anlayarak ve ruhunun yiikseldigini hissettigi, kisa
deyisi ve agir serimi egsiz ve kimi zaman gorkemli olan Herakleitos, sdylediklerinin yal-
nizca anlasilmasmi degil ayn1 zamanda hayata aktarilmasini da ister (Laertios, 2015:
419). Onun bu hem Oewpia (theoria) hem de mpa&ig (praksis)’i kusatan tutumu, bir 6g-
retmen ya da arastirmacinin degil, insanlar1 uykusundan uyandirmay1 amaclayan bir
peygamberin dilidir (Jeager, 2011: 158). Bundan dolay1 fragmanin son ctimlesinde insan-
lar1 logos karsisindaki cehalet, acemilik ya da korliiklerinden dolay: bir kez daha elestirir
ve onlarin logos karsisindaki durumlarini tipk: uykuda iken ki durumlarina benzetir.?
Fragmanin bu son ciimlesinde Herakleitos ilkin insanlarin uyanikken yaptiklari seylere
kars1 kayitsizliklarmi ve yaptiklar seyleri goz ardi ettiklerine deginir: tovg 6¢ dAAovg
avOpwmovg AavOdvel okooa £yep0évteg [(tous de allous anthropous lanthanei hokosa
egerthentes), (bagka insanlar da uyanikken yaptiklari seyi goz ardi ediyorlar)] ifadesi ve
devamindaki tolovowv Skwomep Okdoa ebdovteg EmiAavOdvovtal [(poiosin hokosper
hokosa oydontes epilanthanontai), (tipki uyurken unuttuklar: gibi)] ifadesi, fragmanin
son climlesini olusturur. Burada dikkat edilmesi gereken temel husus insanlarin logos
kargisinda tipki uykudaymus gibi davrandiklarma yonelik elestiridir. Onceki ciimlelerde
de ortaya koydugumuz tizere Herakleitos insanlarin logos karsisindaki korliikleri ve viz-
yonsuzluklarindan burada da hayiflanmaya devam eder. G6z ardi etmek, fark edilme-
mek, farkinda olmamak gibi anlamlara gelen AavOdvet (lanthanei) fiili, kendini uyandir,
uyanik gibi anlamlara gelen é¢yep0évteg (egerthentes) ve bunlarda, uykuda olmak, uyu-
mak gibi anlamlara gelen ebdovtec (oydontes) ve unutmak, unutmak igin sebep aramak
gibi anlamlara gelen é¢miAavOdvovtatl (epilanthanontai)?® ile birleserek, insanlarin uya-
nikken yaptiklari i ve eylemlerde logos"un hig farkinda olmadiklari vurgulanir. Oyle ki
insanlar uyanik ve tiim duyargalar: agik bir sekilde is ve eylemlerde bulunurken dahi
tipki uykudaymaigscasina logos’a kars1 duyarsiz ve kaba tabirle kordiirler.

Herakleitosun biitiin insanlara yonelttigi su¢glamanin ana fikri aynidir; onlar hem kendi
dogalarinin hem de gevrelerindeki her seyin derin anlamina kars: kordiirler (Guthrie,
2011: 422). Onlarin bu korliiklerinin sorumlusu ise kendilerinden baskas: degildir. Bu
durumda onlara diisen temel gorev, her seye ickin olup diisiinceyle aranan ve i¢goriiyle
kavranabilen tek bir gergegin iginde bulunan ve bu gergek ile bir ve ayni sey olan logosu

% Tipk: uyurken unuttuklar gibi, bagka insanlar da uyanikken yaptiklar: seyi goz ard1 ediyorlar (Heraklei-
tos, 2019: 131. DK1).”

26 Liddell, Scott, 1996, sirasiyla; (1) éyep0Bévteg, (1150), (2) émAavOdvovtay, (1513), (3) ebdovteg, (1649), (4)
AavBavey, (2313).
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kavrayacak i¢goriiye sahip olarak onu dis dogada da gorebilmek; ancak yalnizca bilgi
y1garak degil ayn1 zamanda kisinin kendi iginde de bulunan bu gergegi, bilginin yaninda
icgorii ve sezgiyle de kavrayabilmektir (Guthrie, 2011: 426). Bu kavrayis ve vizyon edi-
nimi de Herakleitosun sozlerine kulak vermekle miimkiindiir. Clinkti Herakleitos lo-
gos’u kavramus tek ya da neredeyse tek kisi oldugunu iddia eder; ama bu durum diger-
lerinin sugudur ¢iinkii hakikat herkesin gorecegi bicimde ortadadir (Guthrie, 2011: 433).
Bu ortada olan hakikati gorebilmenin, kavrayabilmenin ve tecriibe edebilmenin yolu da
onu goren, kavrayan ve tecriibe eden Herakleitos'un sozlerine kulak vermekle miim-
kiindiir. Ancak ona kulak vermek tek basina yeterli degildir ¢linkii Herakleitos sadece
bunun igin 6zel bir ¢aba harcayanlarin ve sadece gercekten anlamak isteyenlerin kendi-
sini anlamalarin istemektedir. Bundan dolay1 Herakleitos'un dili onu esinlenmislerin
yanina yerlestirir nitekim o, arif olmayanlar anlamasin diye simgelerle konusan ozan,
yalvag ve gizem dini 6gretmenlerindendir (Guthrie, 2011, s. 422). Boylelikle diyebiliriz
ki onun, tamamen 6zgiin iislubu ve bu tisluptan dogan anlam katmanlar1 onu sadece bir
filozof yapmakla kalmaz ayn1 zamanda konusan bir kahin ya da peygamber de yapar.
Ciinkii o adeta Vahiy almis gibi konusur bu yiizden tislubu igin “‘kahince” ve ‘peygam-
bervari’ sifatlar1 higte metafor degildir (Guthrie, 2011, ss. 420-421). Bundan dolay1 He-
rakleitos igin daha 6nce higbir insanin gormedigi bir hakikati goren, ancak kendisi bu
hakikatin yalnizca bir arac1 olan bir kahin ya da peygamber filozof diyebiliriz ki bu un-
van Herakleitos s6z konusu oldugunda higte abart1 olmaz (Guthrie, 2011, s. 421).

Sonug¢

Bir ¢alismada, her ne kadar arastirma hatt1 dogru bir sekilde tayin edilmis olsa da aras-
tirmanin merkezlendigi isim Herakleitos oldugunda meselenin renginin, arastirmada
baskin olan renklerden ziyade kisinin arastirmaya baktig1 gozlerin gordiigii renklere bii-
riinmesi kaginilmazdir. Bu durum, bir meseleye yaklasim tarzimizi zihinlerimizin iginde
yetistigi kollektif temsillerden bagimsiz bir sekilde olamayacag goriisiiyle birlestiginde
daha da cetrefilli bir hal alir. Asikar olan sudur ki bizler sadece bulundugumuz yerden
goriinenleri gorebilen belirli bir perspektife sahip tarihsel varliklariz (Kahn, 2004, s. 87).
Zihinlerimiz belirli tarihsel ve kollektif temsiller iginde sekillendigi ve bu temsiller ile
birlikte diinyaya agildig1 i¢in belirli bir perspektife sahip varliklariz ve sadece bu belirli
perspektiften gorebiliriz. Bundan dolay1 milattan dnce besinci ytizyilda yasamis bir filo-
zofun diisiincesini, onun bize anlatmaya ve dahas: -6zellikle Herakleitos s6z konusu ol-
dugunda- hissettirmeye calistig1 sekilde kavramaya ve tecriibe etmeye ¢alismak, ancak
zihinlerimizin icinde bulundugu kollektif temsiller ve tarihsel paradigma izin verdigi
Olctide miimkiindiir. Bu girisimde de en yiiksek diizeyde basarili olmanin yolu, zamanin
kahredici etkisinin yok ettiklerini yok olmaktan ilahi bir sekilde koruyan dil {izerinde
odaklanmaktan ge¢mektedir. Bundan dolay1 Herakleitos'tan bize kalan yazilari, dogru
bir sekilde kavramanin en makul yolu onun sozciiklerini ve ctimlelerini diizgiin bir in-
celemeden gecirmektir. Ancak bu sekilde onu dogru bir sekilde anlayabiliriz.

Herakleitos’tan bize kalanlardan olan ve bu ¢alismada inceledigimiz DK1 numarali frag-
manda da bu incelemeyi yapmaya calistik. Incelememizde fragmanu i farkli baglikta
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ele aldik ve her birinde su sonuclara ulastik: ilk olarak Herakleitos'un her zaman mevcut
ve var olan logos’tan bahsetmesinden hareketle bu logos"un hakikatin ve seylerin doga-
s karakterize eden en temel unsur olduguna ancak insanlarin vizyonsuzluklar ve
kahince bir tabirle bu vizyonsuzluklarindan dogan korliiklerinden dolay1 ona kars: ka-
yitsiz kaldiklarma degindik. Agilis ciimlesinde, biitiin olup bitenlerin seyrini belirledi-
gini soyledigi logos'un dogru oldugunu ya da gergekten var oldugunu agirbasl bir tonda
ortaya koyan Herakleitos yine bir o kadar agirbagh ancak biraz da sitemkar bir sekilde
insanlarin bu her zaman var olan logos’a olan kayitsizliklarini ifade eder (Guthrie, 2011,
s. 426). Onun, logos'un ontolojisine yaptig1 son derece esash bir vurgu ile baglayan bu
acilis climlesi ve insanlarin ontolojik agidan bu denli yiice bir gercekligin karsisindaki
vizyonsuzluklarini vurgulamasinin kihin ya da peygamberlere 6zgii bir tislup olduguna
degindik. Gergekten de bu agilis ciimlesinde filozoflugunun yani sira Herakleitos, adeta
otelerden edindigi bilgileri aktaran bir kahin ya da peygambervari bir tislupla konus-
maktadir.

Calismanin ikinci baghginda ise agilis climlesinin devamini incelemeye aldik. Burada
Herakleitos'un kullandig1 temel ifade, her seyin logos’a gore gergeklestigi ifadesi iken
insanlarin sozlerinde ve islerinde siirekli logos’la hasir nesir olmalarina ragmen onun
varligma dair cahil ya da acemi gibi davrandiklarindan bahsetmesidir. Buna gore He-
rakleitos agisindan logos, her seyin kendisine gore meydana geldigi en temel rasyonel
prensip yahut kozmik-kurucu ilkedir. Siirekli her yerde ve her seyde etkin ve faal olan
bu prensip varliklarin kendisine gore meydana geldigi ve varliklarini siirdiirdiigii dii-
zenliligin temel kurucu ve rasyonel aktoriidiir. Hal boyle iken ve insanlarda siirekli
onunla hasir nesir olmakta ve onu her s6z ve iste defalarca tecriibe etmekte iken ona
karsi cahil ve acemi davranmaya devam etmektedir. Ciinkii onu gorebilecek, kavraya-
bilecek ve tecriibe edebilecek vizyondan yoksundurlar ve ona karg: korliiklerinden do-
lay1 cahil veya acemi gibi davranmaktadirlar. Herakleitos fragmanin bu kisminda, frag-
manlarinin pek ¢cogunda yaptig: {izere insanlara kizmakta ve sitem etmektedir. Kizdig1
ve sitem ettigi sey ise onlarin logos karsisindaki eylemsizlikleri ve bu eylemsizlikten do-
gan vizyonsuzluklar1 ve bundan da dogan korliikleridir. Bu kissmda Herakleitos, her
seyin logos’a gore gergeklestiginin yani sira ayrica kendisinin de her seyi dogasina gore
ayirip tek tek gozler oniine serdiginden bahseder. Var olan her seyin gergekligini ve ha-
kikatini gozler oniine serdigini ilan ve iddia etmek ise Herakleitos'un, kendisinden
bagka hemen hi¢ kimsenin sirrina vakif olmadig1 gercekliklere sahip oldugu iddiasin
barmdirir. Herakleitos agisindan logos, kendisinin sozlerinde tezahiir eden, kendisinin
sOzlerinde ses ve harflere biiriinerek gercekligin yapisini tiim yonleriyle ortaya koymus-
tur bundan dolay filozof aslinda logos'un elgiligini yapmaktadir. Fragmanin bu kis-
minda gerek bu iddiasinin radikalligi gerekse de kullandig: tislup yine bir 6nceki par-
¢ada oldugu tizere kahin veya peygamberlere 6zgii bir tisluptur. Ciinkii her zaman ve
gercekte var olan logos'un bir kez daha her seyin kendisine gore gerceklestigi asil ger-
ceklik oldugu vurgulanmak suretiyle filozof bu gercekligi tiim yonleriyle kendisinin
kavradigini ve gozler oniine serdigini sOyleyerek insanlarin bu gerceklik karsisindaki
kayitsizliklar: elestirir.
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Fragmanin son kismi olan ti¢lincii kisstmda ise Herakleitos insanlarin her seyin kendisine
gore gerceklestigi ve her zaman var olan logos karsisinda tipki uyku durumunda olduk-
lar1 iizere tiim alicilar1 kapali bir sekilde olduklarindan bahseder. Burada yapilan ben-
zetme tam da kahin ya da peygamberlere 6zgii bir tislubu ¢agristirir. Clinkii benzetmeye
s0z konusu olan insanlar hakikatin apagiklig1 karsisinda adeta uykuda olan insanlarin
etrafta olup bitenlere kars1 duyarsizlik halleriyle es tutulur. Bu benzetmeyi bir 6nceki
ciimlede Herakleitos'un her seyi dogasina gore ayirip gozler oniine serdigi iddiasiyla
birlikte diisiindiigiimiizde filozofun iistlendigi gorevi aciga cikar ki bu da apacik gozler
oniinde olan gerceklik karsisinda uykuda olan insanlar1 bu vizyonsuzluk halinden
uyandirmaktir. Boylesi bir gorev de Herakleitos'u hem bir filozof hem de bir kahin ya da
peygamber yapar: Herakleitos bir filozoftur ¢iinkii onun logos terimine yiikledigi temel
anlamlar olan akil, us, s6z, rasyonel ilke gibi anlamlar ve bu anlamlar etrafinda merkez-
lendigi bilgelik 6gretisi tamamen Herakleitos’un kendisine 6zgiidiir. Herakleitos filozof
oldugu kadar ayn1 zamanda bir kahin ya da peygamberdir ciinkii gerek kullandig: tislup,
gerek temel iddias1 olan her seyin kendisine gore meydana geldigini sdyledigi temel ger-
¢eklik ve hakikat olan logos’u kavrayan ve bu gergekligin niifuz ettigi her seyi dogasina
gore ay1rip gozler Oniine serdigi iddiasi, gerekse de insanlar1 gergek ve hakikat karsisin-
daki uykularindan ya da vizyonsuzluklar1 ve korliiklerinden uyandirma gorevini {ist-
lenmesi onu kahinlerin veya peygamberlerin arasina yerlestirir. Calismada bahsettigimiz
tizere filozofun gururu da bundandir. Onun, evrenin en derin hakikatlerine ermis izle-
nimi yaratan gururu, biiyiik bir kendine giivenle doludur ¢iinkii Herakleitos kendi soz-
lerinde viicut bulmus logos’a kulak verenlere bu en derin hakikatlere ermeyi ve boyle-
likle de bilgeligi vadetmektedir.
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