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Ozet

Bu aragtirmada, 6gretim tiyelerinin kalite ve akreditasyon siireclerine
iligkin deneyimleri sonucunda olugan metaforik algilarin incelenmesi
amaclanmaktadir. Verilerin toplanmasinda 6gretim elemanlarinin
kisisel bilgilerini belirlemek icin kapali uclu sorulardan ve
metaforik algilarimi belirlemek i¢in agik-uglu sorudan olusan bir
form kullamilmistir. Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden
fenomenoloji deseni kullanilmistir. Verilerin analizi betimsel igerik
analizi ile gergeklestirilmistir. Calisma grubu 30™u (%62,5) kadmn 18’1
(%37,5) erkek olmak iizere toplam 48 6gretim tiyesinden olugmaktadir.
Calisma grubunun yas aralig1 21-62 seklindedir ve yas ortalamasi 46,24
olarak hesaplanmistir (x=46,24; ss=11,98). Aragtirmada 5 kategori altinda
toplam 48 metafor tiretilmistir. Olusturulan metafora iligkin kategoriler
“Siire¢”, “Kalite”, “Denetim/Degerlendirme”, “Denge” ve “Imaj
Degistirme” olarak ifade edilmektedir. Siirec kategorisinde 15 metafor
iretilmistir ve bu kategoride en fazla tekrar eden metafor “yenilenme”
metaforudur. Bu kategoride iretilen metaforlar akreditasyon
kavraminin belirli bir zaman icerisinde gelisen ve ilerleyen bir kavram
oldugunun belirtisi olarak goriilmektedir. Kalite kategorisinde 14
metafor tretilmistir ve akreditasyon kavraminin bir kalite gostergesi
oldugunu ortaya koyuldugu metaforlar oldugu gériilmektedir. Kalite
kategorisinde en ¢ok iiretilen metaforlardan biri “Garanti Belgesi”
metaforudur. Denetim/Degerlendirme kategorisinde 11 metafor
iretilmistir ve katulimeilar, akreditasyon kavramin bir degerlendirme/
denetim olarak ifade etmislerdir. Bu kategoride en ¢ok diretilen
metaforlar “miifettis” ve “ayna” metaforudur. Denge kategorisinde
4 metafor tretilmistir ve katilimcilar, akreditasyon kavramini denge
olarak gérdiiklerini belirten metaforlar tiretmiglerdir. Imaji Degistirme
kategorisinde 4 metafor tiretilmistir ve akreditasyon kavraminin iyi ve
giiclii yonlerini gésterme anlaminda “Demokrasi” metafory; iyilesmeye
acik yonlerin kapatilmasi, saklanmasi sadece iyi yonlerin gosterilmesi
anlaminda “Makyaj ve Maske” metaforu; olumsuz seyleri duymamak
sadece istedigini dinlemek anlammda da “Kulaklik” metaforu
kullanilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda akreditasyon kavramina ve
akreditasyonun temel amacina yonelik iiretilen metaforlar bitiincil bir
bakis acisiyla degerlendirildiginde 6gretim tiyelerinde akreditasyon ile
ilgili olumlu bir alginin olustugu gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Metafor Analizi, Icerik Analizi, Kalite,
Akreditasyon, Ogretim Uyeleri

Abstract

The purpose of this study is to examine the experiences of research
associates concerning quality and accreditation processes and the
metaphoric perceptions they had developed as a result of these
experiences. For data collection, a form was used that included closed-
ended questions to gather faculty members’ personal information
and open-ended questions to explore their metaphorical perceptions.
The study employed a phenomenological design, which is one of the
qualitative research methods. Descriptive content analysis was carried
out. The study group consisted of 48 academic staff members in total,
including 30 females (62.5%) and 18 males (37.5%). Age range of
the study group was 21-62 years and their mean age was found to be
46.24 years (x=46.24, sd=11.98). A total of 48 metaphors were created
under five categories. The categories were “Process”, “Quality”,
“Inspection/Evaluation”, “Balance” and “Changing Image”. In the
process category, 15 metaphors were created. The most frequent
metaphor was the “renewal” metaphor. The metaphors in this category
indicate that the concept of accreditation evolves and develops over
a specific period of time. In the quality category, 14 metaphors
were created. Through the metaphors they created, the participants
expressed that accreditation represents an indicator of quality. One of
the most frequently used metaphors in this category was “Warranty
Deed.” In the Inspection/Evaluation category, 11 metaphors were
generated, with participants associating accreditation with processes of
inspection and evaluation. The most commonly created metaphors in
this category were “mirror” and “inspector.” In the Balance category,
four metaphors were produced. Participants associated accreditation
with the idea of maintaining balance and created metaphors aligned
with this perception. In the Changing Image category, four metaphors
were also created. The “democracy” metaphor was used to emphasize
the positive and strong aspects of accreditation. Conversely, the
“make-up” metaphor represented efforts to mask flaws and highlight
only the favorable sides of accreditation. Similarly, the “earphone”
metaphor symbolized a selective hearing—ignoring criticism while
focusing only on what one wants to hear. Overall, a holistic analysis
of the participants’ metaphors reveals a generally positive perception
of accreditation.
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iniversitelerin misyon, vizyon ve kalite stire¢lerinde

ogrencilerin 21. Yizyil becerilerine uygun bir
donanima sahip olarak mezun olmasi ve bu becerileri
kiiresel anlamda kullanabilmesi 6nemli bir amag¢ haline
gelmigtir. Bu amag, genelde kurum akreditasyonu, 6zelde
ise program akreditasyonunun oO6nemini artirmaktadir
(Oztiirk & Kafadar,2021). Akreditasyon; bir yiiksekogretim
kurumunun ya da yiiksekogretim kurumu tarafindan
uygulanmakta olan herhangi bir programin, ulusal ve/
veya uluslararasi diizeyde belirli performans standartlarina
sahip olup olmadigini ortaya koymay1 amaglayan bir sistem
olarak tanimlanmaktadir. Akreditasyon, akademik kalitenin
iyilestirilmesi, saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun
aract olarak ifade edilmektedir (Yiksekogretim Kurulu
[YOK], 2005).

Y tiksekogretimde faaliyetlerin geniglemesiyle birlikte

Yiiksekogretimde akreditasyon; egitim ve 6gretimin
kalitesini artirmak, egitimi sistematik bir yaklagimla
stirekli gelistirmek, egitim ve 6gretimin kalitesini giivence
aluna almak ve yiiksekogretimde egitim ve Ogretimin
kalitesinin belirli standartlara uygun olmasini saglamak
olarak belirtilmektedir (Egitim Programlar1 ve Ogretim
Alan1 Akreditasyon ve Degerlendirme Dernegi [EPDAD],
2016). Akreditasyon, verilen hizmetin belirli standartlar
dogrultusunda verildigi ve hizmetin kalitesinin giivence
aluna alindigr sertifikali bir kalite gilivence sistemidir
(Aktan & Gencel, 2010). Akreditasyon siireci ulusal
veya uluslararasi yiiksek6gretim kurumlarinda niteligin
ve niceligin artmasma hizmet ederek kalite giivencesini
saglamay1 amaclamaktadir (Staub, 2019).

Akreditasyon sézciigi, Fransizca ‘accréditation’ sozctigiinden
Tirkceye gecmistir ve denklik anlamina gelmektedir
(Tirk Dil Kurumu [TDK], 2023). Bu kavram bir ulusal
veya uluslararasi ajans tarafindan bagvuruda bulunan
ilgili kurumun i¢ ve dig degerlendirmesinin yapildig1 bir
sistem olarak ifade edilmektedir (Alstete, 2007; Skolnik,
2010). Akredite edilmek i¢in bagvuruda bulunan kurumun,
degerlendirme siireci tamamlandiginda sundugu iiriin veya
hizmetlerin asgari standartlar1 kargiladigina karar verilirse
akredite edilmekte ve sertifika verilmektedir (Adelman,
1994; EPDAD, 2016).

20. Yiizyilin son ¢eyregindeilk olarak ABD’de mithendislik
ve tip alanlarinda uygulanan akreditasyon sistemi daha
sonra bir dizi cesitli girisim ve geligsimlerle ¢esitli meslek
alanlarinda uygulanmigtir. Sonrasinda ilk ulusal 6rgiit olan
Ulusal Akreditasyon Komitesi (National Commission on
Accrediting) kurulmus ve akreditasyon kuruluglarinin
taninmasi igin gerekli islemler tamamlanmistir (Hernes
& Martin, 2005). 1996 yilinda sivil olusum olarak kurulan
Yiiksekogretim Akreditasyon Konseyi (Council for
Higher Education Accreditation - CHEA) ulusal diizeyde
bu gorevi tstlenmistir (Council for Higher Education
Accreditation [CHEA], 1998).

Avrupa iilkeleri ise Bologna Bildirisi ile bir Avrupa
Yiiksekogretim Alan1 (AYA) ve Avrupa Aragtirma Alani
(AAA) olusturma c¢ahismalarmi  sekillendirmistir (YOK,
2010). Kalite giivencesi, bir yiiksekogretim kurumu
veya programun Onceden belirlenmis standartlara gore
siirekli olarak degerlendirilmesidir (Vlasceanu ve ark.,
2007). Bu giivence sistemi; konu, program ve kurumsal
diizeyde degerlendirme ve akreditasyonu veya bunlarin bir
kombinasyonundan meydana gelmektedir. Avrupa kalite
glivencesi konusunda ig birligini artirmak amacryla 2000
yilinda Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi i¢in Avrupa Ag1
(The European Network for Quality Assurance in Higher
Education- ENQA) kurulmustur. Kurulan bu ag ENQA
2004 yilinda birlige dontismistir (European Association
for Quality Assurance in Higher Education [ENQA], 2004).

Yiiksekogretim Kurulu (YOK); akreditasyonu genel olarak
yiiksek6gretim sisteminin 6zel olarak ise yiiksekogretim
kurumlarmim hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde kalite,
verimlilik, etkililik gibi kalite standartlarina uygunlugunun
denetlenerek kuruma ya da programa yonelik giiven
tesis eden bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bu sistem
yiksekogretimde kalite, saydamlik ve hesap verebilirligin
gostergesidir (YOK, 2017). Tirkiye’de Avrupa Birligi’ne
uyum ¢ercevesinde yiiksekogrenimde kalite ve akreditasyon
sistemlerinin olusturulmasi icin YOK biinyesinde caligmalar
baglatilmistir (YOK, 2004; YOK, 2007). 20 Eyliil 2005’te
Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Yonetmeligi yayimlanmistir (YOK, 2007).

YOK, egitim fakiiltesi programlarmnin akreditasyonuna
yonelik Tirk Ogretmen Egitimi Akreditasyon Modeli
olusturulmast karart almistir (YOK, 1999). Tiirkiye’de
ogretmen e@itimi programlarinin akreditasyon siireci ve
standartlasmas1 YOK-Diinya Bankas1 ortaklig1 ile hazirlanan
MEGP (Milli Egitimi Gelistirme Projesi) ile baglamistir.
Program  akreditasyonu  giiniimiizde  Yiiksekogretim
Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan taninan bagimsiz,
ulusal akreditasyon kuruluglar1 tarafindan yapilmaktadir
(Yiiksekogretim Kalite Kurulu [YOKAK], 2018).

Alanyazin  incelendiginde akreditasyon kavramu ilgili
egitim fakiilteleri genelinde 6gretim elemanlar: 6zelinde
cahsmalarin  var  oldugu  goriilmektedir.  Ogretim
elemanlariin “akreditasyon” kavramuna iligkin tutum ve
gortgleri ele alan nitel ¢alismalar mevcuttur (Alpaydin &
Topal, 2022; Erkus & Ozdemir, 2010; Fidan ve ark., 2022;
Semerci ve ark., 2021). Akreditasyon alaninda yapilan ve
ogretim elamanlarinin  goriiglerine bagvurulan lisansiistii
tezlerde de nitel yontemlerin kullanildig1 gériilmektedir
(Buyuran, 2019; Mar, 2022). Nitel yontemlerin kullanildig:
caligmalarda ise metafor analizinin oldugu c¢aligmalara
rastlanmamigtir. Metafor, bir kavram, olay veya olgunun bir
bagka kavram, olay veya olguya benzetilerek ifade edilmesi
olarak tamimlanmaktadir (Oxford ve ark., 1998). Metafor,
bagka bir ifade ile bir seyin bir baska seye benzetilerek
anlatilmasi sanati olarak belirtilmektedir (Nikitina &
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Furuoka, 2008). Metaforlar bir duruma veya olguya iliskin
bireylerin gercek algilarinin ortaya ¢ikarilmasinda etkili bir
arac olarak ifade edilmektedir (Ho, 2005). Shuell’e (1990)
gore bir resim bin kelimeyi ifade ediyorsa bir metafor bin
resmiifade etmektedir. Ciinkii bir resim statik birimgeyiifade
ederken bir metafor bir olgu ile ilgili zihinsel bir ¢erceveyi
ifade etmektedir. Shuell (1990), metaforlarin bireyin
hayatindaki 6nemini, 6zellikle egitimcilerin uygulamalarini
anlama ve agiklama agisindan vurgulamaktadur.

Metafor sadece sozel olarak degil, diigiince ve davranigta
da etkili olabilmektedir (Oxford ve ark., 1998). Ogretim
tyelerinin akreditasyona iligkin sahip olduklari metaforik
algilari, akreditasyon siirecinde sergileyecekleri davraniglar:
da etkileyebilmektedir. Ogretim iiyelerinin akreditasyon
ile ilgili zihinlerinde olusturduklar1 ¢ercevenin metaforlar
aracilifiyla ortaya cikarilmasi, yiiksekogretimde kalite
ve akreditasyon siire¢lerinin 6neminin vurgulanmas: ve
akreditasyon siirecinde 6gretim iiyelerinin sergileyecekleri
davraniglarin anlagilmasi agcisindan 6nemlidir. Bu calismada,
ogretim iyelerinin  akreditasyon kavramina iliskin
algilarini belirleyebilmek i¢in metaforik algilarin ortaya
cikarilmast amaglanmig ve metafor analizi kullanilmasi
tercih edilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, 6gretim iyelerinin
kalite ve akreditasyon siireclerine iliskin deneyimleri
sonucunda olugsan metaforik algilarin incelenmesidir.
Alanyazin incelendiginde akreditasyon ile ilgili yapilan
caligmalarda metafor analizinin kullanildig1 ¢aligmalara
rastlanmamigtir. Bu aragurma akreditasyon kavrami ile
ilgili kisith sayidaki aragtirma arasinda yer aldigi i¢in 6zgiin
bir nitelik tagimaktadir.

Yontem

Bu bolimde aragurmanin modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili detayh bilgilere
yer verilmektedir.

WiTablo 1.
Calisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

\&
Arastirmanin Modeli

Bu caligmada nitel arastrma yontemlerinden olgubilim-
fenomenoloji  deseni  kullamilmig  ve igerik  analizi
gerceklestirilmigtir. Olgubilimsel desen; katilimcilarin belirli
bir siirecte ilgili fenomene iligkin deneyimlerinin kesfedilmesi
ve bunlarin yapilarinin agiga ¢ikartilmasi, kategorilendirilmesi
amaciyla uygun bir aragirma yontemi olarak ifade
edilmektedir (Sert, 2021). Igerik analizi yontemi, belirli bir
konuda ya da alanda birbirinden bagimsiz olarak yapilan nitel
ve nicel ¢aligmalarin derinlemesine incelenmesi olarak ifade
edilmektedir (Cohen ve ark., 2007). Verilerin toplanmasinda
ogretim tiyelerinin kigisel bilgilerini belirlemek i¢in kapali
uclu sorulardan ve metaforik algilarini belirlemek icin agik-
uclu sorudan olugan bir form kullamilmistir. Kaulimcilarin
ilgili kavramla ilgili olusturduklar1 metaforlar icerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmigtir. Metafor, bireyin ilgili kavramu
anlamada ve anlamlandirmada bagvuracagini en etkili zihinsel
arac olarak belirtilmektedir (Saban ve ark., 2006).

Bu aragtirma icin Marmara Universitesi Etik Komisyonunun
onaylamug oldugu 15.06.2023 tarihli ve 06/22 sayili belge
kapsaminda onay alimmustir. Katitlimeilardan bilgilendirilmig
onam formunu doldurmalari istenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisgma grubu o6l¢iit 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme yonteminde
caligma grubu icin 6lciit belirlendikten sonra belirlenen
ol¢titli karsilayan kigiler ya da durumlar ¢aligma grubuna
dahil edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2018). Bu arastirmanin
ol¢liti  kamu veya vakif {iniversitelerinde 6gretim
iyesi olarak goérev yapma olarak belirlenmigtir. Bu
aragtirmanin calisma grubu Tirkiye’deki kamu ve vakif
iniversitelerinde gorev yapan 48 6gretim iyesinden
olugsmaktadir. Yas ortalamasit 46,24 olarak hesaplanmigtir
(x=46,24, ss=11,98). W Tablo 1’ de aragsurma grubuna
iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.

Degisken Kategori f %
Cinsivet Kadin 30 %62.5
. Erkek 18 %37.5
Egitim Bilimleri Bolimu 15 %31

Temel Egitim Bolumu 9 %19

Turkce ve Sosyal Bilimler Egitimi B&IUma 7 %15

Gorev Yapmakta Olunan B&lum Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B&lIUmu 7 %15

Yabanc Diller Egitimi B&IUmU 4 %8

Guzel Sanatlar ve Egitimi Bolumu 3 %6

Ozel Egitim Bolimii 3 %6
Basvuru yapilmadi 21 %43.8
. . .. Akredite edilmek icin basvuru yapildi %14.6
Gorev Yapmakta Olunan Programin Akreditasyon Sureci el Ayl 3 %63
Akredite edildi 17 %35.4
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B Tablo 1’de elde edilen verilere gére ¢aligma grubunun
30’u kadin (%62,5) 18’1 (%37,5) erkek 6gretim iiyesinden
olusmaktadir. Ogretim iiyelerinin 15’i (%31) Egitim
Bilimleri Bolimii, 9u (%19) Temel Egitim Bolimii, 7’si
(%15) Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimi, 7’si
(%15) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimi, 4d
(%8) Yabanci Diller Egitimi Bolumi, 3’4 (%6) Giizel
Sanatlar ve Egitimimi Bolimii ve 3’ii (%6) Ozel Egitim
Bolimiinde goérev yapmaktadir. Ogretim iiyelerinin
gorev yapmakta oldugu bolimlerin 21’ (%43,8)
akreditasyon siireci i¢in bagvuru yapmamus, 7’si (% 14,6)
akredite edilmek i¢in bagvuru yapmus, 3’4 (%6.,3) saha
ziyaretinden gecmis ve 17’si (%35,4) akredite edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu aragurmanin verileri, ogretim iiyelerinin kigisel
bilgilerini ve metaforik algilarini belirleyebilmek igin
aragtirmacilar tarafindan geligtirilen agik ve kapali uglu
sorudan olusan bir form kullanilarak elde edilmistir. Bu
aragtirma kapsaminda oncelikle aragtrmacilar tarafindan
gelistirilen formun 6gretim iyeleri ile pilot uygulamasi
yapilmistir. Pilot uygulama yapildiktan sonra acik uclu
formda bulunan ciimle iizerinde kiigiik degisiklikler
yapilmis ve uygulamaya gecilmistir. Sorular kapali ve agik
uglu sorulardan olusan form araciligiyla kaulimecilara yiiz
yiize olacak sekilde yoneltilmistir. Ogretim iiyelerinden
kavramm. .............. ya  benzetirim;
ciimlesini tamamlamalari
istenmistir. Ogretim {iyelerinin tamamladiklari ciimledeki
ifadeler aragirmanin temel veri kaynagini olugturmaktadir.

Verilerin Analizi

Ogretim {iyelerinin kalite ve akreditasyon kavramina
iligkin olusturduklar: metaforlarin belirlenmesi amaciyla
katilimcilara verilen formdan elde edilen veriler igerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir.  Igerik analizi
yonteminde bir veya birden fazla metnin i¢indeki
sozciikler, kavramlar incelenir, belirlenir ve sayisal
veya istatistiksel olarak ifade edilir (Kiziltepe, 2021) Bu
yontemde temel amag elde edilen verileri agiklayarak
kavramlara ulasmaktir. Icerik analizinde elde edilen
veriler kapsamli bir islemden gecirilir ve sonrasinda
veriler tanimlanarak analiz edilir (Yildirim & Simsgek,
2005). Metaforlarin igerik analiziyle degerlendirilmesi ve
yorumlanmasisiirecini olugturan agamalar bulunmaktadir.
Bu agamalar sirasiyla; isimlendirme, eleme, tekrar
derleme, kategori gelistirme, gecerlik ve giivenirligin
saglanmasi, elde edilen metaforlarin frekanslarinin
hesaplanmasi ve metaforlarin yorumlanmasi olarak ifade
edilmektedir (Corbin & Strauss, 2007; Saban, 2008). Bu
calismada elde edilen veriler bu asamalar kullanilarak
analiz edilmistir.

Aragurmanin  gecerliginin saglanmasi icin verilerin
ayrintili  olarak rapor edilmesi ve aragtirmacilarin
sonuglara nasil ulagtigini agiklamasinin 6nemli 6l¢iitler

arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir (Yildirnm &
Simgek, 2005). Bu arastirmada gecerlik Olciitlerinin
saglanabilmesi icin veri analizi siireci detayli bir gekilde
aciklanmig ve metafor imgelerinin timine bulgular
boliimiinde yer verilmistir.

Bu aragtirmanin giivenirligini saglamak i¢in ise; veriler
iki ayr1 aragtirmaci tarafindan kodlanmistir. Yapilan veri
analizi giivenirligi [Goris birligi / (Goris birligi + Goriig
ayrilign) x 100] formiilii kullanilarak hesaplanmigtir
(Miles & Huberman, 1994). Aragurmada toplam
48 metafor iiretilmistir ve goris ayriign 3 metafor
(kulaklik, makyaj ve maske) icin belirlenmigtir. Formiil
kullanilarak yapilan hesaplamada kodlayicilar arasindaki
ortalama giivenirlik %93.75 olarak elde edilmistir [45 /
(45 +3) x 100= %93.75]. Aragtirmada istenilen giivenirlik
diizeyine ulagilmigtir.

Bulgular

Bu aragurmanin bulgularina goére arasurmaya katilan
katilimeilar akreditasyon kavramiyla ilgili 48 metafor
tretmiglerdir. Olugturulan metafora iligkin kategoriler
“Siire¢”, “Kalite”, “Denetim/Degerlendirme”, “Denge” ve
“Imaj Degistirme” olarak ifade edilmistir.

Bu aragtirmanin bulgularina goére arasurmaya katilan
katulimcilar akreditasyon kavramiyla ilgili 38 farkh
metafor iiretmiglerdir.

Olusturulan metafora iliskin kategoriler “Siire¢”, “Kalite”,
“Denetim/Degerlendirme”, “Denge” ve “Imaj Degistirme”
olarak ifade edilmistir. Siire¢ kategorisinde 15 metafor
iretilmigtir. Kalite kategorisinde 14 metafor iretilmistir.
Denetim/Degerlendirme  kategorisinde 11  metafor
dretilmigtir. Denge kategorisinde 4 metafor iretilmistir.
Imaj Degistirme kategorisinde 4 metafor tiretilmistir.

Siireg kategorisinde 15 metafor iiretilmistir. Bu kategoride
en c¢ok iretilen metafor ise “yenilenme” (%4.2)
metaforudur. Yenilenme metaforu akreditasyon siirecinde
ilgili programun biitiin y6nleriyle bir yenilenme siirecine
girdigine ifade etmektedir. Kalite ve akreditasyon
kavramlarinin yenilenme olarak gorilmesi 6gretim
dyelerinin siire¢ sonunda ilgili programin niteliginin
artirilmasi, ¢agin 6grenim gereksinim ve niteliklerine
uygun 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi gibi birtakim
goriiglerinin  oldugunu gostermektedir. Bu metafora
iliskin 6rnekler M Tablo 4’te gosterilmigtir.
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I Tablo 2
Katilimcilarin “Akreditasyon” Kavramina Yonelik Gelistirdikleri Metaforlar

Metafor Adi f % Metafor Adi f %
1. Ayna 4 %8.3  20. Degerlendirme 1 %2.1
2. Standartlar 4 %8.3  21. Billurlasma 1 %2.1
3. Garanti Belgesi 2 %4.2  22. Kulaklik 1 %2.1
4. Mufettis 2 %4.2  23. Cocuk 1 %2.1
5. Avrupa Birligi 2 %4.2  24. Makyaj 1 %2.1
6. Yenilenme 2 %4.2  25. Denetleme 1 %2.1
7. Kusursuz isleyen Bir Makine 1 %2.1  26. Agac 1 %?2.1
8. Docentlik Sinavi 1 %2.1  27. Nitelikli Bir Yasam 1 %2.1
9. Tarlaya Atilan Tohum 1 %2.1  28.Duzen 1 %2.1
10. GUnes 1 %2.1  29.Bahar 1 %2.1
11. Déngul 1 %2.1  30. Mehter Takimi 1 %2.1
12. Turk Standartlari Enstittst 1 %2.1  31. Pirlantali Bilezik 1 %2.1
13. Not Defteri 1 %2.1  32. Kalite Kontrol 1 %2.1
14. Mikroskop 1 %2.1  33. Check-Up Yaptirmak 1 %2.1
15. Popperci Bakis Acisi 1 %2.1  34. Araba 1 %2.1
16. Senkronizasyon 1 %2.1  35. Anahtar 1 %2.1
17. Tescil islemi 1 %2.1  36. lyilestirme Cabasi 1 %2.1
18. Verimlilik 1 %2.1  37.Maske 1 %2.1
19. Ekonomi Sinifinda Seyahat Etmek 1 %2.1  38. Demokrasi 1 %2.1
i Tablo 3
Katiimailarin “Akreditasyon” Kavramina Yonelik Gelistirdikleri Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilimi
Kategoriler f %
1. Surec Kategorisi 15 31.3
2. Kalite Kategorisi 14 29.2
3. Denetim/Degerlendirme Kategorisi 11 22.9
4. Denge Kategorisi 4 8.3
5. imaj Degistirme Kategorisi 4 8.3
Toplam 48 100

Cilt/

15 | Sayi/
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i Tablo 4 )
Slrec Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve Aciklama Ornekleri

Metafor Akreditasyon kavramini...ya benzetirim; Ciinkii...

—_

. Yenilenmeye benzetirim; Clnk{ eksiklerin gideriimesini ifade eder.

1. Yenilenme 2. Yenilenmeye ve gelismeye benzetirim; Ctinku sirec icerisindeki olumlu degisimleri beraberinde getiren 2 % 4.2
bir yapidir.
2. Bahar 3. Bahara benzetirim; Clnkl bahar gibi egitimin tim unsurlariyla gelisme ve tazelenme sebebidir. 1 %2.1
3. Nitelikli Bir 4. Amacina uygun ve nitelikli bir yasantiya benzetirim; Clnki dizgiin ve 6zenli yasamak surekli izleme, 1 %2.1
Yasam degerlendirme ve iyilestirmeyi gerektirir. oc
g 5. Akreditasyon kavrami, bir agac imgesine benzetilebilir; Ctinkd; dallari ve yapraklari yer ytzinde, o
4. Agac Ao 1 %2.1
kokleri yer altindadir.
5. Cocuk 6. Surekli gelisen ve blylyen bir cocuga benzetirim; Cunkl strekli bir iyilesme ve gelisme icerir. 1 %2.1
5 Iggg;tsllrme 7. lyilestirme cabasina benzetirim; Ciinki programin lyi oldugunu ispatlama iyilestirme cabasidir. 1 %2.1
7. Degerlendirme 8. Program degerlendirme slrecine benzetirim; Clnku programin hedeflerine ulasip ulasmadigi belirlenir. 1 %2.1
8. Popperci Bakis 9. Akreditasyon kavramini 20. yUzyil bilim felsefesindeki “bilimsel ilerlemenin yanlislarin ayiklanmasiyla 1 %2.1
Acisi saglandigi” Popperci bakis acisina benzetiyorum. °c
9 Not Defteri 10. Akreditasyon kavram|n|l‘notldefter|ne benzetirim; Clnku akreld]tasyon yapilan is ve islemleri 1 %2 1
standartlastirimasinda strecin kayit altinda tutulmasini gerektirir.
10. Déngu 11. Dénguye benzetirim; Ctnkd dinamik bir yapisi vardir. 1 %2.1
1k Glines 12. Gunese benzetirim; CunkU hep vardir ama goérebilmek icin stirec gerekir. Ayrica etkileri her kesimde 1 %2.1

farkli hissedilir.

13. Akreditasyon kavramini tarlaya atilan tohuma benzetirim; Ctnkd hemen Uriin ortaya cikmayan surec

12. Ty Al ve sabir gerektiren ayni zamanda ekosistemi de kontrol etmenizi saglayan 6devler veren bir strec, 1 %2.1

Tohum boylece bir sistem dahilinde gelisim firsati sunuyor.
" 14. Akreditasyon kavramini “docentlik sinavina” benzetirim; CUnkl 6gretim Uyeleri nasil o sirece
13. Docentlik p - . o o
Sinavi dek yaptiklarini gézden geciriyor, saglam kanitlar sunarak hazirlaniyor, yeni bir heyecan yasiyorlar, 1 %2.1

programlar da benzer sureci yasiyorlar.

115, KB 15. Kusursuz isleyen bir makinaya benzetirim; Cunku akreditasyon sireclerinde hata yapma olanagi

. X 0,
Ks/llgyk(ie:eBlr nerdeyse yoktur, strekli birbirini denetleyen kontrol eden bir yapisi var. L oz
Toplam 15 %31.3

Kalite kategorisinde 14 metafor iiretilmigtir. Bu kategoride  edilen “Avrupa Birligi” ve “Garanti Belgesi” metaforlar1 da
en ¢ok tiretilen metafor “Standartlar”( %8.3) metaforudur.  kaulimeilarin program akreditasyonu siirecindeki kriter ve
Katllimeilarm, kalite ve akreditasyon kavramlarma iligkin ~ Olgiitlere dikkat cektiklerinin gostergesidir. Bu metafora
irettikleri standartlar metaforuyla “standartlarin” 6nemine  iligkin 6rnekler Bl Tablo 5’te gosterilmistir.

dikkat gekmiglerdir. Ayrica bumetafordan sonra en ¢ok tekrar
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W Tablo 5 .
Kalite Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve Aciklama Ornekleri

Metafor Akreditasyon kavramini...ya benzetirim; Ciinkii...

1. Kalite ve standart belirleme sirecine benzetirim; Cinku akreditasyon calismalari kurumsal isleyiste bir
duizen ahenk girisimcilik arayisindadir.
2. Standartlara benzetirim; Clink0 standartlar cercevesinde ilerliyor. 4 %8.3
3. Standartlara benzetirim; Clnku belli bir kalite standardi dogrultusunda verilen egitimdir.
4. Standartlara benzetirim; Ctnkd kurumlar arasi esitligi saglamak icin standartlarin belirlenmesi strecidir.

1. Standartlar

2. Avrupa Birlidi 5. Avrupa Birligi'ne benzetirim; Clnku geliskin ve cagdaslasmayi getiren bir sistemi var. 2 %4.2
: P 9 6. Avrupa Birligi standartlarini tasimaya benzetirim; Ctink( akreditasyon belirli kriterleri saglamaktir. o
7. Garanti belgesine benzetirim; CunkU egitim hizmetini sunan tim paydaslar tarafindan egitimin

] . niteligine yonelik standartlar acik bir sekilde ifade edilir, resmi bir kalite kurulusu tarafindan 6grenciler o
3. Garanti Belgesi s ) 2 %4.2
icin taahhat altina alinir.
8. Garanti belgesine benzetirim; Clnk{ akreditasyon sayesinde isleyis acik ve anlasilir hale gelir.
4. Anahtar 9. _Akredltasyon kavramini anahtara benzetirim; Clnku akademik kalite icin akreditasyon bir anahtar 1 %2.1
islevindedir
5. Kalite Kontrolti  10. Kalite kontroltine benzetirim; Ctnkd kurumun belirli standartlara sahip olup/olmadigi ortaya cikar. 1 %2.1
6. Pirlanta Bilezik 11.lP|r|arl1§e_a k_)llezlge benzetirim; Cunku kalitelidir, kazanilmistir, disaridan bakan icin degerlidir, takmak 1 %21
istediginiz strece hostur.
7. Tescil Islemi 12. Tescil islemine benzetirim; ClnkU tlkemizin gizide birimlerinin basarilari ortaya cikarilmaktadir. 1 %2.1
8. Turk
Standartlari 13. Turk Standartlari Enstitst’ne benzetirim; Cunku kalite 6nemlidir. 1 %2.1
Enstitusd
 HF 14. Verimlilige benzetirim; Cunk{ akreditasyon kurumun verimini destekleyecek kurallarin konmasi o
9. Verimlilik o ; e p 1 %2.1
verimin dolayisi ile kalitenin artmasini saglayacaktir.
Toplam 14 %29.2
i Tablo 6

Denetim/Degerlendirme Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve Aciklama Ornekleri

Metafor Akreditasyon kavramini...ya benzetirim; Clinkii...

1. Aynaya benzetirim; Cunkl kendinizi gdrmenizi ve degerlendirmenizi saglar.
2. Aynaya benzetirim; Ctnku her ikisi de olani gosteriyor.

o
o 3 3. Aynaya benzetirim; Clnkd var olani nesnel olarak gosterir. & o
4. Aynaya benzetirim; Cunkd gercekleri gosterir.

2 Miifettis 5.Mfettise benzetirim; Clinkt olmasi ve yapiimasi gerekenlerin ne kadar diizeyde yapildigini kontrol ettigi icin. 5 %42
: 7 6. Mufettise benzetirim; Ctnku islerin belli standartlarda olup olmadigini kontrol eder. o
3. Mikroskop 7. Mikroskopa benzetirim; Clnku gériinmeyenleri géranar kiliyor 1 %2.1
4. Billurlasma 8. Billurlasmaya benzetirim; Ctnkd kurumda var olan her sey raporlasirken kristallesir ve net bir sekil alir. 1 %2.1
5. Check-Up  9.Hastaneye gidip, check-up yaptirmaya benzetirim; Clnku kurumun ne derece saglam oldugunu varsa 1 %2 1
Yaptirmak  sorunlarinin ne oldugunu ortaya cikarir. o
6. Araba 10. Arabaya benzetirim; Clinku araba islevselligini bakim kontrolleri ile stirdurr. 1 %2.1
7. Denetleme  11.Denetlemeye benzetirim; Ctnkd kurumlarin egitimlerinin ve sartlarinin kalite diizeyi arastiriimaktadir. 1 %2.1
Toplam 11 %22.9

Gilt / 15 | Sayi/ 11 Nisan / 2025
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W Tablo 7 .
Denge Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve Aciklama Ornekleri

Metafor

Akreditasyon kavramini...ya benzetirim; Clinkii...

1 e gibidir

2. Mehter Takimi . . S
takimini geriye donmesini saglar.

3. Ekonomi Sinifinda
Seyahat Etmek

4. Senkronizasyon

Toplam

1. DUzene benzetirim; Cunkd tim calismalarin ve uygulamalarin dizenlendigi bir sistematik yapi

2. Mehter takimina benzetirim; Ctnku takim ilerlerken geriye donerek kontrol eder, akreditasyon

3. Ekonomi sinifinda seyahat etmeye benzetirim; Clnku herkes ayni sartlardan gecmek zorundadir. 1

4. Senkronizasyona benzetirim; Clinkl ortak uyuma sahip olmak gereklidir. 1

1 %2.1
1 %2.1
%2.1
%2.1
4 %8.3

Denetim kategorisinde 11 metafor iiretilmistir. Katthmeilar,
akreditasyon kavramim bir degerlendirme/denetim olarak
ifade etmiglerdir. Bu kategoride en ¢ok iiretilen metaforlar
“ayna” (%8.3) ve “miifettis” (%4.2) metaforudur. Ayna
metaforu bize akreditasyon siireci gegiren programlarin
belirli standart alanlarinda ortak bir degerlendirmeye tabi
tutulmakla birlikte her programm kendi igerisinde alana
ozgl degerlendirildigini, programin kendi o6zelliklerinin
sartlarinin g6z 6niinde bulduruldugunu ifade etmektedir.
Katlmeilara gore miifettis metaforu objekdf bir dig
degerlendirmenin gostergesi olabilir. Bu metafora iligkin
ornekler Bl Tablo 6’da gosterilmistir.

Bu kategoride metaforlar sayica esit dagilmaktadir. “Diizen”
metaforu akreditasyonun bagvuran ve siirecten gecen
programun belirli bir nizama, plana gore degerlendirildigini
ifade etmekteyken, “mehter takimi” metaforu da bu
degerlendirmenin belirli bir ahenk igerisinde yapildigini
bize gostermektedir. Katlimeilarin “Ekonomi Sinifinda
Seyahat Etmek” metaforu ise degerlendirme siirecine tabi
olan tiim kisilerin esit bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu
herkesin ayni siirecten ayni sartlar altinda gegtigini gosterir.

Il Tablo 8

imaj Degistirme Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve Aciklama Ornekleri

Metafor

“Senkronizasyon” metaforu da degerlendirme ekibinin ve
degerlendirilen programin iiyelerinin ilgili siirecte uyum
icerisinde olmasi gerektiginin bir gostergesidir. Bu metafora
iligkin 6rnekler Bl Tablo 7’de gosterilmistir.

Imaj Degistirme kategorisinde 4 metafor iiretilmistir.
Akreditasyon kavraminin iyi ve giiglii yonlerini gésterme
anlaminda  “Demokrasi”  metaforu  kullanilmigtir.
Akreditasyon kavraminm, iyi ve giiclii yonlerini duymak
ancak gelismeye acik yonlerini duymamazliktan gelmek
anlaminda “Kulaklik” metaforu, programm gelismeye acik
yoni yokmusg gibi tavir sergilemek anlaminda da “Makyaj”
ve “Maske” metaforlar1 kullanilmistir. Bu metafora iliskin
ornekler Bl Tablo 8’de gosterilmistir.

Tartisma

Yiiksekogretimde 6zellikle son yillarda kalitenin arttirilmasi
amactyla akreditasyon caligmalarinin 6nemli hale geldigi
belirtilmektedir (Aktan & Gencel, 2007; Hildesheim &
Sonntag, 2020). Akreditasyon, kaliteli bir yiiksekogretim
icin 6nemli yararlar saglayacak bir sistem olarak ifade
edilmektedir (Aktan & Gencel, 2010). Dolayisiyla kalite

Akreditasyon kavramini...ya benzetirim; Ciinkdi...

1. Kulakhiga benzetirim; Ctnka farkli ve/veya amacli bir ses duymak istediginizde takarsiniz, ses size bir seyler

1. Kulakhk soyler. Bir sey duymak istemediginizde takmazsiniz, hayat ses duymadan da devam eder. Ses duymak 1 %2.
istemek size kalmis.

2 Makvai 2. Makyaja benzetirim; Ciinki bu stirecte her kurum kendini iyi géstermeye calisiyor. Ustii kapatilan kusurlar 1 %21
: ya) akreditasyon surecinde degerlendiriciler tarafindan tespit edilebiliyor. °c
3. Maske 3. Maskeye benzetirim; ClinkU insanlar akreditasyon strecinde farkli ylzlerini gdstermeye calisiyor. 1 %2.1
4. Demokrasi 4. Demokrasiye benzetirim; Ctnkd bir kurumun tim ic paydaslarinin yénetime katiimasini sagliyor. 1 %2.1
Toplam 4 %8.3
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ve akreditasyon ile ilgili yapilan ¢alismalar alanyazina katk:
saglamasi agisindan O6nemlidir. Bu aragurmada 6gretim
tiyelerinin kalite ve akreditasyon siirecine iliskin algilari
metafor analizi aracihifiyla incelenmigtir. Aragtirmanin
sonucunda 6gretim tiyelerinin kalite ve akreditasyon siirecine
iligkin metaforik algilar1 bes kategoride toplanmisur. Bu
kategoriler siire¢, kalite, denetim/degerlendirme, denge
ve imaj degistirme olarak ifade edilmistir. Metaforlar ilgili
kavrama iligkin algilarimizi yansitan dilsel, zihinsel araclar
olarak tamimlanmaktadir (Saban, 2009). Bu calismada
ogretim yelerinin kalite ve akreditasyon siirecindeki
algilarini ortaya c¢ikarabilmek amaciyla metafor bir arag
olarak kullanilmigtir.

Siire¢ kategorisinde elde edilen metaforlar akreditasyon
stirecinde ilgili programun biitiin yonleriyle bir yenilenme
siirecine girdigini;  kalite kategorisinde elde edilen
metaforlar kalite ve akreditasyon siirecinde standartlarin
onemini; denetim/degerlendirme  kategorisinde elde
edilen metaforlar programlarm  belirli ~standartlar
icerisinde objekdf bir sekilde degerlendirildigini; denge
kategorisinde elde edilen metaforlar akreditasyon siirecinin
bir ahenk icerisinde belirli bir plana gore uyum icerisinde
degerlendirdigini; imaj degistirme kategorisinde elde edilen
metaforlar programin gelismeye agik yonlerinin 6n plana
ctkarildigini ifade etmektedir. Alanyazin incelendiginde
aragurmanin bulgular ile tutarli yonde bulgularin elde
edildigi caligmalarin var oldugu goriilmektedir.

Siire¢ kategorisinde, akreditasyon siirecinde ilgili programin
biitin yonleriyle bir yenilenme siirecine girdigi ifade
edilmigtir. Kayan ve Adigiizel (2017) tarafindan yapilan
cabgmada 6gretim elamanlarinin  nitelikli ~ 6gretmen
yetistirebilmek icin akreditasyonun gerekli oldugunu ifade
etmiglerdir. Giinel ve arkadaglar1 (2020), tarafindan yapilan
caligmada kaulimc1 6gretmen adaylari akreditasyon siireglerini
bir yenilenme, iyilestirme sireci olarak belirtmiglerdir.
Giiney (2017) tarafindan yapilan caligmada akreditasyonun
yiiksekogretimde gerekli bir yenilenme faaliyeti oldugu
ifade edilmigtir. Siire¢ kategorisinde iiretilen metaforlardan
biri aga¢ metaforudur. Alkin (2004) tarafindan yapilan bir
caligmada program degerlendirme siireci agacin koklerine,
dallarina ve yapraklarina benzetilerek metaforik bir sekilde ele
alinmigtir. Akreditasyon siireci programin daha kaliteli hale
gelebilmesi icin bir yenilenme siireci olarak goriilmektedir.

Kalite kategorisinde, kalite ve akreditasyon siirecinde
standartlarin 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilmigtir
Ogretim iiyeleri standartlarin ve kalitenin kargilanmasini
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Ataman ve Adigiizel
(2020) tarafindan akreditasyon siirecini tamamlayan bir
kurumun 6gretim elemanlariyla yaptklari ¢aligmada
ogretim elemanlar1 standartlarin 6nemine ve standartlar
kargilamanin zorluguna dikkat ¢ekmistir. Alpaydin ve Topal
(2022) egitim fakiiltelerindeki akreditasyon deneyimlerini
inceledikleri ¢aligmalarinda katilimcilarin  standartlari
yerine getirmede kargilastiklar1 zorlugu vurgulamiglardir.

Cilt/

Tsou (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada glintiimiz
toplumlarinda yiiksekogretim kurumlarmim akreditasyon
standartlarinin  kargilanmasinda gosterdigi caba ve ozene
dikkat cekilmigtir. Kiligaslan (2020) tarafindan yapilan bir
caligmada akreditasyonun program kalitesini tiim paydaglar
icin garanti altna alan bir siire¢ oldugu ifade edilmistir.
Kalite ve akreditasyon siirecinde 6nemli kavramlardan biri
de standartlardir. Ogretim iiyelerinin standartlarin 6nemine
dikkat cekmesi kalite ve akreditasyon siirecinin amacina uygun
bir sekilde siirdiiriilmesi ag¢isindan 6nem arz etmektedir.

Denetim/degerlendirme kategorisinde, katthimeilarin siireci
bir degerlendirme olarak gordiikleri, programlarin belirli
standartlar icerisinde objektif bir sekilde degerlendirildigini
ifade etmiglerdir. Ozgiizel (2016) tarafindanyapilan Hollanda
ornegi caligmasinda akreditasyonun ayrica Yiiksekogretim
Miifettigligi adi alunda bu kurum tarafindan atanan
miifettiglerce yiriitiildiigini belirtmektedir. Semerci ve
arkadaglar1 (2021), tarafindan yapilan calismada da 6gretim
tiyelerinin akreditasyonu bir kalite degerlendirme siireci
olarak gordigini ifade etmektedirler. Akreditasyon tim
paydaslart her yoniiyle icine alan yiiksekdgrenimde kalite
giivencesi saglayan bir degerlendirme siirecidir (Ozcigek &
Karaca, 2019). Ogretim iiyelerinin bu siireci objektif bir
degerlendirme siireci olarak gormesi akreditasyon siirecinin
amaclarini benimsediklerini ve siirece bu sekilde profesyonel
yaklagabildiklerini gosterebilmektedir.

Denge kategorisinde, katulimcilar akreditasyon siirecinin
belirli bir plana gore uyum icerisinde degerlendirdigini ifade
etmigledir. Kaulimeilarin bir uyuma vurgu yaptiklar: agikur.
Fidan ve arkadaglar1 (2022), tarafindan yapilan ¢aligmada
iniversitelerde kalite yonetimi ve akreditasyon siireclerinde
akademisyenlerin bakis agisini anlamaya yonelik yaptiklar
calismada akademisyenlerin kalite yonetimi siireglerinin
benimsenmesi temasindaki kodlardan biri de diizendir.
Ataman ve Adigiizel (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada
katthmerlar ilgili siirecin 6zellikle dokiimantasyon kisminda
bir diizen igerisinde yiiridiigiini belirtmiglerdir.

Imaj degistirme kategorisinde, akreditasyonun programin
imajim1 degistirdigini giiclii yonlerini ortaya koydugunu
ifade etmislerdir. Semerci ve arkadagslari (2021), tarafindan
yapilan bir caligmada 6gretim iyelerinin akreditasyonu,
alg1, imaj ve kaliteyi olumlu yonde etkileyen bir faktor
olarak gordiigii belirtilmistir. Kiiciikkaya ve arkadaglar
(2021), tarafindan vyiiriitiilen ve ¢aligma grubu hemsirelik
ogrencilerinden olusan bir ¢aligmada, 6grencilerin biiyiik
oranda program akreditasyonunun programin imajina
olumlu katki sagladigimi distindiigii ortaya cikmistir.
Akreditasyon siirecinde programin giiclii yanlarini ortaya
cikararak gelismeye agik yanlarini desteklemek 6nemlidir.

Bu aragtrmada elde edilen sonuglar dikkate alindiginda
ve alanyazin incelendiginde akreditasyonun, programlarin
eksikliklerinin standartlar yoluyla gozden gegirilebilmesine
ve iyilegtirilebilmesine imkan sagladigi goriilmistiir.
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Dolayistyla program sorumlular: akreditasyon standartlarini
kargilamak icin ¢aba ve 6zen gosterebilmektedirler. Boylece
program kalitesi garanti altina alinmakta ve kalite kiiltira
yerlesmektedir. Bu nedenle standartlarin akreditasyon
sirecinin amacma uygun bir gekilde siirdiiriilmesi
icin 6nemlidir. Akreditasyonun amacina ulagmast igin
standartlar kadar 6nemli olan bir diger unsur da objektif bir
degerlendirmedir. Akreditasyon siirecinin biitiin unsurlari
uyum iginde olmalidir. Sonug olarak programin giigli ve
gelismeye acgik yonleri akreditasyon siirecinin sonunda
objektif bir sekilde ortaya konulmus olabilecektir.

Sonuc

Bu aragtirmanin sonucunda 6gretim iiyelerinin kalite
ve akreditasyon siireglerine iligkin deneyimlerinin ve bu
deneyimler sonucu olusturduklart metaforik algilarina
iligkin 48 metafor sonucunda 5 kategori elde edilmigtir.
Bu kategoriler siireg, kalite, denetim/degerlendirme, imaj
degistirme ve denge olarak ifade edilmigtir. Bu aragirmanin
sonucunda tretilen metaforlar biitiincil bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde 6gretim iyelerinin akreditasyon
kavramu ile ilgili akreditasyonun temel amacma yonelik
metaforlarin tiretildigi ve iretilen metaforlar incelendiginde
6gretim iiyelerinin akreditasyon ile ilgili olumlu bir algisinin
olustugu gorilmekeedir.

Akreditasyonun  temel amacinin  akademik  kalitenin
iyilestirilmesi, seffaflik ve hesap verme sorumlulugu oldugu
ifade edilmektedir (YOK, 2005). Bu calismanin sonucunda
ortaya ¢ikan sire¢, kalite, denetim/degerlendirme,
imaj degistirme ve denge kategorilerine ait metaforlar
degerlendirildiginde ise Ogretim iyeleri tarafindan
akreditasyonun amaciin anlagildift  ve akreditasyon
stirecinin benimsendigi sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

Oneriler

1. Yiiksekogretimde akreditasyona iligkin algilar1 ortaya
¢ikarmak amaciyla 6gretim tyeleri diginda, aragtirma
gorevlileri, ogrenciler, uzmanlar, G4gretmenler,
iniversite igerisinde faaliyet gosteren tesisler ve
kiitiiphane alaninda gorevli kigiler, yoneticiler ve
idari personeller gibi farkli paydaslarla caligiimas:
onerilmektedir.

2. Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon ¢aligmalarinin
ulusal ve uluslararas: boyutlari ele alinabilir.

3. Kalite ve akreditasyona yonelik cesitli 6l¢me araglari
geligtirilebilir.

4. Ulusal akreditasyon kuruluglart ve Rektorliikler
biinyesinde kurulan kalite ve akreditasyon birimlerinin
is birligi ile akreditasyon ve akreditasyon siirecine
iligkin daha fazla bilgi sahibi olabilmeleri amaciyla
Ogretim tyeleri, 6grenciler, uzmanlar, 6gretmenler,
tesisler, kiitiphane ve donanim alaninda gorevli
kisiler, yoneticiler, idari personellere yonelik kongre,
konferans ve paneller diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

A Metaphorical Analysis of the Academic Staff’s Perceptions of Quality and Accreditation Processes

ccreditation is expressed as a means of improving
Aacademie quality, transparency and accountability

(YOK, 2005). The accreditation process aims to
provide quality assurance by serving to increase quality
and quantity in national or international higher education
institutions (Staub, 2019). Programme accreditation is
currently carried out by independent, national accreditation
bodies recognised by the Higher Education Quality Board
(YOKAK) (YOKAK, 2018).

Literature Review

A review of the literature reveals that there are studies
focusing on the concept of accreditation, particularly within
faculties of education and among academic staff. Several
qualitative studies have explored lecturers’ attitudes and
opinions regarding accreditation (Alpaydm & Topal, 2022;
Erkus & Ozdemir, 2010; Fidan et al., 2022; Semerci et al.,
2021). In addition, it is observed that qualitative research
methods are frequently employed in postgraduate theses
addressing accreditation, especially those that seek the
perspectives of teaching staff (Buyuran, 2019; Mar, 2022).

Metaphor is defined as the expression of a concept, event
or phenomenon by analogy with another concept, event
or phenomenon (Oxford et al., 1998). In other words,
metaphor is defined as the art of describing one thing by
likening it to another thing (Nikitina & Furuoka, 2008).
Metaphors are expressed as an effective tool in revealing
the real perceptions of individuals regarding a situation
or phenomenon (Ho, 2005). Shuell (1990) emphasises the
importance of metaphors in an individual’s life, especially
in terms of understanding and explaining the practices
of educators. The purpose of this study is to examine the
metaphorical perceptions of faculty members as a result
of their experiences related to quality and accreditation
processes. This study has a unique characteristic as it is
among the limited number of studies on the concept of
accreditation.

Method

In this study, phenomenological design, one of the
qualitative research methods, was used and content
analysis was performed. A form consisting of closed-ended
questions to determine the personal information of the
faculty members and an open-ended question to determine
their metaphorical perceptions was used to collect the data.
The metaphors created by the participants about the related
conceptwere analysed by contentanalysis method. The study
group was determined using the criterion sampling method.
The criterion of this research was determined as working as

Cilt/

a faculty member in public or foundation universities. The
study group of this research consists of 48 faculty members
working in public and foundation universities in Tirkiye.
The mean age was calculated as 46.24 (x=46.24, ss=11.98).
The data obtained from the form given to the participants
to determine the metaphors created by the faculty members
about the concept of quality and accreditation were analysed
by content analysis method.

Findings

According to the findings of this study, the participants
produced 48 metaphors related to the concept of
accreditation. The categories related to the metaphors
were ‘Process’, ‘Quality’, ‘Audit/Evaluation’, ‘Balance’ and
‘Image Change’. The ‘renewal’ metaphor, which is the most
frequently produced metaphor in the process category,
expresses that the accreditation process increases the quality
of the programme and makes it suitable for the needs of the
age. The ‘standards’ metaphor produced most frequently in
the quality category shows that the participants emphasised
the importance of standards, criteria and criteria in the
quality and accreditation process. The ‘mirror’ and
‘inspector’ metaphors produced most frequently in the
audit category show that the accreditation process is both
an evaluation based on common standards and an objective
external audit based on the characteristics of the programme
itself. In the category of Balance, the metaphors of ‘order’
and ‘mehter team’ emphasise that the accreditation
process proceeds in a planned and harmonious way, the
metaphor of ‘travelling in economy class’ emphasises that
everyone is evaluated on equal terms, and the metaphor
of ‘synchronisation’ emphasises that the process should be
carried out in harmony. In the category of Image Change,
the metaphor of ‘Democracy’ indicates that accreditation
highlights the strengths, the metaphor of ‘Headphones’
indicates that the aspects open to improvement are ignored,
and the metaphors of ‘Make-up’ and ‘Mask’ express the
effort to hide the deficiencies of the programme.

Discussion

In recent years, accreditation work has become important
to increase quality in higher education (Aktan & Gencel,
2007, Hildesheim & Sonntag, 2020) and it has been stated
that accreditation is a system that provides important
benefits for a quality education (Aktan & Gencel, 2010).
In the process category, it was stated that accreditation is
a renewal process in all aspects of the programme (Giinel
et al., 2020; Giiney, 2017; Kayan & Adigiizel, 2017), while
in the quality category, the importance of standards was
pointed out (Alpaydin & Topal, 2022; Ataman & Adigiizel,
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2020; Kiligaslan, 2020; Tsou, 2019). In the audit/evaluation
category, it was emphasised that the programmes were
objectively evaluated within the framework of certain
standards (C)zgﬁzel, 2016; Ozcicek & Karaca, 2019; Semerci
et al., 2021), and in the balance category, it was stated that
the process was carried out in a planned and harmonious
manner (Ataman & Adigiizel, 2020; Fidan et al., 2022). In
the category of image change, accreditation highlighted
the strengths of the programme and positively affected the
perception (Kiiciikkaya et al., 2021; Semerci et al., 2021).
The findings are consistent with the studies in the literature,
and it was revealed thataccreditation enables the deficiencies
of the programmes to be reviewed and improved through
standards, and that programme supervisors strive to meet
the standards, thus establishing a quality culture. It was
emphasized that an objective evaluation process and defined
standards are essential for accreditation to effectively reveal
the strengths and areas for improvement of programs.

Conclusion and Recommendations

The findings of this study indicate that faculty members
generally hold a positive perception of accreditation,
demonstrating an understanding of and alignment
with the core objectives of the process. The metaphors
produced reflect key purposes of accreditation, such as
enhancing academic quality, promoting transparency, and
ensuring accountability. To gain a broader understanding
of accreditation perceptions in higher education, it
is recommended to conduct studies involving diverse
stakeholders, address both national and international
dimensions of the process, develop effective measurement
tools, and organize congresses, conferences, and panels
through various collaborations to increase awareness of
accreditation.
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