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07z: Giincel galismalar, duygularin 6grenme siiregleriyle giiglii baglantisini ortaya koymaktadir. Buna karst duygularin
kapsamli sekilde incelenmesine yonelik veri toplama araglarinda bir ihtiyag bulunmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin
amaci, Bieleke vd. (2021) tarafindan gelistirilen bagar1 duygular1 dlgeklerinden Ogrenmeye ve Smifa Yénelik Duygular
Olgeklerinin kisa versiyonlarina ydnelik gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidir.
725 tniversite Ogrencisiyle toplanan verilerin gegerlik ¢aligmalari dogrulayict faktor analizi, giivenirlik caligmalari
Cronbach alfa katsayis1 ve Kompozit giivenirligi ile gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda Tiirk
kiiltiirine uyarlanan 6lgeklerin sekiz duygu durumunu (keyif, umut, gurur, 6fke, kaygi, utanma, umutsuzluk, sikilma) ve
her bir duygu durumu igin dorder toplamda 32 madde iceren orijinal yapisinin korundugu ve kabul edilebilir uyum
indislerine sahip oldugu belirlenmistir. Cronbach alfa katsayilarinin Ogrenmeye Yonelik Duygular Olgegi icin 0.804,
Sinifa Yonelik Duygular Olgegi icin 0.782 oldugu, faktdrlere iliskin giivenirlik igin CR degeri incelendiginde,
Ogrenmeye Yénelik Duygular Olgegi icin 0.712 ile 0.870, Sinifa Yonelik Duygular Olgegi i¢in 0.910 ile 0.962 arahginda
degistigi goriilmiistiir. Gergeklestirilen analiz sonuglari, her iki 6l¢egin Tiirk¢e formunun gecerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenmeye yénelik duygular, sinifa yonelik duygular, basar1 duygulari, 6lgek uyarlama

Abstract: Recent studies have demonstrated a substantial link between emotions and learning processes. However, a
complete understanding of emotions requires precise instruments.The validity and reliability of the short version of the
achievement emotional scale developed by Bieleke et al. (2021) are intended to be analyzed in this study, with a focus
on the emotional scales for learning and classroom emotions, and an adaptation of them to Turkish culture. Data from
725 university students was collected and confirmatory factor analysis was used to assess the validity. The alpha
coefficients of Cronbach and composite reliability were used, and reliability studies were carried out. It was shown by
the analysis that the original structure of eight emotional states (interest, hope, pride, anger, anxiety, shame, despair,
boredom), with four elements for each emotion, totaling 32 elements, was retained by the scales when adapted to Turkish
culture, and acceptable suitable indexes were exhibited. The alpha coefficient of Cronbach was found to be 0.804 for the
Emotions Towards Learning Scale and 0.782 for the Classroom Emotions Scale. Values from 0.712 to 0.870 for the
Emotions Towards Learning Scale and from 0.910 to 0.962 for the Classroom Emotions Scale were found by the
examination of the composite reliability of factor-related reliability. The validity and reliability of both scales in their
Turkish versions were confirmed by the results.
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Giris
Duygular,
akademik katilimlarim

O0gretme-0grenme
ve performanslarimi
etkilemektedir (Pekrun ve Linnenbrink-Garcia, 2012).
Ogrenme siireglerinde deneyimlenen bu duygularmn neler
oldugunun belirlenebilmesi

i¢sel kontrolii bulunuyorsa olasi sonug duygusu keyif alma ve
mutluluktur. Ancak eger basar1 beklentisi diisiik ve icsel siireg
kontrolii az olan birisi ise olast sonu¢ duygusu umutsuzluktur
(Pekrun, 2006). Verilen orneklerde deger yargist basari
tizerine kurulmustur. Eger olasi beklenen sonug basarisizlik
yargist iizerine kurulursa olast sonu¢ duygularn da
farklilasmaktadir. Ornegin basarisiz olma beklentisine sahip

stireglerinde ~ dgrencilerin

derinden

icin farkli kategorilestirme

caligmalar1 yapilmistir. Temel duygular, basar1 duygulari,
olumlu ve olumsuz duygular ile harekete gecirici ve hareketi
engelleyici duygular bunlardan bazilaridir (Graesser, 2020).
Bu kategorilestirme ¢alismalarindan biri olan basar1 duygulari,
dogrudan basar1 faaliyetlerine veya basar1 sonucglara bagh
duygular olarak tanimlanmaktadir (Pekrun, 2006). Ortaya
¢ikan farkli duygular, basari faaliyetleri veya sonuglari
tizerinde kisinin ne kadar kontrol sahibi olduguna (kontrol
hissi) ve 6nem verdigine (deger yargisi) gore agiklanmaktadir
(Graesser, 2020). Bu kapsamda kontrol-deger teorisi, basart ve
akademik ortamlarda yasanan duygularin Onciillerini ve
etkilerini anlamak i¢in kapsamli bir g¢ergeve sunmaktadir.
Teori, etkinliklerle ilgili duygular1 (6rn. keyif, hayal kirikligi,
sikilma) ve sonug¢ duygular1 (6rn. nese, umut, gurur, kaygi,
utang, Ofke) dahil olmak {izere basar1 duygularinin
uyarilmasinda kontrol ve deger yargilarinin roliini
vurgulamaktadir (Pekrun, 2006). Ornegin, yiiksek basari
beklentisine sahip birinin basariya ulasma siirecinde yiiksek

birinin siirece iligkin i¢sel kontrolii yiiksek ise bir rahatlama
duygusu, diisiik ise umutsuzluk duygusu yasayacaktir (Pekrun,
2000).

Basar1 duygular iizerine yapilan arastirmalar 1930°larda
smav kaygis1 iizerine yapilan ilk caligmalara kadar
uzanmaktadir (6rm. Brown, 1938). Daha sonraki arastirmalar,
kaygi duygusunu genisleterek performans tizerindeki kritik
o6nemini incelemistir (von der Embse vd., 2018). 1960’11
yillardan itibaren basar1 veya basarisizlik  sonrasi
deneyimlenen gurur ve utang gibi duygularin bilissel siireglere
etkisi incelenmeye baslanmistir (Weiner, 1985; Weiner ve
Kukla, 1970). 20. yiizy1lin sonlarindan bu yana arastirmacilar,
keyif ya da can sikintis1 gibi basar1 faaliyetlerinin kendisiyle
ilgili duygular1 inceleyerek arastirma kapsamimi daha da
genisletmistir. (Pekrun vd., 2023). Ancak basar1 duygularinin
incelenmesi yakin zamana kadar nispeten ihmal edilmistir
(Zamir vd., 2023). Bunun bir nedeni Ogrenmeye iliskin
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varsayimlarin biligsel ve davranigsal kuramlardan etkileniyor
olusudur. Diger bir nedeni ise duygulari 6lgmek i¢in kapsamli
veri toplama araglarinin bulunmamasidir (Bieleke vd., 2021).
Su ana kadar yapilan ¢ogu calisma, genellikle birkag belirli
duyguya odaklanmistir (Pekrun vd., 2023). Kaygiya ilaveten,
aragtirmacilar genellikle nese, 6fke ve sikintt duygularin
basar1 durumlarinda ele almayi tercih etmislerdir (Camacho-
Morles vd., 2021). Ancak, iki veya iigten fazla duyguyu bir
araya getiren ¢aligmalar, birkag istisna disinda, biiyiik dl¢iide
yetersiz  kalmigtir (Pekrun wvd., 2011). Bu eksikligin
giderilmesi icin Pekrun vd. (2011), 6grencilerin 6grenme ve
performanslarmi etkileyen duygular1 belirlemek amaciyla
kapsamli bir veri toplama arac1 gelistirmistir.

Basar1 Duygulari Olgekleri (BDO), farkli baglamlarda
cesitli basar1 duygularin1 degerlendirmek icin kullanilan bir
dlgiim aracidir (Bieleke vd., 2021). ilk olarak Pekrun ve
digerleri tarafindan 2002 yilinda yayimlandigindan bu yana,
5200'den fazla Google Scholar atifi (Ocak 2021 itibariyle) ve
giincel versiyonunun yaklasik 2.400 atift (Pekrun vd., 2011)
ile egitim psikolojisi alaninda popiiler ve koklii bir arag haline
gelmistir. Bu dlgekler, sinifa yonelik duygulart degerlendiren
80 madde, 6grenmeye yonelik duygulari degerlendiren 75
madde ve teste yonelik duygulari degerlendiren 77 madde
icermektedir. Ancak, 6l¢eklerin madde sayisinin fazla olmasi,
uzun tamamlanma siireleri gerektirmesine ve katilimcilarin
uzun madde listesini cevaplarken aymi diizeyde dikkat
verememesine yol ag¢tigindan egitim aragtirmalarinda
uygulanmasmin zor oldugu vurgulanmaktadir (Bieleke vd.,
2021). Bu sorunun iistesinden gelmek amaciyla, Bieleke vd.
(2021), Pekrun vd. (2011) tarafindan gelistirilen orijinal BDO
Olgeklerinin  kisa versiyonunu olusturarak psikometrik
Ozelliklerini karsilagtirmay1 amaglamiglardir. Bu ¢alisma
sonucunda, orijinal BDO dlgeklerindeki ortalama madde
sayisini 6-12'den 4'e diisiirmiislerdir. Olgekler nemli 6lciide
kisaltilmasina ragmen yeterli glivenilirlige ulasilmig ve orijinal
BDO olgekleri ile énemli bir korelasyon gostermistir. Sonug
olarak, orijinal ve kisaltilmis BDO 6l¢ceklerinin oldukca benzer
sonuglar verdigi bulunmustur.

Tirk kiiltiiriinde ise Can vd. (2020) Pekrun vd. (2011)
tarafindan  gelistirilen BDO’niin uyarlama calismasini
gerceklestirmis ve sonucunda gecerlilik ve giivenirlik
kanitlarinin  yiiksek oldugu Olgeklerin  elde edildigi
belirtilmistir. Benzer sekilde, dl¢egin ilkokul (Hacidmeroglu
vd., 2014), ortaokul (Elmali Erdem ve Haciémeroglu, 2022)
ve lisans (Hacidmeroglu, 2020) olmak iizere farkli 6grenim
seviyelerine uyarlandigt c¢alismalar da gerceklestirilmistir.
Ancak uyarlanan 6lgeklere iliskin madde sayisinin fazla olusu
Tiirk kiiltiiriinde de uygulanmasini zorlastirici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte 6z bildirime dayal
6lgme araglarinin kisa form ¢alismalarina bir egilim oldugu
ifade edilmektedir (Ziegler vd., 2014). Bu dogrultuda,
belirtilen ihtiyaglarin giderilmesine ydnelik olarak bu
calismanin amaci, Bieleke vd. (2021) tarafindan gelistirilen
BDO olgeklerinden Ogrenmeye Yonelik Duygular Olgegi
(OYDO) ve Smifa Yoénelik Duygular Olgegi (SYDO)
kisaltilmig versiyonlarmi Tiirkgeye uyarlamak ve gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarini gergeklestirmektir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin  kattlimeilarii - 2021-2022  Egitim-Ogretim
yilinda bir devlet iiniversitesinde farkli smif seviyelerinde
O0grenim gdren iniversite Ogrencileri olusturmaktadir.
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Goniilliilik esasina goére katilan toplam 775 Ogrenciye
ulagilmistir.  Olgekler iiniversite ogrencilerinin  kullanima
yonelik  uyarlandigt  igin  ¢alisma  grubunun  hedef
popiilasyondan rastgele se¢ilmis ve aktif {niversite
ogrencilerinden olugmalarina dikkat edilmistir.

Olgegin dil gegerliliginin test edilmesi amactyla OYDO
kisaltilmis versiyonu 20 katilimeir ve SYDO kisaltilmis
versiyonu ise 30 katilimciya Ingilizce ve Tiirkge olarak
uygulanmustir. Dil gegerliliginin test edilmesi i¢in kullanilan
veriler Egitim Fakiiltesinde Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde
O0grenim goren ve her iki dile de hakim o6grencilerden
toplanmustir.

Olgegin uyarlanmasi siirecinde yap1 gegerliliginin test
edilmesi i¢in toplam 725 iiniversite 6grencisinden (OYDO igin
350, SYDO igin 375) veri toplanmistir. Olgek uyarlama
stirecinde 6rneklem biiyiikliigii se¢imi dnemlidir, ¢linkii dogru
orneklem biiylikliigii, analizlerin giiglii ve gegerli sonuglar
vermesine yardimci olur. Orneklem biiyiikliigii segimi,
genellikle dl¢egin maddelerinin ve faktdrlerinin sayisina bagl
olarak belirlenir. OYDO ve SYDO kisaltilmis versiyonu
toplam 32 maddeden ve 8 faktdrden olusmaktadir. Literatiirde
orneklem belirlemeye yonelik farkli ¢alismalar bulunsa da en
yaygin kullanilan yaklagim “N:q” oranidir. Bu yodntemde,
orneklem biylikligi (N), olgekteki maddelerin sayisma (q)
gore belirlenir. Genellikle, N:q oraninin en az 5:1 veya 10:1
olmast 6nerilir (Nunnally, 1978). Bu durumda, 32 madde i¢in
en az 160 (5x32) veya 320 (10x32) katilimciya ihtiyag vardir.
Diger bir yaygin kullanilan yontem faktér basina katilimci
sayisidir. Genellikle, her faktor ig¢in en az 20 veya 30 katilimci
onerilir (Comrey ve Lee, 1992). Bu durumda, sekiz faktor i¢in
en az 160 (20x8) veya 240 (30x8) katilimc1 uygun denilebilir.
Bazi galismalar ise orneklem biiyiikligii i¢in kesin degerler
onermemektedir. Ornegin, Gorsuch (1983) en az 200 katilimci
ve MacCallum vd. (2001) ise en az 300 katilimc1 dnermistir.
Bu arastirmada ise OYDO 350, SYDO 375 iiniversite
Ogrencisine uygulanmistir. Literatiire gore bu degerlerin
yeterli oldugu séylenebilir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verilerin elde edilmesinde gerekli izinleri alinan
Bieleke vd. (2021) tarafindan kisa versiyonu gelistirilen BDO
kullanilmistir. BDO 6grenmeye, smifa ve teste yonelik olmak
izere ve her biri 32 maddeden olusacak sekilde 5°1i likert
tipinde gelistirilmistir (1-kesinlikle katilmiyorum,
5=kesinlikle katiliyorum). Her olgekte sekiz farkli duygu
(keyif, umut, gurur, ofke, kaygi, utanma, umutsuzluk,
sikilma), dorder madde ile oOlgiilmeye c¢aligilmistir. Tim
6lgekler birlikte uygulanabilecegi gibi her biri bagimsiz birer
Olcek olarak da degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda ilgili
arastirmada OYDO ve SYDO icin uyarlama calismasi
gerceklestirilmistir.

OYDO  ogrencilerin  ders  calisma  esnasinda
yasayabilecekleri duygularla ilgilidir. “Konuyu 6grenmenin
zorlugundan zevk alirim.” ve “Ders g¢alisirken kendime
giivenirim.” drnek olarak verilebilecek maddelerdir. OYDO
yonelik  gergeklestirilen  orijinal formun gegerlik ve
giivenirligine iligkin yapilan c¢alismada her bir alt faktdre
iliskin Cronbach Alfa giivenirlik degerinin .64 ile .85 arasinda
oldugu, 6lgegin genelinde ise .77’lik bir giivenirlik degerine
ulasildig1 belirlenmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir oldugu
vurgulanmugtir. SYDO ise dgrencilerin simif igerisindeyken
yasayabilecekleri duygularla ilgilidir. “Derste olmaktan zevk
alinnm.” ve “Derse giderken kendime giivenirim.” drnek olarak
verilebilecek maddelerdir. SYDO yénelik gerceklestirilen



orijinal formun gegerlik ve giivenirligine iligkin yapilan
calismada her bir alt faktore iligkin Cronbach Alfa giivenirlik
degerinin .70 ile .88 arasinda oldugu, dlgegin genelinde ise
[75°1ik bir giivenirlik degerine ulasildigi belirlenmistir. Bu
degerlerin kabul edilebilir oldugu vurgulanmustir.

Ol¢ek Uyarlama Siireci

Olgek uyarlama ¢aligmalari, farkh kiiltiirler ve dil gruplar
arasinda 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirligini saglamak
amaciyla 6nem arz etmektedir (Hambleton, 2005). Bu siiregte
dil, kiiltirel ve normatif uygunluk dikkate alinarak dlgegin
uyarlama iglemi gerceklestirilebilir (Van de Vijver ve Leung,
1997). Bu dogrultuda oncelikle olceklerin = kisaltilmig
versiyonlarmi Ingilizce olarak yayimlayan Bieleke vd.
(2021)’ndan e-posta yoluyla gerekli izinler alimmustir. Olgegin
uyarlama iglemine Tiirkge dil ¢evirisiyle baglanmigtir. Orijinal
dili ingilizce olan 6lgekler her iki dili de bilen iki uzman
tarafindan Tirkgeye cevrilmistir. Tirkge taslak tizerinde
gerekli  kontroller tamamlandiktan sonra dilin kiiltiire
uygunlugu ve anlagilirliginin test edilmesi amaciyla igilincii
bagimsiz bir dil uzmanma taslaklar incelemek iizere
gonderilmistir. Ilgili uzman, ceviriyi dilbilimsel ve Kkiiltiirel
uygunluk agisindan (Hambleton, 2005) o6l¢ek iizerindeki
anlagmazliklarin ¢oziilmesi ve dilin akici hale getirilmesi
amaciyla degerlendirmistir. Uzman goriislerine bagl olarak
diizenlenen Olgek dil esdegerliginin saglanmasi amaciyla
Tiirkge ve Ingilizce olarak her iki dile de hakim olan bir grup
iiniversite Ogrencisine uygulanmistir. Her iki versiyonunda
toplam puanlari Mann-Whitney-U testi ile (veriler normallik
varsayimini kargilamamaktadir) karsilastirilmig ve aradaki
farkin anlamlilig1 kontrol edilmistir.

Verilerin Analizi

Kuramsal yapisi orijinal halinde belirlenmis olan Glgegin
uyarlama siirecinde 6rneklem grubuna uygunlugu dogrulayict
faktor analizi (DFA) ile test edilir (Seker ve Gengdogan,
2014). DFA, bir 6l¢egin maddelerinin dnceden belirlenmis
faktorlerle nasil iliskili oldugunu ve bu faktdrler arasindaki
korelasyonlar1 dogrulamak i¢in kullanilir (Brown, 2015).
Ayrica, DFA faktor yiiklerinin biiyiikliiglinii ve anlamliligini
degerlendirmeye olanak tanir ve bdylece Olcegin Ozgiin
kiiltiire uygunlugunu kanitlamada katkida bulunur (Kline,
2015). Arastirmada uyarlamasi gergeklestirilen OYDO ve
SYDO kisaltilmis versiyonlari, toplam 8 faktdr ve 32
maddeden olusmaktadir. Elde edilen veriler ile bu faktérlerin
model uyum indeksleri, madde-faktor yiikleri ve faktorler arasi
kovaryans analizleri test edilerek yap1 gegerligine kanit
saglanmustir.

DFA’ya gecilmeden Once test varsayimlart kontrol
edilmistir. ilk varsayim olan orneklem biiyiikliigiiniin
uygunluguna yonelik detaylara “galisma grubu” baslig: altinda
yer verilmigtir. Diger bir varsayim 06l¢iim modelinin DFA
oncesinde kanitlanmig olmasidir. Bu faktdr yapilart ve
maddelerin hangi faktorlere yiiklendigi, teorik ve ampirik
bilgilere dayali olarak 6nceden belirlenmis olmasi anlamina
gelir (Brown, 2015). Ilgili élgeklerin orijinal versiyonlarina
yonelik gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
detaylarma “veri toplama arac1” baslig1 altinda yer verilmistir.
DFA i¢in kullanilacak olan veri setindeki verilerin 6lgtimleri
esit aralikhidir. Faktorlere yonelik ¢oklu baglantililik olup
olmadigini test etmeye yonelik kontrol edilen VIF degerlerinin
10'dan diisiik (Hair vd., 2010) oldugu belirlenmistir.

Basar1 Duygular1 Olgegi kisa versiyonlarinin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi

Ayrica, faktorlerle ilgili normallik varsayimlart test edilmis

ve faktér toplam puanlarmin dagilimmin  normallik
varsaymmini karsiladigi (p>.001) anlasilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde veri seti  tiim varsayimlari
kargilamaktadir.

Giivenirlik Analizi

Giivenirlik, bir 6l¢lim aracinin, tekrarlanan uygulamalarinda
ayn1 Ozellik veya kavrami Olgerken siirekli benzer sonuglar
elde etme derecesini gosterir (Tavakol ve Dennick, 2011). Bu
arastirmada i¢ tutarliliginin test edilmesi amaciyla Cronbach
alfa katsayis1 ve Kompozit giivenirligi (Composite Reliability,
CR) kontrol edilmistir. Cronbach alfa, 6lgeklerin i¢ tutarlilik
giivenirligini  degerlendiren bir istatistiktir ve Olgek
maddelerinin birbirleriyle ne kadar tutarli oldugunu gosterir
(Cronbach, 1951). Kompozit giivenirlik, 6lgek maddelerinin
faktor yiiklerini ve hata terimlerini dikkate alarak hesaplanir
(Fornell ve Larcker, 1981). Kompozit giivenirlik, 6zellikle
6l¢ek maddelerinin faktdr yiikleri farkli oldugunda, Cronbach
alfaya gore daha hassas bir giivenirlik 6l¢iimii saglar. CR ve
Cronbach alfa degeri, genellikle 0.70 ve iizerinde ise kabul
edilebilir i¢ tutarlilik olarak degerlendirilir (Hair vd., 2010).
Bu arastirmada da analiz sonuglari bu deger aralii temel
aliarak yorumlanmustir.

Bulgular
Dil ve Kiiltiir Uyarlama Siirecinin Gerceklestirilmesi

Olgek uyarlama siirecine ilk olarak OYDO ve SYDO
kisaltilmig  versiyonlarinin  ¢evirilerinin ~ yapilmasi ile
baslanmistir. Tiirk¢eye cevrilen 6l¢ek maddeleri, dilbilimsel
ve Kkiiltiirel acgidan uygunluk i¢in bir dil uzmanma
gonderilmistir. Gelen doniitler sonrasinda gerekli diizeltmeleri
yapilan oOlcekler dil esdegerliginin test edilmesi i¢in hem
Ingilizce hem de Tiirkge bilen bir gruba uygulanmustir. Elde
edilen veriler arasindaki anlamliligin test edilmesine yonelik
veriler Mann Whitney-U testine tabii tutulmus ve analiz
sonuglarina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde her iki Olgek icinde gruplarin
Shapiro-Wilk normallik testi sonug¢larinin anlamli oldugu
(p<0.05) yani verilerin normal dagilima uymadig1
goriilmektedir. Bu durumda, gruplarin karsilagtirilmasinda
Mann-Whitney-U testi tercih edilmistir. OYDO kisaltilmus
versiyon i¢in Mann-Whitney U testi sonucunda elde edilen U
degeri 45.5 ve p-degeri 0.761'tir. Benzer sekilde SYDO
kisaltilmis versiyonuna ait Mann-Whitney U testi sonucunda
elde edilen U degeri 103 ve p-degeri 0.930'dur. P-degerinin
0.05'ten biiyiik olmasi, iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigini gostermektedir. Tablo 1 genel
olarak degerlendirildiginde &lgeklerin Tiirkce ve Ingilizce
versiyonlarinin benzer 6zellikleri 6l¢tiigii ve dil esdegerliligine
sahip oldugu sdylenebilir.

Icerik Gecerligi Degerlendirmesi

Icerik gegerligini saglamaya yonelik olarak 6lgek maddeleri ve
6l¢egin uzun versiyonunun gevirisi iki alan uzman tarafindan
incelenmis ve degerlendirmeler sonucunda 6lg¢egin orijinalini
bozmayarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu adim
ozellikle iki oOlgegin (uzun ve kisa versiyon) faktorler
temelinde igerdigi ana temalar1 ortaya koyarak karsilagtirmak
amactyla gerceklestirilmistir.
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Tablo 1. Dil esdegerligine yonelik gerceklestirilen Mann Whitney-U sonuglari

Mann-Whitney U

Normality Test

Grup Ozellikleri

(Shapiro-Wilk)

U p Ortalama W p Grup N Mean sd
0OYDO 45.5 0.761 0.624 0.849 0.005 Tiirkce 10 93.3 11.1
Ingilizce 10 92.2 11.4
SYDO 103 0.930 0.252 0.926 0.042 Tiirkce 15 104 10.1
Ingilizce 15 105 10.2

Yapi Gecgerligini Kanitlanmasi Cudeck, 1993; MacCallum vd., 1996). Tablo 2

DFA sonucunda ilk incelenen veriler model uyum indeksleri
verileridir. Model uyum indeksi, yapisal esitlik modellemesi
(SEM) ve diger ¢ok degiskenli analizlerde, dnerilen modelin
gozlemlenen verilere ne kadar iyi uydugunu degerlendiren
istatistiksel dlgiitlerdir (Hu ve Bentler, 1999). DFA sonucunda
6l¢eklere yonelik elde edilen model uyum indekslerine Tablo
2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Olceklere yonelik model uyum indeksleri

SYDO OYDO
12 976 1192
df 429 436
p <.0001 <.0001
CFI 0.996 0.982
TLI 0.995 0.980
NNFI 0.995 0.980
IFI 0.996 0.982
RMSEA 0.053 0.076
SRMR 0.051 0.071
RMSEA p <.0001 <.0001

Ideal olarak, bir modelin iyi bir uyuma sahip olmas i¢in
uyum indekslerinin belirli esik degerlerini karsilamasi beklenir
(Brown, 2015). Tablo 2 temel alinarak her iki 6lgege yonelik
model uyum indekslerinin karsilagtirilmasina asagida yer
verilmistir:

e  Khi-Kare (x*: Her iki 6lcek icin de > degeri yiiksektir
ve p-degeri (0.0001) anlamlidir. Bu, her iki 6l¢egin
verilere miikemmel bir uyum sagladigini gosterir.

e Karsiastrmali Uyum Indeksi (CFI), Tucker-Lewis
Indeksi (TLI), Normlu Uyum Indeksi (NNFI) ve
lyilestirilmis Uyum Indeksi (IFI): CF1, IFI, NNFI ve
TLI modelin verilere uyumunu degerlendirmede
kullanilan ve model karmagikligini kontrol etmeye
calisan 6nemli Olgiitlerdir. Bu indekslerin degerleri
genellikle 0 ile 1 arasinda degisir ve yiiksek degerler
daha iyi model uyumunu gosterir (Bollen, 1989).
Kabul edilebilir araliklar incelendiginde ise degerlerin
0.95 iizerinde olmasi beklenir ve 0.95 lizeri degere
sahip modellerin iyi uyum gosterdigi séylenebilir (Hu
ve Bentler, 1999; Schreiber vd., 2006). Tablo 2
incelendiginde SYDO kisaltrlmis versiyon (CFI=
0.996, TLI= 0.995; NNFI: 0.995; IFI: 0.996) ve
OYDO kisaltilmig versiyon (CFI= 0.982, TLI= 0.980;
NNFTI: 0.980; IFT: 0.982) i¢in istenen degerlerinin 0.95
iizerinden oldugu gorilmektedir. Bu degerler goz

oniinde bulunduruldugunda SYDO ve OYDO
kisaltilmis versiyonu i¢in modelin iyi uyum sagladigt
sOylenebilir.

o Artiklarin Kok Ortalama Kare Hatast (RMSEA):
RMSEA, modelin verilere ne kadar iyi uydugunu
gosteren bir hata tahmini 6lgiistidiir. Genellikle, 0.08
ve altindaki degerler kabul edilebilir uyumu
gosterirken 0.05 ve alt1 iyi uyumu gosterir (Browne ve

incelendiginde OYDO modeli icin RMSEA degerinin
0.053 ve SYDO modeli igin ise 0.076 oldugu
goriilmektedir. Her iki 6l¢ek iginde RMSEA degeri
0.08'in altinda oldugunda kabul edilebilir bir model
uyumu olarak degerlendirilebilir.

o Standartlastirilmigs Kok Ortalama Kare Rezidii
(SRMR): SRMR, modelin artiklarimin biyiikligiinii
gosteren bir dlgilidiir. Genel olarak, 0.08 ve altindaki
degerler kabul edilebilir uyumu gosterirken, 0.05 ve
alt1 iyi uyumu gosterir (Hu ve Bentler, 1999). OYDO
kisaltilmis versiyonu igin SRMR degeri 0.051 ve
SYDO kisaltilmis versiyonu icin 0.071'dir. Her iki
Olcek icinde SRMR degeri 0.08'in altinda oldugundan
her iki 6l¢eginde iyi bir model uyumuna sahip oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak yukaridaki veriler incelendiginde her iki
6l¢eginde model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Ikinci adimda her iki oOlgegin faktorlerle maddeler
arasindaki iliskileri gdsteren Standartlastirilmis faktor ytikleri
incelenmistir. Standartlastirilmig faktor yiikleri, gézlemlenen
degiskenlerle (6l¢glim maddeleri) ilgili temel faktorler
arasindaki iligkinin biiyiikliigiinii gosterir. Olgek alt faktér ve
bu faktorlerin maddeleri ile iligkisini gosterir faktor yiik
degerlerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3’te OYDO ve SYDO kisaltilmis versiyonlar icin
keyif, umut, gurur, 6fke, kaygi, utanma, umutsuzluk ve sikilma
olmak iizere 8 faktdr ve bunlara ait gostergeler arasindaki
iliskileri inceleyen faktor yiiklemeleri yer almaktadir. Faktor
yiikiiniin  degeri, gostergenin faktdrle ne kadar iliskili
oldugunu gosterir. 0.30 ve iizeri faktor yiikleri genellikle kabul
edilebilir olarak goriilir (Hair vd., 2010). Bununla birlikte,
daha yiiksek faktor yiikleri (6r., 0.40 ve lizeri), daha iyi bir
6l¢lim madde-faktdr iligkisi ve modelin giivenilirligi i¢in daha
cok tercih edilir. SYDO kisaltilmis versiyonu icin faktor
yiikleri Keyif faktoriinde 0.890-0.712, Umut faktoriinde
0.768-0.616, gurur faktoriinde 0.898-0.605, 6fke faktoriinde
0.889-0.560, kaygi faktoriinde 0.916-0.726, utanma
faktorinde 0.835-0.677, umutsuzluk faktoriinde 0.937-0.614
arasinda ve sikilma faktoriinde 0.884-0.610 arasinda
degismektedir. OYDO kisaltilmis versiyonu igin ise faktdr
yiikkleri Keyif faktoriinde 0.794-0.399, Umut faktoriinde
0.778-0.716, gurur faktoriinde 0.725-0.509, 6fke faktoriinde
0.903-0.728, kaygi faktoriinde 0.821-0.678, utanma
faktoriinde 0.978-0.827, umutsuzluk faktoriinde 0.945-0.599
arasinda ve sikilma faktdriinde 0.959-0.882 arasinda
degismektedir. Bu degerler 0.30’dan yiiksek ve istenen
araliklardadir. Ayrica faktor yiliklemeleri tablosundaki faktor
yiikiiniin tahmini degerlerine (estimate) gore, gostergelerin
cogu ilgili faktorlerle anlaml ve giiclii bir iliskiye sahiptir (p
<0.0001).
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Basar1 Duygular1 Olgegi kisa versiyonlarinin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi

Tablo 3. DFA sonucunda elde edilen madde faktor yiikleri

SYDO OYDO
Faktorler Maddeler Estimate SE Z p Estimate SE Z p
Keyif ml 0.890 0.047 18.888 <.0001 0.399 0.062 6.451 <.0001
m2 0.850 0.043 19.805 <.0001 0.684 0.055 12.441 <.0001
m3 0.712 0.043 16.464 <.0001 0.794 0.051 15.632 <.0001
m4 0.771 0.043 18.105 <.0001 0.629 0.048 13.138 <.0001
Umut m5 0.712 0.051 13.942 <.0001 0.730 0.045 16.145 <.0001
mo6 0.768 0.051 14.982 <.0001 0.716 0.045 15.905 <.0001
m7 0.616 0.047 13.085 <.0001 0.744 0.046 16.078 <.0001
m8§ 0.691 0.048 14.251 <.0001 0.778 0.047 16.552 <.0001
Gurur m9 0.605 0.055 11.018 <.0001 0.725 0.054 13.483 <.0001
mlo 0.779 0.047 16.647 <.0001 0.667 0.054 12.454 <.0001
mll 0.898 0.046 19.672 <.0001 0.590 0.058 10.234 <.0001
ml2 0.713 0.054 13.238 <.0001 0.614 0.050 12.387 <.0001
Ofke ml3 0.889 0.059 15.185 <.0001 0.903 0.057 15.876 <.0001
ml4 0.801 0.063 12.756 <.0001 0.854 0.059 17.803 <.0001
ml5 0.560 0.053 20.072 <.0001 0.993 0.069 14.295 <.0001
ml6 0.824 0.048 17.197 <.0001 0.728 0.065 11.199 <.0001
Kaygi ml7 0.878 0.052 16.875 <.0001 0.706 0.065 10.819 <.0001
ml8 0.726 0.058 12.492 <.0001 0.821 0.063 12.988 <.0001
ml9 0.844 0.050 16.729 <.0001 0.678 0.062 10.899 <.0001
m20 0.916 0.049 18.732 <.0001 0.682 0.068 10.041 <.0001
Utanma m21 0.826 0.049 16.875 <.0001 0.899 0.062 14.541 <.0001
m22 0.835 0.049 17.141 <.0001 0.978 0.064 15313 <.0001
m23 0.737 0.046 16.038 <.0001 0.827 0.061 13.467 <.0001
m24 0.677 0.054 18.961 <.0001 0.842 0.064 13.155 <.0001
Umutsuzluk m25 0.937 0.052 18.049 <.0001 0.945 0.063 14.916 <.0001
m26 0.790 0.048 16.376 <.0001 0.870 0.057 15.261 <.0001
m27 0.840 0.046 18.298 <.0001 0.599 0.058 17.639 <.0001
m28 0.614 0.057 17.764 <.0001 0.662 0.055 18.212 <.0001
Sikilma m29 0.878 0.055 15.880 <.0001 0.882 0.060 14.646 <.0001
m30 0.884 0.056 15.876 <.0001 0.959 0.057 16.825 <.0001
m31 0.724 0.054 18.486 <.0001 0.929 0.060 15.485 <.0001
m32 0.610 0.052 19.414 <.0001 0.985 0.058 17.088 <.0001

Diger bir kontrol edilen deger olan Z degerinin 1.96'dan

biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 beklenir (p <0.05)
(Field, 2013). Her iki 6lgegin maddeleri i¢inde z degerinin
1.96°dan biiyiik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak maddelerin ilgili faktorle
altindaki yerlerinin dogrulandig s6ylenebilir.

Maddelerin ilgili faktorler altindaki anlamliliginin test
edilmesinden sonra bir de faktorler arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Faktdr korelasyonlari, faktorler
arasindaki iliskilerin giiciinii ve yoniinii belirlemeye yardimci
olur ve genellikle iki faktor arasindaki Pearson korelasyon
katsayisi ile ifade edilir. Her iki dlgegin faktdrlerine yonelik
faktor korelasyonlarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Kabul edilebilir faktdr korelasyon degerleri baglama ve
aragtirma sorularina gore degisebilir. Genellikle, faktor
korelasyonlarmin ¢ok yiiksek olmamasi (6r., 0.85 veya alt1)
tercih edilir ¢iinkii ¢ok yiiksek faktor korelasyonlari,
faktorlerin benzersiz ve bagimsiz oldugunu gostermeyebilir ve
bu durum, ¢ok boyutlu 6l¢iim yapisinin amacina aykiri olabilir
(Kline, 2015). Tablo 4 incelendiginde ODYO ve SYDO
kisaltilmis  versiyonunun sekiz faktorii icinde faktor
korelasyonlarmin 0.85’in altinda deger ile istenen araliklarda
yer aldigi soylenebilir. Bu degerler, faktorlerin birbiriyle
iliskili oldugunu gosterirken ayni zamanda benzersiz ve
bagimsiz olduklarini da gosterir.

Genel olarak DFA sonuglart incelendiginde 6lgeklerin
yapisinin Tiirk kiiltiirii i¢in ispat edildigi soylenebilir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Uyarlamasi yapilan dlgeklerin gilivenirliginin belirlenebilmesi
icin i¢ tutarlilik katsayisi ve kompozit giivenirligi
incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular alt basliklar
olarak sunulmustur.

¢ tutarhhk giivenirligi: i¢ tutarlilik katsayisi olarak
bilinen Cronbach Alfa, 6l¢ek maddelerinin birbiriyle ne kadar
iliskili oldugunu degerlendiren en yaygin istatistiklerden
biridir ve degerin 0.70 ve {izeri olmas1 beklenir (Nunnally ve
Bernstein, 1994). Bu arastirma kapsaminda ODYO kisa
versiyonuna yonelik belirlenen Cronbach alfa katsayisinin
0.804 ve SYDO kisa versiyona yonelik Cronbach alfa
katsayisinin 0.782 ile istenen degerler arasinda oldugu yani
yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu goériilmektedir.

Kompozit giivenirligi: Cronbach alfa katsayisina
alternatif ve kontrol araci olarak kompozit giivenirligi (CR)
degerinden yararlamlmaktadir. Olgegin yap1 giivenirliginin
saglanabilmesi i¢in CR degerinin .70’ten biiyiikk olmasi
gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). CR, O0lgliim
modelindeki faktor yiikleri ve hatalar kullanilarak hesaplanir.

CR = (3, faktor yiikleri) 2/ [(3 faktor ytikleri) 2 + Y hatalar]

Tablo 5’te OYDO ve SYDO kisaltilmis versiyonlarina
iliskin CR degerlerinin hesaplanmasi ve faktorler temelinde
elde edilen CR degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 4. Olceklere yonelik faktor korelasyonlari

OYDO SYDO
Faktorler Faktorler Estimate SE Y4 p Estimate SE Z p
Keyif Keyif 1.000 1.000
Umut 0.668 0.044 15.224 <.0001 0.519 0.032  25.348 <.0001
Gurur 0.664 0.049 13.514 <.0001 0.660 0.038 17.374 <.0001
Ofke -0.359 0.062  -5.830 <.0001 -0.407 0.050 -8.163 <.0001
Kaygi -0.329 0.069 -4.797 <.0001 -0.477 0.049  -9.694 <.0001
Utanma -0.233 0.067 -3.452 0.0006 -0.292 0.056 -5.214 <.0001
Umutsuzluk -0.450 0.057 -7.929 <.0001 -0.559 0.044  -12.603 <.0001
Sikilma -0.441 0.058  -7.650 <.0001 -0.607 0.041 -14.767 <.0001
Umut Umut 1.000 1.000
Gurur 0.732 0.040 18.144 <.0001 0417 0.035 23.419 <.0001
Ofke -0.202 0.063  -3.190 0.0014 -0.378 0.056 -6.764 <.0001
Kaygi -0.346 0.065 -5.369 <.0001 -0.619 0.047 -13.127 <.0001
Utanma -0.396 0.058 -6.781 <.0001 -0.450 0.055 -8.120 <.0001
Umutsuzluk -0.547 0.048 -11.363 <.0001 -0.671 0.043 -15.669 <.0001
Sikilma -0.402 0.056  -7.139 <.0001 -0.576 0.049 -11.675 <.0001
Gurur Gurur 1.000 1.000
Ofke -0.214 0.067 -3.175 0.0015 -0.380 0.052 -7.318 <.0001
Kaygt -0.180 0.074  -2.439 0.0147 -0.510 0.049 -10.461 <.0001
Utanma -0.294 0.067 -4.409 <.0001 -0.320 0.057 -5.638 <.0001
Umutsuzluk -0.440 0.058  -7.553 <.0001 -0.561 0.046 -12.192 <.0001
Sikilma -0.289 0.065 -4.458 <.0001 -0.531 0.047 -11.361 <.0001
Ofke Ofke 1.000 1.000
Kaygi 0.551 0.055 10.009 <.0001 0.610 0.041 14.846 <.0001
Utanma 0.275 0.063  4.335 <.0001 0.322 0.055 5.898 <.0001
Umutsuzluk 0.369 0.058  6.395 <.0001 0.606 0.041 14.785 <.0001
Sikilma 0.591 0.046  12.825 <.0001 0.659 0.037 17.730 <.0001
Kaygi Kaygi 1.000 1.000
Utanma 0.586 0.055 10.734 <.0001 0.767 0.032  23.966 <.0001
Umutsuzluk 0.610 0.050 12.083 <.0001 0.813 0.029  28.261 <.0001
Sikilma 0.713 0.044  16.255 <.0001 0.674 0.039 17.510 <.0001
Utanma Utanma 1.000 1.000
Umutsuzluk 0.825 0.029  28.106 <.0001 0.708 0.037 19.194 <.0001
Sikilma 0.486 0.054  9.006 <.0001 0.433 0.052 8.369 <.0001
Umutsuzluk Umutsuzluk 1.000 1.000
Sikilma 0.646 0.042  15.550 <.0001 0.806 0.028  28.819 <.0001
Sikilma Sikilma 1.000 1.000

Tablo 5. ODYO ve SYDO kisaltilmis versiyonlarina iliskin CR degerleri

Faktorler OYDOCR SYDOCR  Ornek bir hesaplama
Keyif 0,713 0,919 Keyif Faktorii:
Umut 0,843 0,910
Gurur 0,740 0.918 CR = (0.399% + 0.684% + 0.794> + 0.629%) / [(0.399> + 0.684% + 0.794> +
Ofke 0,870 0.950 0.6292) + (1-0.399) 2 + (1-0.684) 2 + (1-0.794) 2 + (1-0.629) ?)]
Kaygi 0,722 0.940
Utanma 0,760 0,962 CR=1.653134/(1.653134 + 0.641134)
Umutsuzluk 0,850 0,955
Sikilma 0,809 0,911 CR =0.720
Tablo 5 incelendiginde de OYDO olceginin CR  yénlendirildiginde, motivasyon ve zihinsel ¢abanin aracilik

degerlerinin 0.720 ile 0.870 arasinda, SYDO &lgceginin CR
degerlerinin 0.910 ile 0.962 arasinda degisen degerler aldig1
goriilmektedir. Tlgili degerler 6lgeklerin faktorler temelinde de
i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Giincel ¢alismalar, duygular ve 6grenme siirecleri arasindaki
giiclii baglantiy1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Tyng vd. (2017)
duygularin 6grenmeyi ve uzun siireli hafizay1 korumay1 hem
kolaylastirabildigini hem de engelleyebildigini gostermistir.
Olumlu duygular, duygusal tasarim yoluyla

ettigi bir siire¢ olan 6grenme ¢iktilarini desteklemektedir (Um
vd., 2012). Mega vd. (2014) duygular ve akademik basar1
arasindaki  etkilesimde  Oz-diizenlemeli O6grenme  ve
motivasyonun araci rollerini vurgulamistir. Ayrica, Phelps
(2006) duygularin dikkati, algiyr ve sosyal uyaranlarin
islenmesini etkiledigini ortaya koymustur. Bu duygusal etki,
ogrencilerin  duygularina hitap etmenin &z-diizenlemeli
O0grenmeyi ve genel basariyr artirabilecegi matematik
egitiminde goze ¢arpmaktadir (Ahmed vd., 2013). Wu vd.
(2021), akademik duygularin ve &grenme stratejilerinin
karsilikli etkisini arastirmig ve karsilikli etkilerinin altint
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cizmigtir. Wortha vd. (2019), 6grenme sirasinda yasanan
cesitli duygularin sonuglar1 Snemli Olciide etkiledigini
vurgulamistir. Ayrica duygusal zekd ve Ogrenme basarisi
arasindaki baglanti arastirilmig (Farhan ve Rofi'ulmuiz, 2021)
duygusal faktorlerin, 6zellikle de olumlu olanlarin, 6grenme
stirekliligindeki 6nemli rolii ortaya ¢ikarilmustir.

Yukarida belirtilen ¢alismalar gostermektedir ki duygular
ogrenme siiregleriyle oldukga kapsamli bir etkilesim igindedir.
Ogrenme ciktilar, bilissel islevler ve akademik basari
iizerindeki belirleyici etkileri goz Online alindiginda,
duygularin dogru bir gekilde ayirt edilmesi, bu siire¢lerin daha
derinlemesine anlagilmasit ve iyilestirilmesi i¢in kritik énem
tasimaktadir. Bu nedenle, farkli duygularin etkisinin
belirlenebilmesi i¢in veri toplama araglarinin gelistirilmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaci
giderebilmek adina, Bieleke vd. (2021) tarafindan gelistirilen
basar1 duygular1 6l¢eklerinden dgrenmeye ve smifa yonelik
duygular 6lgeklerinin kisa versiyonlari gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilarak Tiirk kiiltiirline uyarlanmistir. Bu
dogrultuda her iki 6lgek oOncelikle Tiirkgeye cevrilmis ve
kiiltiirel agidan incelenmis, sonrasinda igerik ve yapi
gegerliklerine yonelik asamalar gerceklestirilmigtir. DFA
sonucunda standardize edilmis faktdr yiiklerinin OYDO
kisaltilmig versiyonu igin ikisi hari¢ tamaminin .60 izeri,
SYDO kisaltilmis versiyonu icin ise biri hari¢ tamamimin .60
iizeri deger aldig1; model uyum indeksleri incelendiginde her
iki dlgegin de kabul edilebilir degerler tagidig1 belirlenmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda her iki 6lgegin DFA’ya
iliskin sonuglari, Tiirkce formu icin dogrulandigim
gostermektedir.

Her iki olgekte de sekiz duygunun (keyif, umut, gurur,
ofke, kaygi, utanma, umutsuzluk, sikilma) 6lgiilmesine iligkin
maddeler yer almaktadir. Ilgili 6lceklerin Cronbach alfa
katsayis1 OYDO icin 0.804, SYDO icin 0.782 bulunmustur.
Bu degerler 6lgeklerin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Orijinal dlgeklerde ise OYDO geneline iliskin
giivenirlik katsayist 0.77, SYDO igin ise 0.75 oldugu
belirlenmistir. lgili degerler karsilastirildiginda her iki
calismada da benzer sonuglara ulasildigi gortilmektedir.
Faktorlere iliskin gilivenirlik icin CR degeri incelendiginde,
OYDO igin 0.712 ile 0.870, SYDO icin 0.910 ile 0.962
araliginda degistigi goriillmektedir. Bu sonuglar 6lgeklerin hem
toplam hem de faktorler temelinde istenen giivenilirlik
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Ilgili sonuglar
Trigueros ve Aguilar-Parra (2022) tarafindan gergeklestirilen
ve Ispanyol kiiltiiriine uyarlanan c¢alisma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Bu uyarlama sonucunda O6lgegin
faktor yapisinin orijinali ile uyumlu oldugu ve sekiz duygu
yapisini destekledigi goriilmiistiir. Giivenirlik analizleri de alt
Olcekler i¢in .70’in lizerinde ¢ikmustir.

Tirk kiiltiirtine uyarlama c¢alismalari incelendiginde
ilkokul (Hacidmeroglu et al., 2013), ortaokul (Elmali Erdem
ve Hacidmeroglu, 2022), lise (Can et al., 2020) ve {iniversite
(Bakir vd., (2021) olmak tizere farkli e§itim seviyelerine ve
ornegin, matematik (Haciomeroglu, 2020) olmak {iizere 6zel
disiplinlere odaklanan caligmalarin yapildigi gézlenmistir.
Literatiirdeki ilgili galismalar incelendiginde, Can et al. (2020)
ve Bakir vd. (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda sekiz
farklt duygu -keyif, umut, gurur, sikilma, rahatlama, 6fke,
kaygi, utanma ve umutsuzluk- ele alimmistir. Hacidmeroglu
vd. (2013) ise kaygi, sikilma ve keyif duygularina
odaklanmistir. Bakir vd., (2021) tarafindan, BDO anketinin
Ogretmen adaylar1 Ornekleminde sinifa yonelik duygular
baglaminda gecerliliginin test edildigi bir c¢alismayla
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gerceklestirilmistir. S6z konusu ¢aligsmada, 6gretmen adaylart
i¢in gecerlik ve giivenirligi dogrulanmis 25 maddelik kisa bir
form gelistirilmistir. Gergeklestirilen ¢aligma, smnifa yonelik
duygularin yaninda 6grenme siireglerinde yasanan duygulari
da igerecek bir dlgegin uyarlanmasini igermesi ve {iniversite
diizeyinde farkli sinif seviyelerinden veri toplanmasi agisindan

literatiire  katki  getirmektedir. Duygularin ~ dgrenme
siirecleriyle kapsamli bir etkilesim icerisinde oldugu
disiiniildiigiinde, gelecek c¢aligmalarda hem &grenme

stireclerinde hem de sinif icerisinde yasanan duygularin farkli
degiskenlerle ve yontemlerle incelenmesi onerilmektedir. Bu
baglamda, ilgili Olgeklerle toplanan verilerin analizi, bu
alandaki gelecek arastirmalara 11k tutabilecek ve duygulara
odaklanan egitim politikalarinin  gelistirilmesine  katk1
saglayabilecektir.
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Extended Summary
Introduction

Emotions play a vital role in influencing students' academic
participation and performance in teaching-learning processes
(Pekrun & Linnenbrink-Garcia, 2012). To identify the range
of emotions experienced during learning, various
categorizations have been introduced, including primary
emotions, achievement-related emotions, positive/negative
emotions, and activating/inhibiting emotions (Graesser, 2020).
Among these, achievement-related emotions are specifically
defined as those tied directly to success activities or outcomes
(Pekrun, 2006). The manifestation of these emotions is often
explained based on an individual's perceived control over
achievement activities or outcomes (sense of control) and the
value or importance they assign to them (value judgment)
(Graesser, 2020). In this context, the control-value theory
provides a comprehensive framework for understanding the
antecedents and impacts of emotions in achievement and
academic settings. This theory underscores the role of control
and value judgments in eliciting emotions related to both
activities (e.g., enjoyment, frustration, boredom) and
outcomes (e.g., joy, hope, pride, anxiety, shame, anger)
(Pekrun, 2000).

Research on achievement emotions dates back to the 1930s,
with early studies focusing on exam-related anxiety (e.g.,
Brown, 1938). Subsequent investigations expanded on this by
emphasizing the critical significance of anxiety on
performance (von der Embse et al., 2018). From the 1960s
onwards, emotions like pride and shame, experienced post-
success or failure, and their effects on cognitive processes
began to be explored (Weiner, 1985; Weiner & Kukla, 1970).
However, until recently, the study of achievement emotions
was somewhat neglected, possibly due to dominant cognitive
and behavioral theoretical frameworks and the lack of
comprehensive tools for measuring emotions (Bicleke et al.,
2021; Zamir et al., 2023).

The Achievement Emotions Questionnaires, since their
introduction by Pekrun and others in 2002, have become well-
established instruments in educational psychology, gaining
over 5200 citations by 2021. Yet, their lengthy item lists make
them less feasible for educational research, prompting shorter
versions (Bieleke et al., 2021). In the Turkish context, Can et
al. (2020) adapted the questionnaires, noting their high validity
and reliability but also highlighting challenges due to their
length. Given the aforementioned background, the main aim
of the present study is to adapt the Turkish versions of the
shortened Achievement Emotions Questionnaires, specifically
focused on emotions related to learning and classroom settings
and validate their psychometric properties.

Method

The study entailed the participation of 775 university students
from various class levels at a state university during the 2021-
2022 academic year, selected randomly from the active student
body and participating voluntarily. The abbreviated versions
of the Learning Emotions Scale (LES) and Classroom
Emotions Scale (CES) were administered to 20 and 30
participants respectively in both English and Turkish to test
language validity. This phase engaged students’ proficiency in
both languages from the Education Faculty’s English
Teaching Department. The process aimed at ensuring the
language validity of the scales and involved a meticulous
translation and review process by bilingual experts, followed
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by a linguistic and cultural suitability assessment by a third
independent language expert.

During the adaptation process, data from 725 university
students were collected to test the structural validity, with 350
for LES and 375 for CES. The common "N:q" ratio approach
was employed to determine the sample size, ensuring the
robustness and validity of the analyses. Confirmatory Factor
Analysis (CFA) was utilized to validate the predetermined
factor structure of the scales with this sample group. This
analysis elucidated the relationships between items and
factors, and the correlations amongst these factors, providing
evidence for structural validity. The pre-assumptions were
validated before moving to CFA, aligning well with the
literature recommendations regarding sample size, factor
loads, and multicollinearity checks.

The reliability of the scales was assessed using Cronbach’s
alpha coefficient and Composite Reliability (CR) to ensure
consistent results in repeated applications of the measurement
tool. Acceptable internal consistency is generally considered
when CR and Cronbach’s alpha values are 0.70 or above. The
analyses in this research were interpreted based on these
established criteria. The scales were further validated for their
linguistic and cultural suitability in the Turkish context,
ensuring their reliability and validity in measuring the intended
emotions among university students. The meticulous process
of adaptation, validation, and reliability testing underscores
the thoroughness of the methodological approach adopted in
this study to ensure the accuracy and relevance of the scales in
measuring students’ emotions in the learning and classroom
environments.

Results, Discussion and Conclusion

Contemporary research has sought to elucidate the intricate
relationship between emotions and learning processes. Tyng et
al. (2017) established that emotions can both facilitate and
impede learning and the retention of long-term memory. When
channeled through emotional design, positive emotions bolster
learning outcomes, a process mediated by motivation and
cognitive effort (Um et al., 2012). Mega et al. (2014)
emphasized the mediating roles of self-regulated learning and
motivation in the interaction between emotions and academic
success. Furthermore, Phelps (2006) revealed the influence of
emotions on attention, perception, and the processing of social
stimuli. This emotional impact is particularly evident in
mathematics education, where addressing students' emotions
can enhance self-regulated learning and overall achievement
(Ahmed et al., 2013). Wu et al. (2021) investigated the
reciprocal influence of academic emotions and learning
strategies, emphasizing their interplay. Wortha et al. (2019)
underscored the significant impact of various emotions
experienced during learning.

The aforementioned studies elucidate the extensive
interplay between emotions and learning processes.
Considering their determinative effects on learning outcomes,
cognitive functions, and academic success, accurately
discerning emotions is crucial for a deeper understanding and
improvement of these processes. Consequently, there's a
pressing need to develop data collection tools to determine the
influence of different emotions. Addressing this, Bieleke et al.
(2021) developed short versions of scales measuring emotions
related to achievement, learning, and the classroom, which
were later adapted to the Turkish context. Both scales were
translated into Turkish, examined culturally, and underwent
validity testing. Results from the DFA indicated standardized



factor loads mostly above .60, confirming their acceptability.
The scales measure eight emotions (pleasure, hope, pride,
anger, anxiety, shame, despair, boredom). Their reliability
coefficients are 0.804 and 0.782 respectively, indicating high
internal consistency. Comparatively, the original scales have
coefficients of 0.77 and 0.75. Additionally, these adaptations
align with Trigueros and Aguilar-Parra's (2022) Spanish
adaptation, which maintained the eight-emotion structure and
reliability values above .70 for sub-scales.

Various Turkish cultural adaptation studies targeting
different educational levels and disciplines have been
observed. Specifically, studies by Can et al. (2020) and Bakir
et al. (2021) focused on eight emotions, while Hacidémeroglu
etal. (2013) centered on anxiety, boredom, and pleasure. Bakir
et al. (2021) tested the validity of the BDO survey in the
context of classroom emotions for pre-service teachers,
developing a validated 25-item short form. This work extends
the literature by encompassing emotions experienced both in
learning processes and within classrooms across diverse
university levels. Given the intricate interplay between
emotions and learning, future studies should explore emotions
in learning and classrooms through varied variables and
methods. Analyzing data gathered with these scales will shed
light on forthcoming research in this realm and assist in
crafting education policies centered on emotions.
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