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Tarih boyunca c¢esitli zaman dilimlerinde degiskenlik géstermis olan ancak giintimiizde
devletler arasinda olumlu yonde seyrettigi goriilen Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin gelecekte
nasil sekillenebilecegi sorusuna cevap arayiglarina yeni bakis agilart kazandiracak perspektiflerin
ortaya konulmasi zarureti, bu makalenin kaleme alinmasinin gerekgesini olugturmugtur.

Makalede, metot olarak elestirel literatiir arasturmasi kullanilmis ve Tiirkiye ile Rusya
arasidaki iligkiler, iligkilerde degiskenligin hdakim oldugu 1918 ile 1939 yillari arasindaki donemle
simirlandwrilmistir. Anilan déneme giris teskil etmek iizere ilk olarak 1. Diinya Savagsi’'nin
baslangicindan Mondros Miitarekesi'ne kadar Tiivk-Rus Iliskileri (1914-1918) incelenmis; ardindan,
zaman iginde iliskilerde meydana gelen degisimi ve nedenlerini tespit etmek maksadiyla, sonraki
yillart kapsayan Tiirk-Sovyet iliskileri ise Kararsizlik Donemi (1918-1923), Isbirligi ve Karsilikli
Giiven Donemi (1923-1936), Gegici Isbirliginden Kopus Donemi (1936-1939) olmak iizere ii¢ zaman
dilimi halinde degerlendirilmistir.

Tiirk-Rus iliskilerinde meydana gelen olumlu veya olumsuz yonde degisim ve nedenleri tespit
edildikten sonra, sonug¢ boliimiinde, s6z konusu tespitlerden istifade ile giiniimiizdeki Tiirk-Rus
iliskilerinin gelecekte alabilecegi sekil ortaya konulmaya ¢alisimistir.
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Turkish-Soviet Relations in The Inter-War Period
Abstract

This article endeavors to present new perspectives in search of answers to the question of
how relations between Turkey and Russia, which have varied for a century but recently seem to be
trending positively, may shape in the future.

Employing a method of critical literature review, the article focuses on the Turco-Soviet
relations in the period of 1918 to 1939, highly varying throughout. The Turkish-Russian relations
during the World War | (1914-1918) set the prelude to the said period, usually called the Inter-War
Period, which is then investigated as three sub-periods namely the Period of Indecision (1918-1923),
of Cooperation and Mutual Trust (1923-1936), and of Break of Transitory Cooperation (1936-1939).

Following the determination of positive or negative changes that occurred in the Turkish-
Russian relations and causes thereof, the conclusion section attempts to picture the shape that
Turkish-Russian relations may assume in the future.
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GIRIS

Tiirk-Rus iligkileri, 6zellikle iki savas aras1 donem olarak adlandirilan
(1918-1939) dénemde, Tiirkiye’ nin II. Diinya Savasi sonrasi dis politikasina
yon veren ana unsurlardan biri olmustur. Bu calismada, XX. yiizyilin
basinda iki biliylik devrime sahne olan ve tarihte biiylik cogunlukla savas
sahnelerinde kars1 karsiya gelmis iki ulusun, Tiirkler ile Ruslarin, 1918 ile
1936 yillar1 arasindaki iligkileri siyasi tarith disiplini ¢er¢evesinde
incelenecektir.

Tirkiye agisindan zor sartlar altinda Milli Miicadele’nin siirdiigii,
Sovyet Rusya bakimindan ise 1917 Bolsevik Devrimi’nin gerek Rusya'nin
icinde gerekse disinda varligini kabul ettirme ¢abalarinin oldugu 1918-1923
yillar1 arasindaki donemde, Milli Miicadele’ye Sovyet desteginin neler
oldugunun tespit edilerek gilinlimiizde iki iilke arasinda iyi iliskilerin
baslamasi siirecindeki benzerlikleri ortaya koyabilmek bu makalenin kaleme
alinmasinin amaglarindan birisidir.

Makalenin kaleme alinmasmin diger bir amaci; genel olarak Isbirligi
ve Kargilikli Gliven Donemi olarak adlandirabilecegimiz 1923-1936 yillar
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arasindaki donemde, Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmalar1 akdedilen Rusya
ile ekonomik igbirliginin yani sira hem ikili hem de uluslararas1 ortamda
iliskilerin isbirligi i¢inde nasil gelistirildigi, uluslararasi kuruluslarla siyasi
iligkilerde uyum igerisinde birlikte nasil hareket edildiginin ortaya
konulmasidir.

Yeni bir durum olarak ortaya c¢ikan II. Diinya Savasi’nin hizla
yaklagsmakta olmasinin tiim kosullarin degismesine neden oldugu ve Avrupa
Devletlerini Tiirkiye ile yakin iligkiler kurma konusunda daha istekli hale
getirdigi 1936-1939 yillar1 arasinda, Tiirk-Sovyet iligkilerinin bozulmasinin
nedenlerinin ve bu nedenlerin basta Tiirkiye ile SSCB’ye olmak iizere ilgili
diger tlkelere olan etkilerinin ortaya konulmasi bu makalenin amaclarindan
bir digeridir.

Makalenin sonu¢ boliimiinde, diger boliimlerde tarih disiplininden
istifade ile mercek altina alinan hususlar neticesinde elde edilen sonuglar
1s181inda, Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelecegine ve soz konusu iligkilerin
giiniimiizde ¢ok kutuplu bir yapiya dogru evrilmekte olan Yeni Diinya
Diizenine olabilecek etkilerine yonelik bir bakis acist sunmak
hedeflenmistir.

I. Diinya Savasi’nin Baslangicindan Mondros Miitarekesi’ne Kadar
Tiirk-Sovyet Iliskileri (1914-1918)

Osmanli Imparatorlugu I. Diinya Savasi’na, girdikten hemen sonra
Car II. Nikola Rus halkina hitaben yayinladig1 bildirgede, “Bu savasin
atalar tarafindan vasiyet edilen tarihi emellerin gerceklestirilmesine imkdn
verecegini” vurgulamis, Ruslarin Istanbul iizerindeki emellerini hatirlatarak,
savasin asil hedefinin sicak denizlere inme olduguna isaret etmisti (Kurat,
1987, s. 419)%.

Rusya bu emellerini gergeklestirmek icin harekete gecti; 4 Mart
1915°te Birlesik Krallik ve Fransa’ya verdigi notalarla Istanbul, Istanbul ve
Canakkale Bogazlari, Trakya’nin bir boliimii ve Adalar’in Rusya’ya ilhak
edilmesini istedi. Birlesik Krallik ve Fransa bunu kabul etmek zorunda

! Rusya’nm 2 Kasim 1914°de Tiirkiye’ye savas ilan etmesinden sonra, Car II. Nikola 3 Kasim 1914
tarihinde yayinladigi manifestoda, "Bu harbin, Karadeniz sahillerinde ecdat tarafindan vasiyet edilen
tarihi emellerin gergeklestirilmesine imkan verecegini” vurgulamig, Ruslarin Istanbul iizerindeki
haklarini da hatirlatarak harbin esas hedefini isaret etmistir. Tlrkiye'ye savas ilani, Rus halki arasinda
biiyiik bir heyecan uyandirmistir. Tarihi Tiirk dligmanligi, hemen canlanmis, Ayasofya'ya hag¢ dikmek
zamani yaklastigina hiikmedilmis ve bunun i¢in bir yardim sandig1 bile agilmistir (Kurat, 1987, s.
419).
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kaldilar. Nisan 1915°te, Rusya’nin Bogazlar ve c¢evresindeki emelleri
izerinde mutabik kalinmisti (Armaoglu, 2020, s. 93-94). Bu plan 1915
yilinda Fransizlarin ve Ingilizlerin Canakkale’de Tiirkler karsisinda
beklemedikleri yenilgileriyle suya diismiistii. Canakkale’deki Tiirk zaferi
Ruslara miittefikleri tarafindan yardim goétiiriilmesinin Oniine ge¢mis Ve
daha savasin basindan itibaren Rusya’nin hem ithalat ve ihracatinin
kesilmesinde, hem de cephanesiz kalarak zayiflamasinda etkili olmustu.
Nitekim Ingiliz Basbakam1 Lloyd George Avam Kamarasi’nda Carlik
Rusya’sinin  1917°deki  ¢okiisiinlin - en biiyiik nedeninin Tirklerin
Canakkale’deki basarisi oldugunu soylemisti (Fromkin, 2018, s. 219).
Kafkas Cephesi’nde Tiirk-Rus savasi Enver Pasa komutasindaki Tiirk
kuvvetlerinin taarruzuyla baslamis, Ruslardan Artvin, Ardahan ve Oltu geri
alimmisti. Ocak 1916’dan itibaren asker sayisi ve kis techizati bakimindan
daha iyi durumda olan Rus Ordusunun ileri harekati sonucunda Erzurum,

Mus, Bitlis, Erzincan ve Trabzon Ruslarin eline ge¢misti (Kurat, 1987, s.
420-421).

I. Diinya Savast devam ederken Tiirkistan’da Rus idaresine kars1
asagida belirtilen nedenlerden dolayr Tiirklerin isyani bas gostermisti. Car
tarafindan Tirkistanlilara ve Kazak-Kirgiz Tirklerine 1834 yilindan beri
devam eden askerlik muafiyeti kaldirilmis, askere alma baglamisti. Yine
1916’da savas ihtiyaglarii karsilama adi altinda Rus generallerinin ve
yoneticilerin cebini doldurdugu yiikli miktarda vergi toplandi. 1905
isyanindan sonraki donemde Ismail Gaspirali ve Yusuf Akgura gibi aydinlar
yaydiklar Tiirkgiiliik ve Islamcilik fikirleriyle Tiirkiye’ye kars1 ¢ok olumlu
bir diisiince iklimi olusturdular (Akgura, 2018, s. XV).2 Bu diisiincelerin
yayildig1 donemde I. Diinya Savasi’nin baslamas1 ve Rusya’nin Tirkiye’ye
savag acmis olmasi Tiirkler arasinda Rus hiikiimetine olan diismanlig: iyice
artirdi (Kurat, 1987, s. 427-429). Carlik Rusya’sinin Kafkasya’daki askeri
basarilarinin yarattigi endigse, 1917 Devrimi'nin Tiirkler arasinda sevingle
karsilanmasina neden oldu (Kurat, 1987, s. 429; Togan, 2021, s. 385-387).
Bu etkiden yararlanarak Enver Pasa ve Talat Pasa’nin Kafkasya’da bir Islam
Hiikiimeti kurma tasarilar1 da bu dénemde ortaya ¢ikt1 (Ada, 2018, s. 1080-
1081; Murgul, 2017, s. 19-20). Savas esnasinda Rusya’da Carlik rejimi
aleyhtar1 devrim yanlilar1 da Rusya Tiirkleri gibi Rusya’nin bu savastan
galip ¢cikmasini istemiyorlardi. Rusya galip ¢ikarsa Carlik rejimi giiclenecek
ve yikilmasi imkansiz hale gelecekti (Kurat, 1987, s. 430-431).

XX. yiizyilin basinda sadece Tirk-Rus iliskilerine degil, I. Diinya
Savagi’nin sonucuna tesiri olan en 6nemli olaylardan biri Rusya’da Bolsevik
Devrimi’nin meydana gelmesidir. Bolsevik Devrimi’ne yol acan kosullarin

2 {smail Gaspirali’nm “Terciiman” isimli gazetesi Istanbul’a da geliyordu.
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olusmasinda Osmanli imparatorlugu’nun etkisi olmustu. Tiirklerin 1915°te
Canakkale’de ge¢it vermemesi nedeniyle, Miittefikler Bogazlar1 ele
gecirememis, bu nedenle Rusya’nin hem ihracati, hem ithalati durmustu.
Bogazlarin kapanmasiyla disariya ihrag edilemeyen tarim {iriinlerinin igeride
kalmasina ragmen Rus halkinin aghk ¢ekmesi, yolsuzluklarin
engellenememesi halki isyana tesvik etmisti (Fromkin, 2018, s. 219-220).

Diger yandan Tiirk milliyet¢ileri Orta Asya Tirkliigiinlin kurtulusunu
Carlik Rusyast’nin yikilisinda gordiiklerinden Bolsevik Devrimi’ni sevingle
karsilamislard1 (Kocabasoglu ve Berge, 2006, s. 84; Togan, 2021, s. 385-
386).% Bunun sebebi Lenin’in “Uluslarm Kendi Kaderini Tayin Hakk1” vaat
etmis olmasiyd1 (Carr, 1989, 307; Cakict ve Oksiiz, 2020, s. 723); ¢iinkii
Lenin smif bilincinin milli bilingten iistiin gelecegini diislindiiginden bunu
bir tehlike olarak gérmemisti. Ancak devrim sonrasi isler Lenin’in
diisiindiigii gibi gitmemis, Tiirkler ilk bagimsizlik isteyen milletlerden birisi
olmustu (Carr, 1989, s. 304-306; Erden, 2017, s. 138-139).

Osmanlt’nin yiizyillardir savastigt devlet Carlik Rusyast’ydi. 1905
Devriminden bu yana Rusya Tiirkleri zaten ezilen uluslardan biri olarak
Carliga karsiydi (Akal, 2008, s. 116). Bolsevik Devrimi sonrasinda
Rusya’da i¢ savas ¢ikmisti ve bu savasta Bolsevikler ABD, Birlesik Krallik,
Fransa ve Japonya’nin destegini alan muhaliflere karsi savasiyordu (Carr,
2004, s. 71, 109). Bati karsisinda yapayalniz ve Tirklerin isbirligi
yapabilecegi farkli bir Rusya ortaya ¢ikmisti. Tiirkiye ise Mondros
Miitarekesi sonrast Milli Miicadele i¢in destege ihtiya¢ duyuyordu ve
Birlesik Krallik ve miittefikleri ile bas edebilmek i¢in bagka bir secenegi
yoktu (Akal, 2008, s. 136). Her iki tarafin da istekli olmasi bu isbirligini
kolaylastiracakti.

Iki Savas Aras1 Donemde (1918-1939) Tiirk-Sovyet iliskileri

Tirkiye’nin Milli Miicadele’den basariyla ¢ikmasini 6zellikle Birlesik
Krallik ve Fransa kabullenmekte giigliik ¢ekmisler, Tiirkiye i¢in giivenilir
devletler olamamislardi. Birlesik Krallik’in Tiirkiye’ye karst olumsuz
tutumu 1927 yil1 sonuna kadar devam etmisti (Yilmaz, 2002, s. 157). Boyle
olunca SSCB Tiirk dis politikasinin temel dayanagi olmustu (Armaoglu,
2020, s. 47). Bu donemde SSCB’nin durumu da Tiirkiye’den farkli degildi.
Avrupa Devletleri SSCB’yi diglamis ve cezalandirmaya calismisti. 1922°de
Cenevre’de toplanan Diinya Ekonomik Forumu’nda Sovyet Rusya’ya Carlik

3 Rusya igindeki Tiirk Topluluklarmnmn siyasi durumlari ve Bolsevik Devrimi karsisindaki diisiince ve
tutumlar hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Togan, 2021, s. 352-395.
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Rusya’sinin borglarint 6demesi konusunda baski yapmuslardi. 1920’li
yillarin ilk yarisinda uluslararast arenada yalniz birakilan Tirkiye ve
SSCB’nin birbirleriyle yakinlagsmaktan bagka segenekleri kalmamuisti.
Tiirkiye-SSCB ittifaki emperyalist giiclere karst zorunlu bir ittifak olmustu
(Yerasimos, 1992, s. 57).

Iki savas arast dénemde Tiirkiye ile SSCB’nin birbirleriyle ve
uluslararasi alanda girdikleri taahhiitler sunlardir:

- 16 Mart 1921 Tirk-Sovyet Dostluk Antlagmast (Moskova
Antlagmasi) (Soysal, 2000, s. 32-38),

- 13 Ekim 1921 Kars Antlagmas1 (Soysal, 2000, s. 41-47),

- 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik (Saldirmazlik)
Antlagmasi (Giiriin, 1991, s. 109-112),

- 11 Mart 1927 tarihli Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi (Bilge, 1992,
s.104),

- 27 Agustos 1928 tarihli Briand-Kellogg Pakti’nda birlikte hareket
edilmesi (Soysal, 2000, s. 366-367),

- 9 Subat 1929 tarihli Litvinov Protokolii (Soysal, 2000, s. 367),

- 17 Aralik 1929’da 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik (Saldirmazlik)
Antlagsmast’nin uzatilmasi1 ve bir Ek Protokol imzalanmasi (Bilge,
1992, s. 105; Soysal, 2000, s. 279-280),

- 17 Mart 1931 Dostluk ve Tarafsizlik (Saldirmazlik) Antlagmasi’na
Ek bir Protokol daha imzalanmasi1 (Soysal, 2000, s. 281),

- 18 Temmuz 1932 Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Girisi (Bilge,
1992, s. 112),

- 7 Kasim 1935’te Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin biitlin ekleri

ve protokolleri ile birlikte 10 yilligina uzatilmasini 6ngdren Protokol
(Gonliibol ve digerleri, 1974, s. 118-119) .

Genel olarak Tiirk-Sovyet iliskileri iki {ilke arasinda ortak hasimlara
kars1 isbirligi cercevesinde gelismisti. Hem Tiirkiye’nin hem SSCB’nin
siyasi, askerl ve ekonomik bakimdan giliclenmelerine paralel olarak goriis
ayriliklar1 ve gatismalar da ortaya ¢ikmusti. Tiirk-Sovyet iligkilerini iki savas
arast donemde (1918-1939) ii¢ zaman dilimine ayirarak incelemek yararl
olur. Birinci zaman dilimi, 1918-1923 donemi Osmanli Devleti i¢in 1.
Diinya Savasi’nin bitimi olan 30 Ekim 1918’den, Milli Miicadele’nin
zaferle sonuglanarak Lozan Baris Antlasmasinin imzalandigr 1923 yilina
kadar olan doénemi kapsamaktadir. ikinci zaman dilimi 1923-1936
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donemidir ki; igbirligi donemi olarak anilmasina sebep olacak birgok unsuru
icermesine ragmen sorunlari da barmdirmaktadir. Ugiincii zaman dilimi olan
1936-1939 donemi ise II. Diinya Savasi yaklasirken sorunlarin su yliziine
¢iktigi ve uzun siirecek sancili bir donemin baslangict niteligindedir. Bu
donem, SSCB’nin Tiirkiye iizerindeki taleplerini Moskova ziyaretinde
Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu’na ilk kez dile getirmesiyle (1939 yilinda)
iki iilke arasinda giderek krizlere donilisecek bir uyusmazlik doneminin de
baslangict olmustur.

Kararsizlik Donemi (1918-1923)

Doénemin baslangicinda; Rusya'nin, isgali altindaki bazi bolgeleri
Ermenilere verme diisiincesi, 1918’de, Osmanli Ordusunu Brest-Litovsk
Antlasmasi’nda 1877-78 Harbi’nden Onceki hudut olarak kabul edilen Tiirk-
Rus hududundan daha da ileri giderek Tebriz ve Bakii’ye kadar olan
bolgeleri ele gecirmeyi zorunlu kilmistt (Kurat, 1990, s. 652-658). Bu
esnada Kafkasya’da Ermeniler, Giirciiler ve Azerbaycan Tiirklerinin
bagimsizliklarini ilan etmeleri, Osmanli Ordusunun anilan boélgeleri ele
gecirmesine olumlu katki saglamisti. Ancak dort ay sonra I. Diinya Savasi
sonunda Mondros Miitarekesi imzalaninca, miitarekenin geregi olarak
Osmanli Ordusu Batum, Kars, Ardahan ve Kagizman’dan geri ¢ekildi.
Osmanli Ordusu ¢ekilince Ermeniler Kars’1, Giirciiler Ahiska ve Ardahan’1
isgal ettiler (Yiiceer, 2016, s. 53-55).

Bolsevik Rusya’nin Tiirkiye ile iliski kurma isteginin baslica iig¢
stratejik sebebi vardi. Birincisi, Mondros Miitarekesi sonrasi Itilaf
Devletleri’nin Tiirk Bogazlarini kontrol etmesinin kendi giivenligini tehdit
edecegi diisiincesidir. Ikincisi, Tiirkiye’de Birlesik Krallik lehine bir siyasi
yapt ortaya c¢ikmasinin Bolsevik rejimin gelecegi agisindan tehdit
olusturmasi endisesidir. Sonuncu olarak, Rusya’daki Miisliiman Tiirkler’in
Tiirkiye ile olan baglarindan yararlanmak diisiincesidir (Cakic1 ve Oksiiz,
2020, s. 726-727).

Milli Miicadele doneminde Bolseviklerle ilk temas Havza’da Albay
Budyonniy ile Mustafa Kemal’in goriismesidir. Mustafa Kemal’in Havza’da
bulundugu 25 Mayis-12 Haziran 1919 tarihleri arasinda yapildigi muhtemel
bu goriismede Bolsevik Albay’in Tiirkiye’de kurulacak rejimin sekli
iizerinde durmasi ilgingtir* (Cakic1 ve Oksiiz, 2020, s. 728-729). Dénem

4 Boyle bir goriismenin gergeklesip gergeklesmedigi konusunda tartismalar olmasi bir yana bu
goriismede bulunan kiginin Albay Budyonniy degil Mdivani oldugu iddiasi da vardir (Cakic1 ve
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igerisinde Tiirkiye ile Rusya arasindaki ilk resmi iligkilerin baslangici
olarak, Biiylik Millet Meclisi’nin agilisindan sonra, Mustafa Kemal’in
Lenin’e yazdig1 26 Nisan 1920 tarihli mektup kabul edilebilir (Ada, 2018, s.
1088; Kolesnikov, 2010, s. 27). Komiinist Enternasyonal 1 Mayis 1919°da
yayinladig1 acgiklamasinda; “Tiirkiye’nin is¢i, asker ve koyliilerine” ayr1 bir
bolim aymrmistir (Ugok, 1980, s. 233-234). Yine Sivas Kongresi’nden
hemen sonra “Georgi Vasilyevi¢ Cigerin’in Tiirk Amele ve Koyliilerine
Cagris1” 13 Eylil 1919°da yayimlanmistir. Bu bildiride Carlik doneminin
Istanbul ve Bogazlar’la ilgili taleplerden vazgecildigi de vurgulanmustir
(Degras, 1951, s. 165). Cigerin’in hem bu cagrida ve hem de Aralik
1919°da, i¢inde Tirkiye’nin de bulundugu “Uyanan Dogu’da Avrupa
kapitalizmine kars1 durus”tan s6z etmesi Tiirk Milli Miicadelesine olan Rus
ilgisinin isaretleri olarak kabul edilebilir (Degras, 1951, s. 164-167).
Ankara’da Biiylik Millet Meclisi agildiktan sonra Disigleri Bakan1 Bekir
Sami (Kunduh) Bey ve Iktisat Bakan1 Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey
Moskova’ya gittiler (BCA, 30-18-1-1/1-1-5). 24 Temmuz 1920’de Hariciye
Komiseri Cigerin’le ve 14 Agustos tarihinde Lenin’le goriistiiler. Bu
goriismelerde Tirkiye Sovyet Rusya’dan; Ermeniler tarafindan kesilen
Tiflis demiryolunun ac¢ilmasini, emperyalistlerin Anadolu’dan kovulmasi ve
emperyalistlere kars1 ortak miicadele i¢in silah ve para yardimi yapilmasini,
Rusya ise Van ve Bitlis’in Ermenilere verilmesini istemisti. Bekir Sami Bey
durumu Trabzon’a gonderdigi Yusuf Kemal Bey vasitasiyla 18 Eyliil’de
Ankara’ya rapor etmisti (Ada, 2018, 1092-1093).

Konunun BMM’de miizakere edilmesi sonrasinda 2 Eylil 1920
tarthinde yayimlanan Kararname, Sovyet Rusya’nin “Tiirkiye’de Bolsevik
ihtilali yapmak istedigini, ozellikle Ordu igerisinde Bolsevik ajanlarinimn
girmesine izin verilmemesi gerektigini” karara baglamisti (Erdas, 2017, s.
81-83). Milli Miicadele’nin Onderleri Bolsevik rejimin dis politikasinda
“Carist siyaset”ten bir sapma olmadigmi bdyle erken bir zamanda
gorebilmislerdi.

Moskova goriismelerinden donen Yusuf Kemal Bey 16-17 Ekim
1920°de Meclis’te yapilan gizli oturumlarda ayrintili bilgi vermisti. Mustafa
Kemal’in bagkanlik ettigi bu goriismeler esnasinda Giimiishane Mebusu
Hasan Fehmi Bey “Siyaseti hariciyede Petro ne diigiiniiyorsa bugiinkii Rus
erkant da, Rusya’yi idare eden eller de o ideali takip eden insanlardir.
Miinasebat ve bilhassa siyaseti hariciyedeki noktai nazarlar: yine diinkii
noktai nazardir.” sozleriyle Rus siyasetinde degisiklik olmadigini tespit
etmektedir (GCZ, 16-17 Ekim 1920, s. 158-173, s. 175-187).° Ermeniler

Oksiiz, 2020, s. 733-734). Mdivani Mart 1921°de Sovyet Rusya’nin Ankara Temsilcisi olarak atand
(Ada, 2018, s. 1101).
5 16 Ekim 1920 goriigmeleri igin s. 158-173, 17 Ekim 1920 goriismeleri i¢in s. 175-187.
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i¢in toprak istegi TBMM tarafindan 17 Ekim 1920’de reddedilmisti (Tansel,
1983, s. 232-233). Biiyilk Millet Meclisi Baskani ve Vekiller Heyeti
imzasiyla Moskova’da bulunan Bekir Sami Bey’e hitaben gonderilen 21
Ekim 1920 tarihli diger bir kararname ise Ermeni halkinin bélgede hicbir
zaman c¢ogunluga ulasmadigini, Van ve Bitlis’in Ermenilere terki israrinin
SSCB’nin samimiyeti konusunda sliphe uyandirdigin1 vurgulamaktadir
(BCA, 30-18-1-1/1-15-9). Bu kararda Bekir Sami Bey’e iki maddenin
Cigerin’e teblig edilmesi talimat1 verilmektedir. Bunlardan birincisi, Van ve
Bitlis vilayetlerinin Ermenilere terkini istemenin emperyalist bir tutumdan
baska bir sey olamayacagi, emperyalizme karsi miicadele i¢in kurulmus
Ankara Hiikiimeti’nin bunu kabul edemeyecegi, ikincisi ise Tiirkiye’den gog
etmis olan Osmanli Ermenilerinin gocten Once oturduklar1 yerlere

donmelerine engel olunmayacagi, bu suretle gelenlere azinliklara verilen
haklarin verilecegidir (BCA, 30-18-1-1/1-15-9).

1920°de Tiirk heyetinin Moskova’da yaptig1 goriismelerde her iki
tarafin da istekleri karsilikli kabul edilmeyince, yukarida soz edilen ilk
kararnameden sonra Karabekir Pasa, ileri harekatla 20 Eyliil 1920°de Kars
ve Glmrl’yi kurtarmig, 3 Aralik 1920°de Ermenilerle Giimrii Antlagmast
imzalanmisti. Daha sonra Ardahan, Ahiska, Batum’un kurtarilmasini
takiben 14 Mart 1921°de harekat tamamlanmistt (Giirin, 1983, s. 40).
Tiirkiye’nin bir yabanci devletle yaptigi ilk anlasma Giimrii Anlasmasi olsa
da Ermenistan’da yonetim Menseviklerden Bolseviklere gecince anlasma
onaylanmamis ve yiiriirliige girmemistir (Soysal, 2000, s. 17-18).

Moskova’ya geri donen Yusuf Kemal Bey baskanliginda, 26 Subat
1921’de yeniden goriismeler baslamisti. Antlasmayr imzalamak {izere
Sovyet Rusya’ya giden ikinci Tirk Heyeti bu defa Yusuf Kemal Bey
baskanliginda, Dr. Riza Nur ve Ali Fuat Pasa’dan olusuyordu. Iki iilke
arasinda, donemin en Onemli gelismelerinden biri olarak 16 Mart 1921
tarthinde Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagsmas1 (Moskova Antlagmas1) Karabekir
Pasa’nin harekatinin tamamlanmasindan sonra imzalandi.® Bu antlasma,
Bogazlarin Tirk egemenliginde kalmasi, smirlarin  tespiti, Carlik
Rusyast’nin imzaladig1 anlagsmalarin gegersiz oldugu, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasinin kabul edildigi gibi maddeleriyle Tiirkiye’nin dis siyasetinde
Oonemli bir siyasi gelisme olmustu (Giiriin, 1983, s 41-47; Yiiceer, 2016, s.
145). Tirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasi’na goére Sovyet Rusya Kars,
Ardahan ve Artvin’i Tirkiye’ye birakmis ve Misak-1 Mill’yi tanimisti
(Aralov, 2020, s. 23). Bu anlagma ile iki iilke arasinda 6nceden imzalanmis
olan anlagmalar gecersiz sayildigindan (Madde 6), “Sovyet Rusya

6 16 Mart 1921 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasi (Tiirkiye-Rusya Muahedenamesi)’nin tam
metni i¢in Bkz. Giiriin, 1983, s. 42-47; Soysal, 2000, s. 32-38.
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kapitiilasyonlarin egemenlik haklariyla bagdagsmayacagini kabul ederek bu
haklarin kullanilmasini gegersiz ve kaldirilmis saymistir” (Soysal, 2000, s.
34). 13 Ekim 1921°de imzalanan Kars Antlasmasi, Moskova Antlasmasi’yla
belirlenmis olan hudutlar1  Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
heyetleriyle yeniden imza altina alarak perginliyordu.’

Milli Miicadele’nin mali kaynaklar1 i¢inde Sovyet yardiminin ¢ok
onemli yeri olmustu. Ilk mali yardim TBMM Hiikiimetine teslim edilmek
tizere Eyliil 1920’de Erzurum’a ulagtirllmistir (Cakici, 2023, s. 91). Ancak
yardimlar konusunda Sovyet Rusya Sakarya Zaferi’ne kadar kararsizlik
donemi yasamisti. Tilirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasi imzalanmis olmasina
ragmen her iki iilkede de karsilikli kusku ve kararsizlik hiikiim stirmiistii.
Fransa ile Ankara Hiikiimeti’nin iyi iligkiler i¢ine girmis olmas1 Bolsevikleri
rahatsiz etmisti. Sakarya Zaferi’ne kadar gegen donemde Sovyet Rusya
Enver Pagsa’nin Moskova’da Ankara Hiikiimeti aleyhine faaliyetlerine engel
olmamis, yardimlar da vaat edildigi kadar olmamist1 (Ada, 2018, s. 1127;
Yiiceer, 2016, s. 189). Giimrii Antlagmasi ve Bolsevik Rusya ile yapilan
Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagsmast imzalanmis olmasina ragmen Tiirk
komutanlarin kuskular1 sebebiyle Bati’ya asker kaydirma karar1 hemen
alimamamisti. Enver Pasa’nin iki tiimen kadar kuvvetle Anadolu’ya gececegi
bile soylenmekteydi ve Mustafa Kemal Pasa bu konuda endiseliydi (Ada,
2018, s. 1113; Murgul, 2017, s. 25). Ayn1 kararsizlik Sovyet Rusya tarafinda
da devam ediyordu. Disisleri Bakani Bekir Sami Bey’in Londra
Konferansi’nda Avrupa Devletleri’yle yakin temas kurmasi Sovyet Rusya’y1
rahatsiz etmisti (Alacakaptan, 1999, s. 282-283; Cakici, 2023, s. 98;
Yerasimos, 2000, s. 217). Sakarya Zaferi’ne kadar olan donem igerisinde
Milli Miicadele’ye destek maksadiyla Enver Pasa’nin da Almanya baglantili
silah ve cephane temini i¢in Sovyet Hiikiimeti nezdinde girisimleri olmustu
(Cakic1, 2023, s. 91). Enver Pasa ve Talat Pasa Ingiliz boyunduruguna
girmektense, Bolsevik prensiplerini uygulamay1 care olarak gormekteydi
(Akal, 2008, s. 130-131).

Sakarya Zaferi’'nden sonra, Sovyet Rusya’nin maddi yardimi
azimsanmayacak diizeydedir. Sovyet Rusya’dan altin ve askeri malzeme
gelmeye baglamist1 (Ziircher, 2017, s. 184-185). Milli Miicadele doneminde
yapilan yardim 11 milyon altin Ruble ve 100 bin Osmanl altin1 tutarindadir.
Agustos 1920’de 100 bin Osmanli altin1 karsiligi kiilge altin Halil Pasa
tarafindan, Eyliil 1920’de 1 milyon altin Ruble Yusuf Kemal Bey tarafindan
getirilmis, Moskova Antlagsmasi’ndan sonra partiler halinde 10 milyon altin
Ruble daha gelmisti (Yerasimos, 2000, s. 614). Milli Miicadele boyunca
gonderilen mali yardimlarin toplami1 13.612.000 altin rubledir (Cakici, 2023,

7 Antlagmanin tam metni i¢in Bkz. Soysal, 2000, s. 41-47.
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s. 97). Bu donemde Sovyet yardimlar1 basladiktan sonra Agustos 1921°de
Biiyiik Millet Meclisi’nin de aclik ¢eken Sovyet Rusya halkina tahil yardimi
yapma karar1 almis olmasi bir iyi niyet gostergesi olarak kabul edilebilir
(Kolesnikov, 2010, s. 110-114).

Bu donemde Sovyet Rusya ile Tiirkiye’nin benzerlikleri vardi.
Bolsevik Devrimi’nden sonra Sovyet Rusya Brest-Litovsk Antlagmasi’yla I.
Diinya Savasi’ndan c¢ekilmisti. Bolsevik Devrimi’ni kabullenmek istemeyen
Batili Devletler devrimin basarisiz olmasi i¢in Rusya’da muhalif gruplara
destek vermislerdi.® Tiirkiye’nin Milli Miicadelesinin baslangicinda oldugu
gibi, yeni Bolsevik rejim de i¢ karisikliklart bastirma cabasi igindeydi.
Ciinkii Bolsevikler Rusya igindeki mubhaliflerin Miittefik Devletler
tarafindan desteklenmesine engel olmak i¢in bu devletleri Kafkaslar’dan
¢ikarmak istiyordu. ingilizler’in Kafkas Seddi Projesi de Sovyet Rusya’y1
endiselendiren gelismelerden biridir. Buna gore Tiirkiye, Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan arasinda bir ittifakla Bolsevizmin yayilmasina
kars1 bir set olusturulmasi diistintilmiistii (Erden, 2017, s. 135) Bu proje ile
Bolsevik Rusya’nin giineye dogru yayilmasi ve Tiirk-Sovyet yakinlagmasi
engellenmeye calisilmistir. Kafkas Seddi projesine Tiirkiye’nin dahil
olmasindan endise duyan Sovyet Hiikiimeti bunu engellemek maksadiyla da
Tiirkiye’ye yardim géndermistir (Cakic1 ve Cakici, 2022, s. 156-157). Itilaf
devletleri hem Sovyet Rusya’nin hem Tiirkiye’nin diismaniyd:r (Toynbee,
1971, s. 84). 5 Kasim 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesindeki su
ifadeler donemin ruhunu yansitmaktadir: “Tiirklerle Bolsevikler ayni
Sark in milletleridir, birinin basindaki dert digerinde de vardir. Yeni Rusya,
veni Tiirkive el ele diinyayi emperyalist zulmiinden kurtaracak olan
hareketin pisdaridiriar [onciisiidiirler] ” (Kocabasoglu ve Berge, 2006, s.
243).

Sonugta donem igerisinde karsilikli gilivensizlik egemen olmustur
(Ada, 2018, s. 1135). Hem Tiirkiye hem Sovyet Rusya bakimindan siyasi ve
askerl alanda isbirligi konusunda kararsizliklar yasanmis olsa da Sovyet
Rusya, Milli Miicadele’nin tek dis diplomatik ve maddi destek saglayicisi;
buna karsilik Ankara Hiikiimeti de, Sovyet Rusya ile dost olan ilk hiikiimet
olmustu (BCA, 30-10-0-0/247-674-21; Yerasimos, 2000, s. 613).

8 Bu konuda Bkz. Yiiksel Nizamoglu (2015), “Bolsevik Thtilali Sonrasinda Rusya’nin Durumuna
Dair Teskilat-1 Mahsusa (Umur-1 Sarktyye Dairesi)’nin Raporu”, JOBEPS Journal of Business
Economics and Political Science, Vol: 4, No: 8, 97-122, December.
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Isbirligi ve Karsihkh Giiven Donemi (1923-1936)

Mustafa Kemal Pasa 1 Kasim 1924 tarihinde TBMM agilig
konusmasinda “Kadim dostumuz Rusya Sovyet Cumhuriyetiyle iliskilerimiz
dostluk c¢ercevesinde her giin daha ¢ok gelismekte ve ilerlemektedir.
Cumhuriyet Hiikiimetimiz Rusya Sovyet Cumhuriyeti ile gercek ve iyi
iligkileri ge¢miste oldugu gibi, politik prensip saymaktadir.” derken Meclis
Genel Kurulu'nun siddetli alkislariyla karsilantyordu (TBMM Zabit
Ceridesi, 01.11.1924, 11, C. 10, s. 4). 1833 Hiinkar iskelesi Antlasmasindan
Bolsevik Devrimi’ne kadar Tiirklerin en cok karsi karsiya geldigi Ruslar
hakkinda Mustafa Kemal’in bu sozleri ve Meclis’in tutumu Tirk dis
politikasinin zorunlu kildig1 bir durumu yansitiyordu. Bu durumun baslica
sebebi I. Diinya Savasi’nin bitiminden 1923 yilina kadar her iki {ilkenin
ortak diismana kars1 miicadele halinde olmalariydi.

Bu donemde Musul sorunuyla baglantili olarak Birlesik Krallik’in
kiskirtmasiyla ortaya c¢ikan Seyh Sait isyani Tiirkiye’yi zor durumda
birakmis ve Musul konusu Tiirkiye’nin aleyhine sonuglanmisti. Milletler
Cemiyeti’nin Musul karar1 Tiirkiye’yi SSCB’ye yaklastiran temel
nedenlerden biriydi (Trask, 1971, s. 218). Tiirkiye gibi SSCB de Batili
Devletlerle sorunlar yasamaktaydi. Bu sartlar altinda Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmas1 (17 Aralik 1925) iki iilke Disisleri Bakanlar1 Tevfik Riistii Aras
ve Georgi Vasilyevi¢ Cigerin tarafindan Paris’te imzalandi. Antlagmaya
gore taraflardan biri baska bir devletle askeri bir catismaya girdiginde digeri
tarafsiz kalacak, taraflar birbirlerine tehdit olusturabilecek ittifak ve
antlagmalara girmeyecekti. Her iki iilkenin bu kapsamda imzaladiklar ilk
antlasmadir. Bu antlasmanin Tiirkiye i¢in bir giivence niteliginde oldugu
soylenebilir (Soysal, 2000, s.276-278).

Doénemin 6nemli gelismelerinden biri de, siyasi iligkiler kadar iyi
durumda olmayan ekonomik iligkilerin gelistirilmesi yoniinde atilan adimlar
olmustu. 11 Mart 1927°de imzalanan Ticaret ve Seyrisefain Antlagsmasi1 yine
Disisleri Bakanlar1 Aras ile Cigerin arasinda Odesa’da imzalanmisti. Bu
antlasmanin imzalanmas1 uzun miizakerelerin sonucunda gerceklesebilmisti.
SSCB’nin Tiirkiye’de 1922°den itibaren actif1 ticari temsilciliklerin
komiinizm propagandas: yaptiklarina yonelik elestiriler yiikselirken SSCB
bu temsilciliklerde gorev yapanlar i¢in diplomatik dokunulmazlik
istemekteydi (Giirtin, 1991, s. 105). Bu sorunun da etkisiyle, glimriik
vergileri yliziinden Tiirkiye'nin 6zellikle Batum Limani iizerinden ihracat
yapmas1 engelleniyordu. imzalanan antlasmayla SSCB’nin Istanbul, Izmir,
Trabzon, Mersin, Erzurum, Konya ve Eskisehir’de ticari temsilcilikleri
acilmis ve buralarda gorevli ticari temsilcilere diplomatik dokunulmazlik
verilmisti. Buna karsilik Tiirkiye ve SSCB iiglincii bir devlete gonderilecek
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mallarin glimriige tabi olmaksizin transit gegisini kabul etmis, boylece Tiirk
mallarinin Batum’dan transit geg¢isi miimkiin olmustu (Gonliibol ve
digerleri, s. 85; Zengin, 2015, s. 61-103).

Iki iilke arasinda karsilikli isbirligi ve giiven ortami yasanmasina
ragmen bagka kriz alanlar1 da vardi. Bunlardan en Onemlisi komiinizm
meselesiydi. 1924 yilinda bu konuda SSCB Disisleri Bakani Cigerin ile
Ismet Pasa arasindaki mektup alisverisi olmustu. Cigerin Tiirkiye’de
komiinizm sorunundan kendilerinin bilgilerinin olmadigini, bazilarinin Bati
emperyalizminin yararma iki T{llke arasinda gilivensizlik olusturmaya
calistigini ifade etmis, buna karsilik Inonii iyi iliskilerin gelismesinden yana
olduklarini, Ruslar1 “siiklinet ve huzur i¢inde” gormekten memnun
olduklarmi bildirmisti. Giiriin’e gére Indnii bu ifadeleriyle, hem ig siyasette
Tiirk uyruklulara karsi baskict tutumuyla hem de Tiirkiye’de komiinizmi
destekleyici tutumuyla “Ruslarin  siikiinetten uzaklagsmis olmakta
olduklarin”  diisiindligiinii  belirtmekteydi. (Giirtin, 1991, s. 104).
Bolsevikler Milli Miicadele yillarinda Tiirkiye’nin komiinistlesmesinden
pek timitli olmadiklar1 halde Milli Miicadeleye destek vermislerdi. 1920-
1921 yillarinda agir ekonomik kosullar altinda bulunan Sovyet Rusya’nin
Tiirkiye’ye yardim yapmast Tiirkiye’nin Bolsevikler bakimindan tasidigi
onemin gostergesidir. SSCB, Tiirklerin feodalizme kars1 savasiyor olmasi,
ozgiirliik¢li ekonomi politikasi izlemesi ve emperyalist Bati’ya kars1 durusu
sebebiyle Mustafa Kemal’e yakinlikk duymustu. Ancak komiinizmin
Tiirkiye’de hayat bulmasia Atatiirk ve arkadaglarinin izin vermeyecegi en
basindan beri belliydi. Lenin, Semyon Ivanovi¢ Aralov’u Tiirkiye’ye
Biiyiikel¢i olarak gonderirken yaptigi konusmada “Mustafa Kemal Pasa
tabii ki sosyalist degildir” demistir (Aralov, 2000, s. 28). Tirkiye'de
1922°de komdiinist propaganda siki bir takibata tabi tutulmustu. 1923’te
Komiinist Parti’nin 23 iiyesi Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na aykir1 hareket
etmekten tutuklanmisti. Bunlar daha sonra yargilanmis ve takipsizlik karari
verilerek serbest birakilmistt (Giiriin, 1991, s. 106-107). Bu donemde
komiinizm propagandas1 yapan yayinlara karsi alinmis olan tedbirler de
Tiirkiye’nin kararli tutumunun gostergesiydi. Ayn1 dénemde “kiirt¢iiliik”
propagandasi, Ermenilik ve Rumluk propagandasi, inkilaplara karsi
propaganda ve misyonerlik propagandasi da mevcut olmasina ragmen
miicadele edilen en gii¢lii propagandanin komiinizm propagandasi oldugu
anlagilmaktadir (Yilmaz ve Doganer, 2007, s. 22-24). Tiirk-Sovyet
iligkilerinin seyrinde gelgitlerden biri de SSCB’nin Mustafa Kemal’in
diistinceleri konusunda anlayis degisikliginde ortaya ¢ikmistir. 1928-1929
yillarina gelindiginde Ruslar komiinizme gegit verilmeyecegini anladiktan
sonra “Kemalizm’in artik bir kitle hareketi olmadigini, kapitalizme dogru
yol aldigim1”, “Mustafa Kemal’in “kendine has” Tiirk nasyonalizmi ya da
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tarima dayali Bonapartizm” uyguladigim1 sdyleyerek Atatiirk’ii  artik
devrimci olarak gormekten vazge¢mislerdi (Lewis, 2008, s. 380-381). Bu
donem i¢inde Tirkiye’de komdiinist faaliyetlerin yeniden hiz kazanmasi
tizerine yeniden tutuklamalar olmustu. 1929°da tutuklananlarin mahkemeye
sevk edilmesi iizerine Pravda gazetesinde “Tiirkiye’de komiinizmin
gelistigi, Tiirk komiinistlerinin burjuvaziye kars1 muzaffer olacagi” konulu
yazilar yaymlanmisti (Glriin, 1991, s. 121). SSCB’nin 1929 yilindan
itibaren belirginlesen bu anlayis degisikligine ragmen siyasi iliskilerde
olumlu seyir slirmiistii.

Bu dénemde SSCB’yi endiselendiren diger bir gelisme de Tiirkiye’de
cok partili hayat denemesi olarak 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet
Firkasinin kurulmasidir. Bir i¢ siyaset konusu olmasina ragmen, SSCB bunu
Tiirkiye’nin Bati’ya yaklagsmas1 olarak algiladi. Hatta Serbest Cumhuriyet
Firkasinin kurulugsu Bati devletleri tarafindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilince, SSCB, Birlesik Krallilk ve Fransa’nin Sovyetler’i
yalnizlagtirmak ve Tiirk-Sovyet ittifakin1 kirmak i¢in Tiirkiye’nin ig

siyasetine miidahil olduklarmni diisiindii (Tekin ve Sarialioglu, 2022, s.
1108).

17 Aralik 1929°da 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi
uzatilirken bir Ek Protokol imzalanmisti. Bu protokole gore taraflar
digerinin komsu/sinirdas oldugu tilkelerle gizli antlagsmalar1 olmadigini
beyan ediyordu. Ayrica taraflar digerinin komsusu olan devletlerle anlagsma
yapmak iizere miizakereye baslamadan evvel birbirine bilgi verecekti. Bu
Ek Protokol aslinda egemenligi sinirlayict bir hiikiim icermesine ragmen
hem Tirkiye hem SSCB bu donemde birbirlerine glivenmek zorunda
kalmislardi.

17 Mart 1931°de 1925 Antlasmasina bir Ek Protokol daha imzaland.
Buna gore taraflar Karadeniz’de ve Karadeniz’e bagli denizlerde savas
gemisi almadan veya {iretmeden en az alt1 ay once digerine bilgi verecekti
(Soysal, 2000, s. 281). 1925 Antlagmas1 1931°de 5 yil siireyle uzatildi. 1931
uzatmasi SSCB Disisleri Bakani Litvinov’un Tiirkiye ziyareti esnasinda
imzalanmist1 (Giiriin, 1991, s. 126).

Bu Antlasmalara ve Ek Protokollere Tiirkiye daima riayet etmisti.
SSCB ise iliskilerin olumlu seyrettigi isbirligi donemlerinde antlagmalara
riayet etmis, II. Dlinya Savasi’na yaklasirken iliskilerin olumsuz yone dogru
gitmesiyle antlagmalar aleyhine davramiglar gostermisti. Tiirkiye 1932°de
Milletler Cemiyeti’ne davet edildiginde bu antlasmalar geregi SSCB’ye
bilgi verdiginde SSCB baslangicta karst ¢ikmis, bunun iizerine Tiirkiye
Milletler Cemiyeti’ne SSCB lehine bazi ¢ekinceler koyarak iiye olmay1
kabul etmisti (Hale, 2003, s. 52). Benzer sekilde 27 Agustos 1928 tarihli
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Briand-Kellogg Pakt1 ve 9 Subat 1929 tarihli Litvinov Protokolii’ne Tiirkiye
ve SSCB aralarindaki antlasmaya bagl kalarak isbirligi icinde katilmigti®
(Armaoglu, 2020, s. 172-174; Giirlin, 1983, s. 48).

Siyasi iligkiler donem igindeki karsilikli resmi ziyaretlerle gelismisti.
1927 yilinda Bolsevik Ihtilali’nin onuncu y1ldéniimii térenlerine Tiirkiye’yi
temsilen Cumhuriyet Halk Firkas1t Genel Sekreteri Saffet Bey beraberinde
bir heyetle katilmistt (BCA, 30-18-1-1/26-58-20). Eyliil 1930’da Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistii Aras Moskova’y1 ziyaret etmis, Ekim 1931’de SSCB
Disigleri Bakani1 Litvinov Ankara’ya gelmisti. Litvinov Tiirk basinina
verdigi demecte “Tiirk halkina yemin ederim ki, SSCB’nin Tiirkiye ile
dostluk iliskileri ¢ok saglam temele dayanmakta ve SSCB’nin dis
politikastmin varligimin temel taglarindan biridir... Tiirkiye’'nin izledigi
siyasetin karakteri ve kékeninin de ayni oldugundan eminim” demistir
(Kolesnikov, 2010, s. 32-34). Nisan 1932°de Inonii Moskova’y1 ziyaret
ettiginde “isbirliginin gelistirilmesi ve artirilmasi gerektigi” vurgulanmisti.
[ndnii’niin Moskova ziyareti Tiirkiye’nin Bati1 {ilkeleriyle sorunlarini
¢Ozmiis olmasinin etkisiyle, eskisinde daha 6zgiivenli oldugu bir zamanda
gerceklesti (Miiezzinoglu, 2018, s. 259). Ekim 1933°te Halk Savunma
Komiseri (Savunma Bakani) Maresal Vorosilov kalabalik bir heyetle
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun onuncu yili térenlerine geldiginde
Istanbul’da ve Ankara’da biiyiik dnem verilerek karsilanmist. Ekim 1935°te
Iktisat Bakan1 Celal Bayar Moskova’y: ziyaret etmisti (Kolesnikov, 2010,
32-34; Lewis, 2008, s. 382-383).

Donemin 6nemli siyasi gelismelerinden biri 1934 yilinda imzalanan
Balkan Antanti’ydi. Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda
Tiirkiye nin onciiliigli ve aktif dis politikas1 sayesinde hayata gecebilmisti.
Taraflar karsilikli olarak birbirlerinin sinirlarini garanti altina aliyorlar,
baska bir Balkan iilkesiyle siyasi iligki kurmamay1 ve antlagsma yapmamay1
taahhiit ediyorlard: (Ada, 2018, s. 1126). II. Diinya Savasi’nin ayak sesleri
duyulurken bu Antant ¢ok basarili olmamakla beraber Tiirkiye nin 6ncii rol
iistlenmesi, antlasma kosullarina hep riayet etmesi, hem SSCB ile 1925
Antlagmasinin sartlarin1 ihlal etmeden yeni siyasi olusumlara girebilecegini
ve hem de lider rol oynayabilecegini gostermesi bakimindan Snemlidir.
Tiirkiye, SSCB ile dostluga devam ederken Bati ile daha iyi iligkiler kurmak
istemekteydi.

% Briand-Kellogg Pakti savagt milli siyaset aleti olarak kullanmayr yasaklayan, biitiin
anlagmazliklarin daima baris¢il vasitalar kullanilarak ¢oziilecegini taahhiit eden antlasmadir. Tiirkiye
8 Eyliil 1928’de Pakt’a katilmistir. SSCB Briand-Kellogg paktinin onaylanmasini beklemeden Dogu
Avrupa’da hemen yiiriirliige girmesi i¢in benzer bir protokol hazirladi, Litvinov Protokolii’nii 1 Nisan
1929°da Tiirkiye de imzaladi.
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SSCB ile siyasi iliskilerin gelistigi bu dénemde Ingiliz basininda ¢ikan
haberlere bakildiginda; 1927 sonuna kadar Tiirkiye’ye karst olumsuz tutum
icindeki Birlesik Krallik’in 1928 yilindan itibaren Tiirkiye’ye dnem vermis
oldugu, gelecegin giiclii bir aktorii olarak yiikseleceginin ongdrildigi, II.
Diinya Savasi’na yaklasilirken Tiirkiye’nin uluslararas1 iliskilerdeki
tutumundan oOvgliyle soz edildigi goriilmektedir. Bu donemde Birlesik
Krallik Bogazlar sorunu gibi bir¢ok konuda Tiirkiye nin yaninda yer almisti
(Yilmaz, 2002 s. 158-174). Tiirkiye-Italya Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmasinin imzalanmasi (1928), Musul meselesinin Tiirkiye’nin aleyhine
de olsa ¢oziilmesiyle Birlesik Krallik ile iligkilerin olumlu yonde ilerlemesi,
Birlesik Krallik Donanmasi’nin istanbul ziyareti gibi gelismeler SSCB’yi
rahatsiz etmisti. 1930’lu yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’nin hem
ekonomik iliskilerinde hem de siyasi iliskilerinde Bati’ya kaymas1 SSCB’yi
memnun etmemisti.

Siyasi iligkilerin gelistigi bu donemde iki iilke arasinda miizakere
edilen konulardan bir¢ogu ekonomik konulari da igcermisti. Milli
Miicadele’nin basladigi donemden itibaren Mustafa Kemal ve arkadaslar I1.
Mesrutiyet doneminde basglayan “milli iktisat”, “milli burjuva” yaratmaya
yonelik ekonomik tedbirlerin siirdiiriilmesine 6nem vermisti (Kazgan, 2002,
S. 59-60). Kurtulustan hemen sonra kalkinma modeli arayislar1 baslamisti
(Avcioglu, 1976, s. 263-279). Tiirkiye’nin ekonomik sistemi i¢ politikada da
tartigtlmis, devletgi uygulamalarm oldugu SSCB ve Italya &rnekleri
tartigmalara konu olmustu.'® (Rifk1, 1932, s. 13-20).

1929 Diinya Ekonomik Buhran1 Tiirkiye’de ekonomik durumu
kotiilestirdi. Sanayilesmede istenen basarinin elde edilememis olmasiyla
sanayi Uretiminde devletin denetimine agirlik veren devletgi modele
gecilmisti. 1932 yilinda Tiirkiye’ye gelen bir SSCB heyeti Tiirk sanayiinin
gelisimiyle ilgili hazirladig1 raporda dokuma, demir ¢elik, cam, ¢imento,
kagit ve kimyasal maddeler konularina egilmek gerektigini belirtmisti
(Ziircher, 2017, s. 232). 1933 yilinda hazirlanan ve 1934 yilinda
onaylanarak yiirtirliige giren Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 SSCB’deki
plandan esinlenerek ve Rus uzmanlarin destegiyle hazirlanmisti. Diinyada
plan uygulayan ikinci iilke SSCB’den sonra Tiirkiye olmustu. Bu planla
devletciligin yani sira gerektiginde 6zel tesebbiisiin de desteklenmesinin
yolunu acan, adina daha sonra “karma ekonomi” denecek olan model ortaya

101930 ve 1932 yillarinda SSCB ve Italya’ya yapilan gezilere katilan Falih Rifki “Moskova Roma”
adli kitabinda bu iki iilkede ekonomik krizlere devletgi politikalarla karst konulabildigini ve
buralardaki hizli gelismeleri anlatmaktadir. Bu komiinist ve fasist devlet¢i rejimlerin en biiyiik
bagaris1 biirokrasinin tasfiye edilmesi, gen¢ ve uzman kadrolarin igbagina gelmesidir. Bunlarin
Kemalizm’le olan benzerlikleri ve Tiirkiye’ye model olabilecegi vurgusu da vardir (Rifki, 1932, s.
102).
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cikiyordu (Kazgan, 2002, s. 60-70; Lewis, 2008, s. 383-384). SSCB’deki
planli kalkinma modeli 6rnek alinarak uygulanmis olan devlet¢i ekonomi
modeli, kapitalizmin yerini alacak bir sistem olamamistir (Avcioglu, 1976,
s. 448). Batililasma hedefinden hi¢ sapmamig Tiirk yoneticileri ekonomik
buhran sonras1 1930-1938 yillar1 arasinda SSCB modelini tereddiit etmeden
uygulama c¢abas1 gostermislerdi. Izmir Iktisat Kongresiyle baslayan
ekonomi politikas1 arayislarinda 1930’lu yillara gelinceye kadar birgok
ilerleme kaydedildi (Kazgan, 2002, s. 56-57).

Donem igerisinde, SSCB ve Tiirkiye'nin gerek ekonomik gerekse
siyasi iligkilerinde karsilikli isbirligi ve glivene dayanan geligsmelerin, her iki
iilkenin de cikarlarina hizmet ettigi sOylenebilir. Ekonomik anlamda,
SSCB'den hem kaynak hem de kismen 6rnek olarak alinan model destegiyle
Tiirk ekonomisinin gelisme gosterdigi ifade edilebilir. Siyasi olarak ise
SSCBnin Dogu Islerinden Sorumlu Komiser Yardimcis1 Lev Mihaylovig
Karahan’in 1929 yilinda Moskova Biiyiikel¢isi Hiiseyin Ragip Bey’e
sOyledigi, Tirkiye’'nin “Sovyet hiikiimetinin yegane dostu olan hiikiimet”
oldugu ifadesi, donem i¢indeki Tiirk-Rus iliskilerine SSCB'nin bakis agisini
tanimlayan 6nemli bir ifadedir (BCA, 30-10-0-0/247-674-21; Bilge, 1992, s.
105). Benzer sekilde, Tiirkiye'nin uluslararasi ortamda aradigi siyasi destek
SSCB tarafindan saglanmistir. Tiirkiye'nin, yukarida verilen Ingiliz
Basininda ¢ikan haberler 1s181nda Avrupa devletlerinin yakinlasmak istedigi
degerli bir konuma ulagmay1r basarmasinda, SSCB'nin gerek ekonomik
gerekse siyasi desteginin varligi yadsinamaz.

Gegici Isbirliginden Kopus Donemi (1936-1939)

II. Diinya Savas1 oncesinde Tiirkiye’nin basardigi islerden biri de
Lozan Baris Antlasmasi’nda olusan Bogazlar rejiminin degistirilmesi
olmustu. Lozan Antlagsmasi’yla Bogazlar silahsizlandirilarak, Bogazlarin
giivenligi kolektif gilivenlik anlayisi icinde Milletler Cemiyeti tarafindan
saglanmasi esasa baglanmisti. Tiirkiye 1935 yilindan itibaren Milletler
Cemiyeti, Balkan Antanti1 gibi uluslararas1 platformlarda ve ikili
temaslarinda bunun degistirilmesi goriistinii dile getirmisti. Bat1 ile dostane
iliskilerin tesisi i¢in gayret sarf eden Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’ni
imzalayan iilkelere (ingiltere, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, Italya,
Japonya, Romanya, SSCB ve Yugoslavya) nota vererek, Bogazlarin
giivenligiyle ilgili kolektif gilivenlik anlayisinin miimkiin olmadigin1 ve
yeniden diizenlenmesi gerektigini bildirmis ve onlar1 toplantiya ¢agirmisti
(Meray ve Olcay, 2020, s. XXIX-XXXIII). Bu dénemde Avrupa’da Italya
ve Almanya’nin antlagsmalar1 hice sayan saldirgan tutumu karsisinda
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Tirkiye’nin boyle bariggil yaklasimi sempati ile karsilanmisti. Montrd
Bogazlar Soézlesmesi’yle (20 Temmuz 1936) Bogazlar’in Lozan
Antlagmastyla silahsizlandirilmig statiisiine son verilmis ve Tirkiye
Bogazlar iizerinde tam egemen olmustu. Bu konferans esansinda yapilan
konusmalar Tiirkiye’nin uluslararast iligskilerde ulastifi saygin yeri
perginliyordu (Meray ve Olcay, 2020, s. XVIII-XXI). Briand-Kellogg Pakti
ve Milletler Cemiyeti’nin baris1 arayan ruhu Tiirkiye’nin saygiligini
yiikseltmisti. Montrd, Tirkiye ic¢in bir zaferdi (Trask, 1971, s. 229-232).
SSCB, Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ni goniilsiiz imzalamisti. Hatta
konferansin ilk glinli Bogazlarin savunmasi igin Tiirkiye’ye ittifak teklifinde
bulunmasi SSCB’nin Bogazlar iizerindeki emellerinin unutulmadigini
gostermekteydi (Hazar, 2018, s. 64). Tirk Bogazlari hakkinda SSCB
tarafindan dile getirilen s6z konusu teklif, II. Diinya Savasi sonrasi
Tiirkiye’ye yonelik tehdit seklinde yeniden giindeme getirilecekti.
Konferans siirecinde ve sozlesmenin imzalanmasinda ve uygulanmasinda
Tiirkiye’nin Birlesik Krallik ile igbirligi halinde olmasi, SSCB’yi rahatsiz
etmisti (Gonliibol ve digerleri, 1974, s. 119).

Italya’nin Habesistan’1 isgaliyle Dogu Akdeniz’de giivensizlik ortami
olusmustu. Italya 1935 Ekim’inde Habesistan’1 isgal edince Birlesik
Krallik’mn verdigi garantiyi Tiirkiye kabul etmisti. Bu dénemde italya’nin
Anadolu kiyilarina yapabilecegi ¢ikarma i¢in savunma hazirliklart bile
yapilmaya basglanmist1 (Hale, 2003, s. 57; Yilmaz, 2002, s. 158). Giderek
karmasiklasan uluslararasi ortamda Tiirkiye, Balkan Pakti’yla batisinda
baslattigt bolgesel giivenlik Onlemlerini Dogu’ya genisletmek icin 8
Temmuz 1937°de Iran, Irak ve Afganistan ile Sadabat Pakti’n1 imzalamusti.
Bu Pakta gore; taraflar ortak sirlarin dokunulmazligina riayet edecek,
birbirlerinin igislerine karigsmayacak, sorunlari birbirlerine danigsarak ve
Milletler Cemiyeti’nde c¢ozeceklerdi (Hale, 2003, s. 55). Trask’a gore bu
antlasma sadece Italya’ya degil aym zamanda SSCB’ye karsiydi ve
Tiirkiye’nin tiyeligi Balkan Pakti ve Sadabat Pakti’n1 dolayli olarak birbirine
bagliyordu (Trask, 1971, s. 234).

Tiirk-Sovyet iligkilerinin olumlu seyrettigi uzun doénemin sonuna
yaklagirken, Tiirk Hilkiimet programlarina bakildiginda Tiirk-Sovyet
iligkilerinde devam eden dostluk hala acgik¢a goriilmektedir. VIII. Hiikiimet
Programi 7 Mart 1935 giinii TBMM’de Basbakan Inonii tarafindan okundu:

“Sovyet Ittihad ile miinasebetlerimiz her zamandan ziyade sicak
bir dostluk i¢indedir. Sovyet sanayiinin giizel eserleri
sanayilesme hayatimizda ebedi dostluk hatiralart olarak
yiikselmektedir. Biiyiik Sovyet Ittihadi ile yakin ve samimi
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dostlugumuz, gerek siyaset alanminda ve gerek diger her alanda
her giin daha ziyade kuvvetlenmekte ve gelismektedir.”

Hiikiimet Programinda yer alan bu ifadeleri Meclis Genel Kurulu
alkislariyla onayliyordu (TBMM Hiikiimet Programlari, 2013, s. 236).
Ancak bu tarihten savasin basladig1 1939 yili Eyliil ayina kadar kurulan IX
ila XII. Hiikiimetlerin programlarinda Sovyet dostlugundan hi¢ soz
edilmemisti (Erdas, 2018, s. 32-38).

Tiirkiye 1934 yilinda uygulanmaya baslanan Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani ile ekonomi ve sanayisini giiclendirmeye ¢alismisti. Savasin
basladig1 1939 yilina yaklastikca Tiirkiye’nin savunma harcamalarinda da
hizli artis olmustu (Hale, 2003, s. 58). Avcioglu, Tiirkiye’nin ekonomik
buhran sonrast Almanya’nin ekonomik niifuzu altina girmis oldugunu iddia
etse de, Korkmaz bu donemde Tiirkiye nin Almanya ile yaptigi antlagsmalar
sayesinde krizden kolay ciktigini, krizin hemen ertesinde 1930 yilindan
itibaren dis ticaret fazlas1 vermeye basladigini tespit etmektedir (Avcioglu,
1976, s. 533-535; Korkmaz, Yenicag, 11.11.2015). Tiirkiye’yi kendi yanina
¢cekme konusunda yasanmakta olan diger bir rekabet de Birlesik Krallik ve
Almanya rekabetiydi. Birlesik Krallik ile 6nce 6 milyon sonra 25 milyon
Sterlinlik askeri kredi ve 10 milyon Sterlinlik de ticari kredi antlagsmasi
imzalanmisti. Almanya ise 150 milyon Mark bor¢ vermisti (Hale, 2003, s.
58). Tiirkiye bu rekabetten hem bu donemde hem de II. Diinya Savasi
boyunca yararlanmist1 (Ornek, 2015, s. 56). 1938’de Indnii-Potemkin
goriismesinde, Indnii Tiirkiye’'nin Almanya ve Birlesik Krallik’la
yakinlagmasinin SSCB’nin aleyhine olmadigini telkin etmeye caligsa da
soguklugu giderememistir (Sarialioglu, 2022, s. 1721). 1935 yilinda
Italya’ya karsi Ingiliz garantisi, Balkan Pakti ve Sadabat Pakti ile olusan
uluslararasi giivenlik ortam1 bu amacin gergceklesmesine zemin hazirlamsti.

Tiirkiye 12 Mayis 1939°da Birlesik Krallik’la, 23 Haziran 1939°da da
Fransa’yla Saldirmazlik Antlasmasi imzalamisti (Hale, 2003, s. 59-61).1!
Bunun tizerine Almanya’nin Ankara Biiyiikel¢isi Franz Von Papen’in Tiirk-
Ingiliz ve Tiirk-Fransiz Antlasmalarmin ittifaka doniismesine engel olmak
icin gayret sarf etmesi dikkate degerdir. Papen, Tiirkiye’nin Bati’ya
baglanmasin1 engellemeye calismis ve Almanya’nin Tiirkiye’yle ticari
iliskilerini kesmekle tehdit etmisti. 21 Temmuz 1939 tarihli Cenevre
kaynakli belgede, Von Papen’in Tirkiye nin Birlesik Krallik ve Fransa’yla
yaptig1 antlagmayr uygulanamaz hale sokmak icin bazi girisimlerde
bulunduguna ve “komiinizm cereyan1 yaratarak” Tiirk halkini hiikiimet

"Fransa’yla antlagma imzalanmadan énce Hatay sorunu da ¢dziilmiistii. Hale’e gore Tiirkiye bu
goriismelerde Italya’ya karsi savunmaya yonelik degil saldirtya yonelik bazi dnerilerde bulunmus ve
bu durum Ingilizleri ve Fransizlari ¢ok sasirtmusti. Sonugta savunma antlasmasi imzalandi.
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aleyhine yonlendirmek i¢in para sarf ettigine dair bilgiler aktarilmaktadir
(BCA, 30-10-0-0/231-560-12). Alman Disisleri Bakani Ribbentrop
tarafindan Von Papen’e gonderilen 5 Aralik 1942 tarihli bir baska belgede
ise “Tiirkiye’deki dostlarimiza yardimct olmak iizere bes milyon Alman
Marki  gonderildigi, bu paramin comertce kullanilmasr”  talimati
verilmektedir. (SSCB Dis Isleri Bakanligi Arsiv Boliimii, 2003, s. 87).
Komiinizmin “fasist Almanya” i¢in bile Tiirkiye’de manipiilasyon araci
olarak goriilmesi Tiirk yetkililerin géziinden kagmamaktaydi. Savas devam
ederken 1942 Nisan’inda Hitler, Mussolini’ye Tiirkiye’nin Mihver’e
yaklagtigint sOylemis olsa da Tirkiye’nin “etkin tarafsizligi”nin hem
Almanlar hem Ruslar farkindaydi. Tirkiye’nin etkin tarafsizlifindan
Ingilizler de memnun degildi. (Deringil, 1994, s. 171-172).

Bundan sonra SSCB’nin Almanya ile 23 Agustos 1939°da
Saldirmazlik Antlasmasi imzalamasi Tiirkiye’yi sasirtmisti (Deringil, 1994,
s. 78). Sadece Tiirkiye degil Birlesik Krallik ve Fransa da hayal kirikligina
ugramistt. Ciinkii Almanya’ya karsi kurulan ittifak antlagmalarinin tek
eksigi SSCB idi ve SSCB’nin de bu ittifak i¢ine girmesi i¢in Birlesik Krallik
ve Fransa temsilcileri Moskova’da goriisme halindeydiler (Burcak, 1983, s.
49-51).

Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu’nun 26 Eylil-16 Ekim 1939
tarihlerinde yaptigi Moskova ziyareti oncesinde yazili ve sozlii olarak 6n
goriigmeler yapilmisti. Bu temaslar esnasinda Ruslar Almanlar’la da
gorlisiiyorlardi ve bu goriismelerde ne konusuldugunu Tiirk tarafi
bilmiyordu. SSCB, Tiirkiye-Birlesik Krallik ve Tiirkiye-Fransa saldirmazlik
antlagsmalarindan kendilerinin haberdar edilmedigi gibi gerekcelerle tavir
degistirmisti. Moskova’daki Tiirk-Sovyet miizakerelerinin ikinci turuna
katilan Stalin, Montrd6 Bogazlar So6zlesmesi’nde SSCB lehine bazi
degisiklikler yapilmasi, Tiirk-Sovyet Pakti’'na Almanya hakkinda rezerv
konulmasi gibi taleplerde bulunmustu. (Burcak, 1983, s. 68-89). Saracoglu
Montré konusunda c¢ok tarafli bir konvansiyonun tek tarafli olarak
degistirilemeyecegi cevabimi verdi. Tiirk-Ingiliz-Fransiz ii¢lii anlasmasina
Almanlar lehine diizenleme yapilmasi ise anlagsma zaten paraf edilmis
oldugundan Fransiz ve Ingilizlerin kars1 ¢ikacagi kesindi. Tiirkiye nin bu
talepleri kabul etmesi miimkiin olmadigindan Moskova’da yapilan
goriismelerden sonug ¢ikmamisti (Deringil, 1994, s. 92-95).

Tiirk-Sovyet iliskileri bu zamana kadar her iki tarafin da barisc
siyaset izlemesiyle olumlu gelismisti. II. Diinya Savasi arifesinde Tirkiye
barig¢1 tutumunu siirdiirerek Birlesik Krallik ve Fransa ile igbirligi yapmay1
tercih etmisti. SSCB ise Bat1 ile ayni1 cephede yer alacagimi agiklamisg
olmasmma ragmen Almanya ile antlasma imzalayarak Tiirkiye’den
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uzaklagmisti. Alman-Sovyet Antlagsmas1 Hitler’i cesaretlendirmisti (Burgak,
1992, s. 210). Alman-Sovyet yakinlasmasiyla Bogazlarin Batililar
tarafindan kullanilmasin1 6nlemeye yonelik hem Alman hem Sovyet
tarafindan gelen iki tarafli baski ortami olugsmustu. Saragoglu’nun Moskova
goriismelerinden bir anlagma ¢ikmayinca, 19 Ekim 1939°da Tiirkiye, Fransa
ve Birlesik Krallik ticlii ittifak antlagmasi Ankara’da imzalanmisti.

Sonug olarak yukarida verilen bilgiler 1s1¢inda; 1930 yilindan itibaren
SSCB  Tiirkiye'nin ekonomik olarak Almanya ve Ingiltere'ye
yakinlagmasindan rahatsizlik duydu. Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmasi'nin 7 Kasim 1935 tarihinde on yil siireyle son kez uzatildigi bu
donemde, savasin hemen arifesinde 1939 yilinda, artik Tiirkiye-SSCB
dostlugundan s6z etmenin pek miimkiin goézilkmedigi anlasilmaktadir
(Burgak, 1983, s. 37-41; Sarialioglu, 2022, s. 1722).

Bu donem iginde Tiirkiye'nin, kendisi i¢in ¢epegevre bir gilivenlik
ortami yaratmaya calistifi ve soz konusu ortamin yaratilmasinda SSCB
dostlugunun artik Tirkiye’nin dis politikasinda yegane dayanak noktasini
teskil etmedigi tespiti yapilabilir (Ziircher, 2017, s. 237). Balkan Pakti,
Montré Bogazlar S6zlesmesi ve SSCB ile her alanda isbirligi imkanlarinin
stirdiiriilmesinin bu giivenlik anlayisinin geregi oldugu ifade edilebilir.

II. Diinya Savas1 oncesi iilkeler arasindaki iliskilerde meydana gelen
yeni gelismeler neticesinde olusan ve her iki {ilkenin tercihini belirleyerek
katildig1 yeni ittifaklarin ve bu kapsamda SSCB'min II. Diinya Savagi
baslangicinda Almanya'yla ittifak yapma yoniinde tercihini kullanmasinin,
Milli Miicadele doneminden beri siirmekte olan iki iilke arasinda siiregelen
olumlu iligkilerde bir kirilma yasanmasinin ana nedenini olusturdugu, 1939
yilinin SSCB ve Tiirkiye iligkilerinin olumlu seyrettigi donemin sonu olarak
kabul edilebilecegi, bu donemden sonra iki iilke arasinda bozulmaya
baslayan iyi iligkilerin yeniden tesisinin, zamanimiza kadar miimkiin
olmadig1 sdylenebilir.

SONUC

Tiirkiye ve Rusya arasinda 1939 yilindan giiniimiize kadar gecen
zaman diliminde ancak yeniden tesis edilebilen iyi iligkilerin, makalenin
konusunu teskil eden Iki Diinya Savasi arasinda Tiirk-Sovyet Iliskilerinin
cok 1yi analiz edilerek ¢ikarilacak dersler dogrultusunda alinacak tedbirlerle
devamliliginin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Iki iilke arasinda ortak ¢ikarlarm oldugu dis politika zeminleri
aranirken, iki savas arasi donemde insa edilen isbirligi ortaminin goz
oniinde bulundurulmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

I. Diinya Savasi’nin sona erdigi 11 Kasim 1918 ile II. Diinya
Savasi’nin bagladigi 1 Eyliil 1939 tarihleri arasinda, “iki savas aras1” olarak
anillan donemde, Tiirk-Sovyet iliskileri her iki iilkenin c¢ikarlar
istikametinde temkinli bir dostluk i¢inde gelismis, bu donem Rusya'nin,
genel olarak Tiirklerle olan sorunlu tarihi incelendiginde istisnai bir donemi
teskil etmistir.

Milli Miicadele yillar1 ve sonrasinda Tiirkiye'yi Rusya'ya yaklagtiran
en Onemli sebep, Bati'min Tiirkiye’nin Kurtulus Savasi’ni kazanmis
olmasin1 kabullenmek istememesi ve Sovyet Rusya’yr Tirkiye'ye
yaklastiran en dnemli sebep ise yine Bati’nin Bolsevik Devrimi’ni tanimak
istememesidir. Bati Devletlerinin her iki iilkeyi uluslararasi alanda yalniz
birakmasinin bu yakilasmanin baslica sebebi oldugu diisiiniilmektedir. Iki
savag arast donemde Tiirk-Sovyet yakinlagmasi emperyalizme karsi
miicadelede isbirligi yapma mutabakati sebebiyle zorunlu bir isbirligi
olmustur. Bu isbirliginden Tiirkiye de SSCB de yararlanmistir. S6z konusu
donemde, Tiirk-Sovyet yakinlagmast her iki devlet bakimindan da dogru bir
tercih olmustur.

I. Diinya Savasi’ndan biiyiik kayipla ¢ikan ve Milli Miicadele’ye
baslayan Tiirklerin Rusya’da Bolsevik rejimi ile yakinlagsmasi: hem dogru bir
tercih, hem de ayni1 emperyalist gii¢lere kars1 zorunlu bir igbirligi olmustur.
TBMM’nin lider kadrosu, Milli Miicadele i¢in hayati énemi haiz Sovyet
dostluguna dayanirken, bu zorunlu isbirliginin uluslararast arenada
birakildiklart yalmizligin bir sonucu oldugunun daima bilincinde olmustur.

Iki iilke arasindaki miispet iliskilerin baslangic dénemi olan 1918-
1923 aras1 donemde, hem Tiirkiye hem SSCB birbirlerine kars1 kuskulu ve
kararsiz bir tutum sergilemistir. Her iki iilkenin uluslararasi arenada
bagimsiz birer devlet olarak kabul gormeleri i¢in birbirlerine olan
ithtiyaglarinin  bilincine varmalariyla 1923°ten sonra, egemenliklerini
siirlayict taahhiitlere girecek kadar ileri bir isbirligi ve karsilikli giiven
donemi yasanmistir. SSCB Disisleri Bakan1 Molotof II. Diinya Savasi’nin
Avrupa’da bitisinin hemen ertesinde, Haziran 1945°te, 16 Mart 1921 tarihli
Tirk-Rus Antlagmasi’nin  “Rusya’nin  zayif oldugu” bir donemde
imzalanmis oldugunu sdyleyecektir. Cok sonra gelen bu zayiflik itiraft iki
savas arast donemde Tirkiye ve SSCB’nin birbirine olan zorunlulugunun
ifadesidir.
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Tiurkiye, dis politikasin1 1936 yilina kadar Avrupa Devletleri
karsisinda SSCB ile denge konumuna getirdikten sonra, 1936-1939
yillarinda bir¢ok Avrupa Devleti i¢in yakin iligski kurulmak istenen bir iilke
konumuna gelmistir. II. Diinya Savasi’na yaklasirken, Birlesik Krallik,
Fransa, Almanya ve SSCB Tiirkiye’yle iyi iliskiler kurmaya ve Tirkiye’yi
kendi saflarina ¢ekebilmek i¢in etkilemeye caligmiglardir. II. Diinya Savasi
boyunca da Batili Devletlerin Tiirkiye’yi etkileme gayretleri devam etmistir.
Incelenen donemin basinda kendini yalmz hisseden ve Sovyet destegine
dayanmak zorunda olan Tiirkiye, 1939 yilina gelindiginde Bati’nin bir
parcasit olmayi bagsarmis ve daha giiglii bir devlet konumuna gelmistir.
Kalic1 bir Sovyet dostlugunun kolay olmadiginin farkinda olan dénemin
yoneticileri, 1939 yilina gelinceye kadar, SSCB’ye sogukkanlilikla
yaklagmiglar, kendi ilkelerinden vazge¢cmeden dis politikalarini
yiirlitebilmisledir.

II. Diinya Savas1 Oncesi olusan ittifaklarda SSCB'in ve Tirkiye'nin
karsit ittifaklarda yer alma tercihleri, iki iilke arasindaki iyi iliskilerin
sonunun baglangicini teskil etmistir. Bu kosullarda Tirkiye, 1939 yilinda
baslayan ve alt1 yil siiren II. Diinya Savasi’na, savasan taraflarin cesitli
zamanlarda 1srarli talep ve baskilarina ragmen girmemis ve tarafsizligini
kat1 bigimde korumustur. Tiirk yoneticilerin bu karar1 ABD’nin savas
esnasinda ve sonrasindaki stratejik tasarilarina yardimci olmustur. Savasa
girmeme karar1 Birlesik Krallik ve SSCB’nin 6niinii keserken Roosevelt’in
Orta Dogu’ya yonelik politikalarinin 6niinti agmistir (Weisband, 1999, s.
62).

Savasin bitiminden yarim asir sonra SSCB'in dagilmasi sonucu
diinya, soguk savas doneminin iki kutuplu yapisindan, ¢ok kutuplu bir
yaptya dogru evrilmektedir. Yeni Diinya diizeni arayislari heniiz
tamamlanmamistir ve II. Diinya Savasi dncesinde oldugu gibi yeni ittifak
arayislart s6z konusudur. Yeni ittifaklar olusurken, ge¢miste oldugu gibi
Tiirkiye ve Rusya'nin Bati tarafindan uluslararast1 ortamda yalniz
birakilmalari, gilinlimiizde iki tilkenin birbirine yakinlasmasmna ve 1iyi
iliskiler kurmalarina sebep olmustur. Diinyanin ¢ok kutuplu bir yapiya
evrilmekte oldugu gz oniinde bulunduruldugunda ve jeopolitik ve stratejik
konumlar1 nedeniyle Tiirkiye'nin Rusya’yla beraber iginde yer almak icin
tercih yapabilecegi farkl kutuplarin olusmaya basladigi
degerlendirildiginde; Bat1 blokunun Tiirkiye’yi disarida tutma siyasetinin,
kendileri bakimindan kiilfetli olabilecegi sdylenebilir. Tiirkiye ¢cagdaslasma
ve Batililasma hedefindedir. Giiniimiizde hem Bati1 hem Rusya ile karsilikli
ekonomik baglar1 olan Tiirkiye, II. Diinya Savas1 6ncesinden ¢ok daha giiclii
durumda olan milli gii¢ unsurlariyla (ekonomi, niifus, askeri gii¢, savunma
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sanayii, cografi konum) icinde yer alacagi kutba her zamankinden daha
fazla katki yapacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

Turkish-Soviet Relations in The Inter-War Period

Introduction

The historical course of Turkish-Russian relations, particularly in the
Inter-War Period (1918-1939), was a major driver of Turkish foreign policy
after the World War 1l (1939-1945). This paper reviews, in the discipline of
politico-history, the Inter-War period relations of Russians and Turks who
had mostly fought battles throughout history and experienced major
revolutions in the first quarter of the 20th century.

This paper aims first to reveal the similarities between two countries
in the process of establishing good relations while in Turkey the nationalist
government in Ankara was waging a National Struggle against invasion, and
in Russia the Bolshevik Government was fighting to obtain recognition
domestically and internationally, and highlight how in the period of 1918-
1923 the Ankara Government resolved issues with Bolsheviks, and what
support the latter provided to the former in its National Struggle.

Second, it aims to shed light on the period of 1923-1936, the period of
“cooperation and mutual trust”, when two sides signed, and renewed several
times, a Friendship and Neutrality Treaty; engaged in economic
cooperation; developed relations both bilaterally and internationally; and
acted in concert in their political relations with international organizations.

Third, it discusses the causes of the deterioration of relations between
Turkey and the Soviet Union (USSR) and its implications for both countries
as well as others in the period of 1936-1939 when the impending WWII
rapidly altered the circumstances and European powers became more
willing to establish closer relations with Turkey.

The paper concludes by presenting a new perspective on the Turkish-
Russian relations and how such relations may impact a new world order
evolving into a multi-polar world.

Turkish-Russian Relations during World War | (1914-1918)

The Ottoman Empire had been fighting the Tsarist Russia for
centuries, eventually entering its last war, i.e., the World War |, by attacking
the latter. During WWI, the Bolshevik Revolution occurred in October 1917
in Russia, much welcomed by Turkish nationalists, who saw the demise of



SAVSAD, Aralik 2023, Ozel Say1,1-34 31

Tsarist Russia as the salvation of Turks in Central Asia. Following the
October Revolution emerged a Russia which was all alone vis-a-vis the
West and could be a cooperating partner for Turks for many reasons. The
willingness of both parties would certainly facilitate such cooperation.

Period of Indecision in Turkish-Soviet Relations (1918-1923)

In the early 1920s, Turkey and the USSR, severely isolated in the
international arena, had no choice but getting closer, thus, the Turkish-
Soviet rapprochement was a compulsory one against the imperialist powers.

The official start of relations between Turkey and Russia is recognized
as the letter of April 26, 1920, to V.I. Lenin by Mustafa Kemal, the speaker
of the newly convening Turkish Grand Assembly, immediately after its
inauguration. The Soviet assistance represented a critical component in the
financial resources of the National Struggle. Particularly following the
Turkish victory in the Battle of Sakarya, Soviet aid stood at a remarkable
level.

The Bolshevik regime was fighting to suppress the internal conflict in
Russia stoked by the Allied victors, as was the case for Turkey at the early
times of the National Struggle in Turkey. The Allied powers were
adversaries both to Turkey and Soviet Russia.

While both Turkey and Soviet Russia had some indecision on the
major challenges and cooperation in political and military spheres during
the period, Soviet Russia was the sole provider of external diplomatic and
material support to the Ankara Government, which in turn was the only
friendly foreign government to the Bolsheviks.

Period of Cooperation and Mutual Trust (1923-1936)

A major development in this period was the progress in economic
relations, though not as good as political relations.

The fact that Soviet Russia, although itself under severe economic
difficulties, did assist Turkey in 1920-1921 was an indicator of the critical
importance of Turkey for the Bolshevik regime. Soviet Russia, as named at
the time, felt affinity to Mustafa Kemal because Turks were fighting
imperialism, pursuing a liberal economic approach, and stood against the
capitalist-imperialist West.

The political relations further advance in this period through
reciprocal official visits. Turkey however was desiring to establish better
relations with the West while continuing friendship with USSR. From the
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mid-1930s, once United Kingdom established rapport with Turkey, and
other western countries started to follow suit, USSR was not much happy
with Turkey leaning towards the West, both in economic and political
relations.

It is reasonable to assert that the developments during this period on
the basis of cooperation and mutual trust between Turkey and the USSR
both in economic and political spheres, served the interests of both parties.
In the economic sphere, the Turkish economy arguably improved by the
resources and partially adopted model from USSR. The value of economic
and political support from USSR cannot be denied in Turkey’s achieving the
status of a country that many European countries desired to establish close
relations.

Break of Transitory Cooperation (1936-1939)

The USSR felt discomfort with Turkey’s economic rapport with
Germany and the United Kingdom from 1930 onwards. On the eve of World
War 11 in 1939, it was no longer possible to refer to a Turkish-Soviet
friendship.

In this period, it could be argued that Turkey was weaving a security
network, and the Soviet friendship was not the sole basis of Turkish foreign
policy in Turkey’s efforts to create such an environment. Further, the
USSR’s choice of signing a non-aggression pact with Germany when new
alliances were being forged prior to WWII was a major cause that ended the
friendly relations between Turkey and the USSR; thus, the year 1939
marked the end of the period of positive relations between two countries
since the Turkish National Struggle, and the relations that started to
deteriorate then could not be improved to date.

Conclusion

In the Inter-War Period, Turkish-Soviet relations progressed in a
cautious friendship in line with both countries’ interests, marking an
exceptional period against the background of historically adversarial
relations between Turkey and Russia.

The most important reason that brought Turkey closer to Russia
during and after the National Struggle was that the Western powers, which
refused to digest Turkey’s victory in the post-WW!I1 National Struggle and to
recognize the Bolshevik Revolution, isolated both countries in the
international arena. The Turkish-Soviet rapprochement of the time was a
compulsory one based on their agreed cooperation against imperialism.
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The new Bolshevik regime was the sole provider of external
diplomatic and material support to the Ankara Government, which in turn
was the only friendly foreign government to the Bolsheviks. Turkish leaders
who relied on vital Soviet friendship for their National Struggle understood
such compulsory rapprochement was a result of international isolation.

During 1918-1923, a period when positive relations were established
between Turkey and Soviet Russia, both were suspicious and indecisive.
Having realized that each needed the other in securing their rights and
interests in the international arena, they entered a period of cooperation and
mutual trust from 1923 to such extent that they made commitments at times
restricting their own sovereignty.

Having established by 1936 a balanced foreign policy vis-a-vis
European states and the USSR, Turkey emerged as a country that many
European countries desired to establish close relations. Feeling isolated and
having to rely on Soviet support in the Inter-War Period, Turkey achieved
becoming a part of the West by 1939, and a stronger state.

The choices of the USSR and Turkey to engage in rival alliances
forged prior to WWII brought about the demise of good relations between
two countries. Under such circumstances, Turkey refused to participate in
WWII, which started in 1939 and lasted for six years, despite insistent
requests and pressures by warring parties at various times and kept strict
neutrality. Such resolutions by Turkish leaders helped USA’s strategic
designs during and after WWII. The Turkish refusal to enter the war
obstructed UK and USSR ambitions to a certain extent while facilitating
Roosevelt’s vision for the Middle East (Weisband, 1999: 62).

The world has been evolving from the bipolar order of the Cold War
to a multipolar one since the disintegration of the USSR in 1991, about half
a century after the end of WWII. The new world order has not yet been
forged, and the search for new alliances is underway, as it happened prior to
WWII. The isolation of Turkey and Russia by the West in the international
arena just as in the Inter-War Period has once again drawn Turkey and
Russia closer. Considering the ongoing evolution of a highly inconsistent
world order, and that various prospective alliances are forging in which
Turkey and Russia may, on account of their geographic location, jointly
choose to take part in, the exclusionary policy of the West as a bloc against
Turkey should, at best, be costly to the West. Turkey has always pursued
and will continue to pursue modernization and Westernization (two terms
invariably used in Turkish as synonyms). With economic ties both with the
West and Russia and boasting much stronger components of national power
(economy, population, military, defence industry, location) compared to
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pre-WWII, Turkey is poised to make a larger than ever contribution to any
alliance of choice.



