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Iyi veya kotilyli neyin olusturdugu ve bu kavramlarin ahlaki cergeveleri nasil sekillendirdigi,
ahlak felsefesinin merkezinde yer alir. Yetismekte olan ¢ocuklar, ahlak sOylemine taze ve
filtrelenmemis bir bakis agisi getirirler. Onlarin iyi ya da kotiiye dair algilari, yalnizca toplumsal
normlarla degil ayn1 zamanda benzersiz deneyimleriyle, bilissel gelisimleriyle ve ¢evrelerindeki
diinyaya iliskin anlayislariyla da sekillenir. Bu ¢alisma ¢ocuklarin iyi ve kotii hakkindaki
diisiincelerinin  kesfedilmemis alanini aragtirmayr ve onlarin ahlaki akil yiiriitmelerinin
inceliklerini agiga ¢ikarmay: amacglamaktadir. Cocuklar1 ahlaki anlamlarin insasinda aktif
katilmailar olarak kabul etmenin 6nemi goz oOniinde bulunduruldugunda calisma, siirekli
degisen bir diinyada “iyi” veya “kotii” olmanin ne anlama geldigine dair devam eden
tartismalara degerli bir katki sunmaktadir. Nitel arastirma yontemiyle yiiriitiilen calismaya,
yirmi bes dordiincii sinif 6grencisi katilmigtir. Veri toplama araci olarak yari yapilandiriimig
gorlisme formu kullamilmistir. Calismanin bulgulari, tanim yapmakta zorlanmalarina ragmen
dgrencilerin iyi ve kotilyil drnekler iizerinden tarif edebildiklerini gostermektedir. Ogrenciler
iyilik ve kotiilik kavramina iliskin yaptiklar1 agiklamalarla toplum yanlisi davranislar
orneklemislerdir. Bu durum c¢ocuklarin ahlaki gelisimlerinin temellerini, cevrelerindeki iyi ve
kotii davraniglari gozlemleyerek olusturmaya bagladiklarini gostermektedir. Tyilikle ilgili
verdikleri ornekler incelendiginde nedenlerden ya da faydali olma durumundan daha gok
sonuglara ve toplum tarafindan takdir edilme ya da onaylanmaya odaklandiklar: goriilmektedir.
Ogrencilerin kétiiliikle ilgili ifadelerinde sadece ahlaki kétiilitkten bahsetmeleri, dogal kétiiliige
hi¢ deginmemis olmalar1 zihinlerinde kotiilitk semasmn tek tarafli var oldugunu

gostermektedir.
Makale Bilgileri ABSTRACT
Anahtar Kelimeler The essence of what constitutes good or evil and how these concepts shape moral frameworks is
iyi central to moral philosophy. Developing children brings a fresh and unfiltered perspective to
Kotii moral discourse. Children's perceptions of good and evil are shaped not only by social norms
Cocuk but also by their unique experiences, cognitive development, and understanding of the world
around them. This study aims to explore children’s thoughts on good and evil and to uncover
Keywords the subtleties of their moral reasoning. By considering children as active participants in the
Good construction of moral meanings, the study contributes valuable insights to ongoing discussions
Evil about what it means to be “good” or “evil” in a constantly changing world. The study, where the
Child qualitative method was used, involved twenty-five fourth-grade students and utilized a semi-
structured interview form as the data collection tool. The findings revealed that despite
Makale Gegmisi difficulties in defining terms, students were able to describe good and evil through examples.
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The students illustrated pro-social behaviors through their explanations of goodness and evil.
This suggests that children begin to form the foundations of their moral development by
observing good and evil behaviors in their surroundings. When examining the examples given
about goodness, it presented evidence that the students focused more on outcomes and social
approval rather than the reasons or benefits behind good actions. The fact that students had only
discussed moral evil in their statements about evil and had not mentioned natural evil indicated
that their concept of evil was one-sided.

*Bu calisma ikinci yazar damsmanhiginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Giris

Ginliik kullanimda iyi nitelemesi basarili, faydali, ustalikli ya da hosa giden anlamlar igin
kullamilir. Ahlaki agidan iyi ise bir baska seyle gosterdigi uygunluk ya da bir amaca hizmet etmesi
yoniinden degil, dogrudan kendisi iyi olan1 ifade etmektedir (Pieper, 2012). Kisiye mutluluk veren ve
iyi hissettiren seyler iyi, kisiye ac1 ve {iziintii veren seyler kotiidiir.

Bir eylemin bir kisi ya da nesneye zarar verme amaciyla yapilmas: hem eylemi hem de eylemi
yapan varligr kotii kilar. Kotiiliik ise birden fazla durum igin kullamilan genis bir kavram olup dogal
ve ahlaki olarak iki baslik altinda incelenir. Dogal kétiiliik insan eliyle yapilmamuis, ahlaki kotiiliik ise
bilingli olarak insan tarafindan yapilan amagh davramglar olarak tanimlanabilir. Dogal kétiiliikte
insanin aktif bir rolii ya da bilingli bir eylemi yoktur. Insan kontroliinde olmayan dogal yasam
sirasinda meydana gelen ve sonucunda diinyadaki tiim varliklarin zararimi hissettigi deprem, sel,
yangin, salgin hastalik, kithk, kuraklik gibi durumlar; zararli yaratiklar olmasi sebebiyle yirtic,
zehirleyici ya da mikrop tasiyict hayvanlar; verimsiz topraklar, ¢oller, kar ve buzlarla kaph
yasanilmas1 imkansiz dag ve araziler ve sagirlik, dilsizlik, korliik, sakatlik gibi dogal kusurlar dogal

kotiiliige 6rnek olarak gosterilebilir (Yasa, 2015).

Ahlaki kotiiliik denildiginde ise insarun etkin bir sekilde rol aldigi, bilingli bir eylemi
sonucunda olusan, diger insan veya varliklara zarar veren, hosnut olunmayan, huzursuz durumlara
yol acan Oliim, cinayet, soykirim, taciz, tecaviiz, her tiirlii siddet, iskence gibi insan davramslari
kastedilmektedir. Cevizci'ye (2002) gore insanmin bilingli olarak ahlaki 6devlerini yapmamasimndan
kaynaklanan diirtist davranmamak, dogruyu sdylememek, bencillik, hirs, saygisizlik, gaddarlik,
kiskanghik, paylasimsizlik, merhametsizlik gibi  Ozellikler de ahlaki kotiiliik iginde
degerlendirilmektedir. Cevizci'nin (1999) yaptig1 tanimlara gore ahlaki kotiilitk sadece karsidaki
kisiye yani Otekine zarar verici tutum ve davranislar olarak algilanmamalidir. Kisinin kendisine
verdigi zarar da ahlaki kotiiliik olarak degerlendirilmektedir.

Iyi ve kotii aym zamanda 6zgiirliigiin, bilingli secimin ortaya ¢ikmasi igin gereklidir. Insan
yasami boyunca sadece bagkalarinin tepkilerine gore davranamaz. Yeterli zihinsel olgunluga ulasinca
kendi olusturdugu, vicdan denilen, davraris sistemine gore degerlendirmelerde bulunur (Giingor,
2010). Kant'a gore ahlak yasasi, iradeyi harekete gecirme ozelligine sahiptir. Cocuklar biiyiiytiip
gelistikge irade, ahlak yasasina uygun eylemi sirf gérev oldugu igin segtirir, eylem de bu se¢im sonucu
gergeklesir. Bu durumda iyi, iradenin ahlak yasasmi 6l¢iit alarak sectigidir, kotii de onun ziddidir
(Tugral, 2014). lyinin meydana gelmesi “iyilik”, kétiiniin meydana gelmesi ise “kétiilitkk” olarak
adlandirilabilir. Genel 6zelliklerine bakildiginda bu iki kavram birbirinin ziddidir ve birbirlerinin

tanimlanmas1 igin gereklidir. iyi, iyilik, kotii ve kotiliik kavramlarit birbirlerinin konum ve

1700



Aktiirk & Calp TEBD, 2024, 22(3), 1699-1720

degerlendirmelerine gore tanimlanan, tek basina varligi acgiklanamayan, birbirlerini var eden

kavramlardir (Yildirim, 2015).

Tanumlardan anlasilacagi gibi iyi olan saf ve temizi, kotii olan da bunun ziddimi ifade
etmektedir. Fakat kotiiniin iyinin zidd1 olarak tanimlanmas: birtakim sikintilar dogurabilir ¢linkii her
kotii olmayan iyi ya da her iyi olmayan kotiidiir diisiincesi asir1 genellemeye girer ve her kosulda
dogru olmaz (Akkaya, 2021). iyi ve kotli kavramlari, kelime kokeni disinda da bigimsel ve 6znel
olarak farkli deger yargilarini yansitan kavramlar olarak kullanilmaktadir. Tyi, iyilik, kotii, kotiiliik
kavramlariyla ilgili tek ve dogru bir tanima ulagmak giictiir. Kavramlardan bahsederken oncelikle o
kavramin bireylerin algisindaki karsilig tarif edilir. Bu tarif son derece 6znel oldugu i¢in dogru ya da

yanlig, hakli ya da haksiz olarak degerlendirilemez.

Ergenlige ve gelisimin sonraki asamalarina gectikge giderek daha karmasik ahlaki ikilemlerle
kars1 karsiya kalan ¢ocuklarin iyi ve kotiiyle ilgili algilari, ahlaki gelisimlerinin temelini olusturur.
Jean Piaget ¢ocuklarin ahlaki akil yiirtitmenin farkli asamalarinda ilerlediklerini, ahlak anlayislariin
disa bagimli, kurallara dayali bir perspektiften 6zerk, ilkeli bir bakis acisina dogru gelistigini ileri
stirer (Piaget, 2007). Cocuklarin bu gelisimsel siirekliligin neresinde oldugunu bilmek, onlar1 daha
olgun ahlaki diisiinmeye yonlendirecek stratejiler i¢in fikir verebilir. Cocuklardaki iyi, kotd, iyilik ve
kotiiliik kavramlarimni kesfetmek, yanlis anlamalarin veya hatali ahlaki muhakemelerin farkina
varmayl saglar. Bu farkindalik zamaminda miidahaleyi miimkiin kildigr gibi egitimcilerin,
ebeveynlerin ve genel olarak toplumun ahlaki gelisimi tesvik etmesine (Ozsar1 ve Ogretir-Ozgelik,
2020), etik davraruslar sekillendirmesine ve gelecek nesillerin saglikli biiytimesini desteklemesine
imkan tanir. Cocuklarin ahlaki bilisinin anlasilmasi, adil ve uyumlu bir toplumun insa edilmesi icin iyi
vatandaslar yetistirmeyi amaglayan egitim politikalarinin gelistirilmesine, kiiltiirel norm ve degerlere

saygili miidahalelerin ve sosyal programlarin sekillendirilmesine katki saglar.

Iyi ve kétiiye yiikledikleri anlamlarin incelenmesi, cocuklarin sosyal etkilesimleriyle ilgili fikir
verir; ahlaki yargilarin1 ve davraniglarini etkileyen kiiltiirel veya baglamsal faktorlere 1s1k tutar. Bu
yolla zorbalik ve catisma gibi problemlerin ¢oziimii, ¢ocuklar arasinda empati ve olumlu sosyal
davraniglarin gelistirilmesiyle ilgili konularin farkli bir bakis agisiyla ele alinmasi saglanmis olur. Bu
anlayisin sonuglari, bireysel gelisimin 6tesine gecerek gelecek nesiller i¢in daha genis sosyal ve ahlaki
bir bakis agist sunar. Ozetle, cocuklarin iyi ve kotiiye yiikledikleri anlamlari kesfetmek, onlarin
biitiinsel gelisimine katkida bulunmak, ahlaki muhakeme anlayislarini kesfetmek, ahlaki rehberlik
ihtiyacini gidermek, davranissal ¢ikarimlar yapmak ve egitim uygulamalarina yon vermek agisindan

oldukg¢a 6nemlidir.
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Bu calismada ilkokul dordiincii smif &grencilerinin diisiince diinyasindaki iyi ve koti
kavramlarina odaklanilmistir. Ogrencilerin s6z konusu kavramlarla ilgili bilgi, tutum ve

davraniglarini incelemek amaglanmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmaistir:
Tlkokul dérdiincii sinuf dgrencilerine gore;
1. 1yi, iyilik, kotii, kotiiliik nedir?
2. 1yi, iyilik, kotii, kotiiliik kimlere veya nelere 6zgiidiir?
3. Tyilik veya kotiiliik kisiden kisiye degisir mi?
4. Tyilik veya kotiiliik yapmanin sebepleri nelerdir?
5. Kendine iyilik veya kendine kotiiliik olur mu? Nasil?
Yontem
Arastirmanin Deseni
[lkokul dérdiincii smif dgrencilerinin iyi ve kotii kavramlarma yiikledikleri anlamlarmn
incelendigi bu calismada nitel arastirma yontemi ve durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Durum
calismasi, arastirmacinin kontrol edemedigi belirli bir olay, olgu, baglam veya birey hakkinda
derinlemesine anlayis kazanmay: amaglayan, nigin ve nasil sorularini temel alan bir arastirma
yontemidir (Miles ve Huberman, 1984; Yin, 1984). Elde edilen sonuglarla olaym neden o sekilde
olustugu ve gelecek ¢alismalarda nelere odaklanilmasi gerektigini ortaya koyar.
Calisma Grubu
Aragtirmanin calisma grubunu, Tiirkiye'nin dogusundaki bir ilden 9-11 yas araliginda 14
kadin, 11 erkek 25 ilkokul dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran, arastirmacinin bildigi 6rneklem olan kolay ulasilabilir durum

orneklemesi (Yildirim ve Simgek, 2018) kullanilmistir.

Uygulamanin yapildigr okul, ilge merkezindeki biiyiik okullardan birisi olup 18 smif
Ogretmeni, toplam 350 Ogrencisi bulunmaktadir. Calismaya katilan Ogrencilerin {i¢iiniin babasi
liniversite mezunu digerlerinin babalar1 ve anneleri genel olarak ilkokul ve lise mezunudur.
Annelerden ii¢ii, okuma yazma ve Tiirkce bilmemektedir. Okulun ¢evresi, orta ve alt sosyo-ekonomik
diizeydedir. Bulgular paylasilirken 6grencilerin ifade ettigi ciimlelerden dogrudan alintilar yapilmis
ve bu alintilar yapilirken katiimei isimleri gizli tutularak 01, 02, O3, ..., 025 gibi kod isimler

kullanilmistir.
Veri Toplama Araglarn

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis

goriisme formu ve gozlem notlar1 kullanilmistir. Ayni zamanda ¢alisma grubunun sinf §gretmeni
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olan arastirmacinin gézlem notlar1 veri toplama araci olarak kabul edilmistir. Gozlem notlari, ayr bir

bulgu olarak paylasilmamis bulgular kisminda tablolar yorumlanirken kullanilmaistir.

Arastirmacilar ilgili alanyazinda kapsamli arastirmalar yapmis ve belirlenen durumun tiim
boyutlarina yonelik sorular hazirlamislardir. Hazirlanan goriisme sorulari oncelikle aymi sinif
diizeyinde farkli bir grupla denenmis ve bu deneme sonucunda fark edilen eksiklikler giderilerek
sorular tizerinde degisiklikler yapilmistir. Bazi sorular ¢ikarilip goriisme formuna yeni sorular
eklenmis, bazi sorular da sonda sorular aracilifiyla detaylandirilmistir. Ayrica goriisme sorularimin
daha anlasilir olabilmesi adina hem alaninda uzman hem de 6gretmenlik mesleginde deneyime sahip
kisilerden goriisler alinmistir. Goriismeler katilimcilarla yiiz yiize ve okul ortaminda sohbet

havasinda gerceklestirilmis ve yaklasik 15-20 dakika araliginda siirmiistiir.

Arastirmanin etik kurul izni, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Insan Arastirmalar: Egitim
Bilimleri Etik Kurulundan, 31 Mart 2022 tarih ve E-88012460-050.01.04-162261 say1 ile alinmistir.

Ayrica katilimcilara bilgilendirilmis goniillii olur/onam formu imzalatilmistir.
Verilerin Analizi

Veri analizinde icerik analizi kullamilmis, bazi bulgular icin dogrudan alintilara yer
verilmistir. Alintilar paylasilirken verilerin gizliligi igin gercek isimler kullanilmay1p katilimcilara kod
adlar1 verilmistir. Gorlismeler sirasinda giiven ortami olusturulmus, 6grencilere goriismeyle ilgili
gerekli agiklamalar yapilmistir. Ayrica katiimcilarin kendilerini rahatga ifade edebilmeleri igin sohbet
ortami olusturulmasina gayret edilmistir. Goriismeler dncelikle dijital ortama aktarilmis ardindan kod
ve kategorilere ayrilarak degerlendirilmistir. Kod ve kategoriler ikinci yazar tarafindan kontrol

edilerek calismanin bulgular1 degerlendirilmis ve bu yolla giivenirlik saglanmaya ¢alisilmistir.

Nitel arastirmalarda gegerlik, arastirmacimin arastirdigt konuyu olabildigince yansiz
gozlemlemesi ve ortaya ¢ikarmasiyla iliskili bir kavramdir (Yildirrm ve $Simsek, 2018). Calismada
ayrintili ve zengin betimlemeler yapilip durumun tipik 6zellikleri anlatilarak dis gegerlik saglanmasi
amaclanmistir. Calismanin i¢ gegerligini saglamak igin veri toplama araci olarak kullanilan yari
yapilandirilmig goriisme sorulari, oncelikle pilot uygulama yapilarak degerlendirilmistir. Yine ig
gegerlik icin birinci isim olan arastirmaci dokuz hafta siiren uzun goézlemler yapmistir. Elde edilen
veriler ve bulgularin alanyazindaki diger ¢alismalarla tutarlilig1 gerek veri analizi gerekse yorumlama
stirecinde dikkate alinmistir. Birinci arastirmacinin ¢alisma grubunun dort yillik 6gretmeni olmast ve
bu siirede durumla ilgili ortaya ¢ikan konular gelisigiizel ya da sistemli olarak goézlemlemesi
inandiricihigin saglanmast igin onemli bir ozelliktir. Inandiriailik igin ikinci arastirmaci bulgulart
kontrol etmis ve bulgular okuyucunun onlarin giivenli olduguna inanmasini saglayacak kadar detayl

bir sekilde sunulmustur.
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Bulgular
Tyilik ve Kétiiliigiin Tarifine Iligkin Bulgular
Tlkokul dgrencilerine iyi ve kotii icin ayr1 ayri iki soru yoneltilmis ve elde edilen bulgular bu

kapsamda sunulmustur. Tablo 1’de iyiligin tarifine iliskin olusturulmus kod ve kategoriler yer

almaktadir.
Tablo 1. iyiligin Tarifine Iliskin Bulgular
Kategori Kod Katilimcilar
Fakirlere-yaslilara-evsizlere-engellilere-hastalara-aile 01, 03, 04, 05, O, O10,
Yardim etme iiyelerine- 6gretmene-yere diisene yardim etmek, 012, 013, 014, O15, 018,
bedava bir seyler dagitmak, yardimsever olmak 020, 022, 023, O24, 025
istenmeyen Kaba davranmamak, dalga gegcmemek, bagirmamalk, 02, 013, 016, 017, 019,
davraniglardan kaginma kotiiliik yapmamak, yalan sdylememek O21

Kazalar1 engellemek, basina bir is geleni evine
Koruma gotiirmek, dalga geceni-kétiiliik yapani uyarmak, 010, 013, 018, 020, O21
hayvanlari-dogayi-sular1 korumak

Odiing esya vermek, hediye vermek, dilenciye para

Paylagma/ ikram etme vermek, insanlarin ihtiyaglarini gidermek, alisveriste 03, 04, 05, O7, 08
indirim yapmak
Rahatlatici/ destekleyici Birilerini sevindirmek-mutlu etmek, kalbi kirilan T
v et e 02, 07, 023
davranma onarmak, hosgoriilii olmak, tath dilli olmak, sarilmak

Ogrencilere, iyiligin ne oldugu sorulmustur. Cevaplar degerlendirildiginde biiyiik bir
kisminin olumlu kisileraras: iligkiler olarak da adlandirilan prososyal davranislardan “yardim etme”
davramisini Ornekledigi goriilmiistiir. En sik tekrarlanan ornek “yaslilara yardim etmek” olup onu
yine ayni kategoride yer alan “yere diisene yardim etmek” Ornegi izlemektedir. Yardim etme
kategorisinde verilen ornekler, 6grencilerin yaslar1 ve bulunduklari gelisim diizeyleri goz oOniine
alindiginda gerek yasadiklar1 cevre gerekse iletisim araclar1 araciligiyla rol model aldiklar kisi veya
kisilerce yapilan yonlendirmelerle ¢ocuklara kazandirilmak istenen davranislar olarak kabul edilebilir.
C)grencilerin kendilerinden istenen ya da ¢evresindeki insanlarin yaptig1 davranislari, elestirmeden
nedenlerini sorgulamadan itaat ve taklit etme egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde
“koruma, paylasma/ikram etme, rahatlatici/destekleyici davranma” kategorileri de yine prososyal
davraniglar1 6rneklemektedir. Istenmeyen davranmislardan kaginma kategorisinde yer alan cevaplar
incelendiginde 6grencilerin ilgili kavrami tersinden okudugu, ziddinin olmayist halini iyi kabul ettigi

anlagilmaktadir.

Ogrencilere kotiiliigiin ne oldugu sorulmustur. Verilen cevaplardan hareketle olusturulmus kod

ve kategoriler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Kétiiliigiin Tarifine Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katilincilar

Hayvanlara-dogaya zarar vermek, adam dldiirmek, vurmalk, 01, 04, 05, O7, 10, 012, O13,
dovmek, tuzak kurmalk, icki igmek, sigara icmek, yerleri 017, 018, 020, 021, 022, O23,
dagitmak 024, 025

Fiziksel zarar
verme

Zor durumda olanlara giilmek, alay etmek, kiifiir etmek,
Psikolojik zarar kotii laf sdylemek, lakap takmak, arkasindan konusmak,
verme sinirlenmek-kizdirmak, tizmek-iiziilmek, aglatmak, kalp

03, 04, 06, 07, 08, 011, 012,
014, O16, 018, 019, 020, 022,

2
kirmak 025

Yardim etmemek, aileyi sevmemek, anne baba s6zii- ders

Beklentiyi , L , 02, 04, 06, 09, 013, 015, O16,
dinlememek, dogru-diiriist olmamak, insafsiz olmak, .. .. - ..
kargilamama 020, 022, 023, O25
oyunda arkadaslarimizi dislamak
addi zarar Hirsizlik yapmak, parasini-silgisini ¢calmak 010, 015, 025
verme
Dine aykir1 . .. . .
Dini aksatmak, seytana uymak 010, 017, 022
davranma

Ogrencilerin kotilugiin tarifiyle ilgili soyledikleri incelendiginde kotii kavrami igin “zarar
veren” tanimlamasina vurgu yaptiklar1 ve onunla ortiisen 6rnekler verdikleri goriilmektedir. Zarar
verme Ozelligi amag, uygulama ve sonuglarina gore farklilasarak psikolojik, maddi ve fiziksel zarar
verme olmak iizere ii¢ ayr1 kategoride ele alinmistir. Kotii ya da kotiiliikle ilgili, dogru sdylememelk,
yardim etmemek, insafsiz olmak gibi eylemlere vurgu yapan ogrencilerin verdikleri orneklerle
beklentiyi karsilamama kategorisi olusturulmustur. Bunun disinda O&grencilerin tam olarak
tanimlayamasalar da baglama uygun olarak sectikleri dinsizlik, seytan gibi soyut kavramlar1 kotiiyii

tarif etmek icin kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilere bir seyin iyi olduguna nasil karar verdikleri sorulmustur. Cevaplardan hareketle
olusturulmus kod ve kategoriler Tablo 3'te yer almaktadir. Ogrencilerin, iyi ve iyilik kavramlarini
aymiymus gibi diistinerek iyilik perspektifinden ele aldiklar1 goriilmiistiir. Sadece iki 6grenci sapka,
poset, elma, parfim ve ilag nesnelerinin beklentiyi karsilamalar1 durumunda iyi olarak
degerlendirebilecegi cevabini vererek “iyi” kavramimin saglam, amaca uygun olan, ihtiyaca cevap
veren anlamlarina atifta bulunmustur. Ayrica dort 6grencinin agiklamalarinda kullandiklar1 “giizel,

a“":

zararsiz, mutlu eden, can acitmayan” kavramlari da yine “iyi” kavramini tanimlayan sozciikler

arasindadar.

lyilige karar verme &lgiitlerine iligskin verilen cevaplardan “hissettirdigi duyguya bakma,
fayda veya zararina bakma, somut gostergelere bakma, otoriteye gore degerlendirme, eylemdeki
kararlihigr gozlemleme, beklentiyi kargilama, niyete gore” olmak iizere yedi kategori olusturulmustur.
Ogrencilerin hem kendilerinin hem de digerlerinin hislerini, niyetlerini, beklentilerini
gozlemleyerek benmerkezcilikten uzaklasip toplumsal bakis agis1 kazanmaya baslamis olduklar
goriilmektedir. Ayrica dordiincii smif 6grencileri soyut olay ve kavramlarla ilgili durumlan tek

baslarina anlamlandiramadiklari i¢in ¢evresinde rol modellere yani otorite saydiklari kisilere gore de
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degerlendirme yapmaktadirlar. ki Ogrencinin niyete gore karar verdigini ifade etmesi, Piaget'nin

Ozerk ahlak donemi Ozelliklerini orneklemektedir.

Tablo 3. lyilige Karar Verme Olgiitiine Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katilimcilar
Hissettirdigi duyguya Iyi hissettiriyorsa, sevindiriyorsa, kotii hissetmiyorsa, mutlu 02, 010, 011, 013, O14,
bakma ediyorsa, gonliine-icine sorarak 015, 020, 024

Zor durumda olana yardim ediyorsa, sikint1 ¢oziiliince, bana
glizel davranirsa, zarar vermiyorsa, bana yardim ederse,

. 57 39 O12. O13. O1

ayda veya zararma yere diisene yardim ederse, kardesine giizel 6rnek olursa, 07, 09’..0 ’..O 3, 016,
bakma e . s : L 018, 022

kotiiliik yapmiyorsa, bir sey istedigimde veriyorsa, diiseni
kaldirirsa, karsidakinin caninin acty1p acimamast
Kisinin gozleri kisik degilse, elinde silah yoksa karsidakinin

Somut gostergelere giiler yiizlii olup olmadigina bak.ar.'ak, s"o}jlenen'e degil 35, 06, O7, O13, 021,
bakma davranisa bakarak, karsidakinin giiliimseyip A4

gliliimsemedigi, davranisina degil sozlerine bakarak,
davraniglarina bakarak

Kur-an’1 Kerim’e bakma, Allah’in yasakladiklarin
yapmiyorsa, aile biiyiiklerim iyi diyorsa, annemin 01, 06, 07, 019
ogrettiklerine gore, sevap kazandiriyorsa

Otoriteye gore
degerlendirme

Eylemdeki kararlilig1

gozlemleme Gozlemleyerek, takip ederek, izleyerek 04, O21

Elma saglamsa, sapka yirtik degilse, poset yirtik degilse,
parfiim disindaki resmi gibi kokuyorsa, basimin donmesini 023, 024
gecirirse (ilag)

Beklentiyi karsilayip
karsilamadigina bakma

Niyete gore Bilingli yapilip yapilmadigina bakarak, karsidaki kisiyi

degerlendirme taniyarak 01,03

Ogrencilere bir seyin kotii olduguna nasil karar verdikleri sorulmustur. Cevaplardan
hareketle olusturulmus kod ve kategoriler Tablo 4’te yer almaktadir. Ogrenciler iyi de oldugu gibi
burada da kotii ve kotiiliik kavramlarini ayni kabul ederek cevaplar vermislerdir. Sadece bir 6grenci,
sandalye ve canta nesnelerini kirik veya yirtik olmasi durumunda kétii olarak degerlendirebilecegi
cevabiyla kotii kavraminin “saglam olmama” anlamina atifta bulunmustur. Ayrica bazi dgrencilerin
acgiklamalarinda kullandiklar1 “kaba, can acitan, engel, zararli, engel, Allah'in yasakladig1” kavramlar:

da yine “kotil” kavramini tanimlayan sozciikler olarak kabul edilebilir.

Tablo 4. Kotiiliige Karar Verme Olgiitiine Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katilimcilar
Otoriteye gore Biiytiiklerim kotii diyorsa, annemin &grettiklerine gore, seytana 01, 06, 07, 017,
degerlendirme uyuyorsa, sevap alamazsam diye, Allah’in yasakladig1 seyi yapiyorsa 019
Fayda veya zararina Istenen bir seyi vermiyorsa, yapilan isi engelliyorsa, uyusturucu 09, 016, 018,
bakma kullaniyorsa, anne ve babasina saygisizlik ediyorsa, iyi davranmazsa 022, O24
Niyete bakma Diiriist degilse, Allah’1 kandirmak istiyorsa, yalan sdylerse 02, O20, 025
Hissettirdigi duyguya Karsidakinin canini acitip acitmamasina gore, kotii hissedersem, A7, 14, O16
bakma sevmezse
E.}.rlemdekl kararlilig: Davranislarin izleyerek 04, 08
gozlemleme

t gost 1 .. ..
ISJZlTr;la gostergetere Yiiz ifadesine bakarak, elinde silah varsa, gozleri kisik bakiyorsa 013, 024
Beklentlyi karsilayip Sandalye kiriksa, ¢anta yirtiksa 023

karsilamadigina bakma
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Bunun disinda kotiiliik kavramina dair verilen cevaplardan hareketle “otoriteye gore
degerlendirme, fayda veya zararina bakma, niyete bakma, hissettirdigi duyguya bakma, eylemdeki
kararliigr gozlemleme, somut gostergelere bakma, beklentiyi karsilama durumuna bakma” olmak
{izere yedi kategori olusturulmustur. Ogrencilerin bir seyin kotii olduguna dair kanaatlerinin, fayda
zarar dengesine, niyetlere, otoriteye gore sekilleniyor oldugu goriilmektedir. Soyut gostergelerden
yararlanmalari, olaylar1 gozlemleyerek karar verme yolunu sec¢meleri, bir otoritenin fikrini kendi
fikirleri gibi benimsemeleri ve karsidaki kisi veya kisilerin sozlerini dikkate alarak sozlii iletisimde,
karsidaki kisi veya kisilerin davramislarini dikkate alarak ¢ikarimlarda bulunmaya calismalari
toplumsal bakis agis1 kazanma yoniinden gelistiklerini gostermektedir.

Iyi, Tyilik, Kotii, Kotiiliik Kavramlarinin Kimlere veya Nelere Ozgii Olduguna iliskin Bulgular

Ogrencilere “Kimler iyilik yapar?” ve “Kimler kotiiliik yapar?” seklinde iki soru yéneltilmis
ve elde edilen bulgular Sekil 1 ve Sekil 2 araciligiyla paylagilmistir. Ogrenciler ilgili soruya, genel
olarak kendi yasantilarindan ve yakin ¢evrelerinden hareketle cevap vermislerdir. Olusturulan dort
kategoriden “insanlar” kategorisi disinda hicbir kategoride verilen cevabi destekleyici ya da aciklayic
bir climle kurulmamis; soru sadece “Allah”, “melek” ve “hayvan” kelimeleriyle cevaplanmuistir.
Belirtilen kategorilerde ogrencilerin aciklama ya da tanimlama yoluna gitmemelerinin sebebinin
heniiz soyut islemler donemine girmemelerinin ya da séz konusu kavramlarla ilgili derin bilgiye
sahip olmamalarinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Cocuklarin soruya cevap verirken anlamin
acgiklayamasalar da kullandiklart dini terimleri okulda hem kendilerinin sik¢a kullandigi hem de
yakin cevrelerindeki rol modellerin 6gretmen-veri goriismelerinde tekrarladiklar1 yapilan gozlemler
arasindadir. “Insanlar” kategorisinde 6grencilerin, yakin gevrelerindeki 6zel kisilerin yam sira bazen
dinle de iligkilendirerek “peygamber, sevap kazanmak isteyen, Allah’1 seven, O'na inanan, giizel

ahlakli, temiz kalpli” gibi ifadelerle diger insanlara da atifta bulundugu goriilmektedir.

HAYVANLAR

Peygamberler Sevap isteyen (O6) |

fyi niyetli (63) (011,012, 021) e
e Diigiinceli (O3)

Giizel ahlakl (©19)
Alle (O14)
/ Gizli polis (O24)

Arkadas (09) |

Temiz kalpli (05, O10) ‘ _

Seven (O25)
Al
inanan (03) |

l Ozel ‘

lah™x |°

Ihtiyag gideren (O15) | ‘ \ Ogretmen (O16)

Vicdanlh (O7)

Sekil 1. Iyiligin kimlere 6zgii olduguna iligkin bulgular
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Ogrencilere, hayvanlarla ilgili 6zellikle sorulmamasina ragmen “iyilik” kavramini insan dis1
bir canhyla iligskilendirmeleri, bakis a¢ilarinin ve diisiince tarzlarinin yetiskinlerden farkli oldugunu
gostermesi agisindan Onemlidir. Hayvanlarin iyilik ya da kotiiliik yapip yapamayacagi hakkinda
goriisler incelendiginde 6grencilerin “akil sahibi olma”, “bilingli tercih” ve “goniilliiliik” kriterlerini
goz ardi1 ederek cevap verdikleri goriilmektedir. Sadece O1 kodlu dgrenci, “Akli yok, karar veremez,
bizim gibi diisiinemez.” seklinde aciklama yapmistir. Bu cevap Ogrencinin iyilik ve kotiiliik
kavramlarini, sadece insana 6zgii “ahlaki kotiiliik” ile iligkilendirmis oldugunu gostermektedir. Diger
Ogrenciler ise “Sevmemize izin verirler.”, “Mesela aslan ormani avcilardan korur.”, “Vahsi, isirabilirler,
tirmalayabilirler.” seklinde cevaplar vererek iyilik ya da kotiiliik yapabilecekleri diisiincesini
savunmaktadirlar. Ogrencilerin hayvanlarla ilgili en fazla kopek ve kedi &rnekleri iizerinden aciklama

yaptiklar1 goriilmiistiir. Yine baska bir 6grencinin, “Boga nineme saldirmist1.” seklindeki agiklamasi

kavramlarin, olgularin kazanilmasinda yasantilarin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin kétiiliigiin kimlere 6zgii oldugu sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde
iyilikte oldugu gibi yine insanlar tizerinde yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Sekil 2’de bu soruya verilen

cevaplardan hareketle olusturulmus insanlar, hayvanlar ve seytan kategorileri yer almaktadir.

“Insanlar” kategorisinde, “Kimler iyilik yapar?” sorusuna verilen cevaplarda oldugu gibi
ogrencilerin kendi yasantilarindan ve yakin cevrelerinden hareketle 6zel kisi Orneklemislerdir.
Ogrenciler icki, sigara, uyusturucu, bicak gibi somut gostergelerden hareketle dldiiriicii, kesici, zarar
verici maddeleri kullanan insanlar1 kotii olarak degerlendirmistir. Goriisme yapilan 6grencilerden
bazilarinin “annem, ablam, kardesim” gibi 6zel yasantilarindan kisileri kotiilitk yapan insanlar olarak

degerlendirdigi goriilmiistiir.

Bigak (G20) Abla-kardeg (O14)

- Insanlan (O16)
Silah (S20) | Szel kigi |
;,.!l SEVImEeyYen | warchm etmeyi (O15)
Tehlikeli egyatagiyan ] —
| allak’i [025)
Cok igkiigen{G5) Zararl

Sigaraigen ($12)

aliskanhklarn \ | Yaramaz(©24) |
olan
Uyugturucu .
kullanan(9z24)

/ | Sinirli(G4, &5) |
|DUrUStDImayan(O2) | ey, - ™

. .-:\‘| Simark (O5) |

| Allah'tan korkmayan ($3) [

| Kalbi kinlan (S16) |

| Seytana uyan (01, G5, O17) |

Tuzak kuran (D8] |

‘ Hirsizlik yapan (D11, O17, O21,524) ‘

‘ Zehirli yilan (5132 };

Sekil 2. Kotiiliigiin kimlere 6zgii olduguna iliskin bulgular

1708



Aktiirk & Calp TEBD, 2024, 22(3), 1699-1720

ﬂgili soru baglaminda agiklama ya da tanimlama yapamamalarina ragmen frekans olarak goz
ardi edilemeyecek sayida seytan cevabi verdikleri i¢in “seytan” kategorisi olusturulmustur.
“Hayvanlar” kategorisinde zehirli oldugu i¢in yilan diyen ve baska hayvanlari yine zarar verme
ozelliklerinden dolay1 kotii kabul eden 6grencilerin kotii kabulleri yer almaktadir. Bu kategori,
ogrencilerin kotiiliik kavramini insan dis1 bir canliya atfetmeleri a¢isindan 6nemlidir.
Tyilik veya Kotiiliigiin Kisiden Kisiye Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogrencilere “Senin kotii dedigine bagka bir kisi iyi diyebilir mi?” ya da “Senin iyi dedigine
baska bir kisi kotii diyebilir mi?” sorular1 yoneltilmistir. iyi, kotty, iyilik ve kotiiliigiin kisiden kisiye,
durumdan duruma degisip degismeyecegiyle ilgili kategoriler ii¢ kategoride ele alinmustir.

Bir grup 6grenci iyilik ve kotiilitk degerlendirmesinde bireysel farkliliklarin etkisinden stz
etmistir. “Benim sevdigim yemegi siz sevmiyor olabilirsiniz.”, “Sizin diisiincelerinizle benim diisiincelerim
farkl olabilir, bana iyi olan sana kotii olabilir.”, “Bana iyi davranir iyi derim, baskasina kotii davranir kétii der.”

seklindeki cevaplar bu kategoride yer almaktadir.

Tablo 5. lyilik veya Kotiiliigiin Kisiden Kisiye Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katilimct
. - 04, 05, 08, 09, 012, 013, 015, 017,
Bireysel farkliliklar Damak tadi, diisiince, davranis O18, 021, 322
. . Elmanin faydasi, gérememek, 6nce anlamamalk, 01, 02, 03, 010, 014, O16, 019, 023,
Degismezlik N .
kurali boyle 025

Arkadasini savunmak, kétiilitk yapani sevmek,

kotiiyse kotiiyli savunmak 06, 07, 024

Kosullar

Iyilik ve kotiiliik algisinin kisiden kisiye degismeyecegini, kotiiniin tek oldugunu diisiinen
ogrencilerin ifadeleri “degismezlik” kategorisinde toplanmustir. “Elmamn viicuda faydali oldugunu
herkes bilir, iyidir der.”, “Kétii bu, de§ismez herkes aymi seyi séyler.” ve “lyi iyidir, kitii ktiidiir, kurallar
degismez.” seklindeki ciimlelerin kotiiniin degismeyecegiyle ilgili netligi ortaya koydugu
goriilmektedir. Ilgili sorunun elestirel diisiinmeyi gerektirmesi dolayisiyla grencilerin zorlandiklari,

cevrelerindeki rol modellerin diisiince ve tutumlarina gore cevaplar verdikleri gozlenmistir.

Iyi veya kétiiniin kogullara gore degisebilecegi seklinde cevap veren dgrencilerin farkli sartlar
ve durumlarin farkinda oldugu ve bunlarn kendi kosullarinda degerlendirebildigi dikkati

’

cekmektedir. “Arkadasimi seviyorsam kitii yaptigina iyi diyebilirim.” ve “Ben kétiiysem kétiiliikler bana

iyiymis gibi gelebilir, iyi derim.” seklinde cevaplar kotiiniin ya da kétiiliigiin kosullara gore degisecegini
savunmaktadir.
fyilik ve Kétiiliik Yapmanin Sebeplerine iliskin Bulgular

Ogrencilere “Nigin iyilik yapilir?” ve “Nigin kotiiliik yapilir?” sorulari yéneltilmistir. Tablo

6’da iyilik yapma sebeplerine iliskin kod ve kategoriler yer almaktadir.
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Ogrencilerin iyilik yapma sebeplerine iliskin cevaplar incelendiginde iyi hissettirmek, rahat
uyuyabilmek, mutlu olmak, huzurlu olmak gibi hosa giden duygular1 saglamay1 amaglayan fiillerin
en sik tekrar edildigi goriilmiistiir. Ogrenciler iyiligin kendilerinde iyi hislere vesile oldugunu bir
baska ifadeyle iyilikten haz duyduklarini anlatmislardir. En sik tekrar edilen cevaplar arasinda ikinci
sirada “beklentiyi karsilama” ismiyle olusturulan kategori yer almaktadir. O15 kodlu 6grenci, “Eger
karsidaki kisi benden yardim istemigse iyilik yaparim.” seklinde bir agiklama yaparak talebe cevap
verdigini, beklentiyi karsiladigim agiklamustir. Benzer sekilde “Insanlar kétiisiin, pissin demesinler diye
iyilik yapilir.” diyen O24 kodlu &grenci de bagkalarinin beklentilerini karsilamak igin dig motivasyonla

iyilik yaptigini aciklamaktadir.

Tablo 6. Iyiligin Sebeplerine Iligkin Bulgular

Kategori Kod Katiluncilar
iyilikten haz Giizel bir sey, iyi hissettirir, ytirek temizler, iyi kalpli olmak igin, Ol..' OZ,“O 3, (--)4' 05' 06,
. . . . . 010, 013, 014, O15,
duyma mutlu eder, rahat uyutur, igten gelir-canim ister, kotii hissettirmez - .
022, 024
Beklentiyi Zor durumdakilerin ihtiyac var, yardim isteyeni kirmamak, 02, 04, 07, 08, 09, 010,
karsilama alanc1 olmamak icin, insanlar kotii ya da pis demesin diye 013, 015, 019, 022,
Dini eereklilikleri Sevap kazanma, cennete gitmek, giinahlardan korunmak, 02, 04, 05, O7, 011,
erinie Ztirme ¢ Miislimanlik geregi, Allah’in gonderme sebebi, Allah’in yaninda 012, 020, 021, 023,
y & olmak- Allah’1 sevdigi icin, Allah’m emri, 6liince fayda saglar 024, O25
Bag kurma Arkadas olmak, arkadaslig1 devam ettirmek, sevmek, sevilmek 016, 017, 018, 019, 023
Kar§1}1g1n1. lyi davranana kar.§111k, oliince faysla saglar, seYap kazanma, B2, 64, O17, 523, O24
alacagina inanma cennete gitmek, arkadaslig1 devam ettirmek

O11 kodlu 6grenci, “Sevap kazanmak icin iyilik yapilir.” demistir. O12 kod adli &grencinin

’

“Miisliiman oldugumuz icin giinah islememek icin iyilik yapariz.” agiklamast ve O2 kodlu 6grencinin
“Sevap olsun diye iyilik yapariz.” gibi agiklamalar, dinin ¢ocuklarin iyilik yapmasi icin kilavuz oldugunu
anlatmaktadir. Bu tiirlii cevaplarin altinda dini 6gretilerin oldugu diisiiniilerek “dini gereklilikleri
yerine getirme” kategorisi olusturulmustur. O23 kodlu &grencinin, “O (karstmdaki) arkadagimsa iyilik
yaparim.”, O18 kodlu 6grencinin, “lyilik yapacagim kisiyi sevmeme bagh.” gibi agiklamalarindan
hareketle olusturulan bag kurma kategorisi, iliskinin diizeyiyle dogru orantili yapilan iyilikten
bahsetmektedir. Ogrencilerin verdigi cevaplarda iyiligi, bireysellikten daha gok toplumsal hayatin
gerekliliklerine gore degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ancak bazi 6grenciler karsilik bekledikleri igin
iyilik yaptiklarini ifade etmistir. Arkadashigini devam ettirmek isteyen &grenci hem bag kurma
ihtiyact sebebiyle hem de iyi olursa karsiligini alacagi ve arkadasligin siirecegi inanciyla hareket

etmektedir. Dolayisiyla bu baglamda ifade edilenler aym anda birden fazla kategorinin kodu

durumundadar.

Tablo 7’de kotiilitk yapmanin sebeplerine iligkin kod ve kategoriler yer almaktadir. Bu
kategoriler arasinda en sik “kétiilitkten haz duyma”nin tekrar edildigi goriilmektedir. “Arkadag: zor

duruma diistiigiinde hosuna gidiyordur.”, “Swmfta kendilerini popiiler sandiklari icin, hava atmak icin dalga
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gecebilirler.”, “Parasi vardw ama daha ¢ok olsun istiyor olabilir.” seklindeki climleler bu kategoride
degerlendirilmistir.

Tablo 7. Kétiiliigiin Sebeplerine iligskin Bulgular

Kategori Kod Katilimcilar

Kotiiltigii-siddeti sevmek, kalp kirmay1 tercih etmek, sinirlenmeyi 01, 02, O3, 04, 05, O7, 08,
Kotiiliikten tercih etmek, iyilik yapmay1 sevmemek, zenginlik istemek, iyilik 09, 010, O11, 012, O13,

haz duyma yapmaktan bikmak, mutlu olmak- eglenmek icin, acgozliiliik, 015, 016, 017, 018, O19,
karsidakini kiigiik diigtirmek istemek, birini sevmemek 020, 022, 023, 024, 025

Kendini . ) . 02, 04, 08, 010, 011, 012,

Kontrol Kendini kontrol ederlilerr;e‘k,' e(zjmp;tl kuramalinak, icinden gelmek, B13, 017, O18, O19, (20,

edememe endini durduramama 521, 024

Digerlerini . , . 01, 05, 06, 07, 018, 021,

taklit etme Biiyiiklerden-baskasindan-gevrelerinden 6grenmek &3

Mecbur Ihtiyac1 olmalk, paras'lzjl?orglu—alaca{(h. ollmak, kimse kendisine A1, 613, O19

hissetme iyilik yapmadigs i¢in

Dini inanglar Cehenneme gitmekten korkmamak, Miisliiman olmamak, seytana A14, O21

uymak, dinin emri

voou

“Kendisini kontrol edemeyip kiifiir edip vurabilir.”, “Kendini durduramamgstir.” seklindeki ifadeler
“kendini kontrol edememe” kategorisi kapsaminda degerlendirilmistir. Kétiliigiin sebeplerini
aciklarken 6grencilerin iradenin bozulmasi, yozlagsmasi sonucunda bireysel c¢ikarlar: 6n plana gikaran,
kendilerince makul kabul ettikleri sebeplere sigindiklarini gosteren ifadeler kullandig1 goriilmiistiir.
“Parast olmadig1 icin hirsizlik yapabilir.”, “Patronu parasim vermedigi icin calryordur.”, “Hep iyilik yapmistr
ama kimse ona 1yilik yapmadi1 icin iyi olmaktan vazgecip kotiiliik yapmak istiyordur.” seklindeki agiklamalar
bu kategoride degerlendirilmistir.

Ogrencilerin kétiiliikle ilgili algisin1 kendileri digindaki toplum ya da din gibi olgularin
sekillendirdigi bir diisiince yapisina sahip oldugunu gosteren ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. “Dinleri
oyle yapmalarim isteyen kotii bir dindir.”, “Miisliiman olmadiklar1 igin kétiiliik yaparlar.” seklindeki
agiklamalar bu kategori kapsamindadir.

Kendine lyilik ve Kendine Kotiiliige iliskin Bulgular

Ogrencilere bir insanin kendine iyilik ya da kétiiliik yapip yapamayacagi sorulmustur. Soruya
sadece bir O6grenci, kisinin kendisine iyilik yapamayacag seklinde cevap vermistir. Yine aym
6grencinin iginde oldugu bir grup 6grenci, kisinin kendisine kétiilitk yapamayacagin diisiindiiklerini
ifade etmiglerdir. Bu durum, 6grencilerin iyiligi daha ¢ok karsidaki kisiye yapilan ve karsidaki kisiden
beklenen davranislar olarak algiladiklar: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8. Kendine Iyilik Yapmanin Tarifine fliskin Bulgular

Kategori Kod Katilimcilar

Kur’an-1 Kerim okumak, namaz kilmak, zoru bagarmak, kendini .. . .

. . . . . 017, 018, 022,
Manevi tatmin savunmak, siirprizle-hediyeyle mutlu etmek, arkadas edinmek, N

. RV 023, 024, 025

psikolojisini saglam tutmak

Kisisel bakim Viicuduna-cildine-sagligina dikkat etmek, zararl seyler 02, 03, 05, Os,

$ kullanmamalk, viicudu dinlendirmek, az yemek 08, 015
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Tehlikeli durumda aileden destek almak, tehlikelerden ka¢gmak, 01, 04, 011, 012,

Kendini koruma kendini korumak 013, 019

Sorumluluklar:

yerine getirme Ders calismak, yarim isini tamamlamak 014, 018

Tablo 8de kisinin kendisine iyilik yapabilecegini diisiinen Ogrencilerin cevaplarindan
hareketle olusturulan kategoriler yer almaktadir. Ogrenciler manevi tatmin saglama, kendini
tehlikelerden koruma ve kisisel bakim yapmay1 kendilerine iyilik yapmak olarak
degerlendirmektedir. Ogrencilerin kisinin kendisine yapacag iyiliklere 6rnek verirken kullandiklari
ifadelerden, bir insanin sadece maddi degil, ayn1 zamanda manevi ihtiyaglarinin da var oldugunun
farkinda olduklar1 ve bu ihtiyaglar1 gidermeyi kendilerine iyilik yapmak saydiklar1 anlasilmistir.
Bunlarin disinda iki 6grenci, sorumluluklar: yerine getirmenin de kendilerine iyilik kabul edilecegini

ifade etmistir.

Tablo 9. Kendine Kétiiliik Yapmanin Tarifine Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katilimcilar
Zararli maddeler (alkol, uyusturucu, sigara) kullanmak, kendisine 01, 03, 04, 05, O,
Fiziksel zarar vurmak-bigaklamak-yakmak, intihar etmek, kilo almak, dikkatsiz- 010, 012, 013, O15,
verme tedbirsiz davranmak, sagligina dikkat etmemek, hastalandiginda 016, 017, 022, 023,
hastaneye gitmemek 024, O25

Ailesini tizmek, kotiilere uymak, koétiiliik yapmak, sinirlenmek, yalan

Ruhsal zarar N . A 08, 011, 013, O16,
verme sOylemek, uyusturucu satmak, kendine kizmak, lyilik yapmaktan A17, 022, o4
vazgegmek

Tablo 9’da bir insanin kendine kétiilitk yapip yapamayacagi sorusuna verilen cevaplardan
hareketle olusturulmus kategoriler yer almaktadir. Ogrencilere gore insanlar kendilerine fiziksel zarar
ve ruhsal zarar olmak {izere iki tiirlii zarar verebilir. Buradan &grencilerin ruh ve beden sagliginin
Ooneminin farkinda olduklar: anlasilmaktadir. Ayrica 02, 014, 018, 019 kod adl dort Ogrencinin,

4

“Kotiiliik baskasina yapilir, kendine yapilmaz.” cevabi verdikleri goriilmiistiir. Bu durum O6grencilerin

kotiiligii tek yonlii diisiindiiklerini gostermektedir.
Tartisma

Bir seyin iyi veya kotii olduguna karar verirken basvurduklari yollar1 ortaya koymay1
amagclayan sorulara verilen tepkiler incelendiginde Ogrencilerin tanimlamada zorlandiklari ancak
ornekler verebildikleri goriilmiistiir. Ogrenciler “iyi”yi kendilerince olumlu davramslar ve iyilik
yapma olarak tanimlarken “kotii”yii ise kendilerince olumsuz davranislar ve zarar verme olarak tarif
etmiglerdir. Bu bulgular, Piaget'nin ahlak gelisim teorisiyle uyumludur. Piaget'ye gore, ¢ocuklar
ahlaki kavramlari genellikle somut ve olaylara dayali bir sekilde algilarlar (Piaget, 2007). Ogrencilerin
iyilik ve kotiiltigti ziddiyla tanimlamalar: Hill ve Hill'in (1977) ¢ocuklarla yaptig1 calismasinda elde
ettigi “iyi kavramini kotii davranisin yoklugu olarak tanimladiklari, kotii davranisi ise itaatsizlik ve

ceza kavramlariyla baglant: kurarak agikladiklar1” sonucuyla paralellik gostermektedir.
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Ogrencilerin iyi ve Kkotli kavramlarina dair tanimlamalar;, ¢ogu zaman bireysel
deneyimlerden ve cevresel etmenlerden etkilenmektedir. Bu durum, Kohlberg’in ahlak gelisimi
teorisiyle iliskilendirilebilir. Kohlberg, ¢ocuklarin ahlaki yargilariin gelisiminin bireysel ve toplumsal
etkenlerle sekillendigini belirtmistir (Kohlberg, 1981). Cogu 0grenci, iyiligin ve kotuligiin hem
bireysel hem de toplumsal baglamda degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Bu bulgu, kiiltiirel
goreceligin etkisini yansitir; yani, ahlaki degerler kiiltiirel ve toplumsal normlara bagli olarak
degisiklik gosterebilir (Killen ve Smetana, 2015). C)grencilerin iyilik ve kotiliik kavramina iliskin
yaptig1 agiklamalar incelendiginde toplum yanlis1 davrarislar olarak da bilinen prososyal davranislari
ornekledikleri goriilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin iyi ve kotii davranislari cevrelerinden
gozlemleyerek olusturmaya basladiklarin1 ve ahlaki gelisimlerinin temellerini bu yolla attiklarim
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle iyilik ve kotiiliik tariflerinde kullandiklar1 6rnekler, onlarin
cevresel etmenlerden ve yetiskinlerin yonlendirmelerinden etkilendiklerini ortaya koymaktadir.
Ozellikle yaslar1 ve gelisim diizeyleri goz oniine alindiginda bu 6rneklerin gevresel etkilerin ve rol
modellerin yansimasi oldugu soylenebilir. Bu bulgular Kohlberg'in, “Gelenek &ncesi evredeki
¢ocugun iyi-kotii, dogru-yanlis kavramlariyla ilgili yargilar1 olusurken yakin gevresinde bulunan ve
fiziksel istiinliige sahip, anne baba gibi otorite kaynaklarindan ilham alir.” bilgisiyle paralellik
gostermektedir (Giirses ve Kilavuz, 2016). Cocuklar ahlaki degerleri ve inanglar1 aileleri, bakicilari,

Ogretmenleri, akranlar1 ve toplumla etkilesimleri yoluyla kazarnirlar.

Cocuklarin iyi ve kotii davranislar: bilmeleri, sadece bilissel gelisimleri i¢in degil ahlaki ve
sosyal gelisimleri i¢in de gereklilik hatta zorunluluktur. Piaget'ye (2007) gore ¢ocuk, belli bir donemde
disa bagimlidir ve sonug¢ odaklidir. iyilikle ilgili verilen Ornekler incelendiginde Ogrencilerin
nedenlerden ya da faydali olma durumundan daha ¢ok sonuglara ve toplum tarafindan 6viilmeye,
onaylanmaya odaklandiklar: goriilmektedir. Bu durum Giile¢’in (2021) ¢alismasinda en yaygin temay1
“toplumda iyilik” temas: olarak bulmasi ve kisinin toplumsal, bireysel ve c¢evresel olarak
odiillendirilip cezalandirildig1 bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ogrencilerin kotiiliikle ilgili
cevaplarinda sadece ahlaki kdétiilitklerden bahsetmeleri, dogal kotiiliiklere hi¢ deginmemis olmalar:
zihinlerinde kotiilitk semasinin tek tarafli var oldugunu gostermektedir. Dogal kétiiliigiin anlamin
bilmeyen biri, kisisel ve toplumsal olarak yasadigi olaylara genis perspektiften bakma, kendisine
diisen sorumluluklarin farkinda olma, dogru ve saglikli ¢ikarimlarda bulunma gibi konularda
zorlanabilir.

Cocuklar, kotiiliik kavramini genel olarak ahlakla iligkilendirip insanin bilingli olarak
yapmay1 sectigi ve sonuglarindan sorumlu oldugu davranus, insanda bazi sifatlarin yoksunlugu olarak
algilamaktadir. Ancak kotiiliigii kimlerin yaptigi sorusu yoneltildiginde cevaplarin seytan ve

hayvanlar olarak gesitlendigi goriilmektedir. Bu cevaplar ¢ocuklarin kétiiliigii insan dis1 varliklara da
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“

atfedebildiklerini gostermektedir. Hayvanlar1 kotii kabul etmeleri Lee’'nin (2012) ¢ocuklarin “iyi

2

hayvan”, “kotii hayvan” ¢izimlerini inceledigi calismada ulasti§1 “yiyen, kizgin goriinen, oldiiren,

saldiran, sivri disli” hayvanlarin kotii kabul edildigi bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.

Ogrenciler kimlerin iyilik yapabilecegine dair verdikleri cevaplarda insanlarin yani sira Allah,
melek, hayvan gibi insan dis1 varliklara da deginmislerdir. Cocuklarin dini igerikli Allah, melek gibi
soyut kavramlar1 kullanmalarinda, icinde yasadiklar1 toplumun etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
Bu durum Abavoz'un (2020) dini ve ahlaki kavramlarin 6grenilmesinde en ¢ok anne, baba, nine, dede
faktorlerinin etkisinin oldugu bulgusunu desteklemektedir. lyilik ve kétiiliikk yapanlara melek ve
seytan kategorileri olusturan cevaplar verilmesi Turan'in (2010) bat1 ve Tiirk diinyas: klasiklerinde
dini ve ahlaki degerleri inceledigi ¢alismasimin bulgulariyla ortiismektedir. S6z konusu c¢alismada
melek ve seytan iyilik ve kotiliigiin timsalidir. Melek, temizlik, giizellik ve iyi davranisi; seytan ise

insan1 dogru ve iyi davranislardan uzaklastirmayi temsil etmektedir.

Iyilik ve kotiiliigiin degiskenliginin kavranmasi, toplumsal hayatta karsilagilan kisi ve
durumlar1 degerlendirirken kullarulabilecek énemli bir beceridir. Ogrenciler, iyilik ve kétiiliigiin
kisiden kisiye degisip degismedigini degerlendirirken bazilar1 bireysel farkliliklarin etkisini
vurgulamis, bazilari ise iyilik ve kétiiltigiin degismez oldugunu belirtmistir. Kosullara gore iyiligin ve
kotiiliglin - degisebilecegini ifade eden ogrenciler, farkli durumlar1 ve sartlar1 goéz Oniinde
bulundurarak daha esnek bir degerlendirme yapma egilimindedirler. Iyilik ve kétiiliigiin goreceliligi
ya da degiskenligiyle ilgili diisiinceler incelendiginde, kisiden kisiye degisebilecegi yoniinde goriisler
olmakla birlikte degismeyecegi yoniindeki ifadeler de goz ardi edilemeyecek kadar c¢oktur.
Degismeyecegi yoniinde cevap veren ¢ocuklarin Gander vd.'ne gore (1981) Piaget'nin disa bagiml
evre olarak adlandirdigi evrede cocuklara gore kurallar degismez ve uymayanlar cezalandirilir
anlayisina sahip olduklarini gostermektedir. Degisebilecegi yoniinde cevap veren c¢ocuklarin 6zerk
ahlak evresinde oldugu yani kurallarin insanlar tarafindan olusturuldugu ve degistirilebilecegini

kabul ettikleri anlasilmaktadir.

Ogrenciler, iyilik ve kotiiliigiin sebeplerini genellikle kisisel motivasyonlar ve digsal etkenlerle
iliskilendirmislerdir. Iyiligin genellikle bagkalarina yardim etme ve empati gosterme gibi nedenlerle
ortaya ciktigini, kotiliigiin ise genellikle kisisel ¢ikarlar, 6fke veya kiskanghik gibi nedenlerle
gerceklestigini belirtmiglerdir. Bu bulgular, hem kisisel hem de kisileraras: faktorlerin ahlaki
davraniglar etkiledigini gosterir (Haidt, 2001). lyilik yapmanmin sebepleri arasinda haz duyma,
beklentiyi karsilama, dini gereklilikleri yerine getirme ve bag kurma gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir.

fyilik yapmanin sebeplerine iligkin bulgularda iyilik yapmaya iliskin en sik tekrar edilen
sebep, Ogrencilerin iyiligin hosa giden duygular sagladigmmi diistinmeleridir. Bu diisiincedeki

ogrenciler, iyiligin haz elde etmek i¢in yapildigini ifade etmektedir. C)grencilere gore birileri istiyor
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diye iyilik yapmak ve bu yolla beklentiyi karsilamak da 6nemli bir iyilik yapma sebebidir. Bu bulgu,
Kohlberg'in (1981) ahlaki gelisim kuramina gore geleneksel diizeydeki ¢ocuklar ailesinin, belirli bir
grubun, ait oldugu milletinin kabul ettigi normlara uygun davranis1 gosterdikleri bilgisiyle tutarlilik
gostermektedir. Diger insanlarla iliski kurmak ve karsiligini alacagina inanmak da ogrenciler
tarafindan ifade edilen iyilik yapma sebepleridir. Bu durum, O&grencilerin bireysellikten ve
benmerkezcilikten ¢itkmaya bagladiklarini; sosyal hayata adapte olmaya ¢alistiklarini gostermektedir.
Ogrenciler kétiiliigiin sebeplerini haz duyma, kendini kontrol edememe ve digerlerini taklit etme gibi
nedenlerle iliskilendirmis olup ayrica dini gereklilikleri yerine getirmek igin de iyilik ya da kotiiliik
yapildigini diisiinmektedir. Bir baska ifadeyle dini ve toplumsal ogretiler, cocuklarin iyilik yapma
motivasyonlar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Ogrencilerin kendine iyilik ve kétiiliigiin nasil olacagiyla ilgili cevaplar1 incelendiginde iyilik
ve kotiiliigiin sadece karsidaki kisi ya da canlilara yapilan bir davrams olarak goriilmedigi sonucuna
ulasilmistir. Onlara gore kisi, kendine iyilik de kotiiliik de yapabilir. Kisinin kendisine yapabilecegi
kotiiliikler incelendiginde oOgrencilerin fiziksel zarar verme kategorisinden Ozellikle intihar ve
viicuduna zarar verme davraniglarini 6rnekledikleri goriilmektedir. Giingor'e (2010) gore belli bir
olgunluktan sonra kisi, dis kontroller yerine i¢ kontrol mekanizmas: olusturmakta ve iyi
davrandiginda kendi benligi hakkinda olumlu duygular beslemekte, kétii davrandiginda ise sugluluk

duygusuna sebep olmaktadir.

Bu calisma, ahlakin teorik gerceveleri ile ¢ocuklarin deneyimleri arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmak amaciyla ilkokul 6grencilerinin bakis agisina odaklanmistir. Calisma, dgrencilerin yalnizca
ahlaki akil yiiriitme mekanizmalarina degil, ayn1 zamanda onlarin iyilik ve kotiilitk anlayislarin
etkileyen faktorlere de 151k tutmaktadir. Cocuklarin ahlaki bilisinin incelenmesi entelektiiel bir ¢alisma
olma yaninda; egitimsel uygulamalar, toplumsal degerler ve ortak ahlaki doku {izerinde de derin
anlamlar tasir. Cocuklarin iyiyi ve kotilyii nasil algilladigini anlamak, etik gercevelerin temel yap1
taglarina dair i¢gdrii kazanmayi saglar. Dahasi bu goriisleri arastirmak, ahlaki kavramlarin
sekillendirilebilirligine ve bunlarin bireyin gelisimi boyunca gegirdigi evrime bir bakis sunar. Iyilik ve
kotiiliik kavramlarinin 6grenilmesi, sadece toplumun istedigi kurallara uyma agisindan degil, kisinin
diisiinen, elestirebilen, ilkeli, gelisime agik, bilingli vatandaslar olarak toplumda var olmasi agisindan
da 6nemlidir. Nitekim ilk ¢ocukluk déneminde kazandirilan ahlaki deger ve yargilar ilerleyen yillarda

sergilenecek ahlaki davranislarin temelini olusturacaktir.
Sonuc ve Oneriler

Cocuklarda yanlis anlamalarin veya hatali ahlaki muhakemelerin ortaya ¢iktiginin farkina
varmak, zamaninda miidahaleye izin verir. Ornegin cocuklarin empati eksikligi veya kurallara kati

baglilik gosterebilecegi Orneklerin belirlenmesi, ailelerin ve egitimcilerin bu sorunlart yapici bir
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sekilde ele almalarina imkan taniyarak ahlaki gelisimi tesvik eder. Bu acgidan yetiskinler tutarli, yasa
uygun ahlaki bir rehberlik saglamali ve arzu edilen ahlaki davramislara 6rnek olmalidirlar. Boylece

¢ocuklarin ahlaki gelisimini olumlu yonde etkileyebilirler.

Iyi ve kotii kavramlari, ahlak bilgisi 6gretimi ya da degerler egitimi alanlarindan daha genig
anlamlarimin oldugu bilinciyle kullanilmali; 6grencilerin iyilik ve kotiiliiglti daha derinlemesine
anlamalarina yardimar olacak egitim programlar: gelistirilmelidir. Bu programlar, ¢ocuklara soyut
diistinme becerilerini kazandirmaya yonelik olmal1 ve iyilik ile kotiiltigii cesitli acilardan ele almalidir.
Bu baglamda okunan bir kitap ya da tizerinde konusulan bir konuyla ilgili iyi ve kotii davranislarin
dogrudan sunulmasi yerine Ogrencilere elestiri yapma, mantiksal g¢ikarim, sebep sonug iliskisi
kullanma becerilerini gelistirecek yonlendirmeler yapilabilir. Ayrica iyi ve kotii kavramlarinin sadece
ders saatleri ve okulla ilgili degil giinliik hayatta sosyal iligkiler, vatandaslik gorevleri, toplumsal
gorev paylasimi, aile iligkileri, nezaket kurallariyla iligkilendirilerek tiim diisiince ve davramslara
uyarlanabilen kavramlar olarak var olmasi énemlidir. Toplumsal degerlere egitimde daha fazla yer
verilmesi, ¢ocuklarin bu kavramlar1 daha iyi anlamalarina yardima olabilir. Ahlaki degerler iizerine

calismalar, 6grencilerin deger yargilarini pekistirmeye katkida bulunabilir.

Ogrencilere birey olarak insanlarin degistirebilecekleri durumlar, sorumluluklari,
yapabilecekleri hissettirilmeli, bu konuda ortak bir biling gelistirilmelidir. Toplumdaki her bireyin
onemli ve degerli oldugu, davranislariyla toplum diizenini etkileme giiciine sahip oldugu, bu yiizden
kisinin tercih yaparken kendisine ve i¢inde yasadig1 topluma etkilerini diisiinerek karar vermesinin
onemli oldugu bilinci iyi, kotii, giizel, ¢irkin, fayda, zarar gibi kavramlarla kazandirilmalidir.
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Extended Summary

As children’s transition into adolescence and next stages of development, their perceptions of
good and evil become increasingly complex, forming the foundation of their moral development.
Understanding children's moral cognition contributes to the creation of educational policies aimed at
fostering good citizens, respecting cultural norms and values, and shaping interventions and social
programs. It also assists educators in developing age-appropriate strategies and activities that
facilitate moral reasoning and decision-making among elementary school children. Insights into
children's perceptions of good and evil shape instructional strategies and curriculum development,
aiding the construction of a society with strong moral values and effective moral decision-making
skills.

Examining the meanings children attach to good and evil provides insights into their social
interactions and highlights cultural or contextual factors influencing their moral judgments and
behaviors. This perspective helps address issues such as bullying and conflict by approaching topics
like empathy and positive social behaviors from different angles. The outcomes of this understanding
extend beyond individual development, offering a broader social and moral perspective for future
generations. Exploring children's interpretations of good and evil is crucial for their holistic
development, uncovering their moral reasoning, addressing the need for moral guidance, making

behavioral inferences, and shaping educational practices.

This study focuses on fourth-grade students' perceptions of good and evil. It aims to
investigate their knowledge, attitudes, and behaviors related to these concepts by seeking answers to

the following questions:
1. What do fourth-grade students understand by good, goodness, evil, and wickedness?
2. To whom or what are good, goodness, evil, and wickedness attributed?
3. Do good and evil vary from person to person?
4. What are the reasons for performing good or evil actions?
5. Can one do good or evil to oneself? How?

The study employs qualitative research methods and a case study design, involving 25 fourth-
grade students from an eastern province of Tiirkiye. Data were collected using a semi-structured
interview form developed by the researchers and observation notes. The primary researcher, who is
also the students' classroom teacher, used observation notes as a data collection tool. Content analysis

was used for data analysis, with some findings illustrated through direct quotations.

Findings indicated that elementary students typically defined goodness and evil through

concrete and prosocial behaviors. Goodness was often associated with actions such as helping,
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sharing, and protecting. Students described goodness as supporting those in need, making others
happy, and avoiding undesirable behaviors. Evil, on the other hand, was generally associated with
causing physical, psychological, or material harm and actions contrary to religious rules. The students’
responses about evil focused solely on moral evils, showing a one-sided view of the concept, as they
did not address natural evils. The examples students had used to describe goodness and evil reflected
their environmental influences and adult guidance. Given their age and developmental stage, these
examples likely mirrored the impact of environmental factors and role models. Children generally
associated the concept of evil with morality and perceive it as a conscious choice involving personal
responsibility and a lack of certain virtues. When asked who commits evil, responses included non-
human entities such as devils and animals, suggesting that children attributed evil to non-human
beings as well. In discussing who could perform good deeds, students mentioned both humans and
non-human entities like God, angels, and animals. Some students emphasized individual differences
in assessing goodness and evil, while others viewed them as unchanging. Students who believed that
goodness and evil could change depending on conditions tended to be more flexible in their

evaluations, considering different situations and circumstances.

Students related the reasons for performing good or evil actions to personal motivations and
external factors. Goodness was often linked to helping others and showing empathy, while evil was
generally associated with personal interests, anger, or jealousy. These findings revealed that both
intrapersonal and interpersonal factors influenced moral behavior. Factors such as experiencing
pleasure, meeting expectations, fulfilling religious requirements, and forming connections were
prominent reasons for performing good deeds. The most frequently mentioned reason for doing good
was the positive emotions it provided. Students also considered fulfilling others' expectations as an
important reason for doing good. When examining how one could do good or evil to oneself, it was
concluded that goodness and evil were not viewed solely as actions towards others but could also be

directed towards oneself.

This study focuses on the relationship between theoretical frameworks of morality and
children's experiences by examining the perspectives of elementary students. It sheds light not only on
moral reasoning mechanisms but also on factors influencing their understanding of good and evil.
Recognizing misunderstandings or faulty moral reasoning in children allows for timely interventions.
For instance, identifying examples of empathy deficits or rigid rule adherence enables families and
educators to address these issues constructively and promote moral development. Adults should
provide consistent, age-appropriate moral guidance and model desired behaviors to positively

influence children's moral development.
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Curricula should be designed to help students understand good and evil in broader terms,
incorporating abstract thinking and multiple perspectives. Instead of presenting good and evil directly
through specific examples, curricula should encourage critical thinking, logical inference, and cause-
and-effect reasoning. The concepts of good and evil should be integrated into daily life, including
social relationships, citizenship duties, and family dynamics, not just academic settings. Emphasizing
social values in education can help children better understand these concepts and reinforce their value

judgments. Studies on moral values can contribute to strengthening students' value judgments.

Students should be made aware of situations they can change, their responsibilities, and their
capabilities, fostering a shared consciousness in this regard. The awareness that every individual in
the society is important and valuable, and has the power to affect social order through their behavior,
should be instilled. This understanding should be developed through concepts such as good, evil,

beauty, ugliness, benefit, and harm.
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