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Oz

Bu aragtirmada kekemeligi olan ve olmayan yetiskin bireylerin psikolojik dayanikliliklari iizerinde
duygu diizenleme glicliigiiniin yordayici etkisi incelenmistir. Kekemeligi olan ve olmayan yetiskin
bireylerin psikolojik dayanikliliklar: kiyaslanarak, sosyodemografik 6zelliklerin psikolojik dayaniklilik
tizerindeki etkisi incelenmis ve kekemeligi olan 6rneklem grubunun belli 6zellikleri tespit edilmistir.
Aragtirmanin katilimcilarini, 83 kekemeligi olan 139 kekemeligi olmayan toplam 222 yetiskin
olusturmaktadir. Olgiim araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO)
ve Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) kullamilmustir.  Arastirma sonucunda,
kekemeligi olan yetigkinlerle kekemeligi olmayan yetiskinler arasinda psikolojik dayaniklilik toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Kekemeligi olan
yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklar1 daha diisiik bulunmustur. Bunun yani sira, duygu diizenleme
giicliigii ile psikolojik dayaruklilik arasinda negatif yonde giiclii bir iligkinin oldugu tespit edilmis ve
kekemeligi olan ve olmayan bireylerde duygu diizenleme giicliigiiniin, psikolojik dayarmiklilig1 anlaml
sekilde yordadig1 goriilmiistiir. Bu arastirma, elde edilen sonuglar dogrultusunda duygu diizenlemenin
psikolojik dayaruklilik iizerinde ne kadar kritik bir rol oynadigimi gostermektedir. Bu bulgular,
kekemeligi olan bireylerin kekemelik deneyimini sekillendirmek veya kontrol altina almak, ayrica bu
bireylerin yasam kalitesini artirmak i¢in daha etkili terapotik yaklasimlarin gelistirilmesinde 6nemli bir
yol gosterici olabilecegi diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

This study investigates the predictive impact of challenges in emotional regulation on the psychological
resilience of adults who stutter compared to those who do not. Sociodemographic factors' influence on
psychological resilience was analyzed by examining the groups of stuttering and non-stuttering adults.
The sample group with stuttering had unique characteristics that were identified. The study comprised
222 participants, including 83 adults with stuttering and 139 adults without stuttering. The
measurement tools used in the research were the Personal Information Form, the Difficulty in Emotion
Regulation Scale (DERS), and The Resilience Scale for Adults (RSA). The study revealed a significant
disparity in total psychological resilience scores between adults with and without stuttering, with those
with stuttering exhibiting lower psychological resilience. Additionally, a strong inverse correlation was
identified between emotional regulation difficulty and psychological resilience. Emotional regulation
difficulty was shown to be a significant predictor of psychological resilience in both stuttering and non-
stuttering individuals. Based on the obtained results, this research highlights the paramount importance
of emotional regulation in shaping psychological resilience. These findings imply that developing more
effective therapeutic approaches to shape or manage the stuttering experience of individuals may
ultimately lead to an enhanced quality of life.
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1. GIRiS

Kekemelik, konusmanin yiiksek siklikta ve/veya siirede akiciigmin olagan disi
bozulmasidir. Bu bozulmalar genellikle ses, seslerin uzamasi, hece veya tek heceli s6zciik tekrar1
ya da hava akimindaki bloklar seklinde goriilebilir (Guitar, 2013). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitab1 5e gore (DSM-5), norogelisimsel bozukluklar icinde tanimlanan
kekemeligin “kisinin yas: ve dil becerileri agisindan uygun olmayan, zamanla ge¢meyen asagidakilerden
birinin (ya da daha cogunun) sik stk ve belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmasi ile belirli, konusmanin
akiciliginda ve zamanlama oOriintiisiinde bozukluklar; ses ya da hece yinelemeleri, iinsiiz ve iinlii ses
uzatmalari, kirtk sozciikler (6rn. Sozciigiin icinde ara verme), sesli ya da sessiz duraklama, dolambagli
konusma (sorunlu sozciikleri kullanmamak igin yerine baska sozciik kullanma), sozciikleri biiyiik bir
gerginlikle ¢ikarma, tek heceli tam sizciik yinelemeleri” (6rn. “ben-ben-ben- ben onu goriiyorum.)
seklinde goriildiigt belirtilmektedir. Bu bozuklugun, konusmayla dair kaygiya sebep oldugu
veya etkin iletisimde ve toplumsal katilimda, okul veya is basarisinda, kisithliklara neden
oldugu vurgulanmakta ve belirtilerin erken gelisim evresinde basladig1 One stiriilmektedir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Kekemeligi olan insanlar, giinliik ihtiyaclarini ifade etmek icin bile giin iginde yasadiklar:
zorluklarin yani sira kekemelikten kaynaklanan duygusal, bilissel ve davranigsal sorunlarla da
bas etmeleri ve bunlar1 yonetmeleri gerekmektedir. Kekeleyen yetiskinler igin kekemelik
deneyimi psikososyal ya da davranigsal olarak yonetilmesi ¢ok zor ve kalic1 veya kronik bir
yasam durumu olarak goriilmektedir (Plexico, Erath, Shores ve Burrus, 2019).

Kekemeligi olan g¢ocuklarin kendilerini yasitlariyla karsilastirarak konusmalarinda yanhs
giden bir seyler olduguna dair bir inang gelistirdigi ve iletisim gerektiren konularda kendilerini
basarisiz gormelerine neden olarak duygusal problemler yasadiklar1 belirtilmektedir (Kayhan
Aktiirk ve Unsal, 2019). Karrass, Walden, Conture, Graham, Arnold, Hartfield ve Schwenk
(2006) da okul oncesi ¢ocuklarla yaptig1 arastirmaya gore kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligi
olmayan c¢ocuklara gore, daha yiiksek duygusal tepkisellie sahip olduklari, duygularini
diizenlemede giigliik yasadiklari, daha az dikkatlerini diizenleyebildikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
farklilik zamanla azalmazsa ya da tedavi ile hafifletilmezse kekemeligin sikliginin, siiresinin ve
siddetinin artacagi vurgulanmistir. Ayrica, siddetli kekemeligi olanlarin hafif seviyede
kekemeligi olanlara veya akici konusan bireylere gore sosyal iletisimdeki durumluk kaygisinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi ise, siirekli takilacagini diisiinme ve gesitli
yonetemlerle bu gercegi saklamaya calisma gibi gabayla iligskilendirilmektedir (Silverman, 2003).
Kekemeligi olan kisilerin, stres altinda konusmalarindaki akiciigin daha da azaldig:
belirtilmektedir. Telefonda ya da baskalar1 6niinde konusma gibi durumlardan kagindiklarini
iletilmektedir. Ozellikle telefonda konusmanin en ¢ok korktuklar: an oldugu belirtmektedirler.
Isimlerini sdylemede giigliik yasadiklarinda heceleme, bagka isim sdyleme ya da kartvizit
kullanma gibi yollara basvurduklari, kendilerini korkutan, takilacaklarini diistindiikleri
sOzctikleri hizlica tarayarak, onlar1 sdylemekten kagindiklar1 gozlenmektedir (Schwartz, 1990).
Ayn1 zamanda kekemelik, kisi-gevre iligkisinin siirekli olarak degistigi ve genellikle kekeme

olan bireyin stres etkeninin ne zaman ve nasil kendini gosterecegini tam olarak tahmin
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edemedigi, ongoriilemeyen ve degisken bir stres kaynagi oldugundan bu ongoriilemezligin
bircok kekeme olan bireyin kacinma gibi uyumsuz stratejiyi birincil bir bas etme yolu olarak
kullanmasinin nedenlerinden biri olarak gordiigii ve bu kaginma stresten aninda kurtulma
sagladig1 aktarilmaktadir (Plexico ve ark. 2019). Ayrica kekemelerin kekemelikte ikincil
davraniglar dedigimiz kaslarii sikma ya da kelimeleri ¢ikarabilmek igin gesitli uyumsuz basa
¢ikma davramislar1 benimseyebildikleri, dolayisiyla kaginmanin ve miicadelenin kekemelik
siddetini artirdig1 ortaya konmaktadir (Freud ve Amir, 2020).

Kekeleyen bireylerin konusma diizeyinde zorluklarla yiizlesirken duygusal diizeyde de
zorluklar yasadig: ifade edilmektedir. Kekemelik yasayan kisiler, kekemelikleriyle sebebiyle
siirekli kaygi ve utang gibi duygularin yam sira, damgalanma gibi psikososyal stres de
yasamaktadirlar (Boyle, 2015). Blood, Blood, Tellis ve Gabel (2001) kekemeligi olan ergenlerin,
olmayanlara gore iletisim becerilerini oldugundan daha diisiik algiladiklar1 ve daha fazla
iletisim kaygis1 veya stresi yasadiklarini ortaya koymuslardir. Biitin bu bulgular
degerlendirildiginde  kekemeligi olan bireylerin duygularini diizenlemekte zorlandiklar:
sonucuna varilabilir. Duygu diizenleme kisaca, duygularin fark edilmesini, duygularin kabul
edilmesini, olumsuz bir duygu yasandiginda kontrol edilebilmesini ve amaca uygun
davranabilmeyi kapsayan bir yap1 olarak acgiklanmaktadir (Gratz ve Roemer, 2004).

Uluslararas: literatiire bakildiginda  kekemelik ve duygu diizenlemeyi birlikte ele alan
model olarak Kekemeligin letisimsel ve Duygusal Modeli kalitim-gevre etkisinin dil ve konusmanin
planlamasi ve stirdiiriilmesinde duygu diizenlemesinin ve duygusal tepkiselligin kekemelik
tablosunu etkiledigi diistiniilmektedir. Yani yiiksek diizeyde yogun duygusal uyarim yasama
yatkinlig1 olan ve duygusal diizenlemesi diisiik olan ¢ocuklarin konusmalarindaki bozulmalara
daha fazla tepki verdigi ve bu durumun da diger faktorlerin etkilesimiyle konusmadaki akicilig
etkileyebildigi belirtilmektedir (Conture, Walden, Arnold, Graham, Hartfield ve Karrass, 2006).
Psikolojik dayamikliligin ise stresle basa etmede ya da sikintiya neden olan kosullardan da
etkilenmede 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Lee, Nam, Kim, Lee ve Lee, 2013). Ayrica
psikolojik dayaniklilik basa ¢ikma stratejilerini etkiliyor gibi goriiniirken, daha etkili basa ¢itkma
becerilerinin kullanilmas: daha yiiksek dayaniklilifa yol agiyor gibi goriinmektedir. Olumsuz
bir duruma olumlu bir sekilde bakabilmenin, stres ve diger olumsuzluklar karsisinda veya
zorluklarda bile olumlu duygulara kapilmanin psikolojik dayaniklilikla ilgili oldugu
diistintilmektedir (Bonanno, 2004; Connor ve Davidson, 2003; Connor, 2006). Psikolojik
dayanikliligi kavramsal olarak daha detayl agiklamak gerekirse, Latince “resilire” kokiinden
tiireyen “resilience” sozciigiiniin “esneklik, zorluklar1 yenme giicii, ¢cabuk iyilesme giicii,” olarak
sozliik anlami bulunmaktadir. Alan yazinda bu sozctigiin; psikolojik saglamlik, psikolojik
dayaniklilik, yilmazlik, kendini toparlama giicii olarak kullanildig1 goriilmektedir (Akar, 2018;
Basim ve Cetin, 2011; Karairmak, 2010). Genel olarak, bu cercevede bir tehdit, travma, ailesel
veya iliskisel sorunlar, kronik ya da ciddi saglik sorunlari, psikolojik problemler, isyeri ve
maddi sorunlar gibi onemli stres durumlarma karsi psikolojik dayaniklilik kisinin uyum
saglama, kendini toparlayabilme ya da bas etme siireci olarak goriilmektedir (Basim ve Cetin,

2011; Dogan ve Yavuz, 2020).
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Dayaniklilik, basa ¢ikma siirecinin altinda yatan 6nemli bir kavramdir ve farkhi zorluklar
veya engelleri olan kisilerin "gercek" durumlari ile yasam kalitelerine iligkin algilar1 arasinda bir
diizenleyici gorevi gorebilir (Freud ve Amir, 2020). Plexico ve ark. (2019) kekeme olan diisiik
psikolojik dayanikliliga sahip insanlarin yasamda daha diisiik memnuniyete sahip olduklarini,
psikolojik dayanmikliigin yasamdan yiiksek doyum elde etmek igin koruyucu bir faktor
oldugunu, kekeme olan bireylerin kendini kabul etmelerinde psikolojik dayanikliigin araci
oldugunu ortaya koymuslardir.

Olumlu duygu yasantilari, zaman icginde canliligin bir gostergesi olarak iyi olma halinin
gelismesini saglayarak zihinsel, fiziksel, sosyal psikolojik kaynaklar olarak psikolojik
dayaniklilik ve yasam doyumunun 6nemli yordayicilarilarindan biridir (Dogan ve Yavuz, 2020).
Yiiksek psikolojik dayaniklilik seviyesinde olan kekeme olan bireylerin yasami tizerindeki
kontrol hissinin artmasiyla ve daha yararl sosyal destek aglarina ve yiiksek sosyal islevsellige
sahip olabildikleri belirtilmektedir (Boyle, 2015).

Freud ve Amir (2020) 30 kekemeligi olan birey tizerinde yiiriittiikleri arastirmada
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile kekemeligin agik belirtileri olarak belirtilen
kekemelik siddeti ve ikincil belirtilerin arasindaki iliskiyi incelenmis ve istatistiksel agidan
anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Diger arastirma ise, kekemeligi olan 200 yetiskin
tizerinde yapilan bir baska calismada, yiiksek dayaniklilik iyi genel saglik durumu, yiiksek 6z
yeterlilik, sosyal destek alma, iyi sosyal islevsellik ve canlilik ile iliskilendirilmistir (Craig,
Blumgart and Tran, 2010). Humeniuk ve Tarkowski (2019) ise kekemeligi olan bireylerin,
duygusal olarak uyarict durumlarda daha fazla heyecan gosterdiklerini, duygusal olarak daha
az dayanikli olduklarmni ve kendileri tizerinde daha diisitk kontrol sahibi olduklarim
belirtmiglerdir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde, kekemeligi olan bireylerin psikolojik
dayaniklilik tizerinde kisith sayida ¢alisma vardir ve ayrica duygu diizenleme ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki yordayici iliskiyi dogrudan degerlendiren alanyazinda bir ¢alismayla
karsilasilmamistir. Genel popiilasyonda da duygu diizenleme ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliskiyi degerlendiren literatiirde az sayida arastirmayla karsilasilmistir. Ornegin,
orneklemi depresyona sahip bireylerden olusan bilissel duygu diizenleme stratejilerinin
dayaniklilik {izerine etkisini arastiran bir ¢alismada ise planlama, yeniden odaklanma, olumlu
yeniden degerlendirme ve daha az ruminasyon gibi bilissel duygu diizenleme stratejilerinin
depresyon ve anksiyete bozuklugu olan hastalarda dayanikliiga katkida bulundugunu
gostermistir (Min, Yu, Lee ve Chae, 2013). Yiiksel, Saruhan ve Kegeci'nin (2021) yaptiklar
arastirmada kisileraras1 duygu diizenlemenin alt boyutlarindan yalnizca sakinlestirme alt
boyutunun psikolojik dayaniklilig1 yordadig: ortaya konmustur. Bu bulgu, bireyler arasindaki
psikolojik dayanikliik farkliliklarinin anlasilmasinda, bu farkliliklarin yorumlanmasinda ve
etkili miidahalelerin tasarlanmasinda kisileraras1 duygu diizenleme seviyelerinin 6nemli bir
belirleyici olabilecegini 6ne siirmektedir.

Universite dgrencilerinin dayanikliligi ve duygu diizenleme stratejileri arasindaki iligki
tizerinde 6z saygmin diizenleyici etkisini arastiran bir ¢alismada sonuglar, duygu diizenleyici

stratejilerinden olan biligsel yeniden degerlendirmenin 6z saygi mekanizmasi1 araciliiyla

Year/Yil 2023, Issue/Say: 15, 34-57.



Niliifer OZKAN, Berna AKCINAR

dayaniklilik tizerinde dogrudan ve dolayl olarak olumlu bir etkisi bulunmusken, disavurumcu
bastirmanin 6z saygi mekanizmasi araciligiyla dayaniklilik tizerinde dolayli olarak olumsuz bir
etkisinin var oldugu sonucuna ulagilmistir (Mouatsou ve Koutra, 2021). Psikolojik dayaniklilig:
anlamanin, Ozellikle kaygi, depresyon ve stres tepkileri gibi yaygin zihinsel ve ruhsal
bozukluklar1 6nlemek ve/veya tedavi etmek i¢in miidahaleler gelistirmenin bir yolu olarak
onemli oldugu belirtilmektedir (Connor ve Zhang, 2006).

Kekemelik deneyimi yasayan bireylerde, duygu diizenleme becerilerinin psikolojik
dayaniklilik tizerindeki etkisinin kekemelik deneyimini yOonetme ve psikolojik dayaniklilig
artirma konusundaki ¢alismalara ilham kaynag: olabilecegi ve bu alandaki literatiire 6nemli

katkilar yapabilecegi diistiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini, 18-74 yas araliginda yas ortalamasi 31,91+8,41 olan 135 kadin
(%60,8) ve 87 erkek (%39,2) olusturmaktadir. Ozel bir tan grubuyla calisildigindan ve alan
yazinda kekemelikle ilgili yapilan pek ¢ok g¢alismanin 70 kisinin altinda oldugu goriilmiis
(Freud ve Amir, 2020; Plexico, 2019) ve arastirmanin 6rneklem grubu kekemeligi olan 83 (DSM-5
kriterlerine gore tani almis), 139 kekemeligi olmayan katilimci olmak tizere toplam 222 kisiden
olugmaktadir. Ilgili 6rneklem grubundaki kekeme olan bireylere Kekemeler Dernegi'ne iiye
olan, arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen kisiler ve dil ve konusma terapisti bulunan
baz: illerdeki (istanbul, [zmir, Ankara, Bursa) kurumlarla iletisime gegilerek kolay ornekleme
yoluyla ulagilmigtir. Olgekler internet iizerinden googleforms dlgek formu olusturularak e-posta
ve gevrimigi iletisim yoluyla iletilmistir. Arsatirma katilan biitiin katilimcilardan goniillii onam
formu alinmugtir. Arastirmaya okudugunu anlama kendini degerlendirme, anketler iizerinde
isaretleme yapabilme gibi arastirmanin temel gerekliliklerini yerine getirmeye engel norolojik
rahatsizlig1 olan ya da okur yazarlig1 olmayan kisiler dahil edilmemistir.

2.2.Veri Toplama Araglar1
Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, calisma durumu, gelir diizeyi,
kronik bir hastalik durumu ve psikiyatrik tanm1 alma gibi bilgilerinin istendigi sosyodemografik
degiskenlerin yani sira kekemeligi olan grubun cevaplamasinin istendigi agik ve kapali uglu
sorulardan olusan bilgi edinme formu kullanilmistir.

Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO)

Gratz ve Roemer (2004) tarafindan gelistirilen, Tiirkgeye Ruganci ve Gengdz (2010)
tarafindan uyarlanan dlgek, duygu diizenleme giigliiklerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek 36
madde ve 6 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlardan farkindalik alt boyutu, duygusal
tepkilere iliskin farkindaligin olmamasini ifade eder. Agiklik alt boyutu, ise duygusal tepkilerin
anlasilmamasini ifade eder. Kabul Etmeme alt boyutu ise duygusal tepkilerin kabul
edilmemesini ifade eder. Stratejiler alt boyutu ise kisilerin etkili olarak algiladigi duygu

diizenleme stratejilerine ne kadar erigebildigini olger. Diirtii alt boyutu ise olumsuz duygular
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deneyimlerken diirtiilerin kontroliinde zorluk yasamay: ifade eder. Amaglar alt boyutu ise,
olumsuz duygular deneyimlerken amag¢ odakli davranisa yonelmede giigliik yasamay: ifade
eder. Olgek, 5'i Likert tipi bir puanlama sistemine gdre degerlendirilir (1=Hemen hemen hig,
2=Bazen, 3=Yaklasik yar1 yariya, 4=Cogu zaman, 5=Hemen hemen her zaman). Duygu
diizenleme giiliigii yasayan bireylerin puanlari yiiksek olacaktir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist
(Cronbach Alfa) 0.94 olarak hesaplanmistir, bu da lgegin igsel giivenilirligini gosterir. Olcegin
alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar ise 0.75 ile 0.90 arasinda degismektedir, yani alt boyutlar
da givenilir Ol¢limler saglamaktadir. Test-tekrar test giivenirlik katsayis1i 0.83 olarak
hesaplanmistir, yani 6lgek zaman iginde de giivenilir sonuglar verebilmektedir. Alt boyutlar igin
ise test-tekrar test edilebilirlik katsayilar1 0.60 ile 0.85 arasinda degismektedir. Bu degerler,
Ol¢timiin istikrarli bir sekilde tekrarlanabilir oldugunu gostermektedir (Rugancit ve Gengoz,
2010).

Bu arastirmada kullanilan 0lgegin giivenirlilik analizi gergeklestirildiginde Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO) genel toplam igin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .95
olarak hesaplanmuistir. DDGO'niin 6 faktorlii yapisina gore ‘Farkindalik’, “Agiklik’, ‘Diirti’,
‘Kabul Etmeme’, ‘Stratejiler’, ‘Amaglar’ alt boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .73

ile .90 arasinda degismektedir.

Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO)

Friborg ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen, Olgegin Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik
calismast Basim ve Cetin tarafindan (2011) yapilan Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik
Olgeginin faktdr analizi sonucunda, orijinal dlgekle benzer ‘Gelecek algist’, ‘Kendilik algist’,
“Yapisal stil’, ‘Sosyal yeterlilik’, ‘Sosyal kaynaklar’ ve ‘Aile uyumu’ boyutlarin igeren 6 faktorlii
yapt dogrulanmistir. Olgegin toplam Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .86 olarak
hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin .66 ile .81 arasinda ve test-
tekrar test gilivenilirliklerinin ise .68 ile .81 arasinda degistigi bulunmustur. Puanlar arttikca
psikolojik dayaniklili§in artmasi isteniyorsa, cevap kutucuklarinin soldan saga dogru 12345
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu goriis dikkate alindiginda 6lcekteki madde 1-3-4-8-
11-12-13-14-15-16-23-25-27-31-33 ters sorulardir (Basim ve Cetin, 2011).

Bu arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirlilik analizi gergeklestirildiginde Yetiskinler igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi genel toplam icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .89 olarak
hesaplanmustir. Yetigkinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin 6 faktdrlii yapisma gore
‘Kendilik algist’, ‘Gelecek algisi’, “Yapisal stil’, ‘Sosyal yeterlilik’, ‘Aile uyumu’ ve ‘Sosyal
kaynaklar’ alt boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 .57 ile .78 arasinda
degismektedir.

2.3.Islem

Ilk olarak, etik kurul dosyasi olusturulup FMV Isik Universitesi'ne bagvuru yapilmistir. Etik
onayimn verilmesinin ardindan (Tarih: 06.05.2021), kronik kekemeligi olan 6rneklem grubuna
Kekemeler Dernegi ile goriisiiliip derneginde onayindan gegilerek dlgme araclari dernege iiye

olan kisilere gonderilerek aragtirmaya katilmaya goniillii olan katilimcilara Bilgilendirilmis
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Goniillii Onam Formu da iletilerek onaylari alinmistir. Onay alindiktan sonra katilimcilara;
Kisisel Bilgi Formu, Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi (DDGO), Yetiskinler Icin Psikolojik
Dayanmiklilik Olgegi (YPDO) uygulanmistir. Katilimcilara, aragtirma ile ilgili herhangi bir sorulart
olmasi halinde iletisime gegebileceklerinin bilgilendirmesi yapilmistir.

2.4.Veri Analizi

Bu arastirma, kekemeligi olan ve olmayan yetigskin bireylerle yiritiilmistir (n=222).
Kekemeligi olan ve olmayan yetiskin bireylerin duygu diizenleme diizeylerinin psikolojik
dayanikliklar1 {izerindeki yordayic etkisinin incelendigi arastirmada, orneklem grubuna ait
sosyodemografik 6zelliklere ve arastirmaci tarafindan gelistirilen arastirma sorularinin betimsel
sonugclarina da yer verilmistir.

Kronik kekemeligi olan yetiskin bireylerin YPDO toplam puanlarinin kekemeligi olmayan
gruptan farklilagip farklilasmadigma bakilabilmesi icin Bagimsiz Orneklemler T-Testi
yapilmistir. Ayn1 zamanda sosyodemografik degiskenlerin de YPDO bakimindan fark olup
olmadigini degerlendirmek iizere Bagimsiz Orneklemler T-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmis, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
varyanslarin homojenligi saglanmadig1 icin “Scheffe” teknigi yerine “Tamhane’s T2” teknigi
uygulanmistir.

Adimsal Coklu Dogrusal Regresyon Analizi igin ise Oncelikle katilimcilarin 6z
bildirimlerine dayanarak “kronik kekemelik var” ve “kronik kekemelik yok” olmak {izere iki
kategorili nominal bir degisken olarak Olciilen Kekemelik tani durumu kukla (dummy)
degiskene donistiirtilmiistiir (Kekemelik var=0, Kekemelik yok=1). Bu dogrultuda, kronik
kekemelik olup olmama durumu, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi ile dlciillen duygu
diizenleme diizeyleri bir arada yordayicy; Yetiskinlerde Psikolojik Dayarniklilik Olgegi ile Slgiilen
psikolojik dayanikliik puanlarmin yordanan oldugu Adimsal Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi yliriitiilmiistiir. Regresyon analizini gerceklestirmek amaciyla analizin 6n kosullar1 da
(normal dagilim, yordayict ve yordanan degiskenler arasinda anlamli korelasyon kosulu,
degiskenler arasi iliskinin dogrusal olup olmadigin tespiti, yordayic1 degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusallik tespiti) saglanmigtir. Tiim analizler SPSS v20.0 programiyla gerceklestirilmistir.

Anlamlilik diizeyi p< .05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Aragtirmanin Orneklemine Dair Bulgular

Aragtirmanin Orneklemi 18-74 yaslar1 arasinda yas ortalamasi 31,91+8,41 olmak {izere 83
(%37,4) kekemeligi olan, 139 (%62,6) kekemeligi olmayan olmak tizere toplam 222 kisidir.
Orneklemin 1351 (%60,8) kadm, 87’si (%39,2) erkektir. Orneklemin egitim diizeylerine
baktigimizda 12 kisi (%5,4) ilkokul ve ortaokul mezunu, 44 kisi (% 19,8) lise, 118 kisi (%53,2) On
lisans-Lisans, 48 kisi (%21,6) yiiksek lisans ve {istii diizeye sahiptir. Ayrica 100 kisi (%45) medeni
durum olarak evli, 122 kisi ise (%55) bekardar.

Ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen kekemelige 6zgii olusturulan sorulara yanitlar

aranarak katilimcilarin kekemelige dair ozelliklerine iliskin ozelliklere de yer verilmistir.
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Kekemeligin baglama yas1 soruldugunda genel olarak 6érneklemden 71 kisinin (%85,5) 3-6 yaslar1
arasinda basladigi, 9 kisinin (%10,8) 7-12 yaslarinda basladig1 ve 3 kisinin (%3,6) ise 13 yas ve
tistiinde basladig1 6grenilmistir. Kekemeligi baglatan stres etkeni veya travmayla karsilasma
durumlar soruldugunda orneklem grubundan 30 kisiden (%36,1) “Evet” cevabini verdigi, 13
kisinin (%15,7) “Hay1r” cevabini verdigi, 40 kisinin ise (%48,2) “Bilmiyorum” cevabini verdigi
goriilmektedir. Kekemeligin genetik agidan degerlendirmek igin ailede kekeme olan baska
bireylerin varligr soruldugunda 40 kisinin (%48,2) “var” cevabimi verdigi, 43 kisinin (%51,8)
“yok” cevabini verdigi goriilmektedir. Katihlmcilarin kekemeligin sebebini neye bagladiklar:
soruldugunda 35 kisi (%42,2) beynin calismasindaki farkliliklarla ilgili oldugunu diistindtigiinii
aktarmistir. 28 kisi (%33,7) psikolojik ve duygusal problemlerle iligkili bulmus, 6 kisi (%7,2)
nefes kontroliiyle iliskilendirmis, 11 kisi (%13,3) cevab1 bilemedigini, 3 kisinin (%3,6) ise
seceneklerin hepsinin olabilecegini belirtmistir. Orneklemdeki kekemeligi olan kisilerden kendi
kekemelik sikliklarini ve siddetlerini degerlendirmeleri istenmistir. 8 kisi (%9,7) kekemeligin
siklig1 ve siddetini az olarak degerlendirirken, 64 kisi (77,1) orta, 11 kisi (%13,2) yogun olarak
degerlendirmistir. Kronik kekemeligi olan kisilere ayrica dil ve konusma terapisi alip almama
durumlar1 sorulmus 64 kisi (%77,1) ‘evet’ yamitim1 verirken, 19 kisi (%22,9) ‘hayir’ yanitini
vermistir. Bu 64 kisiden konusma terapisinin etkinligini 22 kisi (%26,5) hi¢ faydali bulmamigken,
23 kisi (%27,7) orta seviyede, 19 kisi (%22,9) yliksek seviyede fayda gordiigiinii belirtmistir.

3.2. Arastirmanin Degiskenlerine Dair Bulgular

Tablo 1'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan kekemeligi olan yetigkinler ile kekemeligi
olmayan yetigkinler arasinda YPDO toplam puanlari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t(220)=-4,81; p<.05). Kekemeligi olan yetigkinlerin (Ort=114,01; ss=19,61) YPDO
toplam puanlarinin, kekemeligi olmayan yetiskinlere gore (Ort=126,10; ss=17,16) anlamh
diizeyde daha diisiik oldugu ortaya gikmistir. Bu sonuca gore, kekemeligi olan bireylerin
kekemeligi olmayan bireylerden psikolojik dayanikliliklar: daha diisiiktiir.
Tablo 1’de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore kadinlarm (Ort=123,3; ss=18,9) YPDO
toplam puanlarinin, erkeklere gore (Ort=118,8; ss=18,8) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
ortaya ¢tkmugtir. Fakat yapilan analiz sonucunda cinsiyet degiskenine gére YPDO toplam
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (t(220)=1,70; p>.05).
Tablo 1'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan tiim 6rneklemin medeni durum degiskenine gore
YPDO toplam puanlar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(220)=2,93;
p<.05). Evli olan yetiskinlerin (Ort=125,6; ss=16,9) YPDO toplam puanlari, bekar olanlara gore
(Ort=118,2; ss=20,0) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir. Bu sonuca gore evli bireylerin psikolojik
dayanikliliklar1 bekar bireylere gore daha yiiksektir.

Tablo 1’de goriildiigi gibi arastirmaya katilan yetiskin bireylerin ¢alisma durumuna gore
psikolojik dayanikliik Olgegi toplam puanlari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (t(220)=2,76; p<.05). Calisan bireylerin (Ort=124,1; ss=17,4) YPDO toplam puanlari,
calismayan bireylerin (Ort= 116,9; ss=20,8) YPDO toplam puanindan anlamli diizeyde daha
yliksektir. Bu sonuca gore calisan bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 ¢alismayan bireylere

gore daha yiiksektir.
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Ayrica Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yetiskin bireylerin psikiyatrik psikolojik
rahatsizhk durumu olup olmama durumuna goére YPDO toplam puanlari arasindaki fark
istatistiksel ~olarak anlamli  bulunmustur  (t(220)=-5,27; p<.05). Bu sonuca gore
psikiyatrik/psikolojik rahatsizligi olmayan bireylerin (Ort=124,4; ss=17,3) YPDO toplam
puanlarinin, psikiyatrik/psikolojik rahatsizligi olan bireylere gore (Ort=105,2; ss=20,0) anlamlh
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore psikiyatrik/psikolojik rahatsizligi olan

bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 daha diistiktiir.

Tablo 1. Baz1 Degiskenler ile YPDO Toplam Puanlarma Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuglar1 (n=222)

Degisken N Ort. Ss. Sd t p

Kekemelik Tan1 Durumu

Var 83 114,01 19,61 220 -4,81  ,000%*

Yok 139 126,10 17,16

Cinsiyet

Kadin 135 123,3 18,9 1,70 ,001
220

Erkek 87  118,8 18,8

Medeni Durum

Evli 100 125,6 16,9 220

Bekar 122 1182 20,0 2,93 ,004*

Calisma Durumu

Calisiyor 142 124,1 17,4 220 2,76 ,006*

Calismiyor 80  116,9 20,8

Kronik Hastalik Durumu

Var 24 1186 191 290 -796 427

Yok 198 1219 19,0

Psikiyatrik Psikolojik Rahatsizlik

Var 33 1052 20,0 290 -5,27  ,000**

Yok 189 124,4 17,3

Daha Once Psikolojik Terapi Destegi

Evet 95  120,8 19,7 20 -489  ,625

Hayir 127 1221 18,4

*p<.05; **p<.001, Ort: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma

Tablo 2'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan kekemeligi olan bireylerin YPDO toplam
puanlarinin bireylerin egitim diizeyleri degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir (F(3,79)=2,85; p<0,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek
i¢in varyanslarin homojenligi saglanmadigi igin “Scheffe” teknigi yerine “Tamhane’s T2” teknigi
uygulanmistir.  Yapilan analizlerin sonucunda farklilik; ilkokul/ortaokul mezunu grubunda
olan bireyler ile 6n lisans/lisans grubunda bulunan bireyler arasinda (I-Jramhanes12:-17,66—p: ,027-
.05) ve ilkokul/ortaokul mezunu grubunda olan bireyler ile yiiksek lisans ve tistii grupta
bulunan bireyler arasindadir (I-Jramhanesr2:-24,35-p: ,007-.05). Bu sonuca gore; ilkokul/ortaokul
mezunu grupta olan bireylerin YPDO toplam puanlari, 6n lisans/lisans ve yiiksek lisans/iistii

mezunu grubunda olan bireylere gore anlamh diizeyde daha diisiiktiir.
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Tablo 2. Baz1 Degiskenler ile Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Toplam Puanlarina Ait Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar1 (n=83)

Degiskenler N Ort. Ss F p
Yas
18-25 38 113,7 21,4
26-33 27 118,7 15,8
1,94 ,129
34-40 15 104,5 18,6
41 yas iistii 3 1223 21,3
Egitim Diizeyi
[lkokul-Ortaokul 7 981 19,6
Lise 26 111,2 19,7
. 2,85 ,042*
On lisans-Lisans 36 1158 18,4
Yiiksek Lisans ve Ustii 14 1225 187
Gelir Diizeyi
Diistik 21 106,6 20,1
Orta 52 1153 17,7 2,60 ,080
Yiiksek 10 1224 24,5

Kekemeligin Siklig1 ve Siddeti

Az 8§ 1160 16,7
Orta 64 1149 185 ,838  ,436
Yogun 11 1069 26,9

*p<.05; Ort: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma

Kekemeligi olan ve olmayan yetigkin bireylerin duygu diizenleme diizeylerinin psikolojik
dayanikliklar1 tizerindeki yordayic etkisinin incelenmesinin amaglandig arastirmada; kronik
kekemelik olup olmama durumu, Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi ile olciilen duygu
diizenleme diizeyleri bir arada yordayicy; Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ile
Olciilen psikolojik dayanikliblk puanlarmin yordanan oldugu anlamli derecede yordayip
yordamadig1 sorgulanmistir. Bu amagla ilk olarak yordanan degiskenin normal dagilip
dagiimadigi Kolmogorov-Smirnov Tek Orneklem Normal Dagilim Testi (p<.001) ve ayni
zamanda Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerleri ile smnanmistir (Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi icin Basiklik=.03, SE:.32,5; Carpiklik=-,498, SE=.163). Basiklik ve carpiklik
degerleri beklenen sinirlarda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir. Daha
sonra amaca yonelik olarak Adimsal (Stepwise) Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yuriitiilmesi planlanmistir. Regresyon analizine girmeden once her bir yordayicinin yordanan
degisken ile olan iligkilerinin anlaml ve en az .20 giiciinde olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon Testi, Psikolojik Dayaruiklilik Olgegi ile dlgiilen
psikolojik dayariklilik diizeyleri ile tiim yordayicillarin anlamli iliski gosterdigini ortaya

koymustur (Tablo 3).
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Tablo 3. Regresyon denklemine sokulacak degiskenler arasindaki Pearson korelasyon

katsayilar1 (n=222)

Degiskenler 1 2 3
1. YPDO! -

2.DDGO? -.673* -

3. Kekemeliktanidurumu? .309* -.335% -

1YPDO: Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi. 2DDGO: Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi.

3Kekemeliktanidurumu: 0-kekemelik var, 1-kekemelik yok. *p<.001

Regresyon analizine ge¢meden Once incelenen dogrusallik iliski analizine gore ise tiim
yordayicilarin yordanan degisken olan Psikolojik Dayaniklilik ile dogrusal iligki gosterdikleri
tespit edilmistir (Kekemelik tan1 durumu icin Z=0, Duygu Diizenleme i¢in Z=0; p’ler>.05). Yine
yordayicilar arasinda ¢oklu dogrusal iliski olmadigi da gozlemlenmistir (Kekemelik tani
durumu igin Tolerance=1.000, VIF=1.000; Duygu Diizenleme igin Tolerance=.887, VIF=1.127).
Tim bu sonuglar, ilgili yordayicilarla regresyon analizi yapilabilecegine dair kanit
olusturmustur.

Kekemelik tani durumunun ve Duygu diizenleme giigliigliniin arastirmanin bagiml
degiskeni olan yetiskinlerde psikolojik dayaniklilig1 yordama giiciiniin belirlenmesi amaciyla
yapilan Adimsal (Stepwise) Coklu Dogrusal Regresyon Analizinde, Ilk olarak Kekemelik tan
durumu puani igin (B=.309, R?=.095, F,221=23.168, p<.001) analize alinmis ve varyansin yaklasik
% 10'nu tek basmna acikladig1 bulunmustur. Tkinci asamada Duygu Diizenleme toplam puani
(B=-.642, R?=.456, F(219=148.455, p<.001) analize alinmis ve varyansin yaklasik % 46’siu
acikladig1 gdzlenmistir. 1lgili regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4’de 6zetlenmistir. Tablo 4" de
gortuldiugii gibi; “Duygu Diizenleme Giicliigii” degiskeni bireylerin psikolojik dayanikliliginin

anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Yordanan degiskenin YPDO! puanlari oldugu Adimsal Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuglar:

Model AR? B S.E. Beta t
1.Sabit - 114,01 1,988 - 57,336*
Kekemeliktanidurum?3 .091 12,09 2,513 .309 4,813*
2. Sabit - 161,836 4,216 - 38,387*
Kekemeliktanidurum3 3,66 2,064 .093 1,774
DDGO? 456 -,504 .041 -.642 -12,184*

*p<.01. 'YPDO: Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi; 2DDGO: Duygu Diizenleme Giigliigii

Olgegi; *Kekemeliktanidurum: 0-kekemelik var, 1-kekemelik yok.

Sonug olarak sirasi ile; kekemelik tani durumu (kekemeligin olmamasi) kontrol
edildiginde, duygu diizenleme gilicliigliniin yetiskinlerde psikolojik dayanikliligin anlaml
yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani, bireylerin duygu diizenleme becerileri ne

kadar iyi ise, psikolojik dayarmikliliklar1 da o kadar yiiksek olma egilimindedir. Bu sonug,
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duygusal diizenlemenin psikolojik dayaniklilik tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar arastirmamizin teorik temellenmesi ve hipotezleriyle uyumludur.
Elde edilen sonuglar, literatiirdeki diger ¢alismalarla karsilastirildiginda onemli bir tutarlilik

gostermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmanin temel amaci kekemeligi olan ve olmayan yetigkin bireylerin psikolojik
dayanikhiliklar: {izerinde duygu diizenleme giicliigliniin yordayic etkisinin incelenmesidir.
Kekemeligi olan ve olmayan yetiskin bireylerde cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum,
gelir diizeyi, kronik hastalik olup olmama gibi sosyodemografik Ozelliklerin yani sira
aragtirmaci tarafindan kekemelik 6zelliklerini tanimlamaya yonelik sorulan sorular tizerinden
analizler yapilarak kekemelige dair belli 6zellikler belirlenmistir. Bu amaclar dogrultusunda
18-74 yas araliginda yas ortalamasi 31,91+8,41 olmak tiizere 83 kekemeligi olan ve 139
kekemeligi olmayan toplam 222 katilimciya ulagilmistir.

Aragtirmanin birinci amaglarindan biri olan, kekemeligi olan yetigkinler ile kekemeligi
olmayan yetiskinler arasinda Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) toplam
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmus ve kekemeligi olan bireylerin
kekemeligi olmayan bireylerden psikolojik dayanikliliklarmin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Alanyazinda yetigkin grubunda dogrudan bu arastirma sonucunu destekleyen ya
da karsit olan baska bir goriis bulunmamaktadir. Fakat Freud ve Amir (2020) yilinda
yaptiklar1 arastirmada kekemelik deneyiminin gizli ve agik Ozellikleri ile dayaniklilik
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Psikolojik dayaniklilik ile kekemeligin gizli ozellikleri
arasindaki iligskiyi incelemek igin yapilan analizler, dayanikliligin, bireyin objektif ("gercek")
durumu ile bireyin durumuyla ilgili subjektif deneyimi (yani yorumu) arasinda bir koruyucu
tampon olarak hizmet ettigini gostermistir. Yiiksek dayanikliliga sahip kisilerin, diisiik
dayanikliliga sahip kisilere gore kekemelik yiikiinii daha basarili bir sekilde yonetme
yetenegine sahip oldugu ve daha olumlu bir yasam kalitesine sahip oldugu gozlenmistir. Bu
arastirma sonuglarinin birbirlerini destekler nitelik oldugu diistintilmektedir.

Aragtirmada, yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin cinsiyet agisindan anlaml
fark gosterip gostermedigi incelendiginde; arastirmaya katilan yetiskinlerin dayaniklilik
puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigl sonucuna
ulasilmistir. Bu aragtirma sonucunu paralel olarak psikolojik dayanikliligin cinsiyet agisindan
farklilasmadigini gosteren birgok arastirma bulunmaktadir (Bozkurt ve Levent, 2021; Ugar,
2020; Sarikaya, 2019; Bektas, 2018; Yagmur ve Tiirkmen, 2017; Karatas, 2016). (jrnegin Onemli
calismalardan biri ise, Ar1 ve Carkit (2020) tarafindan cinsiyet agisindan psikolojik dayaniklilig:
incelemeyi amaglayan bir meta-analiz yontemidir. Tiirkiye'de 2019 yilina kadar yapilmis
Tiirkiye Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi'nde bulunan yiiksek lisans tezleri, bu
amag dogrultusunda incelenmistir. Cinsiyete gore psikolojik dayaniklili1 inceleyen ve gerekli
istatistiksel bilgileri iceren 57 yiiksek lisans tezine ulasilmistir. Bu meta-analiz ¢alismasmin
orneklemi toplamda 26,193 katilimciyr icermekte olup, bunlarin %55,71'i kadin (14,593) ve
%44,28'1 erkektir (11,600). Calismanin sonucu, psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet degiskeni
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arasinda istatistiksel olarak anlamsiz bir etki biiytikliigii ortaya koymustur. Bu, incelenen
tezlerde kadin ve erkeklerin dayaniklilik seviyelerinin esit oldugunu gostermistir (Ar1 ve
Carkat, 2020).

Aragtirmaya katilan tiim &rneklemin medeni durum degiskenine gore YPDO toplam
puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Evli olan yetigkinlerin YPDO
toplam puanlari, bekar olanlara gore daha yiiksektir. Bu sonuca gore, evli bireylerin psikolojik
dayanikliliklar1 bekar bireylere gore daha yiiksektir. Arastirma verilerine paralel olarak (Ernas,
2017) yilinda yapti§1 arastirmada evli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, bekar
bireylerin psikolojik dayamiklilik diizeylerinden yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulguya
karsit olarak, medeni durum ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlaml bir iliski olmadigini
tespit eden calismalar da mevcuttur (Bozkurt ve Levent, 2021; Sezgin, 2012; Yilmazer, 2017).

Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin ¢alisma durumuna gore psikolojik dayaniklilik
Olcegi toplam puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Calisan
bireylerin YPDO toplam puanlari, calismayan bireylerin YPDO toplam puanindan daha
yliksektir. Bu sonuca gore calisan bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 ¢alismayan bireylere
gore daha yiiksektir. Bektas ve Ozben’in (2015) yilinda 485 kadin, 350 erkek evli bireylerin
psikolojik dayanikliliklarin1 bazi sosyo demografik degiskenlerle inceledigi arastirma
sonucuna gore evli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri g¢alisma durumuna gore
farklilik gostermemistir. Bektas (2018) yilinda evli bireylerle yaptig1 arastirmada ise psikolojik
saglamlik diizeylerinin bireylerin bir iste calisip ¢alismamalarina gore bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan hareketle tek basina bireylerin bir iste
¢alisma durumlarinin degil, ¢calisma kosullarinin ve bununla ilgili degiskenlerinde psikolojik
dayaniklilik tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalara ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan yetiskin bireylerin psikiyatrik psikolojik rahatsizlik durumu olup
olmama durumuna goére YPDO toplam puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu sonuca gore psikiyatrik/psikolojik rahatsizligi olmayan bireylerin YPDO
toplam puanlar1 psikiyatrik/psikolojik rahatsizligi olan bireylere gore anlaml diizeyde daha
yiiksektir. Bu sonuca gore psikiyatrik/psikolojik rahatsizligi olan bireylerin psikolojik
dayanikliliklar1 daha diisiiktiir. Arastirma bulgumuzu destekler nitelikte Shrivastava ve
Desousa (2016) mental bozukluk gelistiren insanlarin dayaniklilik seviyelerinin daha diisiik
oldugunu, yiiksek dayaniklilik seviyesinin mental hastaliklarin gelisimini Onleyebilecegini
veya hastaligin siddetini azaltabilecegini belirtmislerdir.

Kekemeligi olan katilimcilarin egitim diizeyine gore psikolojik dayanikliliklarinin
anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Sonuglara gore yiiksek lisans ve iistii egitim
diizeyinde katiimailarin psikolojik dayarmiklilik toplam puanlari, lise ve ilkokul-ortaokul
egitim diizeyinde olan katihmcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu bulgu, alanyazindaki psikolojik dayanikliligin egitim diizeyine gore farklilastigini ve egitim
diizeyi arttikga, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin de arttigini gosteren onceki arastirma
sonuglariyla tutarlilik gostermektedir (Bonanno, Galea, Bucciarelli ve Vlahov, 2007; Campbell-

Sills, Cohan ve Stein, 2006; Selguklu, 2013). Karabulut ve Bala (2017) tarafindan yapilan
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aragtirmada ise, 290 kamu ortadgretim okulunun yoneticilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri
ile denetim odaklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada, yoneticilerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin cinsiyet, gorev yapilan okul tiirii ve egitim durumu gibi degiskenlere
gore anlamh bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak, kidem degiskenine gore anlamh
bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonugclarina baktigimizda duygu diizenleme giigliigii ile psikolojik dayaniklilik
arasinda istatistiksel agidan anlamli negatif yonde giiclii bir iliski oldugu ve duygu
diizenleme giigliigii arttikca psikolojik dayariklilik diizeyinin de anlamli diizeyde azaldig:
goriilmiistiir. Ayrica, kekemeligi olan ve olmayan grupta duygu diizenleme giligliigii
degiskeni bireylerin psikolojik dayanikliliginin anlamh bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.
Kekemelik tan1 durumu psikolojik dayanikliliga iligkin varyansin yaklasik %10'nu agilarken,
duygu diizenleme giicliigli varyansin %46’sim1 agiklamaktadir. Yapilan analizden kekemelik
tan1 durumunun ve duygu diizenleme glicliigii yetiskinlerde psikolojik dayanikliligin anlaml
yordayicilart oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani, bireylerin duygu diizenleme becerileri ne
kadar iyi ise, psikolojik dayanikliliklar1 da o kadar yiiksek olma egilimindedir. Bu sonuclar
arastirmamizin teorik temellenmesi ve hipotezleriyle uyumludur. Arastirma sonuglariyla
benzer sekilde Covid-19 doneminde f{iniversite Ogrencileri tizerinde duygu diizenleme,
psikolojik saglamlik ve iyilik olus {izerine yapilan baska bir calismada, yiiksek diizeyde duygu
diizensizligi olan katilimcilarin ayn1 zamanda daha diisiik diizeyde dayaniklilik bildirdiklerini
ortaya koymustur (Rufino, Babb and Johnson, 2022). Tiirkiye’de ergenler iizerinde yaslar1 14-
19 araliginda 752 Ogrenci (426 kadin, 326 erkek) yapilan bir baska arastirmada ise, duygu
diizenleme giicliigli ve 6z sefkatin, bilingli farkindalik (mindfullness) ve psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliskide aracilik ettigini bulmuslardir. Bu arastirma 6z-sefkatin ve duygu diizenleme
giicligiiniin psikolojik dayanikliligin 6nemli yordayicilart oldugunu gostermistir. Aymni
zamanda duygu diizenleme giicliigii ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonde bir
iliski oldugu bulunmustur (Aydin Stinbiil ve Yerin Giineri, 2019). Yiiksel ve ark.’nin (2021)
yaptig1 bir arastirmaya gore psikolojik saglamlik ile kisileraras1 duygu diizenleme alt boyutlar1
arasindaki iliskide sosyal modelleme ve sakinlestirme alt boyutlarinin psikolojik saglamlik ile
negatif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu gozlenmistir. Kisilerarasi duygu diizenleme alt
boyutlarindan sadece sakinlestirme alt boyutunun psikolojik saglamhigi yordadig:
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, literatiirdeki diger ¢alismalarla karsilastirildiginda 6nemli
bir tutarlilik gostermektedir.

Bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerindeki farkliliklarin nedenlerini anlamada,
farkliliklar1 yorumlamada ve etkin miidahale olusturmada duygu diizenlemenin psikolojik
dayaniklilik {izerinde belirleyici olabildigi arastirma sonuglariyla ve yapilan diger ¢alismalarla
desteklenmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismanin sonuglarnin alanda c¢alisan uzmanlarin
terapotik miidahalelerinde daha biitiinciil bir yaklasim saglamasinda onemli bir adim olarak
goriinmektedir. Elde edilen bu sonuglarin kekemelik deneyiminin sekillendirilmesinde ya da
kontrol altina alinmasinda ve kekemeligi olan bireylerin yasam kalitesini artirmak i¢in daha

etkili terapotik yaklagimlarin olusturulmasi, bireysel ya da grup c¢alismalari igin bu
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aragtirmanin onemli bir kaynak olusturacagi ve alan yazinina da Onemli bir katki
saglayacagina inanilmaktadir. Ornegin, amaci grup akicilik programinin kekeleyen ergenlerde
psikolojik dayaniklilig: tesvik etme tizerindeki etkisini incelemek, dayaniklilik ve kekemeligin
genel etkisi arasindaki iliskiyi arastirmak olan bir c¢alisma; grup miidahale programina
katilimin, kekeleyen ergenlerde psikolojik dayanikliligi artirabilecegini ve sonug olarak
kekemeligin = yasamlarindaki  olumsuz etkisini azaltabilecegi  arastirmalarla da
desteklenmektedir (Craft ve Gregg, 2019). Bu calisma, kekemelik tedavisi alanindaki yeni
yontemlerin gelistirilmesi ve i¢in 6nemli bir adimdr.

Arastirmanin sinirhiliklarina baktigimizda, veri toplama siirecinde devam eden Korona
virlis (Covid-19) pandemisi sebebiyle verilerin g¢evrimigi ortamda toplanmasi, kullanilan
Olgeklerin 6z bildirime dayali olmasi 6nemli bir smirlilik olarak goriilmektedir. Bu nedenle
Orneklemi olusturan goniillii katihlmcilarin, arastirma degiskenlerini 6l¢mek igin belirlenen
Olceklerin tiimiine dogru ve samimi yanitlar verdikleri varsayilmaktadir. Ayrica evde uzun
stire kalmanin kisilerin psikolojik dayanikliligin1 ve duygu diizenleme diizeylerinde etkisi
olabilecegi diistiniilmektedir. Gelecek calismalarda farkli degiskenleri de igine katan daha
genis bir 6rneklem grubuyla bu konuda yeni arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir. Bu
anlamda bu ¢alismanin alanyazinina énemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir. Bulgularin
nesnel gergekligi yansitmasi agisindan gelecek ¢alismalarin, arastirmamizin kisithiliklarini goz
oniinde bulundurarak planlanmas: onerilmektedir. Buraya yorum/tartisma kismi eklenmeli ve

yukarida verilen Onerilere dikkat edilmelidir.

EXTENDED ABSTRACT

Stuttering is an atypical interruption of speech fluency, commonly identified by frequent
and long-lasting disruptions in the ordinary pattern. Such interruptions typically manifest in
extended sounds, repetition of syllables or individual words, or blockages in the airflow
(Guitar, 2013). It is important to note that this disorder can cause speaking-related
apprehension, resulting in limitations in effective communication and social involvement,
which can potentially impact educational and professional success. It is proposed that
symptoms frequently commence during the early stages of development (American Psychiatric
Association, 2013).

Individuals who stutter not only encounter difficulties in conveying their daily needs but
also deal with emotional, cognitive, and behavioral challenges that arise from stuttering
throughout the day. The management of stuttering experiences for adults is widely perceived
as an extremely difficult psychosocial or behavioral task and is regarded as a persistent or
chronic condition in life. Stuttering is frequently viewed as an erratic and changeable stressor
since those who stutter are incapable of accurately forecasting when and how this strain will
appear, especially since the relationship between the individual and their environment is
constantly shifting (Plexico, Erath, Shores, & Burrus, 2019).

Psychological resilience plays an essential role in coping with stress and remaining

unaffected by challenging circumstances (Lee et al., 2013). Furthermore, effective coping skills
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appear to lead to greater resilience, which reinforces the connection between resilience and
coping strategies. The capacity to perceive a negative circumstance in a positive manner, and
to embrace affirmative emotions while confronting stress and hardship, is thought to be linked
to psychological resilience (Bonanno, 2004; Connor and Davidson, 2003; Connor, 2006).

Resilience plays a crucial role in the coping process and can regulate the way individuals
perceive their quality of life in the face of challenges or obstacles (Freud and Amir, 2020).
Plexico et al. (2019) found that individuals who stutter and have low psychological resilience
experience lower satisfaction with their lives. Psychological resilience serves as a protective
factor for attaining greater life satisfaction and as a mediator in self-acceptance among
individuals who stutter. Increased levels of psychological resilience among this group are
linked to a greater sense of control over their lives, along with more beneficial social support
networks and improved social functioning (Boyle, 2015). In a 2020 study by Freud and Amir,
the relationship between the severity of stuttering symptoms, including overt stuttering and
secondary behaviors, and levels of psychological resilience was examined in a sample of 30
individuals who stutter. The study did not identify any statistically significant relationship
between the mentioned factors. However, a study conducted with a group of 200 adults who
stutter unveiled a positive correlation between high resilience and good general health, high
levels of self-efficacy, receiving social support, good social functioning, and vitality (Craig,
Blumgart, and Tran, 2010). Humeniuk and Tarkowski (2019) found that individuals who
stutter showed greater excitement in emotionally stimulating situations, lower emotional
resilience, and decreased sense of self-control.

Upon reviewing the existing literature, limited research on psychological resilience in
people who stutter is evident. Additionally, scarce studies have directly assessed the predictive
connection between emotional regulation and psychological resilience. Understanding
psychological resilience is considered crucial, especially in the prevention and treatment of
prevalent mental and emotional conditions, including anxiety, depression, and stress
responses (Connor and Zhang, 2006).

Research suggests that examining the impact of emotion regulation skills on psychological
resilience could inspire effective management of stuttering experiences and enhance
psychological resilience in individuals who stutter. This field of study has the potential to
make significant contributions to the existing literature.

Method

The research involved a group of 222 individuals ranging between the ages of 18 to 74,
who had an average age of 31.91 + 8.41. The group comprised of 135 females (60.8%) and 87
males (39.2%). Out of this group, 83 individuals fulfilled the criteria for stuttering diagnosis
according to DSM-5, while 139 did not show any indication of stuttering. Participants with
stuttering experiences were recruited through The Association of Stutterers (Kekemeler
Dernegi), individuals who volunteered to participate in the research, and through contacting
institutions in select cities with speech-language therapists via convenience sampling methods.

Data was collected through an online Google Forms questionnaire distributed via email and
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online communication. The study utilized three measurement tools: a Personal Information
Form, the Difficulty in Emotion Regulation Scale (DERS), and The Resilience Scale for Adults
(RSA).

Results

The study findings indicated a significant statistical discrepancy in total scores of RSA
(The Resilience Scale for Adults) between individuals with stuttering and those without [t(220)
= -4.81; p < 0.05]. The RSA total score of adults with stuttering (M = 114.01; SD = 19.61) was
lower compared to that of those without stuttering (M = 126.10; SD = 17.16). Consequently, it
can be inferred that adults with stuttering display diminished psychological resilience in
comparison to their non-stuttering counterparts.

Another research finding showed that, with respect to the gender variable, women (M =
123.3; SD = 18.9) obtained higher RSA total scores than men (M = 118.8; SD = 18.8). Yet, the
analysis demonstrated that the difference in RSA total scores based on gender was not
statistically significant [t(220) = 1.70; p > 0.05].

There was a statistically significant difference in RSA total scores among all study
participants based on marital status [t(220) = 2.93; p < 0.05]. Married adults (M = 125.6; SD =
16.9) had higher RSA total scores than single adults (M = 118.2; SD = 20.0). This implies that
married individuals possess greater psychological resilience than their single counterparts.

There was a statistically significant difference in RSA total scores based on the
employment status of adult participants [t(220) = 2.76; p < 0.05]. Working individuals (mean =
124.1; SD = 17.4) scored higher on RSA total than non-employed individuals (mean = 116.9, SD
= 20.8), indicating higher psychological resilience among employed individuals.

Another study found a significant difference in RSA total scores based on whether adult
participants had psychiatric or psychological disorders [t(220) = -5.27; p < 0.05]. Specifically,
individuals without psychiatric or psychological disorders (M = 124.4; SD = 17.3) had higher
RSA total scores than those with such disorders (M = 105.2; SD = 20.0). As a result, individuals
suffering from psychiatric or psychological disorders have demonstrated decreased
psychological resilience.

The RSA total scores of participants who stutter displayed a statistically significant
disparity depending on their educational attainment levels (F(3,79) =2.85;p<0.05). The
examination determined variations among individuals with primary/middle school education
versus those who possess associate's/bachelor's degrees (I-] Tamhane’s T2: -17.66—p: .027-.05),
and among individuals with primary/middle school education versus those with
master's/doctoral degrees (I-] Tamhane’s T2: -24.35-p: .007-.05). Individuals with elementary
and middle school education demonstrated lower total scores on the RSA in comparison to
those who held associate's/bachelor's and master's/doctoral degrees.

The Stepwise Multiple Linear Regression Analysis aimed to ascertain how stuttering
diagnosis and the Difficulty in Emotion Regulation Scale (DERS) predict psychological
resilience in adult participants. The first variable included in the analysis was the Stuttering

Diagnosis Score (R = .309, R? = .095, F (1,221) = 23.168, p < .001), which by itself accounted for
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approximately 10% of the variance. In the second phase, the analysis incorporated the total
score of the Difficulty in Emotion Regulation Scale (DERS) (R = .679, R? = 456, F (1,219) =
148.455, p < .001), which accounted for approximately 46% of the dependent variable's
variance. This indicates that "Difficulty in Emotion Regulation" is a crucial predictor of an
individual's psychological resilience.

In summary, the study indicates that stuttering diagnosis and emotional regulation
difficulties are significant predictors of psychological resilience in adults. Put differently,
individuals who are adept at regulating their emotions tend to exhibit higher levels of
psychological resilience. These findings highlight the considerable influence of emotional
regulation on psychological resilience and align with the study's theoretical framework and
hypotheses.

Discussion and Conclusion

The study's main objective was to examine whether there is a statistically significant
difference in the total scores of the Resilience Scale for Adults (RSA) between adults with and
without stuttering. The results show that individuals who stutter have lower psychological
resilience than those without, as demonstrated by the significant difference in scores. The
existing literature offers no contradictory findings to this research in the adult population.
Freud and Amir (2020) investigated the correlation between the overt and covert aspects of the
stuttering experience and resilience in their research. It was observed that individuals with
high resilience had a greater ability to manage the challenges posed by stuttering, resulting in a
more favorable quality of life when compared to those with low resilience. These findings
reinforce one another.

When analyzing if a significant difference in psychological resilience scores exists based on
gender amongst adults, the research found no significant variance in resilience scores between
male and female participants. This research aligns with multiple studies that indicate no
gender-based differences in psychological resilience (Bozkurt and Levent, 2021; Ugar, 2020;
Sarikaya, 2019; Bektas, 2018; Yagmur and Tiirkmen, 2017; Karatas, 2016). In 2020, Ar1 and
Carkit conducted a meta-analysis that aimed to explore gender-based differences in
psychological resilience levels. Their analysis found that the resilience levels of both genders
were equal in the examined theses.

The study found a statistically significant difference in RSA total scores based on marital
status. Married individuals had higher scores than their single counterparts. These results
align with previous research by Ernas (2017), which also reported higher levels of
psychological resilience in married individuals. However, there is a discrepancy in the
literature with studies, including those conducted by Bozkurt and Levent (2021), Sezgin (2012),
and Yilmazer (2017), indicating that no significant correlation exists between marital status and
psychological resilience.

Additionally, the study found a significant difference in the psychological resilience of
individuals who stutter based on their level of education. Those who held a master's degree or

higher had higher overall scores for psychological resilience compared to individuals with a
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high school or elementary education. This finding aligns with prior research suggesting a link
between educational attainment and psychological resilience. Individuals with higher
education levels exhibit higher resilience levels (Bonanno et al., 2007; Campbell-Sills, Cohan, &
Stein, 2006; Sel¢uklu, 2013). However, Karabulut and Balci's (2017) study of the relationship
between psychological resilience levels of school administrators and gender, school type,
education level, and seniority found no significant differences in resilience levels based on
gender and school type. Additionally, no significant differences were found based on
education level, except for seniority.

The study found a significant, negative correlation between challenges regarding
emotional regulation and levels of psychological resilience. As the former increased, the latter
decreased. Moreover, issues with emotional regulation were a noteworthy predictor of
psychological resilience in both groups, those affected by stuttering and those who were not.
The analysis revealed that stuttering diagnosis accounted for roughly 9.1% of the variation in
psychological resilience, whereas difficulty in emotion regulation explained roughly 45.6% of
the variation. These findings indicate that stuttering diagnosis and difficulty in emotion
regulation are significant predictors of psychological resilience in adults, with a strong
negative association found between difficulty in emotion regulation and psychological
resilience. These conclusions align with those of previous studies. These findings indicate that
stuttering diagnosis and difficulty in emotion regulation are significant predictors of
psychological resilience in adults, with a strong negative association found between difficulty
in emotion regulation and psychological resilience.

These collective findings suggest that emotional regulation is paramount in
comprehending individual differences in levels of psychological resilience. Interpreting and
understanding these differences can assist in developing effective interventions. This study's
outcomes may significantly contribute to therapeutic interventions, particularly in the context
of stuttering. This study represents a significant advancement in the advancement of stuttering
therapy techniques. It underscores the relevance of stuttering treatment in the speech therapy

arena.
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