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BECERILERINE iLiSKiN UZMAN GORUSLERI

OPINIONS OF PROFESSIONALS ON THE LIFE
SKILLS OF CHILDREN IN NEED OF PROTECTION

Yekta YARAY TENDIK ', Oguz EMRE 2

oz

Bu ¢aligmanin amaci, korunma ihtiyaci olan
¢ocuklarm yasam becerilerine iligkin uzman
goriislerinin incelenmesidir. Aragtirma, nitel
arastirma yontemlerinden olgubilim deseni

seklinde gerceklestirilmistir. Arastirmada, yart
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmastir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklarla ¢aligsan 20 uzman (¢ocuk gelisimci,
sosyal calismaci, sosyolog, psikolog ve egitimci)
olusturmaktadir. Katilimcilar, korunma ihtiyaci olan
cocuklarla bire bir ¢aligan, etkilesim kurmusg ve
belirtilen meslekleri icra eden kamu gorevlilerinden,
amagcli 6rnekleme yaklagimindan 6l¢iit drnekleme
yontemiyle se¢ilmistir Katilimcilara, Diinya Saglik
Orgiitii’niin belirledigi yasam becerileri temel
alinarak, uzman onerileriyle hazirlanan goriisme
formu kapsaminda 8 ag¢ik uglu soru sorulmustur.
Aragtirmanin verileri, igerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Katilimcilarin goriisleri; olumlu,
olumsuz ve genelleme yapilamaz gibi ortak
temalara ayrilmistir. Bulgulara gore, katilimcilarin
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin yagam becerilerine
yonelik olumsuz goriislerinin, olumlu goriislerine
gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Cocuklarin
yagam becerilerinde; olumlu ya da olumsuz
deneyimlerinin etkisine, bireysel 6zelliklerine ve
korunduklar1 merkezin tiiriine gére farkliliklar oldugu
belirlenmistir.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine professional
opinions regarding the life skills of children in need
of protection. The research was carried out in the
form of a phenom-enological pattern, one of the
qualitative research methods. In the research, a semi-
structured interview form was used. The study group
of the research consists of 20 professionals (child
development specialists, social workers, sociologists,
psychologists and educators), all working with
children in need of protection. The participants

were selected by criterion sampling method from

the purposeful sampling approach, from public
officials who engage directly with children in need
of protection, interact with them and perform the
specified professions. The participants responded

to 8 open-ended questions within the scope of

the interview form prepared with professional
recommendations, based on the life skills determined
by the World Health Organiza-tion. The data of the
research were analyzed using the content analysis
method, cate-gorizing participants; opinions into
common themes such as positive, negative and non-
generalizable. According to the findings, participants
expressed more negative views about the life skills
of children in need of protection than positive ones.
In children's life skills; It was determined that there
were differences depending on the impact of positive
or negative experiences, individual characteristics
and the type of center where they were protected.
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GIRIS
Yasam becerileri, bireylerin giinliikk yasamin gereklilikleri karsilasabilecekleri zorluklar nedeniyle yasayabilecekleri
ve zorluklartyla etkili bir sekilde basa ¢ikmalarini saglayan  depresyon, kaygi, yalnizlik, reddedilme, basarisizlik,

uyarlanabilir ve olumlu davranis becerileridir. Ozellikle, stres, 6fke ve catigsma gibi sorunlari kontrol etmelerine
yasam becerileri; insanlarin bilingli kararlar vermelerine, yardimei olabilir (Nair & Fahimirad, 2019). Yasam
problem ¢ozmelerine, elestirel ve yaratici diistinmelerine, becerileri egitiminin, dgrenciler arasinda alkol ve
etkili iletisim kurmalarina, saglikli iliskiler kurmalarina, uyusturucu kullanimi gibi k&t aligkanliklar, saldirganlik
bagkalariyla empati kurmalarina, saglikli bir yasam davranislarini 6nemli Slgiide azalttigi, kisiler arast
siirdlirebilmelerine ve iiretken bir sekilde yasamlarini iligkileri ve davranigsal sorunlari olumlu yonde etkiledigi
yonetmelerine yardimci olan bir grup psikososyal sOylenebilir (Sukhodolsky, Kassinove, & Gorman, 2004).
yeterlilikler ve kisiler aras1 becerilerdir (WHO, 2003). WHO (Diinya Saglk Orgiitii) (2003) tarafindan belirlenen
yasam becerileri, kategorik olarak asagidaki Sekil 1’de

Geligsmis yasam becerilerine sahip olmak, bireylerin,

sosyal iliskilerinde ve yasamin gerektirdigi durumlarda gosterilmitir:
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LITERATUR TARAMASI

Ulkemizde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar, ilk olarak
15.5.1957 tarih ve 6972 sayili Korunmaya Muhtag
Cocuklar Hakkinda Kanun ile ifade edilmistir. Bu kanun
sonrasinda, 2828 kanun numarasiyla, 18059 sayili,
27.05.1983 tarihli Resmi Gazete’de Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu altinda agiklanmaistir.
Yonetmelik hiikiimlerini, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirii yiiriitmektedir.

2005 yilinda, ‘korunmaya muhtag ¢ocuk’ ibaresi,
‘korunma ihtiyaci olan ¢ocuk’ olarak diizenlenmistir.
Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar; fiziksel, ruhsal ve

ahlaki gelisimlerinin, kisisel giivenliklerinin tehlikede
olmasi, ebeveyn sahibi olmamalari, ebeveyni tarafindan
terk edilmis, ebeveyni tarafindan ihmal ya da istismar
edilerek, fuhusa, dilencilige, alkollii igki ya da uyusturucu
maddelere, sosyal tehlikelere ve diger tiim zarar verici
eylemlere karsi korunmasiz birakilmislik durumlarindan
bir ya da daha fazlasindan etkilenen ¢ocuklardir (Sosyal
Hizmetler Kanunu, 1983). Ayrica devletin, korunma
ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik sorumlulugu, 2709 kanun
numarastyla, 09.11.1982 tarihli, 17863 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
Ikinci Kisim ‘Temel Haklar ve Odevler’ baslig: altinda,
‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’ baslikli Ugiincii
Boliim ‘Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi
gerekenler’ ibaresi altinda 61. madde ile ‘Devlet, korunma
ihtiyaci olan ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in

her tiirlii tedbiri alir® seklinde belirtilmistir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Cocuklar1 korumak, her
ne kadar resmi isleyiste devletlerin sorumlulugunda olsa
da sosyal hizmetler kapsaminda calisan profesyoneller,
okullar, 6gretmenler, aileler, cevredeki diger yetigkinler ve
cocugun kendisi de dahil olmak iizere daha kapsamli bir
grubu igeren kisi ve kisilerin sorumlulugunda oldugu yazih
olmayan bir kural niteligindedir denilebilir (Briggs, 2020).

Bolat ve Balaman (2017) gelistirdikleri Yagam Becerileri
Olgegi’nde, yasam becerilerini WHO’nun yukaridaki
bilgilerinden yararlanarak, bireylerin yasam becerilerini
6lemek amaciyla; problem ¢dzme becerileri, kisiler arasi/
iletisim becerileri, karar verme becerileri, yaratici diisiinme
becerileri, elestirel diisiinme becerileri, 6z farkindalik
becerileri, empati becerileri ve stresle/duygularla bas etme

becerilerinin incelenmesi gerektigini ortaya koymuslardir.
Yasam becerileri kavrami son yillarda iizerinde dnemle
durulan bir kavramdir. Bu kavramla WHO (2007)
tarafindan vurgulanan énemli noktalardan biri, bireyin,
yasam becerilerinin gelismis olmasinin, ruhsal denge,

6z memnuniyet ve kisiler aras1 saglikli etkilesimlerin
kurulmasindaki 6neminin biiyiik olmasidir (Sreekumar,
2016; Pujar, & Patil, 2016).

Cocuk egitiminde temel hedef testler, sinavlar, yarigmalar
gibi durumlarda, ¢ocuklarin akademik basarisini artirmak
olmustur. Ancak akademik basari1 kadar 6nemli olan
diger bir konu ise; ¢cocuga, yasam becerilerini gelistirici
egitimler vererek, cocugu, hayatta sorumluluk sahibi
olan, bagimsiz fikirler ve ¢oziimler iiretebilen birey olarak
yetistirebilmektir. Yagam becerilerinin kazandirilmasinda
sosyal dezavantajli cocuklarin daha fazla destege
gereksinim duydugu soylenebilir (Cassidy, Franco &
Meo, 2018). Bu baglamda; kurum bakimina ihtiyaci
olan ¢ocuklarin, sosyal ve duygusal gereksinimlerinin
giderilmesinde yasanabilecek aksakliklar g6z 6niinde
bulundurularak, kurum bakimina ihtiyaci olan ¢ocuklarla
calisan alan uzmanlarinin bakis agisindan, kurum
bakimina ihtiyaci olan ¢ocuklarin yasam becerilerinin
degerlendirilmesi aragtirmasina gerek duyulmustur.

Bu aragtirmada amag; korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
yasam becerilerine iligkin, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla
caligan uzmanlarin goriislerini incelemektir. Bu genel

amag dogrultusunda arastirmada, agsagidaki sorulara yanit
aranmistir.

i. Korunma ihtiyaci olan gocuklarin problemlerle
karsilastiklarinda problemleri ¢6zme becerilerini,
korunma ihtiyact olan ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlar
nasil tanimlar?

ii. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin kigiler arasi/iletisim
becerilerini, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla ¢aligan
uzmanlar nasil tanimlar?

iii. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin karar verme
becerilerini, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla ¢aligan
uzmanlar nasil tanimlar?

iv. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerini, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla ¢aligan
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uzmanlar nasil tanimlar?

v. Korunma ihtiyaci olan gocuklarin elestirel diisiinme
becerilerini, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla ¢aligan
uzmanlar nasil tanimlar?

vi. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin 6z farkindalik
becerilerini, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla ¢aligan
uzmanlar nasil tanimlar?

vii. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin empati becerilerini,
korunma ihtiyact olan ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlar
nasil tanimlar?

viii. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin stresle/duygularla
bag etme becerilerini korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla
calisan uzmanlar nasil tanimlar?

YONTEM

Bu kisimda; aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araglar, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, gegerlik
giivenirlik ve etik izin hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin modeli, nitel arastirma modeli olup,
olgubilim deseni seklindedir. Olgubilim ¢aligsmalarinin
temel amaci, bir olguyla ilgili kisisel deneyimleri, daha
genel bir bicimde ifade edebilmektir (Creswell, 2007).
Olgubilim ¢aligmalarinda genellikle bir olguya iliskin
bireysel algilarin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmast
amaglanmaktadir (Yildirim, & Simsek, 2018). Bu
aragtirmada, korunma ihtiyac1 olan ¢ocuklarin yagam
becerilerine iligkin, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla
caligan uzmanlarin olgusu detayli bir sekilde incelenmeye
caligilmigtir.

Cahisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini, Diyarbakir merkez ve ilgeleri
bilinyesinde, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagl
kurum ve gorevlerde ¢alisan 20 alan uzmani (¢ocuk
gelisimci, sosyal ¢aligmaci, sosyolog, psikolog ve
Ogretmen) olusturmustur. Alan uzmanlari, korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklarla bire bir ¢alisan, etkilesim kurmus ve
belirtilen meslekleri icra eden kamu gorevlilerinden, amacgh

ornekleme yaklasimindan 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle
secilmistir. Amach 6rnekleme; katilimcilarin spesifik
ozelliklerinin belirlendigi, belirli bir hedef dogrultusunda
caligilabilecek katilimcilari niteleyen ve 6rneklemin
biiytikligiiniin 6ngoriildigii bir yaklasim olarak ii¢ temel
husus igeren drnekleme yaklagimidir (Creswell, 2021).
Olciit 6rnekleme; dnceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii
karsilayan biitiin durumlarin ¢aligilmasi olup, dl¢iitiin
aragtirmaci tarafindan olusturuldugu ya da 6nceden
belirlenen 6lgiitlerin bulundugu listelerin kullanilabilmesini
icerir (Marshall & Rossman, 2014). Orneklemin
biiylikliiglinii belirlemede, Glaser ve Strauss’un (1967)
‘kuramsal 6rnekleme’ yaklasimindan yararlanilmig olup,
arastirma sorularinda beklenen yanitlarin tekrar etmeye
basladigi katilime1 sayisi sinir1 olan 20 katilimer yeterli
goriilmiistiir. Arastirmada yer alan katilimcilarin, veri
toplama araglarindan Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmis
demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri
N (20)

Demografik Bilgiler

Kadin 11

Cinsiyet
mnstye Erkek 9

—
(93]

Lisans

Yiiksek lisans
Doktora

Ogrenim durumu

0-5
6-10
11-15
15 tizeri

Meslekte calisma yili

Cocuk gelisimi

Sosyal caligma

Meslek alam Sosyoloji

Psikoloji

NI W AN Q[ —= (DD ]O |0 |— |

Egitim

Tablo 1 incelendiginde, alan uzmanlarindan olan
katilimcilarin 7’sinin ¢ocuk gelisimei, 6’smin sosyal
caligmaci, 3’{iniin sosyolog, 2’sinin psikolog ve 2’sinin
Ogretmen olarak gorev yaptig1 goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmanin veri toplama araglarmin olusturulmasi
siirecinde, 3 alan uzmanindan yardim alinmis, 6nerileri
dogrultusu ve alan yazin taramasi sonucunda ‘Kisisel Bilgi
Formu’ ve ‘Goériisme Formu’ olusturulmustur. Kisisel
bilgi formunu katilimcilarin, aragtirmada incelenebilecek
demografik bilgilerinin alinmasina yonelik sorular
olusturmustur. Bu dogrultuda katilimcilara; yas, cinsiyet,
Ogrenim durumu, meslekte caligsma yil1 ve meslek

alani sorular1 yoneltilmistir. Goriigme formu, Patton’in
(1987) goriisme formu yaklasimi dikkate alinarak
olusturulmustur. Goriigme formu yaklagimi; katilimcilarin
konuya iligkin bilgi, yorum ve degerlendirmelerinin
ortaya cikarilabilecegi, temelinde ‘nasil’ tarzi ifadelerle
aciklamaya tesvik edici, agik uglu sorulardan olusan,
formda yer alan sorulara bagli kalinarak notlar alinabilen
bir tiir olarak ifade edilebilir (Patton, 1987). Arastirma,
katilimcilarin, korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin yasam
becerilerine iliskin olgularimi ifade edebilmelerine yonelik
8 adet acik uglu sorudan olusmaktadir. Sorular; korunma
ihtiyac1 olan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri,

kisiler arasi/iletisim becerileri, karar verme becerileri,
yaratici diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri,
0z farkindalik becerileri, empati becerileri ve stresle/
duygularla bas etme becerilerinin degerlendirilmesine
yonelik sorulmustur. Goriisme formunda yer alan sorulara
ornek olarak soru 1 su sekildedir: “’Korunma ihtiyaci olan
¢ocuklarin, problemlerle karsilagtiklarinda problemleri
¢O0zme becerilerini nasil tamimlarsiniz?”’.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi agsamasinda, Diyarbakir ilinde bulunan
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli il ve ilge
merkezlerindeki miidiirliikklerde, korunma ihtiyaci olan
cocuklarla bire bir ¢aligma olanagina sahip katilimecilar

ile yliz ylize goriismeler amaglanmistir. Bu dogrultuda;
cocuk gelisimei (n=7), sosyal ¢aligmaci (n=6), sosyolog
(n=3), psikolog (n=2) ve Milli Egitim Bakanligi’na bagl
egitim kurumlarinda, korunma ihtiyaci olan gocuklara
egitim veren 6gretmenler (n=2) olmak iizere, toplam 20
katilimer ile her biri 20 dakika siiren yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmistir. Nitel goriisme arastirmalarinda, ancak
caligmanin yapilacagi alanin ses kaydina uygunlugu ile

ses kaydi aliabilmektedir. Ses kaydinin uygun olmadig:
durumlarda, gériisme verileri yazilarak not edilmelidir
(Creswell, 2021). Calismanin yapildigi kurumlarin
yonetmeligine dayanan gizlilik politikasinin, ses kaydi
alinmasina uygun olmamasi nedeniyle veri toplama
asamasinda ses kaydi alinmamus, veriler, yazilarak not
edilmistir. Katilimcilara, arastirmanin goniilliiliik esasina
dayandigy, istedikleri zaman goriigmeden ayrilabilecekleri,
goriisme sonrasinda verilerinin kullanilmasini istemedikleri
durumda ¢alismadan ¢ikarilabilecekleri konusunda
bilgilendirilmeler yapilmistir. Goriismeler sirasinda her bir
katilimer i¢in ayr1 bir forma arastirmaci tarafindan, verilen
cevaplar dogrultusunda notlar alinmis, her bir forma “’K1,
K2, K3, ..., K20 seklinde™ ayr1 bir isim verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi agamasinda Creswell’in (2021) nitel
aragtirmalar i¢in basamaklandirdigi; verilerle elde

edilen fikirleri bir taslakta belirtme, notlar kaydetme,
kaydedilen notlarin 6zetini ¢ikarma, kelimeleri inceleme,
kodlar1 olusturma, kodlardan temalar olusturma, kodlarin
frekansini hesaplama, kategorilere ayirma, kategorileri ve
genel ¢ergevede verileri yorumlayarak sunma agamalart
izlenmistir. Bu dogrultuda her bir soru i¢in ayr1 olmak
iizere tablolar olusturulup, yorumlanmaistir. Verilerin
betimlemelerinin genisletilerek, kavramlar araciligiyla
temalarin olusturulmasi ve yorumlanmasi temeline dayanan
bu yontem, icerik analizi olarak ifade edilir (Yildirim, &
Simsek, 2018).

Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarda yiizde yiiz giivenirlik saglamak
miimkiinken, yiizde yiiz gecerlik saglamak miimkiin
degildir. Bu nedenle arastirmalarda yiiksek giivenirlik
saglamak, arastirmanin bilimselligi ile dogru orantili

kabul edilip, incelenmesi gereken 6nemli bir husustur
(Kirk, & Miller, 1986). Aragtirmanin, giivenirligini
artirmak amaciyla, verilerin analizi agamasinda, verilerin
kodlanmas1 ve yorumlanmasinda bir istatistik bilimci

ve bir uzman ¢ocuk gelisimciden bagimsiz kodlama ve
yorumlamalar istenmis olup, Miles ve Huberman’in (1994)
giivenirlik formdili ile karsilastirma yapilmistir. Buna gore;
aragtirmaci ve uzmanlarin bagimsiz analizleri, “’Glivenirlik
= Goris Birligi / (Gorts Birligi + Goriis Ayriligi) formiilii
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ile incelenerek, sonug, %80 ile kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur. Goriis birliginin saglanmasi, aragtirmanin
giivenirligini artiran bir unsurdur (Silverman, 2005).

ARASTIRMA BULGULARI

Bu kisimda; ¢alismadan elde edilen bulgular,
goriisme formunda yer alan her bir soru i¢in ayr1 ayri
tablolastirilarak yorumlanmistir.

Arastirmada, korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin yagam
becerilerine iliskin uzman goriisleri alinmigtir. Bu
baglamda korunma ihtiyac1 olan ¢ocuklarm (KiOC)
problem ¢dzme becerileri, kisiler arasi/iletisim becerileri,
karar verme becerileri, yaratici diisiinme becerileri, elestirel
diisiinme becerileri, 6z farkindalik becerileri, empati
becerileri ve stresle/duygularla bas etme becerileri iizerine
uzman goriislerinin alinmasina yonelik 8 soru ve sorulardan
elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Arastirmada katilime1 uzmanlara yonlendirilen birinci
soru "Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin, problemlerle
karsuastiklarinda problemleri ¢é6zme becerilerini

nasil tanimlarsiiz? " seklindedir. Arastirmanin birinci
sorusundan elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerine iligkin uzman goriislerinin,
olumlu, olumsuz ve genelleme yapilamayacagi yoniinde
degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Ornek olarak, sosyal
calismaci olan ve genelleme yapilamayacag1 yoniindeki
goriisiiyle K7 nin verdigi cevap su sekildedir: “’Sosyal
hizmet alanmindaki bireysellik ilkesi dikkate alinarak yapilan
degerlendirmelerde; her vakanin kendine ozel yanlari
oldugu, benzer durumlart yasayan ¢ocuklarin bile olaylara
verdigi tepkiler farklilasabilmektedir. Bazi ¢ocuklar ileri
diizey problem ¢ozme becerisi gelistirebilirken, bazilar
pasif bir tutum sergileyebilmektedir. Genel olarak orta
diizey diyebiliriz.”

Arastirmada katilime1 uzmanlara yonlendirilen ikinci

soru “'’Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin, kisiler arasi/
iletisim becerilerini nasil tanimlarsiniz? ” seklindedir.
Arastirmanin ikinci sorusundan elde edilen bulgular Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 2. KIOC Problem ¢dzme Becerilerine iliskin Uzman Goriisleri

Tema Kod

f Katilimcilar

yetersiz, gelistirilmeli

K2, K4, K5, K9, K11,
13 K13, K14, K15, K16,
K17, K18, K19, K20

olumsuz goriis

anlik ¢oziimler getirir

gormezden gelir, agresiflik, huzursuzluk sergiler,

K1, K5, K8, K9, K11,
K14, K18, K19

dezavantajindan olumsuz etkilenmis 4

K1, K8, K14, K20

problemlere daha sik maruz kaldigindan ileri diizey

olumlu goriis beceri gosterir

3 K3,K6,KI2

hirsli/6zverili bir gaba gosterir 1 K6

aileden etkilenir, ailesinden 6grendigi gibidir 1 K10

genelleme yapilamaz goriisii

bireysel farkliliklarin gerektirdigi farkl tepkiler verir 1 K7

KIOC: Korunma Ihtiyac1 Olan Cocuk.
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Tablo 3. KIOC Kisiler Arasi/iletisim Becerilerine iliskin Uzman Goriisleri
Tema Kod

f Katihmcilar

iletisimden kacinir, korkar

K1, K4, K5, K14, K18, K20

asir1 tepkisel davranabilir

3 K8, K9,KI1

olumsuz goriis
sergileyebilir

iletisim becerilerinde zayif, alayci, otoriter bir tutum

3 KI1,K4,KS5

tepkisiz kalmay1 tercih eder, utangagtir

5 K4,K5, K14, K18, K20

kurum calisanlariyla olumluyken, sosyal ortamda olumsuz 4

K6, K13, K15, K17

korunma nedeni ve deneyimlerine gore degiskenlik gosterir,

K2, K3,K7,K10, K12,

aile iligkileri belirleyicidir ! K16, K19
. o g s . K2, K3, K6, K7, K10, K12,
genelleme o giiven duyabilecegi herkesle etkili iletisim kurabilir 11 K13, K15, K16, K17, K19
yaptlamaz gorlisd K2, K3, K6, K7, K10, K13
bazilar1 i¢e doniik, bazilar1 girisken olabilir 10 o ’ ’

K15, K16,K17, K19

aile yani, yetistirme yurdu, ¢ocuk evleri, cocuk destek
merkezinde olma durumuna gore degiskenlik gdsterir

4 K3,KI10,KI2,K19

Tablo 3 incelendiginde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
kisiler arasi/iletigsim becerilerine iliskin uzman goriislerinin,
olumsuz goriis ve genelleme yapilamayacagi yoniinde
degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Ornek olarak, sosyal
calismaci olan ve genelleme yapilamayacagi yoniindeki
goriisityle K2 nin verdigi cevap su sekildedir: “’Korunma
ihtiyaci olan ¢ocuklarin kisiler arasi/iletisim becerileri,
gercekten bulunduklart kurulusa, duruma gére degisir. Aile
korumasina alinmug, yetistirme yurdunda, ¢ocuk evlerinde,
cocuk destek merkezlerinde olanlar arasinda ciddi farklar
vardir. Aile bakimindaki ¢ocuk daha girigken olabiliyorken,
kurulug bakimindaki ¢ocuklar daha ¢ekimser olabiliyor.”

Aragtirmada katilimc1 uzmanlara yonlendirilen ti¢ilincii

soru “’Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin, karar verme
becerilerini nasil tanimlarsiniz? ” seklindedir. Arastirmanin
i¢iincili sorusundan elde edilen bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarm
karar verme becerilerine iligkin uzman goriislerinin, olumsuz
goriis ve yonlendirilmislik yoniinde degiskenlik gosterdigi
soylenebilir. Ornek olarak, cocuk gelisimei olan K11’in
olumsuz gorisi su sekildedir: <’ Genellikle karsilagmig
oldugumuz vakalarda bu ¢ocuklarm tutarsiz tutumlarm
gormekteyiz. Yani herhangi bir konuda verdigi bir kararin
veya diisiincesinin ¢ok kisa bir siire sonra tamamen zitt1 bir
karara veya fikre doniistiigiinii soylemek miimkiindiir.”

Tablo 4. KiOC Karar Verme Becerilerine iliskin Uzman Goériisleri

Tema Kod f Katilimcilar
saglikli kararlar alamaz K1, K2, K4, K5, K8, K9,
K18, K20
olumsuz goriis karar verme becerisi zayiftir 8 K1, K2, K4, K8, K9, K11,
K14, K18
tutarsizliklar goriilebilir 3 K11,K14

kendilerine zorluklar yagatan bakimverenlerinin

kararlarini uygular

K3,K6,K7, K12, K13,
K15,K16,K17,K19

yonlendirilmistir gorisii

kurum bakiminda personelin kararini dikkate alir 2

K7,K15

yasina gore, ¢cevresinin yonlendirmesini énemser 1 K10
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Tablo 5. KiOC Yaratici Diisiinme Becerilerine iliskin Uzman Goriisleri

Tema Kod f Katilmeilar
Onlerine hazir planlar (geziler gibi) sunuldugu i¢in K11, K14
olumsuz goriis gelismennis
travmatik deneyimlerin neden oldugu baskilanma 7 K1, K4, K5, K8,
dolayisiyla gelismemis K9, K18, K20
olumlu gériis yasamda diger bireylerden dal.la fe.lzla zorluga maruz 6 K3, K6, K12, K16,
kalma durumundan dolay1 gelismis K17,K19
genelleme yapilamaz uyaran/olanak yeterligine gore degisir 5 K2, K7, K10, K13,
gorisi K15

Arastirmada katilimc1 uzmanlara yonlendirilen dordiincii
soru “'’Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin, yaratici diisiinme
becerilerini nasil tammlarsiniz? ” seklindedir. Arastirmanin
dordiincii sorusundan elde edilen bulgular Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
yaratici diisiinme becerilerine iliskin uzman goriislerinin,
olumsuz goriis, olumlu goriis ve genelleme yapilamaz
yoniinde degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Ornek olarak,
sosyolog olan K14’{in olumsuz goriisii su sekildedir:
“Cocuklar kurumda cesitli etkinliklere (gezme, sergi, miize
ve il ici/dis1 yerlere) gotiiriilmektedir. Cocuklar tembel
yetistirildikleri icin, her sey ¢cocuklarin ayagina hazir
olarak geldigi icin ve kurum dncesi oykiisiinde de aileler bu
sekilde davrandigi icin yaratici diigiinme, yeni bir 6greti/

’

merak duygusu geri planda kalmaktadw.’

Arastirmada katilimci uzmanlara yonlendirilen besinci

soru “’Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin, elestivel diisiinme
becerilerini nasil tanimlarsiiz?” seklindedir. Arastirmanin
besinci sorusundan elde edilen bulgular Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
elestirel diistinme becerilerine iligkin uzman goriiglerinin,
olumsuz goriis ve yanlidir goriisli yoniinde degiskenlik
gosterdigi sdylenebilir. Ornek olarak, psikolog olan K19’un
olumsuz goriisii su sekildedir: “’Elestirel diisiinme becerisi
bebeklikten itibaren gelistirilmelidir. Ancak dezavantajlh
olan bu ¢ocuklarin becerilerinin desteklenebilecegi bir
sosyal ¢evreye sahip olmadiklart i¢in bu becerileri yeteri
kadar gelismemigtir.”

Tablo 6. KiOGC Elestirel Diisiinme Becerilerine iliskin Uzman Goriisleri

Tema Kod f Katihmeilar
olumsuz goriis . . - K4, K7, K9, K10,

ye{'ersm d.estek ve yol gostermeye bagli olarak K13, K14, K18,

gelismemis K19, K20

- 7 K1, K3, K5, K6, K8,

yikict davraniglarin baskin olmasina baglh olarak zay1f K16, K17
yanhdir goriisii diger insan ve olaylara saglikl elestirel yaklagimi varken 2 K11, K15

0z elestiri yapamaz

ailesi ile ilgili durumlarda elestirel yaklasabilir, bagka 1 K2

konularda yaklagamaz

kendine elestirel yaklagabilir ancak diger olay ve kisilere 1 K12

yaklasamaz

290



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 282-296

Tablo 7. KiOC &z Farkindalik Becerilerine iliskin Uzman Goriisleri

Tema Kod f Katihmeilar
liclii ve zayif yonlerini bilme 7 K4, K3, K6, K14,
gusu ve zayiLy ? K17, K19, K20
olumsuz goriis bireysel 6zelliklerinin farkinda degil, degerlerine yabanci 5 Ei ’SKI I K12, K16,
isteklerini yeterince tanimlayamaz 4 K1, K4, K8, K9
0z saygi ve 0z gliveni diisiik 1 K10

genellenemez goriisii Slabilir

yasadiklarina bagl olarak daha gelismis ya da daha az gelismis 4

K2, K7, K13, K15

Arastirmada katilimc1 uzmanlara yonlendirilen altinct

soru “’Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin, oz farkindalik
becerilerini nasil tamimlarsiniz? ” seklindedir. Arastirmanin
altinci sorusundan elde edilen bulgular Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
0z farkindalik becerilerine iligkin uzman goriislerinin,
olumsuz goriis ve genellenemez goriisii yoniinde
degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Ornek olarak, ¢ocuk
gelisimci olan K4’{in olumsuz goriisii su sekildedir:
“Dezavantajli bir gruptan bahsediyoruz. Bu grup giiglii ve
zayif yonlerinin farkinda olma seviyesinin diisiik oldugu,
duygularini ve diisiincelerini yonetmekte zorlandig,
yasama dair hayallerini ve beklentilerini yeterince ortaya
koyamadiklar: bir grup.”

Arastirmada katilime1 uzmanlara yonlendirilen yedinci soru
“’Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin, empati becerilerini

nasil tanimlarsimiz? ” seklindedir. Arastirmanin yedinci
sorusundan elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
empati becerilerine iliskin uzman goriislerinin, olumsuz
goriis ve olumlu goriisler olarak degiskenlik gosterdigi
soylenebilir. Ornek olarak, sosyolog olan K6’ nin olumlu
goriisii su sekildedir: “’Empati, bir baskasinin icinde
bulundugu duygu durumunu anlayip icsellestirmek,
kendisini karsisindaki kiginin yerine koyabilmektir.
Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin empati becerileri,
kendisi ile ayni durumda olan ¢ocuklari anladiklar: goz
ontinde bulundurulursa gelismig sayilr.”

Aragtirmada katilime1 uzmanlara yonlendirilen sekizinci
soru “'’Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin, stresle/duygularla
bas etme becerilerini nasil tanimlarsiniz? ” seklindedir.
Arastirmanin sekizinci sorusundan elde edilen bulgular
Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8. KIOC Empati Becerilerine iliskin Uzman Gériisleri
Tema Kod

f Katilimcilar

yasadiklarinin getirisi olarak gelismemistir 10

K4, K5, K8, K10, K13,
K14, K15,K17, K18, K19

olumsuz gorisler
dustiktiir

bagkalarin1 6nemseyecek alani olmadigi igin 6

K1, K3, K8, K10, K18, K20

duygulart anlamlandiramadigi i¢in gelismemis

K4, K5, K9, K13, K14, K15

yalnizca kendi durumunda olan kisilere empati 5

olumlu goriigler gosterebilir

K2, K6, K7,K11, K12,

olumsuz durumlar yasamasi sonucu gelismistir 1 K16
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Tablo 9. KiOC Stresle/Duygularla Bas Etme Becerilerine iliskin Uzman Gériisleri

Tema Kod f Katilimcilar
saldirgan tutumlar sergiler 11 K3, K4, K6, K7, K8, K11,
K12,K13,K14, K16, K20
kacgar ve haber vermez 7 K3, K9, K10, K11, K12,
L K13,K16
olumsuz gorlsler 7 | fine zarar verir 6 K6, K8, K11, K12, K13,
K16
herhangi bir yontem ya da eylemi yoktur, bag edemez 4 K1, K17, K18, K19
psikosomatik acilar yasayabilir 1 K5
akranlari ile kotii deneyimler yagayan akranlar1 kadar kotii ya daiyi 2 K2,K15

paraleldir goriisii olabilir

Tablo 9 incelendiginde korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin
stresle/duygularla bag etme becerilerine iligkin uzman
goriislerinin, olumsuz goriis ve akranlari ile paraleldir
seklinde degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Ornek olarak,
sosyolog olan K20’nin olumlu goriisii su sekildedir:
“Istisnai durumlar disinda bu cocuklar streste bag
edemiyor. Saldirgan, ebeveyni yok sayma ya da arkadas
cevresine gore davranislar sergilediklerini gozlemleyip,
bilgisini de aliyoruz. Ozellikle erkek cocuklarinin, stres
altindayken anneye hir¢in davranislar sergilediklerini
soyleyebilirim.”

SONUC

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin yasam becerilerine
iliskin uzmanlara yo6neltilen ilk soru problem ¢6zme
becerilerinin nasil oldugudur. Bu soruya iligkin uzmanlarin
(N=20) goriisleri, olumsuz goriis (n=15), olumlu goris
(n=3) ve genelleme yapilamaz goriisii (n=2) olarak
temalandirilmistir. Olumsuz goriis bildiren uzmanlar,
cocuklarm, dezavantajlarin kaynakli olarak problemlerini
saglikli bir sekilde ¢ozebilmeye odaklanamadigini,
problemleri gormezden gelme, agresiflik, huzursuzluk
sergileme veya anlik ¢ézlimler getirme gibi tepkiler
verdiklerini ifade etmislerdir. Problem ¢6zme becerileri
diisiik olan ¢ocuklar i¢in Bastian, Burns ve Nettelbeck
(2005), duygusal zekalarinin, yasam kalitelerinin ve
olaylara kars1 sakinligini koruyup ¢oziimler tiretebilme
becerilerinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.
Olumlu goriis bildiren uzmanlara gore ise bu ¢ocuklarin,
akranlaria gore daha fazla problem durumuyla

karsilagtiklar i¢in daha fazla problem ¢6zme yontemleri
gelistirip, daha direncli, hirsli ve 6z verili olabilmektedir.
Genelleme yapilamaz goriisii bildiren uzmanlara goére

ise her ¢ocuk bireysel degerlendirilmeli, bazi cocuklar,
ailesinden edindigi olumsuz davraniglar sergilerken,

bazi gocuklar ise bag etme becerisi gelistirebilmektedir.
Robison, Mann ve Ingvarsson (2020), dezavantaja sahip
cocuklarm uygun bir destek ve yonlendirmeyle problem
¢Ozme becerileri, dezavantaji olmayan ¢ocuklar ile benzer
ozellikler gosterebilmekte oldugunu ifade etmislerdir.

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin yasam becerilerine
iligkin uzmanlara yoneltilen ikinci soru kisiler arasi/iletisim
becerilerinin nasil oldugudur. Bu soruya iligkin uzmanlarin
(N=20) gortsleri, olumsuz goriis (n=9) ve genelleme
yapilamaz goriisii (n=11) olarak temalandirilmistir.
Olumsuz goriis bildiren uzmanlarin goriisiine gore
¢ocuklar, iletisimden kaginmakta, asir1 tepkisel
davranabilmekte, iletisimde zay1f beceriler gosterebilmekte,
alayci ve otoriter bir tutum sergileyebilmekte ya da tepkisiz
kalmay1 tercih edebilmektedir. Marin ve Recipient (2011),
saglikli iletisim kurabilme egitimi almayip, olumsuz
deneyimler yasayan ¢ocuklarin iletisim becerilerinin diisiik
olabilecegini dne siirmiislerdir. Genelleme yapilamaz
goriisii bildiren uzmanlara gore ise bazi ¢ocuklarin kurum
bakimindayken buradaki personelle iletisime daha agik
olup, diger bireylere kars1 kapali olabilmektedir. Baz1
cocuklar i¢in ise iletisim kurabilmek giiven duymasiyla
miimkiindiir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin saglikli iletisim
kurabilmeleri igin giiven duymasi gerektigi sdylenebilir.
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Cocuklarin saglikli iletisim kurabilmeleri, yasadiklari
deneyimlerden bagimsiz olarak kisilik 6zelliklerine
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bazi ¢ocuklarin
koruyucu aile yaninda olmast iletisim becerilerini giiclii
kilarken, bazilari igin yurtta kalmak, ¢ocuk evlerinde
kalmak ya da ¢ocuk destek merkezlerinde olmak
iletisim becerilerini gii¢lendirebilmektedir. Yuen (2011),
cocuklarin kisiler arasi/iletisim becerilerinde aile tutumlari
ve deneyimlerinden etkilenebilecegi, buna gore kendi
hayatinda bir iletisim formu gelistirebilecegini ifade
etmistir.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin yasam becerilerine iligkin
uzmanlara yoneltilen iiglincii soru karar verme becerilerinin
nasil oldugudur. Bu soruya iligkin uzmanlarim (N=20)
goriigleri, olumsuz goriis (n=10) ve yonlendirilmistik
goriisii (n=10) olarak temalandirilmistir. Olumsuz goriis
bildiren uzmanlarin goriisiine gére ¢ocuklar, karar

verme becerilerinde yetersizlik gostermekte, saglikli
kararlarin nasil alinabilecegini bilmemekte ya da aldiklar
kararlarda tutarsizlik goriilebilmektedir. Aldiklar1 bir karar
sonrasi pisman olup, karar1 hizlica degistirebilmektedir.
Khosravani, Motallebzadeh ve Ashraf (2014), dezavantajl
¢ocuklarda karar vermede tutarsizlik olabilecegini ifade
etmislerdir. Yonlendirilmislik goriisiine sahip uzmanlara
gore ise gocuklar, gecmis deneyimlerinde maruz kaldiklari
olumsuz durumlarda muhatap olduklar1 kisilerden

(aile, akraba ya da sosyal ¢evreden bireyler) etkilenmis
olup, baskilarini hissetmekten dolay1 onlarin kararlarim
uygulama egilimi gosterebilmektedir. Bazi cocuklar

ise tiim durumlarda kendisiyle ilgili kararlar almakta
zorlanarak kurum bakimindaki personelin ya da sosyal
cevresinden 6zellikle kendisiyle ayn1 durumdaki ¢ocuklarin
yonlendirmesine ihtiya¢ duymaktadir. Cassidy, Franco

ve Meo (2018), ¢ocuklarin karar verme becerilerinde
yetigkinin etkisinin dneminden s6z etmiglerdir.

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin yasam becerilerine
iligkin uzmanlara yoneltilen dordiincii soru yaratict
diistinme becerilerinin nasil oldugudur. Bu soruya iliskin
(N=20) uzmanlarin goriisleri, olumsuz goriis (n=9), olumlu
goriis (n=6) ve genelleme yapilamaz (n=5) goriisii olarak
temalandirilmistir. Olumsuz goriis bildiren uzmanlara

gore cocuklar, hazir planlarla egitilmekte, giinliik akista
kontrol altinda tutulduklar ve travmatik deneyimlerin

neden oldugu baski alinda hissetme diislincesinden

dolay1 yaratici diisiinme becerileri desteklenememektedir.
Sternberg (2002), olumsuz yasantilar i¢inde olan bireylerin
yaratici diisiinme becerilerinin diisiik olabilecegini 6ne
stirmiistlir. Olumlu goriis bildiren uzmanlara gore diger
cocuklardan daha fazla zorlukla karsilastiklari i¢cin daha
yaratici diisiinebilmekte, farkli bakis acilar1 ve pratik
coztimler gelistirebilmektedir. Genelleme yapilamaz goriisii
bildiren uzmanlara gore ise daha fazla uyaran ya da olanak
saglanmis ¢ocuklarda daha gelismisken, daha az uyaran

ya da olanak saglanmig ¢ocuklarda geligmemektedir.
Thaneerananon, Triampo ve Nokkaew (2016), farkl
olaylar, durumlar ya da materyaller saglanarak,
dezavantajli cocuklarda yaratici diigiinme becerilerinin
gelistirilebilecegini belirtmislerdir.

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin yasam becerilerine
iligkin uzmanlara yoneltilen besinci soru elestirel diisiinme
becerilerinin nasil oldugudur. Bu soruya iligkin uzmanlarin
(N=20) gortisleri, olumsuz goriis (n=16) ve yanlidir
goriisii (n=4) olarak temalandirilmistir. Olumsuz goriis
bildiren uzmanlara gore bu ¢ocuklar dezavantajli olmakta,
yasamlarinin ilk donemlerinde karsilastiklart sorunlar,
yetersiz destek gdrmeleri ya da yikici davraniglarinin daha
baskin olmasi nedeniyle elestirel diisiinme becerilerinin
yetersizdir. Nair ve Fahimirad (2019), olumsuz deneyimler
icinde yasam becerilerini destekleyici bir egitim almamis
olmanin, elestirel diisiinme becerilerini de olumsuz
etkileyecegini 6ne siirmiislerdir. Yanlidir goriisii bildiren
uzmanlara gore ise bu ¢cocuklarm bazilar kendilerine,
bazilar ailelerine ya da bazilar1 ¢evrelerine elestirel
diisiinebilmekteyken diger ortam ya da kisilere karsi
diisiinememektedir.

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarm yasam becerilerine
iligkin uzmanlara yoneltilen altinct soru 6z farkindalik
becerilerinin nasil oldugudur. Bu soruya iligkin uzmanlarin
(N=20) goriisleri, olumsuz goriis (n=16) ve genellenemez
goriisii (n=4) olarak temalandirilmistir. Olumsuz goriis
bildiren uzmanlara gdre ¢ocuklar, giiglii ve zayif yonlerini
bilmemekte, bireysel 6zelliklerinin farkinda olmay1p
tanimlayamamakta, yagsama ya da diger bireylere yonelik
isteklerini, beklentilerini ya da hayallerini yeterince ifade
edememekte, 6z saygi ya da 6z giivenleri daha diisiik
olabilmektedir. Holt, Tink, Mandigo ve Fox (2008),
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duygular1 anlamlandiramamanin, duygularin ifade

etmeyi bilmemenin 6z farkindalik becerilerini olumsuz
etkileyecegi goriislinii ortaya koymuslardir. Genellenemez
goriisli bildiren uzmanlara gore ise yasadigi durumlara gore
farklilik gosterebilmektedir. Ornegin ayni durumu yasayan
iki ¢ocuktan birinin 6z farkindaligi daha geligsmisken,
digerininki daha az gelismis olabilmektedir.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin yasam becerilerine iligkin
uzmanlara yoneltilen yedinci soru empati becerilerinin
nasil oldugudur. Bu soruya iliskin uzmanlarin (N=20)
goriisleri, olumsuz goriisler (n=15) ve olumlu goriisler
(n=5) olarak temalandirilmistir. Olumsuz goriis bildiren
uzmanlara gore ¢ocuklar, yasadiklari olumsuz deneyimlere
odaklanmak, olumsuz ve yogun duygular altinda
duygularimi anlamlandiramadiklar1 ve tanimlayamadiklari
icin empati becerileri gelismemistir. Olumlu goriis
bildiren uzmanlara gore ise kendi yasadiklariyla ayni ya
da benzer olumsuzluklar1 deneyimlemis bireylere yiiksek
empati becerisi gosterebilmektedir. Botvin ve Griffin
(2004), bireylerin deneyimledikleri durumlarda empati
becerilerinin daha yiiksek olabilecegini ifade etmislerdir.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin yasam becerilerine
iligkin uzmanlara yoneltilen sekizinci soru stresle/
duygularla bas etme becerilerinin nasil oldugudur. Bu
soruya iligkin uzmanlarin (N=20) goriisleri, olumsuz
goriisler (n=18) ve akranlar1 ile paraleldir (n=2) goriisleri
olarak temalandirilmistir. Olumsuz goriis bildiren
uzmanlara gdre stres altindaki ¢ocuklar, saldirgan

tutum sergileyebilmekte, kendine ya da baskasina

zarar verebilmekte, bakimverenlerinden kacip haber
vermemekte, psikosomatik acilar yasayabilmekte ya da
herhangi bir yonteme basvurmadan stres altinda duygusal
cokiis yasayabilmektedir. Akranlari ile paraleldir goriisii
bildiren uzmanlara gore ise koruma altinda olmayan her
cocuk kadar bag etme becerisine sahip olabilmektedir.
Robison, Mann ve Ingvarsson (2020), stresle/duygularla
bas edebilme becerisi daha diisiik kisilerde yikict
davraniglarin daha fazla goriilebilecegini, bu durumun
oniine gecebilmek icin ise gelisimsel agidan dezavantajli
olan bireylerin daha fazla desteklenmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Arastirmada yapilan alan yazin taramasi, uzman goriisleri
alinarak toplanan bulgular ve bulgularin degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan sonuglarla asagidaki oneriler
sunulabilir:

*  Yasam becerileri egitim programlarinin, ¢ocuklarin
gelisim Ozelliklerine, kaldiklar1 kurum merkezine ya da
yasadiklar1 olumsuz deneyimlere gore diizenlenmesinin
daha yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

» Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin yasam becerileri,
belirli periyotlarla degerlendirilmesi, ¢ocuklarin
kendileriyle ve digerleriyle daha saglikli iligkiler
gelistirilmesinin desteklenmesi onerilebilir.

» Korunma ihtiyact olan ¢ocuklar ¢alisan personelin de
yasam becerilerinin desteklenmesi dnerilebilir.

Ulusal ¢apta, yasam becerileri egitiminin tiim bireylere
verilmesi, saglikli birey ve buna bagli olarak da saglikli bir
toplum igin dnerilebilir.
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Etik Kurul Onay1

Aragtirmanin etik agidan uygunluk raporu, Indnii
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma
Etik Kurulu’ndan, 07.04.2022 oturum tarihi ve 2022/7-16
karar sayisi ile alinmigtir. Arastirma sirasinda katilimeilara,
arastirmanin goniilliiliik esasina dayandigini igeren
bilgilendirilmis onam formu sunulmus olup, katilimcilarin
aragtirmaya katilim onaylar1 alinmistir.

Arastirmacilarin Katki Orani ve Catisma Beyani

Aragtirmada; ¢aligma tasarimi, verilerin analizi, yazinin
taslagi, istatistiksel uzmanlik birinci ve ikinci yazar
tarafindan esit oranda, verilerin toplanmast ise birinci yazar
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada herhangi bir
potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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